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n.  Abteilung  (SchlufB). 

Als  loh  die  ente  Abteilang  dieses  Jahresberichtes  dem  Draek 
flbergab,  hegte  loh  die  Hoffiiiing,  daÜB  es  mir  möglich  sein  würde,  den 
zweiten  Teil  bald  folgen  lassen  za  können.  Leider  ist  dnrch  Hemmnisse 
mancherlei  Art  eine  Vemögerang  in  der  Fertigstellang  desselben  ein- 
getreten. Noch  bemerke  ich,  daft  der  Bericht  über  das  Handschrift- 
liche, die  kritischen  Ausgaben  nnd  Verwandtes  nicht  zn  der  von  mir 
übernommenen  An^be  gehört.  Was  die  Abfassang  des  yorliegenden 
Berichtes  anlangt,  so  ist  er  nach  eben  denselben  Prinzipien  gearbeitet, 
die  ich  bei  der  Yeröffentliohnng  der  ersten  Abteilang  aasgesprochen  habe. 

I.    Ailgemeines. 

a)  Piatos  Leben. 

Bichter,  Arthur,  Wahrheit  and  Dichtung  in  Piatons  Leben. 
Hamburg  1886.  32  S.  8.  (Vortrag  aus  der  Virchow-Holtzendorffschen 
Sammlung  N.  F.    1.  8er.    Heft  15). 

Der  vorstehende  Titel  ist  dem  Vortrage  gegeben  „im  Hinblick 
auf  die  Beschaffenheit  der  Quellen  für  die  Biographie  Piatons."  Der 
Verfasser  hat  „keine  Vermittlung  von  Poesie  und  Lebensgeschichte, 
sondern  eine  Scheidung  phantastischer  und  thatsächlicher  Elemente  in 
Piatons  Biographie  durch  positive  Ejitik  im  Auge,  wobei  er  freilich 
nur  die  Resultate,  nicht  den  Scheidungsprozefs  selbst  darlegen  kann" 
(8.  5). 

Die  hier  gegebene  Darstellung  verfolgt  das  Ziel,  „die  gesicherte 
ältere  Überlieferung  als  Bestand  thatsächlicher  Wahrheit  zu  konservieren 
nnd  nur  die  späteren,  sicher  als  unecht  zu  erkennenden  Zusätze  als  Er- 
Jahresbericht fOr  Altertumswissenschaft.   LXXXTTT.  Bd.   (1896.  L)  1 
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findoDg  preiszugeben"  (S.  7).  »Wir  dürfen  uns  nicht  auf  eine  blofse 
Wiederholung  der  nenplatonischen  Tradition  beschiiüiken  /  sondern  es 
gilt  festzustellen,  „welche  Schulstreitigkeiten  und  theologische  Tendenzen 
mitgewirkt  haben,  die  ursprünglich  reinere  Tradition  über  Platons  Leben 
in  der  neuplatonischen  Zeit  mit  Erfindungen  der  Einbildungskraft  zu 
versetzen,  diese  Erfindungen  dadurch  als  solche  zu  erkoDuen  und  kritisch 
auszuscheiden.  Diese  Kritik  darf  freilich  nicht  zu  jener  sittlich  und 
wissenschaftlich  krankhaften  Zweifelsncht  unserer  Tage  führen,  welche 
in  das  entgegengesetzte  Extrem  verfiel  und  die  Wahrheit  für  Dichtung 
der  Einbildungskraft  nahm,  indem  sie  das  ganze  Leben  Platons  für 
einen  Mythus  oder  eine  tendenziöse  Dichtung  zu  erklaren  bemüht  war" 
(8.  6). 

Unterschieden  werden  in  Platons  Leben  seine  Lehr-,  Wander- 
und Meisteijahre.  „Der  Tod  des  Sokrates  beendet  Platons  Lehijahre, 
seine  Bückkehr  von  seinen  Reisen  nach  Athen  bezeichnet  den  Anfang 
seiner  Meisteijahre"  (8.  7).  Die  letzte  der  hier  gemeinten  Reisen  ist 
Platons  erste  Reise  nach  Sicüien.  Die  Angaben  über  seine  zweite  uod 
dritte  Reise  nach  Syrakus  hält  der  Verfasser,  „wenn  auch  nicht  für  ganz 
erfunden,  so  doch  für  ziemlich  unsicher". 

Dieser  Einteilung  entsprechend  gestalten  sich  die  Perioden  von 
Piatos  schriftstellerischer  Thätigkeit.  Piatos  Erstlingsschriften,  als 
welche  der  kleinere  Hippias,  Lysis,  Gharmides,  Laches  und  Protagoras 
aufgezählt  werden,  sind  „wohl  noch  vor  dem  Tode  des  Sokrates  verfafst". 
„Sie  verraten  bei  allen  Spuren  eines  selbständig  forschenden  Geistes 
doch  die  völlige  Hingabe  an  seinen  Meister  und  zeigen  jenen  Charakter 
des  Suchens  und  Forschens,  der  besonders  dem  Sokrates  eigentümlich 
war"  (S.  16).  Ein  zweiter  Teil  der  platonischen  Sciiriften  ist  während 
seiner  Wandeijahre  verfafst,  sei  es  auf  den  Reisen  selbst,  sei  es  in  den 
Zwischen-  und  Ruhepausen  derselben  in  Athen.  „In  diesen  Zeitraum 
des  Übergangs  fallen  wahrscheinlich  die  Dialoge  Apologie,  Kriton, 
Euthyphron,  Gorgias,  Menon,  Euthydemos,  Elratylos  und  Theätet,  viel- 
leicht auch  die  Dialoge  Sophistes,  Politikos  und  Parmenides"  (S.  22). 
Der  dritten  Periode  der  schriftstellerischen  Leistungen  Piatos,  also  seinen 
Meisterjahren,  gehören  nach  des  Verfassers  Meinung  sicher  an  die 
Dialoge  Phädrns,  Symposion  und  Phädon,  die  Republik,  der  Timäns 
und  der  unvollendete  Kritias,  der  Philebns  und  die  Gesetze. 

Wenn  hier  der  Pbädros  als  „sicher"  in  diese  Periode  der  schrift* 
Stellerischen  Thätigkeit  Piatos  verlegt  und  mit  dem  Timäus  und  den 
Gesetzen  zusammengestellt  wird,  so  wird  das  bei  recht  vielen  Wider- 
spruch hervorrufen,  und  so  wird  man  auch  sonst  hier  nnd  da  mit  seiner 
Zustimmung  zu  des  Verfassers  Anschauungen  zurückhalten ;  jedoch  mnfs 
betont  werden,    dafs   die   ganze  Abhandlung,    obwohl  sie  uns  nur  die 
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Beenltaie  der  Forscbiing,  nicht  diese  selbst  zeigt,  den  Eindruck  ge- 
diegenen Wissens  nnd  besonnener  Kritik  hervorraft  Zudem  ist  die 
Darstellung  sehr  ansprechend. 

b)  Platonische  Philosophie. 

1.    Jackson,  Henry,  Platos  later  theory  of  ideas.    VI.   The 
Politicns.    Journal  of  Philology,  XV,  No.  30.     1886.  a  280—305.. 

Der  erste  Paragraph  dieser  sehr  beachtenswerten  Abhandlung - 
wirft  die  Frage  auf,  ob  „Sophist,  Staatsmann  und  Philosoph"  ein,  zwei 
oder,  wie  ihre  gesonderten  Namen  anzugeben  scheinen,  drei  verschiedene* 
Dinge  sind.  Es  sind  nur  zwei,  denn  deijenige,  der,  sei  es  mit  oder 
ohne  Amt,  auf  die  staallichen  Verhältnisse  Einflufs  hat,  ist  Philosoph 
oder  Sophist,  je  nachdem  er  Wissen  (knowledge)  besitzt  oder  nicht; 
in  dem  einen  Falle  sind  Staatsmann  und  Philosoph  identisch,  in  dem^ 
andern  Staatsmann  und  Sophist.  Namentlich  hierdurch  erweist  sich  die 
Annahme  als  grundlos,  dafs  Plato  einen  Dialog,  „der  Philosoph"  jemals- 
geschrieben  oder  zu  schreiben  beabsichtigt  hat. 

Mit  dem  zweiten  Paragraphen  „Was  ist  Wissen?"  kommt  die 
Abhandlung  zu  ihrer  Hauptaufgabe.  J.  glaubt,  daXs  die  philosophische 
Aui^be  des  Torliegenden  Dialogs  in  der  Untersuchung  der  Methode 
der  dta({peatc  besteht,  betrachtet  als  Mittel  zur  Erlangung  des  Wissens. 
In  der  Anwendung  der  diarpsotc  nun,  wie  sie  im  Politicns  vorgetragen 
wird,  findet  J.  einen  Unterschied  und  einen  Fortschritt  gegenüber  der 
früheren  Periode  der  platonischen  Anschauung.  Phädrus  263  A  bemerkt 
Sokrates,  dais  die  Menschen,  während  sie  über  gewisse  Gegenstände 
einer  Ansicht  sind,  über  andere  Gegenstände  in  ihren  Anschauungen 
auseinander  gehen;  wenn  sie  z.  B.  von  Eisen  oder  Silber  sprechen,  so 
verstehen  alle  darunter  ein  nnd  dieselbe  Sache,  wenn  sie  aber  über  Ge- 
recht und  Ungerecht  reden,  so  verstehen  sie  nicht  notwendigerweise 
dasselbe.  In  der  Periode  der  platonischen  Anschauung  nun,  welcher 
der  Dialog  Phädrus  angehört,  bezog  sich  die  platonische  diaipeaic  auf 
diese  ditfioßT^n^aifia,  „debatable  terms",  um  eine  bestimmte,  aber  doch 
nur  temporäre  und  vorläufige  Bedeutung  (temporary  and  provisional 
meaning)  zu  gewinnen  und  so  Inkonsequenzen  und  Mifsverständnisse  zu 
vermeiden.  In  dem  Politicns  dagegen  will  Plato  dieses  Verfahren  auf 
die  unkörperlichen  a^Tot  xaS"  auTok  si^t)  angewandt  wissen  und  ist  bereit, 
der  so  gewonnenen  Kenntnis  von  ihren  Gleichheiten  und  Verschieden- 
heiten den  Namen  Wissen  zu  geben. 

Diese  Theorie  nun  von  dem  Wissen  und  von   der  Methode,   vrie 

es  gewonnen  wird,   stimmt  nach  Jacksons  Überzeugung  genau  mit  der 
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Theorie  vom  Sein,  wie  er  sie  ans  dem  Philebns,  dem  Parmenidea  und 
dem  TiadU»  entwidcelt  hat.  Auf  Ornnd  dieser  I)ialos:e  folgert 
Jackson,  daDs  Plato  in  seinen  späteren  Jahren  das  ünivennm  be- 
trachtete als  the  eternal  immatable  thonght  of  One  infinite  mind,  this 
eternal  immntable  thonght  being  localized  in  shifdng  space  as  the  sen- 
sations  of  a  plarality  of  finlte  minds.  In  other  words,  assnmüig  as  the 
Single  entity  mind  evolving  itself  in  accordance  with  determinate  lawa, 
Plato  opposed  the  perfect  Operation  of  each  determinate  law  in  ndnd 
universal  and  infinite  to  its  imperfect  Operation  in  mind  particnlar  and 
finite,  and  conceived  the  events  of  these  Operations,  the  one  as  an 
eternal  immatable  original,  the  other  as  a  transient  variable  eopy 
(S.  288  f.). 

Die  philosophische  An^be  unseres  Dialogs  besteht  demnach 
darin,  zu  zeigen,  wie  durch  die  Beobachtung  der  Qlieder  nat&rlioher 
Arten  der  endliche  Geist  annähernd  die  Beziehungen  erkennen  kann,  in 
welchen  ihre  Typen,  die  Ideen,  zu  einander  stehen,  und  insofern  ra  der 
Erkenntnis  der  ewigen,  unveränderlichen  Ursachen  der  mannigfachen 
und  veränderlichen  Einzeldinge  gelangen  kann. 

Auf  den  letzten  Seiten  der  vorliegenden  Abhandlung  giebt  J. 
seine  Auffassung  von  der  Entwicklung  der  schriftstellerischen  Thätig- 
keit  Piatos.  Er  unterscheidet  vier  Stadien  oder  Perioden  derselben. 
Die  erste  ist  die  sokratische  Periode,  für  welche  der  Euthyphron  typisch 
ist.  In  diesen  seinen  ersten  Dialogen  ist  Plato  noch  einfoch  Sokratiker. 
Ple  zweite  Periode  ist  die  erzieherische,  „educational".  In  sie  gehören 
die  Dialoge  Protagoras,  Gtorgias,  Phaedrus,  Mono,  Euthydemus,  Bepublik 
und  Phaedo.  In  diesen  Dialogen  prfifb  Plato  zunächst  die  Mittel  der 
Erziehung,  die  in  seiner  Zeit  im  Gebrauch  waren  oder  gewesen  waren, 
sodann  legte  er  in  der  Bepublik,  dem  Höhepunkte  dieser  Oruppe,  das 
Schema  vor,  welches  er  in  der  Akademie  anzunehmen  beabsichtigte  oder 
bereits  angenommen  hatte.  Dieses  Schema  weist  der  Dialektik  die 
erste  Stelle  unter  den  Unterrichtsgegenständen  an,  und  so  läM  uns 
Plato  einen  Blick  in  sein  philosophisches  System  thun.  Dieses  System 
ist  ein  vorläufiges  und  versuchsweises  (provisioual  and  tentative),  aber 
es  nimmt  deutlich  die  Existenz  einer  ewigen,  unveränderlichen  Idee  an 
tiberall,  wo  eine  Mehrheit  von  Dingen  mit  demselben  Namen  genannt 
wird,  und  diese  ewige  und  unveränderliche  Idee  ist  der  Gegenstand  des 
Wissens.  Der  Phädo,  der  nach  Jacksons  Vermutung  erst  nach 
Vollendung  der  Bepublik  geschrieben  ist,  verkündet  die  Lehre  von  der 
Immanenz  der  Idee.  Die  dritte  Periode  ist  die  philosophische.  Zu  ihr 
gehören  der  Philebus,  der  Parmenides,  der  Theätet,  der  Sophist,  der 
Politicus  und  der  Timäus.  Es  sind  dies  dieselben  Dialoge,  über 
welche  Jackson  unter   der   allgemeinen  Überschrift  Piatos  later  theory 
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of  ideaB  im  Journal  of  Phüology  Vol.  X,  XI,  Xm,  XIY  und  XV  wert- 
Yolla  Abluuldinngeii  verMfontUcht  hat.  Diese  Dialoge  enthalten  enteot 
eine  ernste  und  ^rbittUehe  Kritik  nicht  nur  der  philosophischen  und 
skeptischen  Theorien  der  Vergangenheit,  sondern  auch  der  Ontologie 
der  Bepnblik  mid  des  Phftdo.  Zweitens  enthalten  sie  Theorien  vom 
Sein  nnd  Wissen,  welche  einen  merklichen  Fortschritt  zeigen  gegenttber 
der  popnlftren  ond  poetischen  Speknlation»  der  frttheren  Periode.  Die 
wichtigsten  Sätze  dieser  späteren  Philosophie  sind  folgende:  1.  Es  giebt 
nv  Ideen  von  natfirlichen  Arten.  2.  Die  Existenz  von  verschiedenen 
Oüedem  einer  aatQdichen  Art  ist  des  endlichen  Gastes  momentane, 
nnter  den  Bedingongen  von  Banm  and  Zeit  sich  vollziehende  Erfessnng 
(apprehension)  von  einer  ewigen,  nnveränderlichen  Idee,  dem  GManken 
des  nnendliohen  Oeisles.  Der  onendliehe  Geeist  erkennt  die  Typen 
(«3  die  Ideen)  in  ihren  gegenseitigen  Beziehnngen,  nnd  der  endliche 
Geist  vermag  sich  dieser  Erkenntnis  zu  nähern  durch  die  denkende 
Betrachtung  der  znsammengehörigen  Einzeldinge.  So  bietet  die  nene 
Ontologie  eine  Omndlage  fBr  eine  wissenschaftliche  Betrachtung  der 
Natnr.  Zugleich  schwindet  die  von  Zeno  rttcksichtlich  der  Frädiderung 
erhobene  Schwierigkeit,  vermöge  der  Unterscheidung  zwischen  Klassen 
Ton  durch  die  Kunst  geschafllBnen  Gegenständen  und  natürlichen  Arten, 
durch  die  idealistische  Theorie  von  der  Existenz  der  Einzeldinge,  durch 
die  Lehre  von  der  xotvcovCa  der  »ISt),  welche  nicht  oAzdi  xad*  a&xd  sind, 
sowohl  miteinander  ahi  mit  den  oAvdi  tm^  oGtc^  etSr). 

So  schätcenswert  mir  dieüntersuehungen  des  bedeutenden  englischen 
Gelehrten  anch  inuaer  erschienen  sind,  so  kann  ich  doch  ihren  wichtigsten 
Besoltaten  nidit  zustimmen.  Nach  meiner  Überzeugung  wird  im  Fhädon 
die  Immanenz  der  Idee  nicht  gelehrt,  nimmt  Plato  auch  in  seinen 
^teren  Schriften  nicht  nur  von  den  natürlichen  Arten  Ideen  an,  sondern 
von  aDen  Dingen,  von  denen  es  Begriffe  giebt,  statuiert  er  nirgends 
Ideen,  die  nicht  aöta  xaV  a&xd  wären.  An  eine  doppelte  G^estalt  der 
Lehre  Flatos  innerhalb  seiner  Schriften  kann  ich  nicht  glauben,  im 
Gegenteil  hat  sich  bei  mir  immer  mehr  die  Überzeugung  herausgebildet, 
daüi  Plato  vertiSltnismäfisig  früh  die  Grundzüge  seiner  Philosophie  ge- 
wonnen und  diese  in  seinen  Schriften  festgehalten  hat.  Noch  weniger 
kann  ich  damit  übereinstimmen,  dafii  Plato  einer  an  Berkeley  erinnernden 
idealistischen  Weltanschauung  gehuldigt  habe,  nach  welcher  es  nur  Geist 
gebe,  den  einen  unendlichen  Gtoist  und  eine  Vielheit  endlicher  Geister, 
und  daüB  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  nach  Plato  nichts  anderes 
seien  als  Sensationen  in  unserem  Geiste,  und  die  Ideen  nichts  anderes 
als  die  „ewigen  Modi  oder  PotenÜalitäten  des  Denkens,  durch  deren 
Aktuaüsation  in  einer  bestimmten  Stelle  des  Baumes  und  der  Zeit  die 
Erscheinung  der  Einzeldinge  entstehe.^    DaO»  das  Universum  ein  Ge- 
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danke  des  einen  nnendllchen  Geistes  sei,  kaün  nnr  von  dem  x6(J|ioc  vot)- 
t6c,  nicht  von  dem  x^of&o«  alo^x^  gelten.  Ich  verweise  anf  die  eingehende 
Kritik  der  Jacksonschen  Abhandlangen  in  der  in  der  ersteq  Abteilang  dieses 
Berichtes  besprochenen  Schrift  von  Zeller^^Über  die  Unterscheidung 
einer  doppelten  Gestalt  der  Ideenlehre  in  den  platonischen  Schriften." 
Ich  selbst  habe  die  in  den  ersten  der  hierher  gehörigen  Abhandlangen 
Jacksons  niedergelegten  Anschanongen  eingehender  berücksichtigt  in 
meiner  Platonischen  Metaphysik  S.  122  ff. 

Im  Anschlnfls  hieran  weise  ich  auf  einen  Artikel  Jacksons  über 
Sokrates  in  der  Encyclopaedia  Britannica  Vol.  XXTT  hin,  der  mir  leider 
nicht  za  Gesicht  gekommen  ist.  In  Beziehnng  anf  denselben  sagt 
J.  Bywater  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phü.  I  S.  147:  «A  condading 
Paragraph  on  the  Socraticists  gives  ns  among  other  things  a  short 
histoTj  of  Flato's  Ideal  theory  which  may  be  taken  as  the  writer's 
own  sammary  of  the  papers  he  has  contribated  on  this  sabject  to  the 
Joamal  of  Philology. 

2.  Eöstlin,  £.,  Geschichte  der  Ethik;  Darstellnng  der  philo- 
sophischen Moral-,  Staats-  nnd  Socialtheoiien  des  Altertums  und  der 
Neuzeit.  Erster  Band:  Die  Ethik  des  klassischen  Altertums.  Erste 
AbteUung.  Tübingen  1887.  XH  u.  493  S.  8. 

Von  Flato  handeln  die  Seiten  366—490.  —  Zunächst  giebt  der 
Verfasser  von  Seite  366 — 371  einen  kurzen  Oberblick  über  Piatos  Leben. 
Sodann  folgt  von  S.  371—394  eine  Darstellung  der  Entwickelung  der 
platonischen  Lehre,  und  zwar  werden  folgende  Phasen  unterschieden: 
die  sokratische  Periode  der  platonischen  Philosophie,  die  Weiterbildung 
der  platonischen  Lehre  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  die  entwickelte 
platonische  Lehre  in  ihrer  mit  der  eleatisch-megarischen  Philosophie  in 
Verbindung  stehenden  Form  und  die  platonische  Lehre  in  ihrer  pytha- 
gorisierenden  Form.  Auf  Seite  394  geht  sodann  der  Verfasser  auf  die 
Darstellung  der  platonischen  Anschauungen  auf  dem  Gebiete  der  Ethik 
und  der  Politik  über. 

Nach  dieser  Einteilung  denkt  sich  Köstlin  offenbar  den  Protagoras 
und  die  verwandten  Dialoge  noch  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  verfaTst, 
was  wohl  bei  nicht  wenigen  auf  Widerspruch  stoisen  wird.  In  Beziehung 
auf  Unterscheidung  zweier  der  Zeit  nach  auf  einanderfolgenden 
Formen  der  platonischen  Lehre  mufs  ich  wiederholen,  was  ich  bereits 
friiher  augsesprochen  und  kurz  begründet  habe,  dals  nämlich  Plato 
verhältnismäüsig  früh  zu  seiner  Weltanschauung  gelaugt  ist,  und 
diese  dann  im  wesentlichen  festgehalten  hat.  Die  vermeintlichen 
Verschiedenheiten  beruhen  demnach  wohl  nur  anf  Schein,  der  da- 
durch   hervorgerufen    wird,    dafs   je    nach    der    Verachiedenheit    der 
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Aufgabe,    des  Zieles  der  einzelnen  Schiiften  bald   das  eine,   bald   das 
iDdflre  Moment  der  platonischen  Weltanschauung  in  den  Vordergrvuid 
ger&ekt  wird.    TAe  Grenze  zwischen  der   angenommenen   eleatisch-me- 
garischen  und  der  pythagorisierenden  Form  der  platonischen  Lehre  wird 
nach  Köstlin  durch   den  Phädrus  markiert.    Dadurch  wird   es  nötig, 
im  ni&dma  in  der  Zeit  weit  herabzusetzen,   und  so   denkt  ihn  sich 
Kfistlin  nicht  nor  nach  dem  Theätet,  sondern  auch   nach   dem  Sophist 
und  Politikiui  verfafirt.    Freilich  erhebt  sich  hierg^en  die  Frage,   wie 
Rato  daza  gekommen  sein  sollte,  dem  Isokrates  jenes  Lob  nach  seiner 
Sophistenrede  zu  spenden.  (Vergleiche  hierüber  die  weiter  unten  folgende 
Besprechung   von  Snsemihl    ,de   Flatonis  Fhaedro   et  Isocratis  contra 
Sophistas  oratione.*)  Ebenso  bedenklieh  ist   die  Annahme,   da£i9  jenes 
Lob  durch  den- Busiris  des  Isokrates  yeranla£i9t  sei    F&r  die  frühere 
Abfassung  des  Sophistes  gegenüber  dem  Phädrus  beruft  sich  Köstlin  auch 
sof  Phädrus  266.  Wir  wollen  uns  begnügen,  noch  die  platoniBchen  Schriften 
anzugeben,  welche  Köstlin   der  Schilderung  der   einzelnen  Phasen  der 
platonischen   Lehre   zu  Grunde   gelegt  hat.    Die   sokratische  Periode 
sehüdert  er  hauptsächlich  nach  dem  Protagons.   Die  platonische  Lehre 
in  der  Zeit   nach  dem  Tode   des  Sokrates   auf  Grund  des  Krito   und 
namentlich  des  Gorgias.    Die  dritte  Periode  auf  Grund  des  Henon  und 
der  Episode  des  Theätet  172  C  ff.    Die  letzte  Periode,  die  pythagori- 
rierende  Form,  schildert  Köstlio  im  Anschlüsse  an  den  Tlmäus,  Philebus, 
Phädrus  und  Phädo.    Der  Darstellung   der   platonischen  Ethik   liegen 
zu  Grunde:  die  betreffenden  Stollen  der  Republik  und  die  vom  höchsten 
Onto  handelnden  Stollen  des  Philebus  nebst  Parallelstollen.   AuÜBordem 
die  vom  Eros  handelnden  Partien  des  Gastmahls,  und  aus  dem  Phädon 
nnd  der  Bepublik  die  Stollen,   welche   von   der  Loslösung   des  Geistes 
?on  der  Sinnenwelt  handeln.    Bei  der  Darstellung  der  politischen  An- 
schauungen Piatos  wird  eingehend  Eücksicht  genommen  auf,gden  Inhalt 
des  Politikus,   sowie  natürlich  auf  den  Inhalt   der  Republik   und   der 
Gesetze.    Hierbei  ist  zu   bemerken,    dals  Köstlin   dem   letzton  Werke 
einen  höheren  Wert  beilegt,  als  es  gewöhnlich  zu  geschehen  pflegt. 

Die  ganze  Darstellung  beruht  auf  selbständiger  Forschung.  Für 
die  Gediegenheit  derselben  bürgt  der  Name  des  Verfassers. 

3.  Rothlauf,  B.,  Die  Physik  Piatos.   München  1887.  Programm 
51  S.  8,  und  München  1888.    Programm  90  S.  8. 

In  diesen  sehr  fleiMg  und  sorgfältig  geschriebenen  Abhandlungen 
stellt  der  Verfasser  die  platonischen  Stellen  zusammen,  die  sich  auf  die 
Physik  im  engeren  Sinne  beziehen.  Selbstverständlich  sind  dies  vor- 
sngsweise  Stollen  aus  dem  Timäus.  Den  angeführton  Stollen  sind  Er- 
läuterungen beigefügt,  welche  die  platoniBchen  Auffassungen  klar  legen, 
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und  ikr  YerbUtnid  sn  den  Aptchanmyen  der  neseren  NatnrwigseiuKdiaft 
xnr  Darstellung  bringen.  Letcterei  eneheint  beaonders  dankenswert 
i3)enso  ist  es  an  loben,  daA  dw  YerfasseF  aas  vielen  neneren  nator- 
wiaaensebaftliohen  Werken  Anssilare  hinsnfligt,  welcbe  den  von  Flato 
behandelten  OegeastHnden  entsprechen. 

Wenn  man  anch  hier  und  da  Tersncht  ist,  von  der  Anffisssmig 
idner  Stelle  abanweiohen,  so  kann  doeh  das  Verdienstvolle  der  vor- 
liegenden Arbeiten  hierdurch  nicht  vermindert  werden. 

4.  Primoibic,  A.,  Über  den  Gebranch  und  die  Bedentnng  des 
Wortes  •Idee''  bei  den  bedentendsten  Philosophen.  Jglan  1887.  28  GL 
(Gymnasial-Programm.) 

Ober  elSoc  und  Idia  bei  Plato  handeln  die  Seiten  5—13.  Die 
Ansführongen  sind  nicht  vollständig,  doch  ist  das  Gesagte  meistens 
richtig,  wenn  anch  nicht  neu. 

5.  Fuchs,  C,  Die  Idee  bei  Flate  und  Kant  Ein  Versuch. 
Wiener-Neustadt.    16  S.    (Qymnasial-Programm.) 

Diese  Abhandlung  bietet  ebenfalls  wenig  Keues,  doch  ist  die  Dar- 
stellung recht  ansprechend  und  ihrem  Inhalte  nach  richtig. 

6.  Blafs,  Friedrich,  Naturalismus  und  Materialismus  inGriedien- 
land  an  Piatons  Zeit  Bede,  am  23.  Wkrz  1887  an  der  Ghriatittn* 
Albrechts-Universität  gehalten.    Kiel  1887.    19  S.    Gr.  8. 

Die  Rede  behandelt  in  sehr  ansprechender  Weise  den  dureh  den 
Titel  beaeichneten  Gegenstand  und  bertthrt  natfirlioh  audi  Plato  v4eder» 
holt.  Hervorheben  will  ich  nur  den  auf  S.  17  ausgesprodhenat  Ge- 
danken, dafii  Platen  «die  Gesetze  jedenfalls  für  Dionysios  den  Zweiten 
von  Syrakus  verfa&te,  in  der  Absicht,  sie  durch  diesen  einfihren 
au  lassen." 

c)  Echtheit  und  Reihenfolge  der  platonischen  Schriften. 

1.  Ohse,  J.,  Zu  Piatons  Charmides.  Untersuchung  über  die 
Elriterien  der  Echtheit  der  platonischen  Dialoge  im  allgemeinen  und 
des  Charmides  im  besondem.    Berlin  (Fellin)  1886.    37  S.    4. 

Der  Verfasser  hat  es  sich  in  der  vorliegenden  Abhandlung  zur 
Aufgabe  gemacht,  nachzuweisen: 

1.  dals  es  bisher  Dicht  gelungen  ist,  die  Athetese  des  platonischen 
Charmides,  besonders  die  Schaarschmidtsehe,  hinfaJlig  zu  madien, 

2.  dals  die  Verteidiger  der  Echtheit  über  eine  gewisse  Wahr- 
scheinlichkeit nicht  hinauskommen  können,  weil  sie  nicht  die  richtigen 
kritischen  Grundsätze  befolgten, 
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3.  die  haltbarsten  kritiachen  Orandsfttie  anfsuatellaii  und  dieselben 
am  Gharmides  zn  illnatrieren.  Demnach  zerfällt  diese  Arbeit  in 
drei  Teile: 

a)  die  anf  Echheit  nnd  chronologische  Eixiemng  des  Oharmides 
bezügliche  Litteratnr,  b)  die  kritischen  Grundsätze,  c)  die  Echtheit  des 
Charmides. 

Ans  dem  ersten  dieser  Teile  ist  vor  allem  das  unbedingte  Ver- 
tranen  hervorzuheben,  welches  der  Verfasser  den  Arbeiten  TeichmOllerB 
entgegenbringt  »Erst  durch  diese  befinden  wir  uns  anf  festem  Boden", 
nnd  bei  diesen  ist  .auch  fttr  die  Charmideafrage  das  entscheidende  Wort 
zu  holen«  (S.  10).  ,Fftr  die  Erklärung  des  Charmides  ist  die  au%e» 
zeigte  Beziehung  desselben  zn  den  Memorabilien  von  grundlegender  Be- 
deutung. Wir  können  jetzt  aufs  deutlichste  sehen,  wie  Platon  dem 
Xenophon  zürnt  wegen  der  rücksichtslosen,  ja  geradezu  beleidigenden 
Behandlung  seiner  selbst  und  seiner  nahen  Verwandten,  des  Kritias 
und  Charmides,  in  den  Memorabilien,  und  wie  er  bestrebt  ist,  die  Arm- 
seligkeit der  xenophonteischen  Begriffe  nachzuweisen.  Jetzt  erklärt 
sich  leicht  der  von  keinem  früheren  Forscher  richtig  gedeutete,  so  ausp 
führliche  Exkurs  über  das  Auftreten  des  Charmides,  aufserdem  auch  die 
eigentümliche  sog.  Besultatlosigkeit  des  Dialoges,  denn  er  ist  in  erster 
Linie  eine  Rezension*  (GL  11).  Ebenso  glaubt  er  Teichmüller,  daTs  der 
Charmides  .von  der  Sophistenrede  des  Isokrates  in  feindlichem  Sinne 
berücksichtigt  werde",  nnd  daüs  demnach  die  Abfassung  des  Dialogs 
zwischen  die  Memorabilien  nnd  die  Sophistenrede  gesetzt  werden  müsse, 
in  das  Jahr  394  oder  393.  Ich  glaube,  dafs  sich  der  Verfasser  damit 
auf  einen  recht  unsicheren  Boden  begeben  hat  Die  angebliche  „Besultat- 
losigkeit*' des  Dialogs  ist  doch  nur  Scheiu.  Plato  verfährt  bei  der 
Untersuchung  des  Begriffe  der  Sophrosyne  hier  im  wesentlichen  nicht 
anders  als  bei  der  Untersuchung  des  Begriffs  der  Tapferkeit  im  Laches 
oder  des  Begriffis  der  Frömmigkeit  im  Euthyphron..  Damit  ist  aber  der 
Annahme,  dafs  der  Charmides  ,in  erster  Linie  eine  Bezension  sei*,  die 
Hauptstütze  entzogen. 

In  dem  zweiten  Teile  der  Abhandlung  werden  die  Kriterien  der 
Echtheit  aufgestellt  „Vorausgesetzt  wird  eine  bestimmte  Beziehung 
nach  aufiBen,  die  einen  Dialog  in  die  Zeit  und  das  Leben  Piatons  ein- 
gliedert, wegen  des  Mangels  aber  an  bestimmten  Personen-  und  Namen- 
angaben zunächst  als  eine  einleuchtende  Hypothese  gilt."  Einer  solchen 
Hypothese  dienen  folgende  Momente  zur  Bestätigung:  Der  Humor,  die 
bedeutenden  Probleme,  die  nach  logischen  Gesetzen  geregelte  dialektische 
Kunst,  und  fQr  die  konstruktiven  Dialoge  aufserdem  der  echt  platonische 
Lehrinhalt.  Zuletzt  mufs  die  Stimme  auch  später  Zeugen  gehört  werden, 
die  Sprache  ist  ein  unsicheres  Kriterium  bei  der  Entscheidung  über  die 
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Echtheit;  sie  reicht  nicht  hin,  um  die  Echtheit  eines  Dialoges  za  er- 
weisen; dagegen  kann  die  Fälschung  allerdings  durch  den  Nachweis 
nachplatonischer  oder  aristotelischer  Termini  dargethan  werden.  Schließ- 
lich wird  noch  folgendes  Kriteriam  angef&hrt:  »Es  gereicht  in  hohem 
Grade  zur  Bestätigung  der  Echtheit,  wenn  ein  Dialog  ohne  eine  sich 
erhebende  Instanz  auch  an  den  Ort  unter  den  übrigen  Werken  und  in 
die  Periode  des  Lebens  Flatons  gesetzt  werden  kann,  in  welche  die 
äul^re  historische  Beziehung  denselben  verweist.  Es  muDi  sich  s.  B. 
der  Charmides  leicht  an  den  Anfang  der  schriftstellerischen  Laufbahn 
Piatons  setzen  lassen,  wenn  die  oben  erwähnte  Beziehung  zu  Xenophons 
Hemorabilien  und  zu  Isokrates  richtig  sein  soll^  (S.  17). 

Das  ist  die  Basis  für  den  dritten  TeU  der  Abhandlung,  für  die 
Untersuchung  der  Echtheit  des  Charmides,  die  in  umsichtiger,  geidsseo- 
hafter  Erörterung  und  im  wesentlichen  mit  Erfolg  dargethan  wird. 

Es  entspricht  der  angegebenen  Grundanschauung  des  Verfassers, 
dafs  als  das  »Resultat"  der  Untersuchung  im  Charmides  „die  Stellung 
bedeutender  Probleme*'  angesehen  wird.  Sehr  interessant  ist  hier  der 
mit  »Charmides  bei  Aristoteles*  bezeichnete  Abschnitt,  in  welchem  die 
Behandlung  der  von  Plato  im  Charmides  aufgestellten  Probleme  bei 
Aristoteles  dargethan  wird.  Gerade  »durch  die  Vergleichung  mit 
Aristoteles  zeigt  sich  uns  die  grofse  Fruchtbai'keit  der  von  Piaton,  oft 
allerdings  nui*  in  leisen  Andeutungen,  aufgestellten  Gesichtspunkte*. 

Nicht  zugeben  kann  ich  dem  Verfasser,  dais  in  dem  icaEpeon  p.  158  E, 
icapouav2c  p.  157  A,  ivouvav,  Iveort  p.  159  A  der  Begriff  der  Parusie 
(seil,  der  Idee)  deutlich  hervortritt.  Noch  weniger  kann  ich  mit  ihm 
in  dem  acD^poauvr)«  (xet^eiv  p.  158  C  »die  Parusie  als  Methexis*  finden 
(S.  32).  Die  angeführten  Ausdrücke  sind  hier  überall  doch  nur  Ans- 
drucksweisen  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs,  nicht  philosophische 
Termini.  Dazu  kommt,  dais  Methexis  der  Parusie  gegenüber  dei*  all- 
gemeinere Ausdruck  ist. 

In  dem  letzten  Abschnitte  der  Abhandlung  „Logik  im  Charmides'^ 
sagt  der  Verfasser  mit  Recht:  „Nicht  nur  ist  der  ganze  Dialog  ein 
dialektisches  Meisterwerk,  in  feinster  Weise  nach  den  Hanptregeln  der 
Topik  ausgeführt,  sondern  der  Verfasser  zeigt  auch,  daük  er  über  die 
kaum  nennenswerten  Anfänge  der  vorplatonischen  Logik  weit  hinaus 
ist,  aber  noch  nicht  die  schematisierte  Logik  des  Aristoteles  kannte* 
(S.  33).    Dies  wird  durch  die  Vergleichung  mit  Aristoleles  erhärtet. 

Die  Abhandlung  ist  eine  recht  beachtenswerte,  und  die  Aus- 
führungen sind  zum  grofsen  Teil  wohl  gelungen. 

2.  Gomperz,  Theodor,  Platonische  Aufsätze.  I.  Zur  Zeitfolge 
Platonischer  Schriften.  Wien  1887.  30  S.  8.  (Bes.  Abdr.  a.  d. 
Sitzungsber.  der  K.  K.  Akademie  d.  W.    Bd.  GXIV  S.  741  ff.) 
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Diese  Abhandlung  des  rflhmlichst  bekannten  Forschen  zerfällt  in 
zwei  Teile,  von  denen  der  erste  bis  S.  13  reicht.  Sein  wesentlichster 
Inhalt  ist  folgender:  Der  Dialog  Menon  bildet  einen  Knotenpunkt 
platonischer  Schriftstellerei.  Zunächst  reichen  Fäden  ans  dem  Frota- 
goras  zn  ihm  herüber.  Es  sind  dies  die  hier  and  dort  verhandelten 
Fragen:  Wie  kann  Tugend  Erkenntnis  nnd  somit  lehrbar  sein,  da  wir 
doch  keine  Lehrer  derselben  anCEUweisen  vermdgen?  2.  Wie  läAit  es 
sich  unter  derselben  Voraossetzong  erklären,  dafs  treffliche  Staats- 
männer ihre  Söhne  nicht  zn  gleicher  Trefflichkeit  heranbilden?  Die 
zweite  dieser  Aporien  erhält  im  Menon  durch  die  Unterscheidung  der 
allein  zum  Lehren  befähigenden  „wissenschaftlichen  Erkenntnis"  und 
der  ffir  die  Fraxis  vielfach  ausreichenden  .richtigen  Meinung"  ihre 
Lösung.  Im  engsten  AnschluDi  an  diese  fundamentale  Unterscheidung 
tritt  jene  glimpfliche  Beurteilung  athenischer  Staatslenker  auf,  die  zu 
dem  giftigen  Hohn,  mit  welchem  der  Gorgias  sie  überschfittet,  einen 
so  denkwürdigen  Gegensatz  bildet.  Hieraus  wird  in  klarer  Beweis- 
führung gefolgert,  daOs  der  Menon  jünger  ist  nicht  nur  als  der  Prota- 
goras,  sondern  auch  als  der  Gorgias.  Andererseits  zeigt  die  Rückver- 
weisnng  auf  die  Darlegung  der  Lehre  von  der  Wiederinnerun^  im  Menon 
(81  A  ff.X  welche  uns  Fhädon  72  E  ff.  begegnet,  dafs  der  Menon  dem 
Phädon  vorangeht. 

Gegenüber  deigenigen  Gelehrten,  die  den  Fhädon  an  die  Spitze 
sämtlicher  die  Ideenlehre  behandelnden  Gespräche  stellen,  wird  auf  zwei 
Stellen  dieses  Dialogs  verwiesen,  auf  76  D.nnd  100  B,  in  welchen  Stellen 
mit  Becht  Bückbeziehnngen  auf  Mher  erfolgte  Darlegungen  der  Ideen- 
lehre erblickt  werden.  In  umsichtiger  Weise  wird  nun  der  Satz  ge- 
wonnen: Dem  Fhädon  geht  der  Phädrus  oder  die  Elepublik  oder  beide 
voran.  Von  den  hiemach  möglichen  Folgeordnnngen  kommen  allein  ernst- 
lich in  Betracht  a)  Phädrus,  Fhädon,  Republik.  Das  ist  die  Schleier- 
machersche  Anordnung,  b)  Fhädros,  Republik,  Phädon.  Das  ist  die 
von  Überweg  vorgeschlagene  Anordnung.  Wie  nun  gegen  die  Schleier- 
machersche  Anordnung  als  gewichtigstes  Bedenken  vorgebracht  worden 
ist,  dafs  nach  ihr  Flato  angenommen  haben  müsse:  Dreiteilung  der 
Seele,  Einheitlichkeit  derselben,  wieder  Dreiteilung  der  Seele,  so  macht 
Gomperz  gegenüber  der  zweiten  Reihenfolge  darauf  au&nerksam,  dafs 
mit  ihr  eine  gleichartige  Schwierigkeit  gegeben  ist,  infolge  der  Aufein- 
#anderfolge  der  Lehren:  Unsterblichkeit  der  ganzen  Seele,  Unsterblich- 
keit nur  eines  Seelenteils,  wieder  Unsterblichkeit  der  ganzen  Seele. 
Wo  sich  ein  Ausweg  aus  diesem  Irrsal  zu  finden  scheine,  will  der  Ver- 
fasser zunächst  unausgesprochen  lassen.  Ich  erblicke  diesen  Ausweg  in 
folgendem:  Nach  Flatos  Anschauung  existiert  neben  dem  Materiellen 
eigentlich  nur  der  vouc*  der  in  seiner  Verbindung  mit  dem  Materiellen 
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ssur  ^ox^  wird.  Die  beiden  anderen  Seelenteile  sind  alaa  nur  Funktionen 
des  vooc  in  leiner  Verbindung  mit  dem  Materiellen.  Dftb  Halo  Mk- 
zeitig  zn  dieser  Anschauung  gelangt  sein  muis,  ist  unscftcwer  nadm- 
weisen. 

Der  zweite  Teil  der  Abhandlung  (S.  13—29)  enth&lt  eine  Br- 
gänzung  der  Untersudiungen  Dittenbergers  über  die  Beihenfolge  det 
platonischen  Dialoge  anf  Qmnd  der  drei  fji^v  «  Yerbindungai  xC  fuljv; 
-ys  (ii^v,  dXXd  (tiljv.  In  umsichtiger  Weise  wird  dabei  daranl  aufinerkaam 
gemacht,  wie  mannlgfeche  Vorsicht  die  Anwendung  ehronologisohsr 
Spraehkriterien  erheischt.  Das  Besultat  der  mit  groüat  Besonneriwit 
geführten  TJutersuckung  ist  folgendes:  ,J3omit  darf  es  uns  als  in  heilem 
MaAe  wahrscheinlich  gelten,  dais  die  zwei  tou  Dittenberger  nachge- 
wiesenen Sprackphaaen  Platos  im  grofsen  nnd  ganzen  in  der  That  zwei 
Zeitphasen  entsprechen.  Die  Erhebung  liochgradiger  Wahncheinlichkih 
zur  GewiXUieit  kann  sich  aber  freilich  nur  ans  der  weiteren  Erörterung 
und  Feststellung  der  sachlichen  Entscheidungagrttnde  ergeben.  Hier  will 
ich  vorläufig  lediglich  meine  Überzeugung  dahin  anssprechen,  da(k  die 
erforderliche  Übereinstimmung  in  Wahrheit  voriianden  ist  —  bis  aof 
eine  gewichtige  Ausnahme.  Dem  Phftdroa  weisen  die  Sadikriteriwi 
eine  andere  Stellung  an  als  die  Sprachkriterien.'*  Nach  den  Sachkriterien 
folgen  nämlich  der  Phädon,  der  Euthydemus,  der  Kratylus  und  der 
Menexenus  dem  Phidrus  nach,  während  sie  ihm  nach  den  Sprach- 
kriterien Torangehen.  ,  J)er  einzige  Ausweg,  der  sich  aus  diesem  Wirr- 
sal  aufthut'S  ist  die  Annahme,  daft  der  Phädrus  in  zweiter  Bearbeitung 
vorliegt.  Dieser  Ausweg  erscheint  doch  recht  bedenklich  und  ist  gerade 
bei  der  grofsen  Umsicht,  mit  der  die  Untersuchung  gefülurt  ist,  geeignet, 
Zweifel  an  der  Bichtigkeit  des  für  dieselbe  gewählten  Fundamentes  her- 
vorzurufen. 

3.  Susemihl,  Franciscus,    De  Piatonis  Phaedro   et  Isocratis 
contra  sophistas  oratione.     Gryphiswaldiae  1887.    16  S.    4. 

Der  gröilste  Teil  der  vorliegenden  Abhandlung  des  hochgelehrten 
und  hochverdienten  Forschers  richtet  sich  gegen  den  von  Siebeck  in 
den  Jahrbächem  f.  klass.  PhUol.  Bd.  131  (1885)  S.  241—246  versuchten 
Nachweis,  dafs  die  Sophistenrede  des  Isokrates  dem  platonischen  Phädrus 
zeitlich  vorangehe.  Jener  Nachweis  ist  ein  Teil  der  Abhandlung  »Zur 
Chronologie  der  platonischen  Dialoge*'  a.  a.  0.  S.  225—256,  die  wieder-  ^ 
holt  ist  in  der  zweiten  Auflage  von  Siebecks  Untersuchungen  zur  Philo- 
sophie der  Griechen  1888  S.  107-  151.  Hier  ist  denn  auch  die  vor- 
liegende Abhandlung  Susemihls  berücksichtigt 

Zunächst  nun   kritisiert   Susemihl  Siebecks  Auffassung  von  dem 
ersten  Teile  der  Sophistenrede  (§  1—8).    Das  Besultat  dieser  Kritik 
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itt:   «Profeete  Iwrun  oaiiiiiiii  in  tota  kae  Isocratb  argmnentathnie  nee 
▼(^  est  nee  vaitigium**  (8.  4).    Siebedc  wendet  sich  gegen  diese  Kritik 
a.  a.  O.  8.  138  Annerk.    loh  kann   anch  nach   dieser  snbtilen  nnd 
■charfsinnigen  ErGrtening  nicht  das  von  ihm  Gewollte  in  der  Stelle 
ibideiL    Zam  Vorwarf  wird  den  Sophisten  gemacht:  tift6c  iv  dpxfj  tSv 
iKorns^tw  <|wod^  X^eiv  imxetpoomv  (§  1).    Diese  Veiiiei&nn|(  besteht 
in  der  Erklftmng:   &^  ^v  aftrotc  icX7)9id[CtD0iv,   8xt  icpaxr^ov  l^tlv  titn/ynon 
xal  dtd  Tttonjc  T^c  iin9Ti^|&7)c  t&8a(}tovec  ^m^ovrou.    Aber  in  dieser  Ver- 
heiÜMing  liegt  eine  XJnwahriieit.    Ob  Jemand  darch  etwas  glficklich  wird 
oder  nidit,  ist  eine  Frage   an  die  Znknnft,   die  kein  Mensch  yoiher 
wissen  kann.    Der  hier  gegen  die  Sophisten  erhobene  Vorwarf  bezieht 
sich  also  auf  etwas,  was  Isokrates  erst  ans  ihren  YerheilSsangen  erschließt. 
Meines  Erachtens  ist  nicht  gesagt,  dalk  die  Sophisten  direkt  «versprächen 
xii  (liXXovta  icpoTcpuTKetv  zn  lehren,    damit  man  hieraas  erkenne,   wie 
man  handeln  müsse,  am  glaoklich  (oder  tngendhaft)  zn  sein.*    Doch 
kommeD   wir  zar  Haaptsache!    Während  Siebecks  urteil  dahin  geht: 
JDer  Eindmck,   den  die  Rede  in   diesen  Partien  anf  Flaton  machte, 
maA  ein  überwiegend  günstiger  gewesen  sein,  so  daft  das  bedingte  Lob 
des  Isokrates  am  Ende  des  Phaidros  schon  im  Hinblick  anf  diesen 
Pnnkt  veratändlich  wird:*  sagt  Snsemihl:  «Quid,  qaaeso,  in  aniversa  hac 
Isoeratis  dispntatione   inest,   qnod   non   potnerit  non  Piatoni  maxime 
displiceret^    Hiermit  geht  Snsemihl  entschieden  ttber  das  Ziel  hinaas. 
Der  ganze  Angriff  des  Isokrates  erhält  seine  Schärfe  namentlich  dnrch 
die  Betonnng  des  Widersprnchs,   in   welchen  die  Gemeinten  dnrch  ihr 
Haschen  nach  Honorar  nnd  das,  was  damit  znsammenhängt,    mit  ihren 
Yerheiürangen  geraten.    In   dieser  Beziehang  moDs  der  Eindmck  der 
Bede  anf  Piaton  ein  günstiger  gewesen  sein.    Doch  das  ist  für  die  vor- 
liegende Frage  nicht  das  Entscheidende.    Das  Entscheidende   ist,   ob 
man  mit  Snsemihl  den  Worten  Useners  zustimmt:  «Isokrates  hatte  zwar 
nur  den  Antisthenes  angegriffen,  aber  indem  er  sich  über  die  Lehrbarkeit 
der  Tagend  and  des  glücklichen  Lebeos  lastig  machte,  gleich  sehr  allen 
Sokratikem    den    Fehdehandschab    biageworfen"    (Abfassangszeit    des 
Platonischen  Phaidros,  Rhein.  Mas.  XXXIY.    1880.  S.  137).    Aach  nach 
meiner  Ansicht  mnfs  es  sehr  zweifelhaft  erscheinen,  ob  Plato  von  einem 
solchen  noch  gesagt  haben  würde,  derselbe  habe  etwas  Philosophisches 
in  sich  nnd  könne,  wenn  er  nar  wolle,  sogar  ein  wirklicher  Philosoph 
werden. 

Es  folgt  bei  Snsemihl  die  Besprechang  von  §  9—13  der  Sophisten- 
rede. Siebeck  hatte  eine  Beziehaag  von  Phaedrns  275  CDE  aaf  Isokrates 
§  12  a.  13  angenommen,  indem  er  far  ^pdfixjxaTa  in  diesen  Paragraphen 
die  Bedentang  «Schriftstellerei''  statuierte.  Die  Richtigkeit  dieser  Anf- 
Husong  bestreitet  Snsemihl  aaf  das  entschiedenste,   indem   er   aach  in 
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diesen  Paragraphen  für  7f>afi)Mm  die  Bedeatnng  »BnchBtaben*  festhält, 
und  gewinnt  so  das  Besoltat:  »Ergo  qnae  Isocrates  dissemit  §  9—13 
et  qnae  FUto  §  275  DE  sine  nllo  snnt  inter  se  conexn."  Siebeck  yer- 
teidigt  seine  Anffassang:  mit  ScharfUnn  a.  a.  0.  S.  136  Anm.  2.  Aber 
doch  kann  ich  mich  auch  so  nicht  von  der  Notwendigkeit  überzeugen, 
7pd(|&|AaTa  in  §  12  n.  13  in  einem  anderen  Sinne  zn  nehmen  als  in  §  10, 
nnd  dann  bldbt  allerdings  höchstens  die  Möglichkeit  einer  Bedehnng 
zwischen  dieser  Stelle  nnd  dem  Fhädms  übrig. 

Femer  hatte  Siebeck  eine  Bezugnahme  von  Fhaedr.  271  B  nnd  D 
auf  Isokrates  §  17:  xjt  |ilv  t^d-q  xjt  tq>v  X^^cdv  )i.a&ttv,  —  icepl  ^k  dk 
Xpi^ffctc  aÖTttSv  7U|&va9d^yat  angenommen,  indem  er  td  et$T]  td  t£»v 
X^<i>v  im  Sinne  von  .Arten  der  Beden*  feüürta  Snsemihl  dagegen  glanbt, 
dab  tü^T]  taiv  Xd7<i>y  nicht  genera  orationnm  bedeute,  sondern  genau 
dasselbe,  was  in  §  16  idcat,  iE  q>v  toI^c  X670UC  &cavTac  xal  X^ojasv  xal 
9uvT{&t)i.ty.  Ist  dies  richtig,  so  kommt  jene  Bezugnahme  ohne  weiteres 
in  Wegfall.  Siebeck  verteidigt  seine  Auffassung  a.  a.  0.  S.  133  Anmerk. 
mit  sehr  beachtenswerten  Gründen.  Die  Frage  ist:  Enthält  der  Satz 
xal  Sttv  t6v  |i1v  p.adTj'djv  xxX.  in  §  17  eine  Bekapitulation  des  in  §  16 
Ang^ebenen,  oder  etwas  Neues?  Siebeck  behauptet  das  zweite,  indem 
er  sich  auf  das  xal  stützt.  „Der  Schüler  mufs  aufserdem  (xal  dei  — 
im  anderen  Falle  sollte  man  eher  ein  «daher**  n.  dergl.  erwarten)  in 
theoretischer  Beziehung  die  eiBT]  xtov  X6^my  lernen,  d.  h.  die  ver- 
schiedenen Arten  von  Reden,  und  in  praktischer  Hinsicht  sich  in 
ihrem  Gebrauche  üben"  u.  s.  w.  Von  besonderer  Wichtigkeit  für  die 
Entscheidung  dieser  Frage  scheint  mir  zu  sein,  dafs  dabei  steht:  icp^c 
Tcp  -djv  ^öaiv  l)(eiy  ofxv  ^pi^.  Da  erwartet  man  doch  eine  umfassende 
Angabe  dessen,  was  zu  der  Anlage  hinzukommen  muTs.  Da  nun  bereits 
§  16  umfassende  Anforderungen  betreib  der  Ausbildung  des  künftigen 
Redners  angegeben  werden,  so  muis  man  nach  meiner  Ansicht  dem 
irp^c  T^  T^jv  ^ufftv  l/eiv  oiav  ^p9j  gegenüber  hier  eine  Rekapitulation 
annehmen. 

Doch  wir  müssen  dem  Ende  zueilen,  so  interessant  es  auch  ist, 
den  AnseinandersetzuDgen  dieser  beiden  ausgezeichneten  Forscher  ein- 
gehend zu  folgen.  Eine  Beziehung  nimmt  Snsemihl  an  zwischen  Phaedr. 
272 A:  xaüTa  Bi  ^$yj  icdfvra  l^ovri,  icpoaXaßdvTi  xaipouc  xtX.  .  .  . 
t9jv  e6xap(av  xe  xal  dxaipCav  $ia7v6vTi  und  Isokrates  §  16:  In  dl 
Tfuv  xaipfuv  )x9|  diaixapTeiv.  Doch  folgt  nach  ihm  aus  dieser  Über- 
einstimmung nicht ,  welcher  der  Worte  des  andern  eingedenk  ist.  Be- 
deutenderes Gewicht  legt  Susemihl  auf  eine  zweite  Obereinstimmung: 
Die  Worte,  mit  welchen  Isokrates  §  14  und  vor  allem  §  17.  18  und 
Plato  269  D  versichert,  dafs  drei  Dinge  der  künftige  Redner  besitzen 
müsse,    Anlage,   wissenschaftliche  BUdung,   Übung,   sind   einander  so 
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fthnlieb,  »nt  altemter  band  dubie  alterum  com  adsensn  citare  Tolnerit." 
Welcber  von  beiden  den  andern  vor  Augen  gehabt  bat,  l&fat  sich  ans 
den  bezeichneten  Stellen  nicht  ersehen;  die  Entscheidang,  dafs  Isokrates 
jene  Worte  mit  BÖckdcht  anf  Plato  geschrieben  habe,  wird  daher  von 
Snsemihl  anf  Grand  anderer  Erwägungen,  namentlich  auf  Grund  des 
durch  die  Interpretation  von  §  1 — 8  gewonnenen  Resultates  gegeben. 
Im  Oegensatse  zu  Siebeck  h&lt  Susemihl  an  der  von  ihm  selbst 
eine  Zeitlang  zurfickgewiesenen  Annahme  fest,  dafs  der  Pbädrus  als 
Programm  zur  Eröffiiung  der  Akademie  geschrieben  sei,  und  verlegt 
diese  Eröffiiung  und  damit  die  Entstehung  des  Phftdrus  in  die  Jahre 
394—392,  die  Sophistenrede  in  die  Jahre  392—390.  Auf  S.  12  wird 
fttr  die  Herausgabe  jenes  das  Jahr  394,  für  die  Herausgabe  dieser  das 
Jahr  392  angenommen. 

um  diese  Ansicht  nach  allen  Seiten  hin  zu  sichern,  «lenius  cor- 
rigenda  est  etiam  Siebecki  de  ratione,  qua  cum  Gk)rgia  dialogo  antea 
Scripte  coniunctus  est  Phaedrus.*  Zu  diesem  Zwecke  wird  S.  9 — 11 
der  Inhalt  von  Phaedr.  259  C  ff.  genau  dargelegt. 

Es  folgt  die  Angabe  eines  neuen  Grundes  für  die  Annahme,  dafs 
der  Theätet  nach  dem  Phädrus  geschrieben  sei,  sodann  eine  Begründung, 
warum  der  Euthydemus  nicht  lange  nach  der  Sophistenrede  entstanden 
sein  könne.  Auf  den  Euthydemus  sind  zunächst  der  Kratylus  und  der 
Theätet  gefolgt  bereits  vor  der  ersten  Reise  Piatos  nach  Sizilien,  der 
Theätet  entweder  im  Jahre  390  oder  in  der  unmittelbar  darauf  folgenden 
Zeit.  Auf  die  Republik  folgen  zunächst  der  Timäus  und  der  KriUas, 
auf  den  Kritias  der  Sophist,  der  Politicus,  der  Parmenides  und  der 
Philebus,  schliefslich  die  Gesetze.  Die  Gründe  für  diese  Annahme 
werden  kurz  angegeben,  zum  Teil  durch  Verweisung  auf  frühere  Er- 
örterungen. —  Die  letzten  Seiten  der  sehr  schätzenswerten  Abhandlung 
geben  die  Varianten  des  cod.  Coislinianus  der  Magna  Moralia. 

Wir  fügen  hier  gleich  die  beiden  folgenden  Abhandlungen  an, 
die  ihrem  Inhalte  nach  sprachlicher  Natur  sind,  zugleich  aber  Kriterien 
für  die  Reihenfolge  der  platonischen  Schiiften  bieten. 

4.  Kugler,  Ferdinandus,  De  particulae xol  eiusque  compositorum 
apud  Platonem  usu.    Trogen  1886.    56  S.    8.    Baseler  Inauguraldiss. 

Der  erste  Teil  der  Dissertation  handelt  von  den  zwei  verschiedenen 
Arten  der  Partikel  to(,  von  dem  tot  «encliticum  affirmativnm«  welches 
vorliegt  in  ouxot,  76  xot,  ötJ  '^^^  ^^  "^^^  ^^^^  "^^'5  "ntot,  Yapxot,  jievxot,  und 
von  dem  xol  aoXXo^KJxtxdv,  welches  sich  findet  in  xotvov,  xotYofp,  xotYöfpxot, 
xoqapouv.  Den  sorgfältigen  Aufstellungen  der  verschiedenen  Bedeutungen 
sind  fleifssig  znsammengestellte  Angaben  der  Belegstellen  beigefügt. 
In  dem  zweiten  Teile  der  Abhandlung  wird  untersucht,   was   sich  aus 
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dem  verachiedeneii  Oebraoche  der  Partikel  toI  für  die  chronologiflche 
Anordnaog  der  Platonischen  Dialoge  ergiebt.  Der  Verfasser  stellt 
folgende  anf :  Apologia,  Beipablicae  I,  Hippias,  Enthydemos,  Protagoras, 
Gk)rgias,  Phaedo,  Lysis,  Symposion,  Beipablicae  11  and  IH,  Laches, 
Eathyphron,  Theaetetas.  —  Phaedras,  Reipablicae  IV,  IX,  X,  Oratylos, 
Gharmides,  Beipablicae  V,  VI,  Vn,  Mono,  Grito.  —  Sophist^s,  Philebas, 
PoUticas,  Legam  IV,  VII.  —  Legam  X,  IX,  I,  n,  m,  VI,  XII;  Legam 
Vm,  Beipablicae  Vm.  —  Legom  XI,  V,  Critias,  Timaeos.  Der  Verfasser 
ist  aber  weit  davon  entfernt,  an  dieser  Beihenfolge  hartnackig  festhalten 
zn  wollen,  dagegen  glaabt  er  als  sicheres  Ergebnis  seiner  UntersachoDg 
betrachten  za  dürfen,  1)  dafii  die  einzelnen  Bücher  der  Bepnblik  and 
der  G^etze  za  verschiedenen  Zeiten  abgefafst  sind,  2)  dafs  die  Echtheit 
des  Parmenides  zn  bezweifeln  ist,  3)  ex  Sophista,  Phüebo,  Politico,  qoi 
lingaa  int<er  se  simillimi  sant,  transitionem  et  commatationem  generis 
dicendi  statoi  posse,  quae  fiat  per  diverses  Legam  libros  asqae  ad 
Timaeam  et  Gritiam. 

Aaf  den  sieben  letzten  Seiten  der  Dissertation  werden  dieselben 
sprachstatistischen  üntersachaagen  geführt  in  Beziebang  aaf  Xenephon, 
Andoddes,  Isäas,  Lysias,  Isokrates  and  Demosthenes,  indem  sehr  richtig 
aaf  den  Vorteil  hingewiesen  wird,  daük  wir  hier  zam  gaten  Teil  chrono- 
logisch fixierte  Schriften  vor  ans  haben.  Das  Besaltat  dieser  ünter- 
sachangen  ist  nach  des  Verfassers  Überzeagang  der  deatliche  Beweis, 
dafs  der  von  Dittenberger  and  Frederking  eiageschlagene  Weg  der 
rechte  ist  and  za  einem  bestimmten  Ziele  führt. 

5.   Droste,  Paal,  De  adiectivonim  in  tiBiffi  et  in  cü$t]c  desinen- 
tiam  apad  Platonem  nsa.    Marbargi  1886.    50  8.    8.    Inaogaraldisa. 

Der  erste  TeU  der  vorliegenden  fleifsigen  Arbeit  handelt  de  signl- 
ficatione  vocnm  l^ia  et  elfioc,  and  giebt  im  wesentlichen  die  Aaffassong 
Cohens  (vergl.  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  and  Sprachwissenschaft  IV 
[1866]  S.  403—464  and  Piatons  Ideenlehre  and  Die  Mathematik,  Mar- 
barg  1879)  wieder,  welcher  der  Verfasser  vollkommen  zustimmt.  Da 
diese  Auffassung  für  die  folgende  Erörterung  von  Bedeutang  ist,  so 
wird  deijenige,  der  eine  andere  Auffassung  von  dem  platonischen  Begriff 
von  Ma  und  eldoc  hat,  von  vornherein  nicht  überall  zustinmien  können. 
Der  zweite  Abschnitt  bandelt  von  den  Adjektiven  auf  eidi^c,  der  dritte 
von  denen  auf  coSyjc,  in  der  Weise,  dafs  zuerst  von  dem  Begriff  and 
Gebrauch  derselben  im  allgemeinen,  sodann  von  dem  Begriff  uad  Ge- 
brauch derselben  bei  Plato  gesprochen  wird.  Den  eingehenden  Er- 
örterungen sind  überall  reichhaltige  Zusammenstellungen  der  ent- 
sprechenden Adjektiva  beigefügt.  Der  letzte  Abschnitt  handelt  de 
dialogis  Platonicis.    Der  Verfasser  glaubt  nämlich,  daDs  durch  die  Unter- 
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läMr  das  V-orkDo^tt^BL  dieser  Ad|jekttva  bei  PUitQ  «ad  ihre  Be- 
dentiiig  sich  eine  Hilfe  gewinnen  UM  für  fie  HenteUiing  4er  Reiliea- 
folge  dir  plateniachen  Bialoge.  Sie  Besnltato  seiner  Untersachnngen 
üühl  er  sdtat  «m  Sehluase  mit.den  Worten  raMunmen:  «Flato*  ad  noetra 
aUeetita  eomponenda  mnltam  valnit,  idem  Tero  ad  illa  yerba  formanda 
et  in  pUloeopbicam  modnm  adhibenda  paollatim  aecesait;  qnare  ex' 
exemfAemm  freqnenda  qnalie  dialogonun  ordo  habendos  sifc  aliquo  modo 
andeare  poaaoimia,  ae  praecipne  Pbaedonem  dialognm  posterioribna 
teriptla  (r^  pnblicae,  Timaeo,  legibus)  attriboendam  et  post  Phaedmm 
poneDdiim  eese  statnamns.*  Zur  Erklftmng  des  letisten  Teiles  hiervon 
weDen  wir  noch  die  eine  Stelle  hinzofügen:  .Attamen  id  animadvertimna 
Platonem  in  üs  libris,  qni  ad  ideamm  doctrinam  spectant  vel  eam  per* 
fselaB  reddttnt,  adictctiva  in  ti^  magis  probasse  et  saepins  adUbnisse 
ad  logioea  notiones  notandas  quam  adiectiva  in  mir^'  (S.*  44  f.). 

d)  Platonischer  SprachgebrancL 

1.  Zeller,  K,  Ober  den  Begriff  der  Tyi'annis  bei  den  Griechen, 
aiznngsberichte  d.  BerL  Akad.  1687,   2.  Halbband  8.  1137—1146. 

Zeller  weist  hier  eine  JBinwirknng  der  platonischen  Staatslehre 
anf  den  aUgemeinen  Sprachgebranch  nnd  die  damit  zusammenhangende 
Yorstellangsweise  nach.  Bis  aber  Sokrates  herab  ist  die  Tyrannis  .die 
gesetawidrige  Herrschaft  eines  einzelnen  über  eine  Bepnblik;  nnd  diese 
Gesetzwidrigkeit  zeigt  sich  teils  darin,  dafs  sie  durch  Usurpation  ge- 
wonnen ist,  teils  darin,  dalh  sie  ohne  eine  gesetzliche  Schranke  gehand- 
bsbt  wird*.  Von  Plato,  dem  Aristoteles  hierin  folgte,  »wird  der 
vnprfingliche  Begriff  der  Tyrannis  als  einer  verfassungswidrigen  Alleiin- 
herrschaft  aufgegeben  nnd  an  seine  Stelle  der  einer  gewaltthätigen, 
selbstsfichtigen,  habsüchtigen,  kurz,  einer  schlechten  und  gemeinschäd- 
Hehen  R^emng  gesetzt:  es  ist  nicht  mehr  ein  staatsrechtliches,  sondern 
em  moralisches  Merkmal,  was  den  Tyrannen  als  solchen  bezeichnet**. 
Dieser  spätere  Begriff  der  Tyrannis  verdrängte  den  ursprünglichen, 
namentlich  unter  den  Verhältnissen  der  römischen  Kaiserzeit,  mehr 
und  mehr. 

2.  Schanz,    M.,  Grammatische  Bemerkungen.    Rhein.  Museum. 
K.  F.    Bd.  41.     1886.    S.  152  f.  und  S.  309. 

Legg.  Xn  967  B  wird  von  Schanz  für  das  ungewöhnlich  gestellte 
4c  thw  licoc  verlangt  &c  Stcoc  ekeiv,  da  nach  den  Zusammenstellungen 
eines  seiner  Schüler  in  den  Leges  und  in  der  Epinomis  nur  u>;  Ittoc  ebeiv 
enchdttt,  nnd  zwar  an  24  Stellen.  Auch  in  den  übrigen  Schriften  des 
plstODJschen  Ck>rpa8  kommt  nur  u>c  S^oc  ekeiv  vor.    Auch  in  der  gesamten 
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1^  BttüM  «tar  PtadMu  <Miinil«w) 

Tf¥uk  Mft  MT  AMttoMte  lü  MA  dm  9m^mMmgem  JeiM  EMiMa» 
nur  4c  iKic  «tMv  fMtlMklMi. 

Btn  4imlhM  Beispiel  dieser  Strektar  tedet  «Mi  8^  vn  8440.  Me 
SKhikMf  erldfire  irieh  voükeMneii  MHedigend  dadniÄ,  4A,  t9ie  beeeift 
Alt  teMM  IM,  iceU^  lüt  f&^  te  "viel  Ist  feda  <)i  ^.  Demnwii  iafeit 
Jeder  ^tmA  zn  «elBttr  ÄnderttSlir  4et  ttberttefMrte»  Leeart  B»  in  kefaier 
eelNM  »kim  Ftetdi  anBMT  In  dem  tHIhen  Ocnigi«»  jene  Stnkl«r  g^ 
ftmden  wird,  dleeell^  idier  iplOtBÜeli  te  den  «ueli  eonst  cwelMkillen 
Brieftn  Mftrttt,  so  lel  ee  imeh  Selwtic  kkr,  da*  In  8440  tetee 
Naehaüffliuift  vevilegt. 

flu  Ohürm.  17«  B  4e  dxeXlmd^tfVvtoc,  Ifni),  «al  ft^  diroktt<|»oft^MNi 
und  176  C  4c  ^M^u^  i^  kalte  Oobet  Mnenoe.'  V  <1S77)  p.  1% 
bemerkt:  Nnaquam  mihi  praeter  hanc  unnm  locum  haec  eUipsis  visa. 
Schanz  weist  dem  gegenüber  auf  das  völlig  analoge  Beispiel  Xen. 
Qyrop.  VI,  1.  40  hin:  &c  itopeoao}iivou,  I^t],  ^St]  vuv(. 

A.  a.  0.  8.  Jf09  findet  BcfaM»  die  tirste  richtige  BHcNlning  von  4c 
dXV)d6c  in  Lacbes  188 D,  wo  ibetUeüBTt  M:  itlp«»8t  hfii  xdXXtot  Mkc* 
9ci|ii)v  iv  t^Q  iXyftti^  4c  diXT]ftwc  iitidttxv6^vev  oi^  ixdvt«. 

8.  Lttdwicb,  Arthur,  Die  Formel  Ijt'^c.  BMn.  Knseum.  K.  F. 
Bd.  41.    1886.    8.  487-^458. 

Der  Vetfasser  bebandelt  den  sprachlichen  Bntwlbkehiogspröfeell 
der  Formel  unter  eingehender  Berflcksichtigung  alter  grammatiBdher 
Notate. 

4.  Bcbulzo,  K.  P.,  *Eict6(i.7)v  ~  *Eirce{|jiT]v.  Jahrb.  f.  klass.  Phücd. 
Bd.  134.     1887.    8.  227-229. 

Der  Verfasser  stellt  fest,  daTs  bei  Plato,  abgesehen  von  dem 
Homervers  Staat  UI  386  D  =  11  856,  an  vier  Stellen  iircd[|X7)v  überliefert 
ist:  S^mp.  183  E,  Staat  V  469  D,  Tim.  81  D  nud  Ges.  HI  686  A;  da- 
gegen an  drei  Stellen  iirr^fXYiv,  n&mlicb  Ep.  VII  348  A,  Phaidros  249  D 
und  Phaidon  109  E.  An  drei,  bezw.  zwei  Stellen  schwankt  die  Über- 
lieferung in  der  Weise,  dafs  sie  mehr  für  iirr6)XT)v  spricht.  Staat  11 365  A» 
Phaidon  70  A  und  84  B,  „welche  Stelleo  zum  Teil  wörtlich  überein- 
stimmen, so  dafs  Schanz,  wohl  mit  Recht,  die  eine  von  beiden  als  inter* 
poliert  getilgt  hat."  —  „Plato  verwendet  iirrdfi^tjv  in  poetischen  Wen- 
dungen,  zum  Teil  in  wörtlicher  Anlehnung  an  Homer,  sonst  iicT^fXTjv." 

5.  Postgate,  J.  F.,  Platonica.  I.  The  Active  and  Middle  of 
TtdtiiJLt.    Journal  of  Philology.     1886.    No.  29.    S.  111-118. 

Der  Verfasser  giebt  den  Unterschied  der  Bedeutung  des  Aktivuma 
und  des  Mediums  von  t{&t){i.i  S.  Ulf.  also  an:  „Ttdcvat  is  to  lay  dovni 
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my%ätg  In  tiie  wty  of  mmKImi,  dobiMMi  jnt  nere  rapposMon  for  the 
fttqiMe  ^f  egrttwtfag  jm  $Kgam^  The  aollve  doea  lot  Imply  Aat 
lAat  Ib  m  laid  iows  Ib  the  View  er  feypethMbs  ef  My  ene.  Ob  tiM 
eoBJimy,  in  striet  oenaonaaee  iriüh  the  tenonr  ef  PlaieTe  tfaleetioal  pre- 
cednre,  it  discoontenances  this  implication.  It  is  to  State  somethJng, 
not  to  hold  it;  to  astume,  not  to  snppose  it  The  middle,  on  the 
6*mtend,  4eea  eontiin  a  reiireMe  to  the  vtewi  and  thonglila  of  its 
snlgect.  The  piopodtion  is  laid  down  with  bis  concnrrenoe;  it  is  re- 
«Mlid  aa  liii  irfear,  md  fer  wUoh  he  ia  reapoMtble.'«  Anf  den  folgenden 
Bettm  «iri  die  Biehtigkait  4kmt  ünt^Mheidinic  durch  die  Unter* 
^Bchunr  saUnMMT  Beiq^ide  aAB  «iner  AnaaU  pUteniecher  flohziUen 


VamrL  noch  ohen  49.  16  if.  c,  4  ud  5. 

II.   nie  elnzetneii  BMoge. 

a)  Flatons  Eathyphron.  Für  den  Schnlgebrauch  erklftrt  von 
Martin  Wohlrab,  Bektor  des  EOnigl.  Gymnasiums  zn  Dresden -Nen- 
Stadt  Dritte,  verbesserte  Auflage.  Leiprig  1887.  YIII  nnd  48  S.  8. 
Die  vorüegende  Ausgabe  kann  ohne  Bedenken  als  eine  recht 
ttranehbare  und  gute  Schulausgabe  bezeichnet  werden.  Die  Einleitung 
ist  sachgemäfii  nnd  klar.  Sie  handelt  I.  von  Personen,  Ort,  Zeit  nnd 
TM  das  Geapr&ohee,  II.  von  Gang  und  Gliederung  desselben,  III.  vom 
Swacke  dea  Dialoges,  IV.  von  der  Zeit  der  Abfaasung  des  Dialoges. 
Im  Besiebniig  a«f  den  dritten  Teil  ist  hervorzuheben,  dalb  Wohlrab  von 
der  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Ausgabe  vereoohten  ErgftnzuDg  der 
Definition  der  iFrönnnigkeit  abgegangen  ist  und  sich  Bonitz  angeschlossen 
kat,  der  durch  Ei^g&nznngen  aus  platonischem  Eigentume  dahin  gelangt, 
4hdli  nach  der  von  Elato  hier  gewollten  Definition  Fremmigkeit  nichts 
anderes  ist,  als  die  vottendete  Sittlichkeit,  nur  unter  der  Form,  dalk 
sieh  der  Mensch  bewnüst  ist,  hierdurch  das  dienende  Organ  för  das 
göttliche  Wirken  zu  sein.  Daft  Wohlrab  sich  dieser  zweifellos  richtigen 
Anffisssung  angeschlossen  hat,  kann  nur  gebilligt  werden.  Ich  will 
hierbei  ganz  kurz  darauf  aufimerksam  machen,  dafs  der  beste  Beleg  für 
diese  Auffassung  der  Frömmigkeit  nnd  ihre  beste  Erklärung  in  dem 
gegeben  ist,  was  Sokrates  selbst  über  seinen  der  Gottheit  geweihten 
Dienst  in  der  Apologie  sagt.  In  Beziehung  auf  Text  und  Erklärung 
befinde  ich  mich  mit  dem  Herausgeber  fast  durchgehend  in  Überein- 
stimmung, nur  an  wenigen  Stellen  weiche  ich  von  ihm  ab,  deren  Be- 
sprechung ich  auf  eine  andere  Gelegenheit  verschieben  muTs. 

b)   Kriton. 
Lindner,  G.,  Kritische  Bemerkungen  zum  Text  einiger  Schul- 
schriftsteller.   Hirschberg  1886.     HS.    4.    Progr. 
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8.  7  wird  f&r  oSt«:  xAp  9pdiH|Aov  oSvt '  Apfov«  tuvgctol  «oc^oot  in  44  D 
ouTt  'Ydp  9pjviftov  o&rt  ippov  oödiv  duvgtcol  ico^ooi  ?6rmiit0t,  mf  Gnnd 
der  irrigen  AnnalMDe,  dafs  der  gmiamnwinhang  der  Stelle  nötige  9P^vi|ui;* 
und  ijppova  als  Nentra  sn  fassen.    Die  Stelle  ist  in  beeter  Ordmng.   , 

c)  Laches. 
e,  Anton,  Kleine  philologische  Abfaandlnogen.    ^^jfßlL 


S.  40h-43  ' 

ftndert  die  Überlieferte  Lesart  der  schwierigen,  oft  behaadelteQ  SteHs 
Laches  187  E:  08  |ioi  doxttc  eldivat  Sti,  8c  Sv  in'ita'w  £«xpdhooc  f 
X^^cp  /ßffictp  ^^vci  xalicXv^aidlClQ  dtaXc^^f&cvoc,  dvitp»)  aircp  «tL  in:  •*- — ' 
SoixfciTooc  j  —  Tou  X^7<i>,  ol69ictp  7^70 ve  —  xtX.  „Da  scheinst  ndr 
nicht  zu  wissen,  dafüB,  wer  recht  nahe  mit  Schrates  —  ich:  meine  den, 
wie  er  jetzt  geworden  —  in  Ber&hning  kommt  nnd  in  eine  Unterredong 
eingeht,  der  notwendig  n.  s.  w/* 

d)   Leges. 

Sanppii,  Hermanni,  Qnaestiones  criticae.  Inder  schotomm  in 
acad.  QeoTg.  Aog.  p.  sem.  aest.  a.  MDCXXJLXXXVI  habendarom. 
Gottingae  1886.    21  8.    4. 

Auf  S,  lOf.  werden  folgende  swei  Stellen  behandelt:  Legg;  IX  853C: 
inttd^  ik  od  xaddlictp  ol  iraeXoctol  vo|&odltat  OscSv  jcmai  vo|ji«&ctoS|Atv,  ot  (hoC 
0.  Badham  ad  Eoüiyd.  p.  XX  vidit  anctorem  scripsisse  pro  eo,  qnod 
est  in  codd.  voufteTou(&evo()  toic  ^pcüotv,  <Lc  6  vuv  Xd^oc,  adtof  r  ix  dtöy 
^vrec  äXko%Q  xe  ix  toioutiov  tt^ov^oiv  ivoftodirouv,  dXX*  £vdp«»ico(  xt  xol 
dvdp(ttTCQ>v  9ic£ppia9i  vofto&erouiMv  t&  vuv,  divt|iiav)Tov  Mj  9oßtuidou,  fiiQ  tic 
krffyv7}fcat  To>v  icoXtTQ>v  i^fuv  oTov  xepaoß^Xoc,  8c  drtpdffxcDV  elc  tooouxov  ^fAm 
717VOIT'  Sv  &m  \L^  vfyniabai,  xaddnsp  Ixeiva  td  9ictpp.aTa  icupT,  v6|Mtc 
oStq>c  (fÖr  oüToi),  xadcep  aöxoic  (für  oSxcoc)  J^x^potc  oSoiv  (dPnjxxot  t^Y" 
vQivxai),  „ita  nt  et  iruplet  v6(i.oic  —  oSotv  ex  infinitivo  xi^xc^ftat  pendeant;*' 

Legg.  IX  857  C:  *Api9x\  w  KXeivia,  9)(eS6v  x(  (m  &9iücp  <Svap> 
^ep6(i.evov  dvxixpouvac  dvi^^eipac. 

e)   Menexenns. 

Perthes,   Otto,   Die   platonische  Schrift  Menexenns  im  Lichte 
der  Erziehnngslehre  Piatos.     Bielefeld  1886.    24  8.    4.    Progr. 

Bei  «jErziehungslehre**  denkt  der  Verfasser  nicht  an  die  Endehnng 
der  philosophisch  angelegten  Naturen  za  Staatsleitem,  anch  nicht  an 
die  Erziehong  der  Kinder  der  Bürger,  sondern  gemeint  ist  die  Erziehung 
der  grofsen  Volksmassen,  und  zwar  die  Erziehung  dieser  zur  Qerechtig- 
keit.    Dieser  Erziehung  wollte  Plato  nach  des    Verfassers  Ansicht  mit 
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tfeier  Schrift  dienen,  nnd  Ton  diesem  Oedchtspnnkte  ans  glaubt  er  alüe 
Schwierigkeiten  dcher  lösen  za  iLÖnnen,  welche  diese  Schrift  bisher  der 
Flato-Forschnng  bereitet  hat.  Es  handelt  sich  für  den  Verfasser 
namentlich  nm  zwei  Punkte,  einmal  nm  den  Nachweis,  daA  in  der  Rede 
lauter  ISgisnschaften  des  athenischen  Staates  gepriesen  werden «  welche 
er  mit  dem  Idealstaate  gemein  hat,  also  mit  anderen  Worten,  dafs  Plato 
jn  dieser  Bede  zwar  nicht  den  Idealstaat  selbst  beschreibt,  wohl  aber 
dem  Volk  ein  Schattenbild  desselben  an  dem  athenischen ;  Staate  vor- 
fthrty  nnd  zweitens  will  der  Verfasser  zeigen,  daA  nnd  wie  eine  solche 
Darstelimig  mit  den  höchsten  Zielen  platonischer  Philosophie  zusammen- 
hängt. Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  bei  diesen  Erörterungen  der 
Gedanke,  dab  nach  platonischer  Anschauung  für  die  Endehung  der 
grolben  Hasse  des  Volkes  es  notwendig  ist,  daA  sie  den  eigenen  Staat 
fftr  gut  hält. 

Die  Bichtigkeit  der  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  vorausgesetzt, 
mulh  die  Frage  nach  der  Echtheit  des  Menezenus  als  erledigt  betrachtet 
werden.  „Die  Schrift  wird  «her  auch  nicht  mehr  als  eine  untergeordnete 
hl  dem  System  Piatos  angesehen  werden  können.  Sie  ist  vielmehr  die 
Tsifs  Frucht  der  gesamten  philosophischen  Arbeit  Piatos  in  der  Form, 
wie  sie  fOr  die  Volknnasse  angemessen  ist.  Sie  ist  eine  praktische  An- 
wendung der  im  Phftdrus,  Symposion,  Staat  und  den  Ghesetzen  ent- 
widcelten  Grundsätze.'' 

Vergleicht  man  mit  diesem  Besultate  die  Bede  selbst,  so  kann 
man  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  daA  der  Verfasser  zu  viel  be«- 
wiesen  hat,  und  das  ist  nach  dem  bekannten  Worte  schlimm.  Dagegen 
ist  es  zu  loben,  daft  das  Problem,  welches  der  Menezenus  bietet,  einmal 
von  dieser  Seite  angeüEilkt  worden  ist.  Auch  fQhrt  der  Verfasser  seine 
Sache  nicht  ohne  Ghsschick. 

f)  Parmenides. 

Sauppe,  Hermann,  a.  a.  0.  8.  11. 

Pannen.  141  DE:  T(  oSv;  x6  fy  xal  x^  ivt^övtt  xal  xh  ^TiTvrto 
oi  ^p6voo  (li&t&v  doxti  a7)(ia(ve(v  tou  tc&zI  ys^ov^toc;  Kai  (jiaXa.  T(  $e ;  xh 
ioTOt  xal  T^  7svi{arrat  xal  t&  ^e^tvi^aeTai  od  tou  iiteiTÖt  itou  (ji^XXovtoc; 
Na(.  Ti  M  8^  fori  xol  <tÖ  ^I^ove  x«l>  tö  ^(Tvrrai  oö  tou  vüv  itop6vToc; 
OdEvo  |fliv  o3v;  £{  ipa  xh  ^v  (JiT^daiJi^  |jiy)$svöc  {Uti^st  ^p^vou,  oSxt  itor 
17076 vgl  o5t  tfyfixo  oW  9[v  norl,  oüte  vüv  7£70vev  oSte  7t7veTai  oiSr* 
fotiv,  OUT*  lictiTa  7E7tviQaeTai  oSte  7Evi5ffETat  oüte  lorai.  „Cum  Schleier- 
machero  bis  7E7fivi^9ETai  scripsi  pro  7fiv7)0i^jafiTa(,  nisi  quod  altero  loco 
pro  eodd.  lectione  7Evi{aETat  oüte  7EVT20i^9STat  ille^Evi^aETat  o8TS7E7Evi^aETat 
seribi  voluit.  icoo  G.  Hermanne   (ad  Eurip.  Iph.  Taur.  1231)   debetur, 
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oui  eodd.  loti  «dittMait.    ]^  Ui  i^iifim  loripsi  yco  irirovt  et  ¥«te 

g)  PhftdoiL 

1.  ICftirniro,  T.«  The  aiiB:uMnl  of  the  Phmio  ia  HJetunthit 

Ko.  xn 

«fOrt«rt  den  lakalt  dieie»  Dialofs  mit  Blekaiclit  aif  die  Ausgaben  ym 
Geddes  and  Ardier^Hind. 

2.  Lamp arter,    G.^   Noch   dnmal  zu  Platons  Phädoo  62  A. 
Stattgart  1886.    44  S.    4.    Programm  dea  KaxlB-Gymiiasiiims. 

Dar  bei  weitem  grötere  Teü  der  Abhaadlaag  eatUlt  eine  aebr 
Borgfliltige  „geaehiohtUcbe  Anfzfthlnng  aad  Beurteilimg  der  hauptifteh- 
lichsten  £rkl&nuigen  onserer  Stelle/'  Die  Darlegung  der  eigenen  Auf- 
faaanng  dea  Verfagsera  steht  auf  S«  37«-44.  Daa  Endargebnia  dieaer 
AaaflLhrongen  wird  auf  8.  43  £.  in  folgender  «»wOrtlieher  nnd  aagleich 
erkl&render  Oberaetrang'*  ansammengefalkt:  «fFreiUoh  wird  ee  dir  wohl 
aelteam  Torkommen,  wenn  (wahr  iat,  dafii)  diea  (daa  Totaein)  allein  im 
ünterBohied  von  allem  anderen  (daa  einen  Vorzug  vor  seinem  jeweUigaa 
GegenaatE  hat)  unbedingt  ist  (d.  h.  einen  unbedingten  Vorsug  hat)  und 
nun  und  nimmermehr  (oder:  und  fiJsoh  iat,  dafs)  (nur)  zufällig  fif  den 
Menschen  (nur)  ebenso,  wie  das  andere  zuzeiten  und  Ar  manche,  (nur 
ebenso)  auch  das  Totseta  den  Yonmg  hat  vor  dem  Leben;  und  wenn 
es  nun  trotzdem,  dafs  für  dieselben  das  Totsdn  den  Yorzug  hat».— - 
dies  kämmt  dir  wohl  seltsam  vor  —  wenn  es  trotzdem  diesen  Kenaohan 
(diesem  Menscheogesohlecht)  nicht  gestattet  aein  aoU,  sich  selber  wohl 
zu  thun,  sondern  ihnen  zugemutet  wird,  auf  einen  andem  Wohlthltor 
zu  warten/* 

Ich  kann  dieser  Autfassung  namentlich  deswegen  nicht  zustimmen, 
weil  TouTo  um  des  ganzen  Zusammenhangs  willen  und  um  des  Inhaltea 
der  Stelle  selbst  willen  nicht  auf  das  „Totsein"  bezogen  werden  kann, 
sondern  auf  das  „Sichselbsttöten**  bezogen  werden  muib.  Das  Totsein 
hat  nach  dem  Phädon  nicht  einen  unbedingten  Vorzug  vor  dem  Leben 
für  die  Heubchen,  sondern  nur  für  diejenigen,  welche  in  erfolgreichem 
Streben  nach  Weisheit  und  Tugend  gelebt  haben.  Ich  mufs  bei  meinw 
in  dem  ersten  Teile  dieses  Berichtes  entwickelten  Erklärung  stehen 
bleiben:  Es  erscheint  wunderbar,  wenn  dieses,  d.  h.  der  Selbstmord,  ein 
Einfaches  ist,  d.  h.  etwas,  was  unter  allen  umständen  nur  eine  Beurtei- 
lung znl&üst,  also,  dem  Zusammenhange  nach,  unter  allen  Umständen 
uttlich  verwerflich  ist,  und  für  den  Menschen  sich  niemals  so  verhält 
wie  die  übrigen  Dinge,  genauer,  da  xouto  eine  Handlung,  nämlich  das 
SichselbsttötMi  bezeichnet,  wie  die  übrigen  Handlungen.    So  UUst  z.  B. 
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die  TötDDg  einee  andern  je  msk  den  umständen  eine  verschiedene 
Besrteitnng  «ri  e«  k«nn  ^e  böcbst  nusittli^he  That  sein,  aber  auch 
eine  erlaubte,  wenn  es  in  gerechter  |Totw^  geschieh^  oder  ipi  eine 
preiswfirdige ,  wenn  der  Bfirger  im  heiligen  Kampfe  Ar  das  Vaterland 
einen  Feind  erlegt  Es  folgt  nnn  die  bestimmte  Angabe  des  Problems: 
„Manchmal  ond  fQr  manche  ist  es  besser  tot  zn  sein  ab  sn  leben**.  Es 
ist  nämlich  dann  besser,  wenn  einer  in  der  Erkenntnis  der  Wahrheit 
und  4er  damit  yerbnndenen  sittlichen  Läuterung  so  weit  gekommen  ist, 
daft  der  Tod  fVr  ihn  der  Eingang  zia  einem  seligen  Leben  ist,  und  demnach 
fSr  diejenigen,  die  eci  so  weit  gebracht  haben,  DaraQs  daüi  es  fOr  diese 
besser  ist  tot  tji  sein  als  su  leben,  scheint  nun  die  Notwendigkeit  2u 
folgen,  däb  es  Ihnen  erlaubt«  Ja,  daA  es  Ar  sie  das  Blchtige  ist,  sich 
den  Tod  m  gebem;  aber  gans  im  Gegenteil,  diesen  Menschen,  fOr  die 
es  besser  ist  tot  zu  sein  als  zu  leben,  verbietet  die  Beligion,  selbst 
sieb  (Uese  Wohlthat  zu  erweisen,  und  nötigt  sie,  auf  einen  andern 
Wöhlthäter  zu  warten.    Dies  er^chei^t  wunderbar. 

Biflselbe  Stelle  bebandelt 

3.    Sauppe,  Hermann^  auf  S.   13  f.    der  ebra  angeftthrten 
Qoaestiones  criticae. 

Den  Zusammenhang  glebt  S.  folgendermalben  an:  Oebes  Thebanus 
e  Soisrate  quf^vit,  cur  licitum  esse  negaverit  hominem  sibi  ipsum 
mortem  consclscere^  Socrates  respondet  mirum  sane  videri  posse  homini 
fllud  pennissum  neu  esae,  cum  hoc  unum  certissime  constet,  nihil  homini 
feliciug  acctdere  posse  quam  mortem.  Dementsprechend  gestaltet  er  die 
Stelle  unter  Einschiebung  von  oöx  vor  &9ictp  folgendermaü^:  rijcoc  [U^' 
TOI  ftaoi&ooT^v  001  ^vtitat,  ti  touto  }i6vov  tq>v  äXXcov  dnavroiv  dicXouv  iav, 
xal  oi^oTt  TUTX^vsi  Tcp  dvdp<oic9,  oix  &^^^9  "^^^  xSXXa,  ionv  &re  xal 
olc  ß^Xttov  C{v,  olc  d^  ß^Xxiov  TtftvdEvat  —  Oau(Mimv  ujcdc  ool  9a(veTai,  zl 
^  —  h.  e.  quoniam  buins  unius  rei  hominibus  omnibus  una  ratio  est, 
ut  nunquam  eis  eveniat  yita  felicior  (quam  mors),  non,  ut  fit  in  aliis 
rebus,  certis  modo  temporibus  et  certis  quibusdam  hominibus,  cum  aliis 
mori  ezoptatius  accidat,  —  quae  cum  ita  sint^  fortasse  miraris,  quod • 

Dieser  Versuch  die  Stelle  zu  emendieren  und  interpretieren 
scheitert  meines  Erachtens  daran,  daik  der  zu  Grunde  liegende  G^anke 
„nihil  homini  felicius  accidere  posse  quam  mortem''  zu  der  Anschau- 
ung unseres  Dialogs  nicht  stimmt.  Das  Sterben  ist  der  Eingang  zu  einem 
anderen  Dasein,  welches  nur  für  diejenigen  ein  glückseliges  ist,  die  in 
fiesem  Leben  mit  Erfolg  nach  Weisheit  und  Tugend  gestrebt  haben. 
Der  Tod,  oder  genauer  gesprochen  das  Totsein,  ist  also  nur  unter  üm- 
ständea  und  ffir  manche  ein  Glttok  und  besser  als  das  Leben,  flir  viele 
ist  ei  ein  Znstand  der  QuaL 
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h)  PhftdroB. 

5.  Bnry,  John  B.,  Qnestions  eonnected  with  Plato*8  Phaldro«. 
Journal  of  Fhflology  1886.    No.  29  a  80—85. 

Zwei  Fragen  sind  es,  die  in  Beziehung  auf  den  Dialog  Phädros 
behandelt  werden:  »«Welches  ist  der  G^enstand  des  Dialogsf*  und: 
„Wie  ist  der  Dialog  im  Verhältnis  zu  den  andern  Dialogen  zu  datieren?^ 
Als  Aufigabe  des  Dialogs  wird  S.  83  angegeben,  sowohl  Stoff  als  Form 
der  idealen  Biietorik  zu  bestimmen.  Unter  idealer  Bhetorik  aber  ist 
die  Bhetorik  zu  verstehen,  welche  die  Seele  hinffthrt  zu  ihrer  Sphäre* 
zu  der  Welt  der  Ideen,  der  sie  verwandt  ist  Die  zweite  Frage  wird 
auf  S.  83—85  behandelt.  Eine  wahrscheinliche  Anspielung  im  Phädrus 
(260  £}  weist  ihm  seinen  Platz  nach  dem  Qorgias  an.  Femer  zeigt 
eine  Vergleichung  des  sogenannten  Schlnisbeweises  für  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  im  Phädon  mit  dem  Unsterblichkeitsbeweise  ans  der 
Selbstbewegung  im  Phädrus,  daft  zwei  Mängel  des  Beweises  im  Phidbn 
im  Phädrus  ergänzt  werden.  —  Ich  habe  eine  andere  Anpassung  von 
jenem  sogenannten  SchluAbeweise  im  Phädon  (Vergl.  meine  Platonische 
Metaphysik  S.  62  ff.),  und  infolgedessen  kann  ich  mich  der  Beweisf&hning 
des  Verfassers  nicht  anschliefsen.  Ganz  bestimmt  mnis  ich  es  bestreiten, 
dafis  die  Seele  eine  Idee  sei.  Der  Begriff  „Seele"  ist  eine  Idee,  nicht 
die  Seele.  Später  als  die  Bepnbük  erscheint  ihm  der  Phädrus,  weil 
die  in  dem  Mythns  im  Phädrus  (246  A)  angenommene  Dreiteilung  der 
Seele  im  vierten  Buche  der  Bepublik  als  eine  neue  Hieorie  angekfindigt 
wird.  AuflMrdem  scheint  ihm  die  OtCoi  xal  \uix^  dti^pjatc  Phaedr.  246  A 
eine  beabsichtigte  Anspielung  zu  sein  an  die  (laxporipa  %a\  icXe(ciiv  6Mc 
Bepubi.  435  D  und  die  \uLxp(nipa  icspCo8oc  504  B. 

i)   Politicus. 

1.  Jackson,  Henry,  Piatos  later  theory  of  ideas.    VI.    Siehe 
oben  „platonische  Philosophie**  No.  1. 

2.  Sauppe,  H.,  Quaestiones  criticae  S.  11: 

Politic.  263  B :  <S>c  eßo;  (ilv  Srav  {  tou,  xal  }iipoc  aä-r^  iva^xaibv  eTvai 

eiSouc  o5de)i(a  ivi^xT). 

3.  Postgate,   J.  P.,  Platonica.  II.  Journal  of  Philology  1886. 
No.  29  S.  118  f. 

Sehr  ansprechend  wird  Politicus  273  A  f&r  dpx^  ts  xal  rsXtux^c 
geschrieben  dipxip»  te  xal  xeXeuTiQv.  Die  Stelle  lautet  demnach:  6  dl  i&t- 
TaaTpe9^)Mvoc  xal  9U|JißdtXXo}v  dp^i^v  ts  xal  TtXcuTijv,  ivavrCav  6p|i.^v  6p}i.T)fttlc 
aet9|Jiöv  noXuv  iv  £auT(p  irouuv  jfXXt^v  aS  ^opjtv  C<p<i>v  icavrotov  dictcp7d(aacT0. 
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„The  World  now  tanied  in  the  reTerse  direction  and  bringing  end  (of  old 
Botion)  and  beginning  (of  new)  into  eonfliet  by  starting  on  a  contrary 
coorae  it  oreated  a  great  eonenssion  wlthln  itself  and  prodneed  another 
destnictioa  of  all  kinda  of  living  ereatnres*'^  Der  Anadmek  autißdXXcov 
dpx^v  TS  xal  TtXcuTi^v  wird  mit  Beeht  fttr  eine  platonische  Feinheit  des 
Anadmcka  eftHrt-  fOr  den  Vorgang ,  dafs  die  alte  Bewegung  nnd  die 
nene  in  entgegengeaetzter  Bichtnng  vor  sich  gehen. 

k)  De  Repnblica. 

1.  Hüller,  Johannes,  Piatons  Staatslehre  nnd  der  moderne 
Socialismns,  yerglichen  nach  ihren  Grandzfigen.  Progr.  der  Beal- 
sehnle  za  Sondershanseki.    1886.    20  S.    4. 

Der  Verf.  stellt  in  anspruchsloser  Weise  das  Verhältnis  zwischen 
den  Anschauungen  der  platonischen  Bepublik  und  dem  heutigen  Socia- 
Uimus  dar  und  macht  namentlich  auf  den  groÜBen  Unterschied  derselben 
aoflnerksam.  Anziehend  ist  die  Schrift  namentlich  durch  die  Anführung 
und  Verwertung  bemerkenswerter  und  charakteristischer  Aussprüche 
heryorragender  Männer.  Diese  Anführungen  treten  allerdings  so  in 
den  Vordergrund,  daik  der  Abhandlung  dadurch  der  Charakter  einer 
eigenen  Untersuchung  üast  verloren  geht. 

d.  DreinhOfer,  A.,  Piatos  Schrift  über  den  Staat  nach  Dispo- 
sition und  Inhalt  Berlin  1886.  2B  8.  4.  Programm  des  Joachims- 
thalsohen  Gh^mnasiums. 

Die  Abhandlung  richtet  sich,  wie  der  SchluTs  zeigt,  namentlich 
gegen  die  Hypothese  C.  Fr.  Eermanns,  „dafs  die  Bepublik  Piatos  aus 
einer  Beihe  ursprünglich  selbständiger  Werke  zusammengefägt  worden 
sei,  deren  Entstehung  zu  verschiedenen  Zeiten  von  der  bloÜBen  successiven 
Abfassung  eines  grSfseren  Werkes  wesentlich  verschieden  sei."  Die 
Methode  der  Untersuchung  wird  in  den  ersten  Sätzen  der  Schrift 
folgendermaßen  angegeben:  „Für  die  Entscheidung  der  Fragen  nach  der 
Entstehung  und  Herausgabe,  sovde  nach  der  Tendenz  der  Platonischen 
Politeia  ist  die  Berücksichtigung  der  in  dem  Werke  selbst  gemachten 
Angaben  und  Andeutungen  über  die  Disposition  des  Stoffes  von  besonderer 
Wichtigkeit.  Der  Grundsatz  von  Bonitz  „Jeder  einzelne  Dialog  ist  ein 
in  sich  geschlossenes  Ganzes  und  stellt  daher  an  den  Leser  zunächst 
die  Forderung  ihn  als  solches,  der  Ansicht  (mufs  „Absicht'*  heifsen) 
des  Verfassers  entsprechend,  auMfassen'*  gilt  in  hervorragendem  Mafse 
für  diese  Schrift."  Auch  der  erste  dieser  beiden  Sätze  ruht  auf  einem 
von  Bonitz  aufgestellten  Principe  und  ist  nur  eine  Anwendung  desselben 
auf  das  vorliegende  Werk.  Die  Anwendung  des  zweiten  Grundsatzes 
setzt  voraus,  daA  der  vorliegende  Dialog  ein  geschlossenes  Ganzes  ist. 
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nimmt  also  im.  enl;  m  Bevaiamd«  ab  Tbattack«  m;  «om^nt  M  $lw 
wohL  Hafg  difi  Fiinhfiit  das  Amimb  Yoriftofiff  niflftiitiiiiitn  »«^  ontimohl 
werde»  soll,  ob  die  eimNdneu  Teile  dee  Werkes  aWi  m  etamdor  ee  ver« 
halten,  daft  jene  vorlAnfige  Anaatoe  aiia  dieser  ll&tismehaw  <Ai  ei- 
^esea  berrorgebt 

Daa  Werk  ist  dem  Verf.  ein  Qianae^  wetelm  in^  Swieckmetvmfqe« 
aber  in  regelrechter  Baihenfolge  ahgefadrt  nad  baramswgeben  wai4sBi 
ist.  Der  Hanptteil  des  Werkes  beginnt  n  367  mit  der  An&tellnng  des 
Themas  für  denselben  nnd  reicht  bia  X  612^  Dieses  Thema  giebt  der 
Verf.  im  Anschlnfs  an  367  E  in  folgender  Form:  Atxouoavvi)  xol  ÜkxSa  t( 

Thema  wird  behandelt  iv  ximp  U  368  C-^IV.  K  dxfK^((ac  V— X  613  B. 

Die  Einleitung  des  Oesamtwerkes  reicht  also  bis  II  867  and 
enthalt  zuerst  die  Erzfthlung  über  Veranlassimg,  Zeit  und  Ort  des  Ge- 
sprächs nnd  die  daran  teilnehmenden  Personen,  dann  die  Gespräche  des 
Sokrates  und  Polemarchos  mit  Thrasymachos.  ,  J)er  letzte  Teil  der  ISn- 
leitung  enthält  die  Ausführungen  des  Glaukon  und  Adeimantos,  eine  Be- 
urteilung des  vorhergehenden,  welcher  die  bisherigen  Ueinungen  über 
Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  zur  Darstellung  brachte,  und  damit 
zugleich  den  Obergang  zur  Feststellung  des  Themas  der  Schrift." 

„In  dem  Hauptteile  der  Schrift  ist  bei  den  Untersuchungen  über 
das  Gerechte  und  das  üngereohte  grundsätzlich  von  den  äufkeni  Schein, 
den  Meinungen  bei  den  Menschen  and  den  Belohnungen  abgesehen  worden, 
damit  beide  in  ihrem  eigentlichen  Wesen  an  sieh  selbst  erkannt  werden 
können.  Nachdem  indessen  diese  Aufgabe  erledigt  ist,  wird  es  als  not- 
wendig erkannt,  auch  diese  Meinungen  und  Belohnungen  vom  Stand- 
punkte des  vorher  gefüDdenen  Resultates  ans  zu  betrachten.  Diea  ge- 
schieht in  dem  Schlufs  des  Gesamtwerkes  X  613  A*-631  D.** 

Die  Hauptsache  bei  der  vorliegenden  Aufgabe  war  eine  klare  Dis- 
position des  Gänsen  zu  gewinnen.  Dieses  hat  der  Verf.  angestrebt 
und  zwar  unter  konsequenter  Anwendung  richtiger  Principien.  Die  Ab- 
handlung ist  für  die  Lösung  der  schwierigen  Frage  nach  der  Einheit 
nnd  Gliederung  der  Schrift  über  den  Staat  nicht  ohne  Belang,  aber  es 
erheben  sich  den  hier  gegebenen  Ansfährungen  gegenüber  noch  mancherlei 
Fragen  und  Bedenken. 

3.  Grimmelt,  Bernhardus,  De  B^ipublicae  Piatonis compoaitione 
.     et  unitate.    Berlin  1887.    104  S.    8.    Inauguraldiss. 

Die  Abhandlung  richtet  sich  gegen  Krohns  Auffassung  von  der 
Abfassung  und  dem  Zusammenhange  der  Bücher  vom  Staate  und  sucht 
darzuthun,  dafis  dieselben»  so  wie  sie  uns  vorliegen,  nach  einem  woU 
erwogenen  einheitlichen  Plane  verfiiUlit  sind  und  in  gutem  inneren  Zu- 


tJMiwhinge  Btditii.  G.  vlMiuit  mi,  dab  Sroha  viti«  «ohMPHriulge 
BeobachtuigeiL  gtnutclit,  die  Oadaak^  PIqAm  geiaivoU  «kttrt  «lul 
manches,  namentlich  durch  treffende  Heran^ehung  nnd  Vergleichiuig  der 
Gedanken  neuerer  Phfloeoiihen,  in  das  rechte  Licht  gesetzt  bat,  aber 
den  Versuch  Krohns,  Flatos  Staat  in  einzelne  zeitlich  und  inhaltlich 
weit  voneinander  abliegende  Stficke  zu  zerlegen,  weist  er  zurück,  indem 
er  mit  unermüdHcher  Kritik  demselben  in  seine  Einzelheiten  folgt.  S^t 
Terfthrt  dabei  mit  Umsicht  und  Scharfsinn,  so  dafb  seine  Ausführungen 
recht  beachtenswert  sind.  Er  giebt  in  dem  ganzen  Werke  nur  eine 
Diserepanz  zu,  daüi  nftmlich  X  617  E  icpokoc  6  Xa^&v  icpcotoc  atpeMho 
^v,  9  ouv^OTOt  iE  dvd^T^c.  dpe'dj  U  dS^fficoxov,  ^v  xipLcov  xal  dttfid^oiv  icXiöv 
iwl  Aarcov  airtS^  tzooroc  Vißi  nicht  in  rechtem  Einklänge  mit  der  Lehre 
der  yorbergehaadon  Bftcher  stehe.  Er  weüs  sieh  nur  damit  zu  helfen, 
dab  er  FlaXo  hier  die  Freiheit  des  Mythendichtars  vindidert.  Dieser 
Ausweg  erscheint  mir  recht  bedenklich,  da  diese  Freiheit  dooh  nicht 
auf  den  im  Mjthus  enthaltenen  philosophischen  Gedanken  ausgedehnt 
werden  darf. 

4.  Westerwick,  Carolus,  De  Republica  Piatonis,  Münster  1887. 
55  8.    8.    Inauguraldiss. 

Diese  Abhandlung  verfolgt  denselben  Zweck  wie  die  von  Grimmelt, 
indem  sie  sich  Yorzugsweise  gegen  Ejrohn  richtet»  zum  Teil  auch  gegen 
Kunert  (Quae  inter  Clitophontem  dialogum  et  Piatonis  Bempublicam 
intercedat  necessitudo.  Diss.  Gryphsw.  1881).  Auch  diese  Abhandlung 
ist  für  die  Entscheidung  der  vorliegenden  Frage  beachtenswert.  » 

5.  Sauppe,   Hermann,   Quaestiones  critieae  8.   9  emendiert 
folgende  Stellen: 

Vlii  568  D:  $^Xov  Stt  idEv  tt  tspä  XP^P*^^  IQ  ^^  '^  ic6Xct,  TOLuxa 
dvaXcDOtt,  fficot  T  8v  p.^  i^apx{  (für  Sirot  mxk  3v  del  i£apxiQ),  rä  tcov 
ditoXo|iivci>v,  iXdExTouc  tlo^opdc  dva'piaCü»'  töv  $^|iov  elo^lpeiv.  „Negationem 
addidi,  quod  ita  tantum  cur  haec  yerba  inter  duo  illa  pecuniarum 
genera,  saerarum  et  conüseatarum,  interposita  sint,  intelligitur.  In 
ÜBCum  enim  delatas  opes  tyranni  sibi  reservare  quam  in  satdlitum 
stipendiis  solvendis  consamere  malunt.* 

VIII  567  B:  Hian  Spa  dst:6pav  airo  v,  Tic  dv^tioc,  tic  {i^aX(^(p(>o>v, 
tfe  f^vipioc,  x(c  icXoo9toc.  Da  cod.  A  nicht  aät6v,  sondern  dbT6v  hat,  so 
ist  an  korrigieren:  6pav,  dvxcav  xii  dv6pst6c  xtX. 

IV  440  C:  Tt  U;  fftav  ddixctada(  Tic  ^T^toi,  odx  iv  tourcp  Cei  xe  xal 
XaXftic«{vtt  (sc  6  8u}i60  xal  £u}A.|tax4i  t<p  doxouvrt  dtxafcp  xal  $r  oitö  icetv^v 
ibsl  U*  oitft  ^crpuv  xal  icdEvt«  xä  xoiauxa  iraa^^v  üi;o)Uv«>v  Stavex^  (für 
xal   vixf    xal}   oö    Xi^ei  xwv  fewaCw,    icptv  Ä^  f^  8iai:pa&r)Tai  l| 


28  JBwidit  ftber  Pkton.    (8<^tidei>.) 
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»Bectissime  vero  Madvigiiii  («dven.  1  p.  421)  di'*  üdM  Mb  MribettMife  ^• 
esse  etMmayit  pro  eo  qaod  in  Ck>dd.  est  diä  tö— Mt  t&  — .^       ■  ■    '    '^ 

6.  Demme,  Carl,  Die  platonische  Zahl.  Zeitsohr.  f/Mä&m.  - 
und  Physik.  Leipzig  1887.  Bjstorisch-Uterarische  Abi  8.  81-^to  '? 
und  8.  121—132.  *        "^ 

jOie   Abhandlung   versucht   eine   neue  Deutung   des  bekamilffi  {' 

Zahlenriltsels  in  Rep.  YII,  546  B  f.  Es  ist  viel  Fleüs  aufjgrewandt,  dier  ^ 

die  philologische  Interpretation,   die  hier  gegeben  wird,   unterUegt  m  ^' 

mehr  als  einer  Stelle  ernsten  Bedenken,  und  somit  fehlt  die  Grundlage  ^ 

für  eine  richtige  Erklärung  der  Sache.  t* 

7.  Ghiappelli,    Alessandro,    Aneora    sni    rapporti    m    li  •. 
Ecelesiazuse  di  Aristofane  e  la  Republica  di  Flatone.    Bivista  JH  \ 
Filologia  e  d*.  Istnudone  classica«    anno  XY  fasc.   7—8.    Gemu^ 
Febbrajo  1887  p.  343—352.  i 

Nach  der  Angabe  von  Feiice  Tocco  im  Archiv  fttr  Oesehielite  der   .; 
Philosophie  n  Seite   143   versucht  Ghiappelli  in   dieser  Abhandfang   :.. 
seine  früher  in   der  Bivista  (Jahrgang  XU  und  XTTT)  au^gesprocheM 
JBehauptung  zu  stützen,   dafs  Aristophanes   in  seinen  EcclesiazusM  dfai    ; 
im  vierten  Buche  der  platon&Bchen  Bepublik  aufgestellten  Theorien  vier- 
spotte,  tind  dafs  Plato  im  fünften  Buche   auf  diese   aristophanischen 
Angriffe  antworte. 

1)  Sophistes. 

Bywater,  J.,  in  »The  Literature  of  Audent  Philosophy  in 
England  in  1886''  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  1  S.  147  sagt  von  einer 
Abhandlung  H.  Jacksons  über  die  Sophisten  in  der  Encydopaedia 
Britannica  Vol.  XXII:  „An  interesting  and  also,  if  I  am  not  mistaken,  a 
novel  use  is  made  of  the  opening  part  of  Plato's  Sophist,  in  support 
of  the  writer's  theory  as  the  dassification  and  sequence  of  the  various 
forms  of  Sophistry.* 

m)  Symposion. 

1 .  Koch,  H.,  Die  Bede  des  Sokrates  in  Piatons  Symposion  und  das 
Problem  der  Erotik.  (Programm  des  Luisenstädtischen  Gymnasiums.) 
Berlin,  M.  Gaertner,  1886.    25  S.  4. 

Indem  die  vorliegende  Abhandlung  sich  mit  der  Bede  des  Sokrates 
in  Piatos  Symposion  beschäftigt,  will  sie  »insbesondere  klar  machen, 
in  welcher  Art  die  antiken  Anschauungen  einer  bestimmteren  Fassung, 
tieferen  Begründung  und  weiteren  Ansftihrung  fähig  sind.*  Es  ist  also 
nicht  der  Hauptzweck,  die  GedaDken  Piatos  rein  zur  Darstellung  zu 
bringen,  ja  die  Darstellung  der  platonischen  Gedanken  tritt  vielfach 
recht  zurück  hinter  den  eigenen  Anschauungen  des  Verfassers  und  der 


Bericht  tber  Pkton. '  (Scbneidier.)^  29: 

Beibrinc^iui^  der  Oedankoi  anderer,  namenüieh  Giordano  Bninos.  Die- 
Dantolliuig  bekommt  dadurch  vielfach  etwas  Ansprechendea  ood  An-r 
regendee, :  aber  die  Darstellnng .  des  platonischea  Oedanlceiigehalts  wird^ 
dadurch  beeinträchtigt,  aach  liefse  sich  mit  dem  Verfaaeer  ttber  seine' 
eigenmi  Aaffiassiingen  liier  und  da  rechten. 

Auf  einen  wichtigen  Pankt  wollen  wir  etwas  näher  eingehen. 
Hau  bat  immer  Piatos  G^posion  weger  seiner  kunstvollen'  Komposition 
ganz  besonders  gerikhmt.  Dieses  Urteil  würde  eine  merkliche  Modi-« 
fikation  erlräden  müssen,  wenn  das  wahr  ist,  was  der  Verf.  S.-  18  ü. 
naehzawelBen  sucht,  ja  mit  aller  Bestimmtheit  behauptet,  dafs  nämlich, 
«was  4en  Schluijs  der  Sokratischen  Bede  anlangt,  der  Philosoph  hier 
Ton  sdnem  Wege  etwas  abirrt  Die  Grundanschauung,  welche  von 
Anfang  an  das  ganze  Bäsonnement  trägt,  ist  die,  daCs  der  IpaonTjc  sein 
geistiges  Wesen  in  anderen  von  neuem  zu  erzeugen  sucht,  um  zur  Un- 
sterblichkeit zu  gelangen.^ «Dieser  Grundgedanke  nun  weicht 

am  Sehlulk  der  Sokratischen  Erörterung  zurück,  und  an  seine  Stelle 
tritt  der  Begriff  des  eigenen  Schauens.*    «Die  alten  Autoreu  sind  nicht 
gerade  arm  an  Denkfehlem.    Das  gilt  auch  von  Plato,*    heifst  es  auf 
8.  16,  und  hieran  schlieft  sich  die  Erörterung,  ;,ob  Plato  mit  bewuister 
Absichtlichkeit  von  seinem  Wege  abgewichen  sei,   oder  ob  ihn  ein  ge- 
wisser  Mangel  an  Schärfe   des   Denkens   dazu   verleitet  habe."    Der 
Verf.   nimmt  schlicMch  S.  17  „prosopographische  Gründe"  an.    ^Der 
Redende  sollte  zugleich  ein  exemplum  probans  et  illustrans  sein,   und 
so  wurde  die  eigentliche  Erotik  nicht,  weiter  dargestellt  als   er  selber 
sie  zu  üben  vermochte.    Auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  und  des 
höchsten  itdfdr^fia  mü£a  Sokrates  erst  zum  Schauen  fähig  werden,   bevor 
er  an  das  Lehren  denken  kann.**    Aber  auch  so  bleibt  nach  des  Ver« 
fassers  eigener  Meinung  diese  «Ablenkung*  ein  Mangel,  da  der  Gesamt- 
eindruck der  Bede  uns  zu  der  Annahme  nötigt,    „Piaton  habe  in  dem 
Vortrage  des  Sokrates  eigentlich   als  Pliilosoph  zu  uns  reden  und  das 
Wesen  der  Erotik  durch  den  Mund  seines  Lehrers  entwickeln  wollen.* 
Der  Mangel  wäre  allerdings  ein  bedeutender,  ist  aber  thatsächlich  nicht 
vorhanden.    206  A  heilst  es:  ''E<mv  £pa  ^uUi^ß^Tiv  6  gpcoc  tou  xb  dqaOov 
a6Tip   elvai   de(,    und   206  B    wird   auf  die  Ifrage  nach  dem  Ip^ov,   in 
welchem  sich  der  Ipo»;  offenbare,  geantwortet:  lori  touto  t^xoc  iv  xaX(j>. 
Diese  Erklärung  schliefst  die  Zeugung  in  der  eigenen  Seele  ein,  und 
somit  ist  es  nicht  gerechtfertigt,  von  einer  «Ablenkung*  oder  „Abirrung* 
in  dem  letzten  Teile  der  Bede  des  Sokrates  zu  sprechen. 

2.  Was,  H.,  Plato^s  Symposion.   Eene  erotische  Studie.    Arnhem 
1887.  XI  und  103  S.  8. 

Die  Abhandlung  zerfällt  abgesehen  von  der  Einleitung,    den  An- 
merkungen (S.  78—102)  und  einer  Nachschrift  (S.  102  f.)  in  fünf  Teile 


9D  BitMt  itar  PMm.    BUfcüüüt.) 

wtt  deft  ÜbttMMfNi:  l)  ^  «^OBMI  ^M  Ini  (ü  li*-^),  I) 
HeBeMPtha  Srwi  ^  %-^*-d4),  ^  «s  FlüvBiielie  Um  <a  it  <i^ 
^  4e  BdlOHtaÜMhe  ISm  <8.  68-79),  5)  Bttdait  (B.  79^77)l  Wk 
Inlbti  M  hier  ««•  mit  4em  drittoa  TeDe  m  thim.  Afli  AttiMg  *•  Si» 
schloBses  erklärt  der  YerfiMser,  dafli  er  den  platelriscbeBBree  iMeriMb 
ai»  Am  heHeniBcheft  nd  lielleBftiCiechMi  md  dfaeeii  wiedehan  fMnr  ib 
dte  j9«pleehe  ApiirodUe*.  »PHito  «teilt  HiditB  kSbw  ids  aeMtoiwilkH 
und  %Mm  er  rie  »aeh  g^ntert  babea  wfll,  «o  M  doA  amIi  ikm 
gvpaart  mit  einem  fteiiliclMi  WoblbehageB,  das  wir  aon  eiek  aelbet  «ü^ 
vHeHeD.  Ein  Bol<j|ies  WoUbehagen  ist  eine  Antaetuni:  der  9hNi,  im 
Matter  aad  des  FamflimlebeBB.^  Dieee  aad  aSe  damit  znarnnmea- 
MngreaAen  <}eda&kMi  miaMn  ohne  weiteres  als  fHiib&Magt  ridbtig  aaga* 
ireben  ^wnHhsn.  Efai  anderer  Gedanke  kedttifte  eine  elagelnadBre  üals^ 
snehmig:  Was  Miaaptat,  daA  die  ¥eit>indnnf  «vrfsehea  derplatmrisolaa 
Ideenlelna  nnd  der  platonisehen  «rotischen  Weltaasehaanng  eiaa 
toflOlige  sei.  (8.  65).  Bann  Mtte  ideh  aüeritegs  Flato  te 
eohweren  Intam  betaiden. 

3.  Sanppe,  H.,  a.  a.  O.  S.  11  f. 

197  D  „Verbis  tXta>c  ^ftoi;  addenda  esse  caaücio  ?arka,  lyase 
req>ondeaBt,  vijXs^  naxoic.* 

214  B:  ''ii  ^Eptt({|MQ(s,  P^xi9tt  ßtXiCsTou  icoRfiic  wi  <o>iyfovfcitaii> 

otD^povtaxdlxou. 

n)  Tbeaetet. 

1.  Sauppe,  H.,  a.  a.  0.  8. 12  f.  giebt  eine  scharfsinnige  und  ge- 
lehrte Erklärung  der  Stelle  p.  172  E,  welche  den  Erklärern  so  viel  Net 
gemacht  hat. 

2.  Snsemihl,  Fr.,   Zu  Piatons  Theätetos  147 BG.    Phüologns 
Bd.  45.  1886.  S.  382  f. 

8asemibl  findet  in  dem  letzten  8atze  des  Passns:  FtXoia  fyoL  ^ 
dic6xpt9ic  Tip  ipo>Tir)0^vx(  iici9Ti^}AT)  t{  i^Ttv,  ^xav  dicoxp(vT)Ta(  T^X^nf]c  ttv6c 
$vo}Aa.  Ttv6c  7^p  iic(aTiQfi.T)v  diroxpCvetat,  od  tout^  ipc»TT]fts(c 
einen  „schweren  Fehler*.  .  „Nicht  darin  soll  ja  das  dnrch  jenes  Beispiel 
vom  Lehm  erläuterte  Läcnerliche  der  Antwort  liegen,  dafs  sie  statt  der 
Erkenntnis  überhaupt  die  Erkenntnis  von  etwas  bezeichnet  sondern,  wie 
angegeben,  darin,  dafs  sie  sagt,  Erkenntnis  sei  Erkenntnis.  Die  Worte 
Tivöc  7oip  i7:tTn^fi.T)v  sind  folglich  verkehrt."  Meines  Eraohtens  steht  das 
von  Susemihl  Verlangte  da.  Wer  auf  die  Frage  «Was  ist  Wissen?* 
mit  Nennung  irgend  einer  t^x^t)  antwortet,  antwortet:  «Wissen  ist 
Wissen",  nur  dafs  er  hinzufügt,  wovon  diese  tc^vt)  ein  Wissen  ist. 
Halten  wir  uns  an  das  unmittelbar  vorhergehende  Beispiel,  an  welches 


dch  unsere  Stelle  mit  2pa  anMidleM.  W«r  auf  die  Frage:  «Was  ist 
hm^ri?^  lait  «aimx^  antwortet,  der  antwortet:  „^Enum^itt)  itft  iicum^fiV'« 
denn  die  oxotix^  ist  iiaan^Y)  6ro8Y))idkc0v,  der  Susatz  iit99vipAxmy  aiber 
kommt  oioht  in  Betracht,  da  er  aa£»erhalb  der  Frage  Megt.  In  dem  bald 
daranf  folgenden  'Pqidi^v  7t,  &  liLwpaxtc^  vuv  -(%  oCtq>  ^aCvtroi  billigt 
Snaemihl  die  Konjektur  seinee  Schfilers  A.  Öraak  <oiS>i£w.  Mir 
erscheint  die  Überliefemng  tadelloa. 

3.  Snsemihl,  Fr.,ZnFlatonsTheaitet08.  FhilolognsBd.  46.  1887. 
S.  375—378. 

P.  156  B  werden  die  Worte  p^t  ai&fjMvr«  fAi^e  ve(lvavx(oy  KtA&rvtL 
h  2vcaoT9  gestrichen.    Meines  Erachtens  voUkommen  mit  Beoht 

P.  182  B  wird  sehr  ansprechend  vennntet:  ikk^  ü  d^porlpwv 
<d|ft^pdTffa'>  icp^c  2XXY)Xa  ao77r)fvo|iiviiiv  x&c  «IoOi^vmc  xaI  xa  aiodfjtd 
Jbcotfxtovta  x&  |ii^v  icot'  itia  Y^vsa&ai,  xd  di  cbOav6|uva.  Es  folgt  dne 
ansfttbrlichere  ErArtemog  von  192  A-^D.  Ein  Eingehen  auf  diese  mA 
ich  mir  leider  mit  Bficksicht  auf  den  mir  gestatteten  Banm  versagen. 

SchlielUich  wird  noch  195  A  besprochen.  Die  von  U.  Schmidt 
(Krit  Kommentar  s.  PL  Th.  S.  538  f.)  verlangte  Streichnng  der  Worte 
^  iiavo«toiv  nnd  x«l  icapavoouai  hält  Snsemihl  für  durchaus  geboten.  Es 
folgt  eine  Erklftmng,  wie  diese  Worte  in  den  Text  gekommen,  nnd  so- 
dann eine  Darle^puig  der  hier  vorliegenden  platonischen  Gedanken  znm 
gnten  Teil  im  Gegensatze  zn  H.  Schmidt 

4.  B.   D.    Archer -Hind,    On   Theaetetas    158  E  — 160  A. 
Jonmal  of  Philology  1886  No.  29.  8.  149—151. 

Durch  eine  genaue  Darlegung  des  Staammenhangs  der  platonischen 
Argumentation  weist  der  Verfasser  die  Behauptung  von  Professor 
Oampbell,  dem  englischen  Herausgeber  des  Theätet,  zurück,  dafs  die- 
selbe „a  logical  Mlacy^,  einen  Tmgschluih  enthalte.  In  dem  letzten 
Abschnitte  seiner  Abhandlung  widerlegt  er  die  mit  Bücksicht  auf  159  A: 

6|Aoiou|Uvov  )Uv  taitöv  ^iQ90)ji6v  7(7ve9ftat,  dvo(i.otou|xevov  6^  Sxepov  gethane 
lulserung  desselbea  Qeiehrten:  „What  is  the  same  is  like,  therefore 
what  ts  like  is  the  same".  ^This  is  one  of  many  examples  of  the 
imperfect  State  of  logic  which  puts  Socrates'  respondent  at  his  merey.* 

[0)  Timaens. 

Bäumker,  Cl.,  Jahrb.  f.  class.  Philo!.  Bd.  133  (1886)  S.  252  wiU 
Proklos  in  Tim.  77  C  schreiben:  iirel  xal  6  iv  <Totc  2ireai>  nap|i.ev(6T)c 
für  iicel  xal  6  iv  Hapiievid^.] 
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« 

p)  EpistöUe. 

Reinhold,    H.,    De    Flatonis    epistolie.     Qaedlinbnrg    1886. 
(aymii..Fraifr.)    57  8.  8. 

Seinen  Standpunkt  gegenüber  derartigen  kritischen  Fragen  im 
allgemeinen  nnd  im  besonderen  charakterisiert  der  Verf.  S.  8  mit 
folgenden  Worten:  ,üt  parentmn  aetas  in  crisi  cnm  aliorum  scriptorom 
tnm  Platonis  nimiae  andaciae  se  dedit,  ita  etiam  in  hoc  litteramm 
genere  ad  avoram  sententiam  inre  videtnr  redeondnm.  Itaqne  in  animo 
est  inseqnenti  dispntatione  qnae  Grotens  statoit  accnratins  demonstrare 
et  firmare.  Nach  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  sind  es  folgende  von 
Orote  angestellten  SStse,  für  die  der  Verf.  eintritt:  »non  esse  causam, 
cur  cum  plerisque  recentioribus  criticis  a  veterum  sententia,  qui  epistnlas 
a  Platone  compositas  esse  existimaverint,  recedatur;  neque  sibi  opuscula 
Villa  aut  misere  maleque  conscripta  videri:  immo  usque  ad  umbilicum 
optime  Ulis  illustrari  Piatonis  et  vitam  et  mores;  repugnäntias  et 
difftcultates  historicas,  quas  recentiores  invenisse  sibi  videa^^tur,  mazimam 
partem  non  extare,  nonnullas  etiam  ita  solvi  posse,  ut  Flatoni  scripta 
vindicentur.  —  Stilnm  epistnlarum  inlqnum  esse  ait  praestantissimorum 
Piatonis  operum  stilo  metiri;  colorem  earum  mysticum  concinere  cum 
Timaeo  et  libris  de  Legibus  nee  non  cnm  senescentis  Platonis^  Pythagorica 
vivendi  ratione;  diffidle  profecto  esse  a  prindpio  statnere,  quo  stilo 
Plato  uti  debuerit,  quo  uti  ei  non  licnerit.  Qnod  antem  in  ep.  XHI 
res  viliores  ad  communem  hominum  vitam  pertinentes  commemorentur, 
afiürmat  Platonem  non  dQum  sed  hominem  esse  considerandum.  Maximum 
vero  esse,  quod  auctor  epistnlarum,  praecipue  septimae,  tam  bene  res 
maxime  Syracusanas  noverit,  ut  nemo  nisi  qui  oculis  üla  viderit,  talia 
potnerit  scribere,  posterior  scriptor  si  composuisset,  futurum  non  fuisse, 
quin  pluribus  etiam  locis  secum  dissentiret.^ 

Die  Absicht  des  Verfassers  ist  die  Echtheit  s&mtlicher  dreizehn 
Plato  zugeschriebenen  Briefe  zu  erweisen.  Den  gröfsten  Teil  der  Ab- 
handlung nimmt  die  Untersuchung  der  in  den  Briefen  enthaltenen 
historischen  Angaben  ein.  Das  Resultat  dieser  Untersuchung  ist  nach 
seiner  Überzeugung:  dubitationes  historicas  satis  validas  non  esse, 
quibns  epistulis  auctoritas  detrahatur;  immo  scriptorem  band  spemenda 
doctrina  atque  emditione  fuisse;  pauca,  quibus  quis  offendatur,  ferri 
posse.  Es  mnfs  anerkannt  werden,  dafs  gerade  dieser  Teil,  den  der 
Verf.  selbst  als  den  Hauptteil  seiner  Untersuchung  betrachtet,  nicht  nur 
mit  Eifer,  sondern  anch  mit  guten  Kenntnissen  gearbeitet  ist,  und  dafii 
mancher  Anstofs  nnd  manche  Schwierigkeit  gehoben  worden  ist;  doch 
bleibt  immer  noch  so  viel  Grand  zum  Zweifel  übrig,  dafs  der  Verfasser 
wohl  nicht  viele  von  der  Echtheit  der  Briefe  tiberzeugen  wird. 


über  Herodot  für  1891—1894. 

Von 
Direktor  Dr.  J.  Sitzler 

in  Dnrlach. 


HerodotoB  erklärt  vonH.  Stein.  Zweiter  Band.  Erstes  Heft. 
Bn«ch  m.  .4.  verbesserte  Auflage.  165  8.  8.  Fünfter  Band: 
Buch  Vm.  u.  IX.  5.  verbesserte  Auflage.  265  8.  8.  Berlin, 
Weidmannsche  Bnchhandlnng.    1893. 

Der  Kommentar  hat  mehrere  Zusätze  erfahren,  besonders  im 
3.  Buch.  Den  Text  hat  der  Verf.  einer  genauen  Bevision  unterzogen, 
infolge  deren  die  Hds.-Klasse  ß  mehr  zur  Geltung  kam.  Aufig:enommen 
wurde  m  4,  3:  ot  ^Jv  9,  16:  it%ttXyf  20,  3:  IvrttXdEpiev^c  xe.  22,  9:  aitcttv. 
31,  2:  2icmro|JiivT)v.  48,  13:  twv  KopivO^cov.  79,5:  l&eov  ICo».  111,  15: 
[aÖTcuv].    128,  1:  xoiv.  167,2:  twv  und  infolgedessen  auch  doxifJUDxdkuv. 

—  Vin  5,  12:  nXTjTtvwc.  —  IX  16,  21 :  xou  'Opxo|A«v(bü.  18,  4:  Jotadov. 
23,  2:  iXk'  SI^ul.  44,  4:  yjoux^y)  ts.  98,  14:  fiaoi.  102,  16:  ouxot.  Aus  der 
Hd8.-Kla88e  a  sind  jetzt  aufjgenommen  VULL  14,  5:  nevn^xovTa  xal  xpetc; 
ß  hat  Tpttc  xat  icevTiQxoyra;  welche  Stellung  die  ursprüngliche  ist,  lässt 
sich  nicht  entscheiden,  da  Herodot  beide  anwendet.  56,  1 :  laxe  icepC,  wie 
Herodot  1 117,  22.  168,  1  hat;  ich  ziehe  die  Lesart  von  ß:  tr^z  xd  icepC 
vor,  vgl  VI  31,  1.  119,  23.  60,  26:  icpovau|taxeetc;  ß  hat  icpovaufiaxi^tretc, 
das  ich  schon  mit  Rücksicht  auf  das  folg.  ^ic  für  angemessener  halte. 

—  IX  66,  14:  6p$  wofür  ß  &pa  bietet,  für  das  die  vorhergehenden  u. 
nachfolgenden  Imperfekta  sprechen.  Mit  allen  Hds.  schreibt  der  Verf. 
1X35,  11:  'l9&|i(p,  was  nach  Hcrodots  Gewohnheit  xcp  lod|X(p  heissen 
müsste,  wie  ß  hat.  Faulmier  scheint  mir  mit  der  Änderung  'idcDfi^ 
das  BichUge  getroffen  zu  haben. 

Die  Vorschläge  der  Gelehrten  hat  der  Verf.  an  vielen  Stellen 
zur  Verbesseinrng  des  Textes  aufgenommen.  Ich  ery?ähne  hier  nur  die, 
deren  Aufnahme  ich  nicht  billigen  kann,  in  88,  8:  <ev>  üepcnQdt  mit 
fichweighäuser;  ich  glaube,   in   diesem  Fall  müfste   es  xouc  2v  IL 
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heifsen.     Der   Dativ  bedeutet:    „nach    dem   Urteil   der  Perser."   — 
102,  13:  dva9opeo|i.evT]  mit  Herwerden  st.  dva^epoiilvT) ;  aber  ^epciv  u. 
(popeTv   wechseln  öfter,  vgl.  II  73  u.  Lobeck  Phryn.  p.  585  flg.  —  155,  29  r 
d|xuv6vTcov,  sc.  £^irXa>v,  mit  Schweighäaser,  st.  dfiuvouvTcov;  ob  dfjLuvovra 
so  gebraucht  werden  kann?  Ich  vermute:  tcp  dixuvouvrai  (oder  d|i.uv£ovTat). 
Das  Partie.    lyio^'Ziü'^   zog   dfjLuvouvTcov   nach  sich  und  dann  mnfste  auch 
T(tiv   folgen»      Zar  Änderung  von   if/zi^iBlmy  in  i-yxetpC^pv.  lieget  keift 
Grund  vor;  eher  ist  im  folg.  Tauta  st.  touto  zu  schreiben.  —  VIII  8,8: 
f(i>c  mit  Cobet  st.  &q;  ich  trage  Bedenken,  eine  spätgriechische  Aus* 
druckweise  wie  Icoc  xore  dem  Herodot  zuzuweisen,  zumal  da  &z  r6xt  er- 
klärbar ist.  —  19,  12.  14:  icupd  mit  Cobet  st  icup;  aber  sollte  nicht  da» 
allgemeine  icup  dvaxaieiv  dasselbe  bedenten  können?  —  84,  15:  dvaxpou- 
(jtabt   mit  Valla  st.  dvaxpo'jev&e,    das    doch   viel  nachdrücklicher  und 
passender  als  das  Futur,  ist.  —  99,  6:  xaTYjpeiEavTo  mit  Cobet  st.  x«- 
teppT^SavTo;   III  66    steht  xarripeixovro,    aber    ein  Aor.  Med.  von  ipetx«» 
findet  sich  in  klass.  Zeit  nicht;  dagegen  ist  xaTappi)Y^u|i.i  in  dieser  Be- 
deutung  ganz   gewöhnlich,   vgl.   Xen.    Cyi\   HI  1,  13.    3,  67.  Vi,  6. 
Demosth.  c.  Mid.  63.  Plut.  Paul.  Aemil.  20  (p.  266 A).  Cic.  31  (p.  876C). 
Lukian.  ÄXieuc  36  u.  s.  w.  —  115,4:  [t^;  öiaßaaioc]  mit  Herwerden; 
aber  vermifst  man  nach  Tilgung  von  tv)c  diaßa^ioc  zu  töv  n^pov  nicht  einen 
näher  bestimmenden  Zusatz?  Zu  6  u^poc  t^c  Siaßaaioc  vgl.  6  n^oc  t^c 
vatu|i.a)r(f)C  76,  16.  —  IX  8,  3:  Giroxptveeodat  mit  Cobet  st.  oTroxptvaoftat; 
dazu  läTst  fdch  vergleichen  V  49,  50.  VI  86ß,  12;  dafs  aber  keine  Än- 
derung  nötig  ist,   zeigen  VI  88.    Xen.  Hell.  16,  10.    Zweifelhaft  i»l 
Demosth.  3,  9.  —  15,  15:  T8Ta|i.^vov  mitReiske  st.  tetaYfi^vov;  da  aber 
t6  9tpaT6iredov   auch   das  (lagernde)  Heer  bedeutet,  ist  eine  Änderung 
kaum  nötig.  —  94,  3:  r.^Ofjibtaay   mit    Cobet  st.  Tipoedeaav;  aber  vgl. 
11138.  IX  27.  Soph.    Anlig.  216.    Trach.  1049  u.  s.  w.   —   106,22: 
<lo>£iron](javro  u.  <^  |xlv>  mit   Krttger.     Dafs    das   erstere   nicht 
nötig  ist,    zeigen  die  vielen  mit  noieisdai  u.  einer  Präposition  gebildeten 
Hedensarten;    zu  izoizlibai  i^-zb  au)i.pLa/ix^v  vgl.  z.  B.  Thuk.  3,  3:  avdpac 
Ic  ^uXax^v  icoieuj&ai,    8,  1:  ic  div^aXeiav  roieiv&ai.     Auch  ^  piv  fehlt  bei 
Herodot   öfter  im   Schwur,  vgl.  129.  146.  IV  201;  daher  ist  es  auch 
hier   nicht  unentbehrlich,    wenn    es  auch  III  74  u.  Thuk.  86,  1  in  der 
gleichen  Verbindung  steht. 

Von  den  eigenen  Konjekturen  des  Verf.  zähle  ich  hier  nur  die 
auf,  welche  neu  siod.  III  12,  16:  Ilairpr^jxi  <iT:l>  twv  unter  Verweia 
auf  IX  83,  4,  wo  die  Lesart  verdorben  ist.  Ich  kenne  kein  Beispiel^ 
wo  iirt  von  Herodot  so  gebraucht  ist,  u.  auch  bei  Papageorg,  irspl 
t^c  i'l  rpofteffeci);  irap*  'HpoSoxcp.  Athen  1889  findet  sich  keines  ver- 
zeichnet. Den  Genet.  erkläre  ich  nach  Kühner  §  417  Anm.  9,  vgl. 
i.  B.    Xen.  Hell.  VII  5,8.  —  13,  12:    S>c   bi    <xal>  K  .  .  .  .  Towom 
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^o(T)aav;  passend,  wenn  man  nicht  vorzieht,  mit  Herwerden:  o(  51 K 

{rtpa  ToiauTGi  Iv,  zn  schreiben,  das  letztere   mit  ß.  —  16,  18:  xei|X6voc 
<lv  7{>;   wOrde,  wenn  nötig,  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  hinter  7va 
yüf^  ergänzt. —  17, 1  ißooXtoero  st.  ißouXeuaaTo;  wohl  richtig,  da  ßouXeuo- 
jUvcp   di  folgt.—  23,  8:  ät^vovto;  ich   halte  iytvovro  für  richtig,  das  die 
Wiederholong  bezeichnet;  daher  auch  Xou6|xtvoi.  —  26,  6:  iniyti  st.  dicl- 
Xouoi;  gnt.  —  31,21:  aix^  O^Xovrt  st.  T(p  d.,    da   dieser   zweite   v^oc 
eben  nur  für  den  König  gelte.    Aber  sicherlich  doch  für  jeden  König, 
nicht  für  Kambyses  allein;  daher   ist  tcp  ganz  richtig,   vgl.  Z.  18:  rij) 
ßaaiXeoovtt.  —  33,  2 :  ^ Amv  <|xave(c> ;  dies   ergänzt   sich    ans    l£e|xd[vT) 
von  selbst  —  39,  9:  [äXXo],  ohne  Not.  —  47,6:  tou  <Te>  xpTjT^poc.  — 
53,  6:  Lücke   nach    ooxa>c   ivcupa.    In  der  etwa  Suvaxcp  loopivcp  oder  ti 
TotouTo  stand.    Die  Hds.  haben  oSxcov  ewpa  oder  o^xevcopa;   Hirschig 
vermutet:   <v6ov>  oux  ivcopa,  mir  scheint  dieses  v6ov  in  der  Verderbnis 
nach   od  zn   stecken,   nnd   daher  lese  ich   oi  v6ov  ivu>pa.  —  60,  15: 
<M^>  ini^cuptoc;   meiner  Meinnng   nach   unnötig.  —  61,  11:  <xb> 
ettoc;  da/^  der  Artikel  bei  cT^oc  nicht  nOtig  ist,  zeigt  VII  70,  wenn  er 
anch  das  hftafigere  ist,  vgl.  III  61,9.  IV  185,  10.  VI.  61, 15;  zweifel- 
haft ist  lU  102,  13.    An  unserer  Stelle  ist  nicht  der  Artikel  hinzuzu- 
fügen, sondern  eföoc,  das  in  ß  fehlt,    als  späterer  Znsatz  zn  tilgen.  — 
67,  2:   [imßaTsuoov  .  .  .  Kupou],  das  nach  63, 16  gebildet  sei.    Zn  dieser 
Streichung    zwingt    allerdings   die  Lesart   von  a:  ißa(7iXeuje;  liest  man 
mit  ß:  ißaa{Xcut,  so  ist  alles  in  Ordnung.  —  69,  2:  Br^  st.  6e;  passend. 
80,  29;  [dpxac].    In   diesem   Fall   wäre   dpxeitc  eher  in  -^dp  zu  ändern; 
denn  die  Verbindungspartikel  fehlt  in  dieser  Auseinandersetzung  nirgends. 
Da  aber  xh  vXrflo^  nicht  gut  Subjekt  sein  kann,  so  ziehe  ich  icdfXcp  \dy 
TÄp  6  jfpxoiv  Ipxetvor.  —  86,  3:  [xa-cbf].     Richtig  ist,  daÜ!  xarÄ  xh  icpo- 
dwittov  nicht  mit  dttEcXauv^vrcDv   verbunden   werden  kann;   ich  streiche 
es  als  Erklärung   zu  xoctq^  touto  xh  ^oop^o^*    ^^^  &Q  unrechter  Stelle  in 
den  Text  geraten  ist  —  94, 9 :  <icXeT(jTov>  Ttpöc  icdcvrac ;  aber  vgl.  VIII 
44,  n  35.  Demosth.    :r.  (Jü|x|xop.  25.  xtcä  Aeirr.  31.  —  95,  4:  Xo-jfiCojii- 
vcDv  st  Xo7iC^|i.6vov;  ich  ziehe  den  Dat.  XoTiCojiivcp  vor,  vgl.  II  31,  3.  — 
98,  1:  [du'  oo  .  .  .  xo|itCoü(ji];  denn  »die'  ou  liefse  sich  wohl  auf  ^/ajtjtoc 
Xpoamc  (102,13)    beziehen    (wie  II  94    ÄXei^pap    diri  tou    xapTrou),    aber 
nicht  auf  6  xpoa^c  6  icoXX^c,  womit  xb  t^rj^jx«  identisch  ist."    Aber  dit' 
ou  steht   hier  in   der   auch  sonst  häufigen  Bedeutung:  „von  dem,  mit 
dem«.    Wenn   der  Verf.    ferner   meint,    Herodot  hätte  nicht  xojiiCooai, 
sondern   dhtaTiveoo«   gesagt,   so   verweist  Herwerden   mit  Recht  auf 
Schlufs  von  Kap.  97.-99,  2:  <xal>  xpeÄv;  unnötig,  da  sich  iBtrcai  ad- 
jektivisch mit  vofi.a6ec  verbindet  —  102,3:  [xotl  tü>v  afXXwv'Ivaoiv];  wohl 
richtig.  —  102,  13:  <(j<pt  xb>  eI6oc;    über   den   Artikel  bei  et$oc  vgl. 

oben   zu  61,11,   der  Dat  (w>t  aber,   den  auch  Gomperz  verlangt,  er- 
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gänzt  eich  von  selbst.  Ich  lese  mit  ß:  clol  54  xol  t^  tttoc.  —  lOS,  SO: 
Xa>plc  dl  <TouTou>;  ob  DÖtig?  —  107,6  flg.:  [Ouiuovrec]  .  .  .  [Xo^i^- 
vou(7t];  möglich,  obgleich  sich  aach  die  Überliefemng  halten  UUkt.  — 
115,  9:  x«l  oixl  ßapßa(Hx6v,  den  Sparen  von  a  folgend;  ich  nehme  bei  < 
Herodot  an  ßapßaptx^c  Anstofs  nnd  lese  daher  mit  ß:  od  ß^ßopov.  — 
127,  14:  Ccttovta  <8tC>  äidtoi,  wahrscheinlicher  als  Schäfers  t(c  «v> 
|iot.  —  128,  9:  icepiatpe6|ievov  st.  icspioctpt^fuvoc;  wanim?  Bei  icspuR» 
peujftau  kann  man  entweder,  wie  gewöhnlich,  an  die  ümfafiÜnf 
denken,  ans  der  er  die  Briefe  ringshemm  loslöste,  oder  man  kann  mH 
dem  Verf.  annehmen,  dafo  sie  nm  einen  Stab  gerollt  waren;  es  liliil 
sich  aber  anch  erklären:  „der  Reihe  nach,  einen  nm  den  andran  nek- 
men^ ,  vgl.  Xen.  mem.  m  2,4;  femer  Komposita  mit  ictp(  wie  iccpt^px^oBift 
n.  s.  w.  —  130,6:  ecDUT&v  ix^aCvet  st.  <uv  ivtx^aCvei;  gnt.  —  18S,  10: 
4Jv  TS  St.  di;  kaum  nötig.  —  137,  16:  xdt  st.  x6;  aber  findet  sich  bei 
Herodot  rd  irpo^cDrepcD?  Zn  xh  icpoacoT^  vgl.  Y  10  n.  VHI  132. — 139» 
16  flg.:  7eve9&ai^.  iravTcoc  to(vüv  alv^oac  st.  fvtiabai  icavtiDC  xot.  oelvfaac. 
Nach  ifevlo&ai  interpnngieren  schon  H.  Stephanns,  Bekker  n.  Abiebt; 
aber  die  Anknüpfung  iravtcuc  toivov  ist  hier  nicht  passend.  Die  tob 
Verf.  angeführten  Farallelstellen  IV  127  n.  Vn  10  d,  1  sprechen  flir 
die  Verbindung  von  icdfvrcoc  mit  dtt  ^tvloftou,  nnd  so  vermute  ich: 
7ev^9&at  icavtcDc*,  xal  aiveoac.  —  140,  7:  Bi^  st.  Bi;  passend.  —  148,  1: 
Touxa  elice  <dv^p>  Icov  xxX.;  dann  ist  icov  störend;  das  Snbjekt  ist  aadi 
hier  noch  nc,  an  das  sich  icov  xtX.  anschliefist  —  146,  1 :  di^  st  M; 
besser  Tauxa  IXe^c  mit  ß.  —  157,  7:  <icap'>  adxoiv,  nach  Herodoti 
Gewohnheit. 

Dazu  kommen  ans  dem  Kommentar  19,  4:  avdpac  st  dvdpwv  unter 
Verweis  auf  YIE  153  ^fvfiptc  reXcooiv.  IX  94  tü>v  dioxcov  dvdpdEou  ^  93,5 : 
xe  ist  der  Rest  von  xexpaic^diov.  —  39,  7 :  IdfjAov  <a&x6c> ;  beeaer 
<|xouvoc>,  das  zwischen  Sd^fiov  n.  o^wv  leicht  ansfallen  konnte.  — 
40,  10:  <.%a\>  icpovirrafeiv.  —  48,  19:  xotouxo  oder  t)  6pxiQ  stt  ot  oder 
x6Bt.  —  80,28:  <aAXot>  itdXcp;  vgl.  oben.  —  83,16:  ji^  uiwpßafvotto« 
st.  o5x;  unnötig.  —  89, 12:  ivX  7otp  .  .  .  d7iveov  stände  besser  hinter 
l\»'riX^^^(iTo  Z.  19.  —  110,8  hat  der  Verf.  xal  U  dXx^  Äxifwi  beibe- 
halten; st.  aXxtfia  ist  meiner  Meinung  nach  exoljia  zn  lesen,  vgl  Till 
96.  Plat.  symp.  p.  207  B.  — 146,  9:  <üico  xäv  imxoup(i>v>  lupooefiinxp«- 
vleffOai;  früher  icpöc  auxuiv. 

Vin  10,  10:  iTcpaxeuovxo,  9U(A<popijv  xe  licotGuvxo;  in  diesem  Fall 
müfste  man  xi  mit  Herwerden  hinter  opcüvxtc  stellen,  aber  richtiger 
läfst  man  den  Hauptsatz  mit  dexovxec  xe  beginnen.  Es  entsprechen  aicb 
dann  Saoi  ji^v  vuv  u.  fi^jotdi  Bi  einerseits,  andererseits  dexovx^c  xt  i^rpa- 
xeuovxo  xxX.  u.  ajuXXav  iwoieüvxo  xxX.  —  19,  2:  [<püXov]:  ohne  Not.  — 
20,  5:  otpidt  a^xoi  st.  aäxoiiTt;  müiste  es  dann  nicht  aOxol  ecDuxoiai  heiÜMn? 
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Indes  hat  das  Reflexiv,  schon  an  nnd  für  sich  die  Bedeutung,  die  der 
Verf.  durch  die  Änderung  gewinnen  will,  vgl.  I  45,  10  u.  Krüger  Gr. 
51,  2,  14.  —  40,  2:  [t^  veac];  aber  es  findet  sich  nebeneinander  xatt- 
TjKtvi  absolut  u.  xattoxtiv  täc  vauc,  vgl.  VI  101.  —  44,  8:  x^PV  s*- 
Xo»pT]c;  wozu?  Zu  ^  Boui>t{t)  x«pTQ  vgl.  IX  87:  -fi  ^  BoicdtCt).  —  48, 18: 
6e  st.  TS.  —  52,  5:  Lücke  nach  U  t^  ^pötf}!«,  worin  die  Wirkung  der 
Brandpfeile  angegeben  gewesen  sei.  War  eine  solche  Angabe  wirklich 
nötig?  —  55,  11:  l(ppaaav  <'np  ^anikiO;  doch  wohl  ßaotXft  ohne  Ar- 
tikel, wenn  der  Zusatz  überhaupt  nötig  wäre.  —  60,35:  <xaTot  v6ov> 
'pvcoftat;  ohne  Not.  Das  Subjekt  zu  ibiXu  ^iveo&at  ergiebt  sich  aus  dem 
Zusammenhang  von  selbst;  auch  im  folg.  ist  das  überlieferte  ßouXeuo}ii- 
voioi  viel  bezeichnender  und  nachdrücklicher  als  das  vom  Verf.  herge- 
stellte ßooXftuo}Aiva>v.  —  62,2:  fJtaXXov  <^8tj>;  warum?  —  73,  7:  <toI> 
Teovapa;  unnötig,  wenn  man  r^aoapa  als  Apposition  zu  toI  Xoticol  Idvea 
Tcov  iircd  &Ist  —  73,  14:  toü  xP^^^^  <icpoT6vTOc> ;  ich  glaube,  <6ito> 
TOü  xp^vou  genügt.  —  77,  3:  ^i^^ata  st.  irpTQ7|i.aTa;  wahrscheinlich.  —  77,  13: 
[U]  TowtoTQt ;  ich  halte  die  frühereKonj.  des  Verf.  U  Toiaota  |iiv  <i(jpXe<pac> 
für  richtiger.  —  79,  12:  eJ  iv  rscp  st.  Iv  te  Tcp;  tecp  nach  Gomperz;  aber 
wo  findet  sich  e{ . . .  xal  B^  xai  st  eS  . .  .  dXXdf?  —  82,  6:  auv  xe  st.  de,  das 
unhaltbar  ist.  —  87,  17:  [vtjoc];  unnötig.  —  109,  19:  vov  \Lh  <ajtetvov> ; 
früher  xp^^v  ^(;  beides  entbehrlich,  da  vuv  {ilv  xtX.  von  dXX*  eS  -^ä^  xtX. 
abhängt  ^  111, 11 :  <60  xal  Oscdv;  Mher  <a7>.  Beides  unnötig;  denn  es 
entspricht  sich  einerseits  fya^  ipa  at  *A&^vai  \t.f^dXai  xe  xal  ed$a(p,ovec 
xal  d.  yfiriTcw'i  fjxoicv  eS,  anderseits  ^Avdptouc  sTvat  7e(i>ire(vac  ...  xal  d. 
duo  dxp^otooc  oöx  ixXt{icttv  o^,  t?jv  v^mv.  —  120,  8:fi.aXXov  tjotj  st.  ■^; 
ich  halte  E.  Nestles  Erkl&rung  für  richtig,  vgl.  Jahresber.  LVIEI 
Bd.  1889  I.  8.  247.—  135,  8  flg.:  Muv  (liceo&ai  .  .  .  l|i.eXXe),  ...  xal 
icp^xoere;  denn  „xa(,  das  den  Nachsatz  nicht  einleiten  kann,  weist  auf 
einen  ausgefallenen  Satzteil,  etwa  Vi&<jbQLl  xz  U  t^  fir^apov.*'  Der  Sinn 
läfst  keine  Lücke  erkennen;  aber  auch  an  xa(  ist  kein  Anstofs  zu 
nehmen,  das  sich  mit  icp^xaxe  ebenso  verbindet,  wie  sonst  mit  tempo- 
ralen Begriffen:  xal  itpfv,  icaXai,  aMxa  u.  s.  w.  —  138,  3:  [6  waTc];  ich 
möchte  dies  nicht  entbehren. 

Dazu  kommen  im  Kommentar  51,  13:  <7alp>m  aber  61^  ge- 
nügt. —  98,  2:  »bei  ift^Uo^na  fehlt  *neXov  Itncia  (54,  2)  oder  doch 
der  Artikel-;  aber  vgl.  167,  12.  IV  161,  4.  VI  52,  19.  136,  8.  I  85,  5. 
BaTs  der  Artikel  in  dieser  Bedeutung  des  Partie*  Fut.  bei  Herodot 
seltener  ist  als  das  Partie,  ohne  Artikel,  zeigt  J.  A.  Heikel,  de  parti- 
dpiorum  apud  Herodotum  usu  p.  120.  —  104,  9:  ,d(c,  wohl  nur  versehen 
fttr  Tpfe"-  —  110,  2:  <T6Te  ö9i>  vor  ^(pdfvTfj;  kaum  nötig.  —  124,  5: 
ftXovtxicDv  st.  vixcuv;  aber  ^iXovixeTv  findet  sich  bei  Herodot  nicht.  — 
138,  6:  duouai  <lf'n  xal  vuv>;  entbehrlich. 
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IX  7,  4:  «j^i  <^veTo>,  t6;  recht  ansprechend.  —  26, 38:  <|AaXXov> 
T]iüep,  wie  man  bisher  immer  erklärte,  wenn  man  es  auch  nicht  schrieb.  -^ 
.28,  18.  22:  [Ijtrjaav];  ebenso  unnötig,  wie  28,  24:  [htt/ßr^aa^]  u.  35,  18: 
[oüTOc  öe  üffxato?].  —  49,  10;  (JüveTapaEav<Te>.  —  51,  15:  [uxaatvfUiM 
TS  St.  8i;   passend.  —  58,  12:  Lücke  nach  ^'EUt)?!,  die  das  Objekt  m 
IvairedetxvuaTo  enthalten  habe  (Ip7a,  dperac  oder  xi).    Ein  solches  Objdct 
pafst  hier  nicht;    ivanoSeixvuT&ai  muTs  absolut  stehen:    «sich   brüsten*. 
Wer  an  ivanodeixvuadai  in  diesem  Sinn  Anstofs  nimmt,  mag  iveicedstxworo 
lesen,  ein  Verbum,  das  sich  bei  Plutarch  findet.  —  60,  9:  xMt  st  t<, 
das  a  hat,  ß  auslädst,  und  dann  [^ap];   möglich,   aber  auch  die  Über- 
lieferung ist  haltbar.  —  62,  10:   Lücke  nach  u>8i9|jk6v;   denn   es   Mite 
das,  was  mit  tot  ^otp  xrX.  begrändet  werde.    Aber  ist  dies  nicht  gerade 
das  dir(xovTo  U  <I>8t(7(i^v,  das  die  Folge  des  Zerbrechens  der  B6p9cxa  ist?  — 
62,  14:   irpoeSaio(7ov-ec  [$e],  indem  er  im  vorhergehenden  4Jaav  streicht; 
vgl.   über   die  Stelle   Jahresber.  LVin.  Bd.    1889.   I.    S.  233  flg.  -- 
66,  12:  <xal>  ^xcoc;   unrichtig,    da  sich  ^xcoc  auf  xard  x&oto'  zorfick- 
bezieht.    Zu  den  beiden  Sätzen  xatcL  Tu>ut6  levat  icavrac  6^xo>c  3lv  aSr&v  «xL 
tritt  als  nähere  Bestimmung  des  Ortes:  tiq  Sv  ad-r^;  It  —  70,  10:  <^> 
Teixo|xax(T];  da  aber  der  Satz  lediglich  eine  Wiederholung  des  vorhergeh. 
irpoaeXdovTcov  61  tu>v  'Ad.  xtX.    ist,    so  fehlt  der  Artikel  mit  Becht.  — 
79,  13:    |X£7aX(i)c  <Te>;    aber  die  Verbindung  xe  .  .  .  re  ist  hier  nicht 
am  Platze,  da  ^^XW  '^^  ^'^^*  ^^  kausalem  Verhältnis  zum  vorhergehenden 
steht.    Ich   vermute  ^ap  st.  re:   denn  auch  Gomperz*  ^e   drückt  das 
Verhältnis  nicht  klar  aus.  —  83,  4 :  taöe  orrepov  gxt  toütcuv  <iitl>  t»v 
vexpwv;    aber   so  wird  die  Verbindung  mit  dem  Folgenden:   ouve^^ptov 
7ap  xtX.  gestört,   abgesehen  von  dem  nicht  herodot.  im,   vgl.  oben  zu 
ni  12,  16.     Für  das  Richtige  halte  ich:    r^Se  uTcepov  ^tt  touxcdv*    tov 
vexpcov  IC.  Tttc  oapxac  (ouve^^psov  .  .  .  X^P^^)  ^^pedr)  xxX.  —  90,  3 :  Lücke 
nach  'Iu>vi7]c,  in  der  etwa  ixa^^v  irpö;  xouc  Ilepaac  gestanden  seL    Liegt 
die  Ergänzung  von  x6  xpwixa  aus  dem  vorhergeh.  Satz  nicht  viel  näher?  — 
91,  2:    [6  Eeivoc];    Gomperz:    [6  (eivoc  6    ld\t.ioQ];    beides  unnötig.  — 
96,  9:    TJTceipov  <4v^7ov>;   ß  hat  dtce^Xeov,  zu  dessen  Verwerfting  kein 
Grund  vorliegt;    es  kann  in  a  nach  7)7reipov  leicht  ausgefallen  sein.  — 
108,  6:  ßi^  i:po9e(pepexo,  das  letztere  mit  a,  das  erstere  st.  ßiijv;  meiner 
Meinung  nach  entspricht  dem  Zusammenhang  mehr  die  Lesart  von  ß: 
ßiTjv  irpo(je<pepe,  zu  der  Krüger  VII  172  vergleicht.  —  111,  14:   [fioi]; 
ß  hat  (j.e  St.  |xoi,   und  dies  halte  ich  für  richtig;   (loi  ist  ein  Versehen 
von  a,  durch  das  vorhergeh.  jtoi  veranlafst  —  116,  16:  [npo>xe<jiA£oiv]; 
ich   erachte    den    Namen   für   unentbehrlich.   —    116,    18:   xa    <xe> 
^pi^|xaxa;    unnötig.  —  122,  16:    ^tveodai  <av8pac>.     Warum  nicht  mit 
ß:  ^.aXaxouc  av6pac  ^ivevdat? 
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Dazu  kommen  im  Kommentar  27,  25:  9jv  oder  tlri  st.  ioxl,  das 
<[er  Verf.  für  jedenfalls  falsch  erklärt.  Ich  halte  es  für  unzweifelhaft 
richtig,  da  es  den  Vordersatz  zn  dXXat  xal  SiTzb  tou  iv  M.  Ip^ou  a&oi 
«IjiÄV  TouTo  xh  ^epac  ^/eiv  bildet;  u>jT:ep  ircl  xtX.  ist  parenthetisch  da- 
zwischen gestellt;  ein  Gegensatz,  wie  ihn  der  Verf.  zwischen  sl  und 
•2>3irep  konstruiert,  liegt  nicht  Yor.  —  42,  5:  „teXecov  =  xa&'cov  (VII  81,  6). 
Doch  fehlte  das  Wort  besser,  so  dafs  die  Stelle  lautete  touc  ts  ta&apxou; 
Twv  )xe&'  . .  .  'EXXiQvcDv  xal  tou;  (rcpaTT^You;.  Denn  nnr  Hellenen  konnte 
M.  fragen."  Ob  dies  wirklich  richtig  ist?  —  46,  3:  [zoh^  lUpjac]; 
möglich.  —  62,  8:  <T6Te>  oder  <oütü>>  i^8t).  —  63,  9  flg.:  „irXeidrov 
7Qtp  .  . .  iicotsuvTo  stören  den  Zasammenhang;  sie  könnten  eher  oben 
62,  16  hinter  dietp^eipovro  ihre  Stelle  haben."  Ich  kann  mich  von  der 
Richtigkeit  dieser  Ansicht  nicht  überzeugen.  —  81,  15:  «etwa  opfiaxa 
flt.  TdXavra?"  Ich  halte  TdfXavra  für  eine  Korrektur  aus  luaXXaxai,  das 
als  Bemerkung  zn  Tuvaixec  beigeschrieben  war.  —  84,  1 :  iirei  -/e  Br^ 
st.  iiceiT8  BL  Ich  schrieb  in  meiner  Ausgabe:  iiztl  tou  -/e.  —  88,  7: 
6iadu9e9&at  st.  Sicodeea&at,  das  mir  viel  bezeichnender  scheint;  ein  Objekt 
dazu  ist  unnötig.  —  96,  13:  TqpdfvTjc  <ä^p>;  wahrscheinlich.  — 
97,  8  flg.:  »der  durch  Ausfall  und  falsche  Ergänzung  entstellte  Satz 
mag  ursprünglich  etwa  gelautet  haben:  in  dix^orepa  7otp  iTutXe^^ixevoi 
(vgl.  VJli  22,  17)  itotpejxeoaCovTO  xal  o);  i:oXiopxT)90)i.evot  xal  <S)c  vixi^- 
TOVTec.*  —  106,  4:  »der  Satz  xal  dr|<jaopoüc  (s.  VII  190,  7)  eopov  stört 
den  Zusammenhang  und  wird  vom  Autor  später  nachgetragen  sein."  — 
108,15  iic^icauTo  <iici&u(iio)v>  oder  <ipü>v>;  das  letztere  ergänzt  auch 
Herwerden;  ich  halte  jede  Ergänzung  für  unnOtig,  vgl  Schweighäuser 
lexic.  8.  V.  iraoeddcu.  —  116,  7:  iroXXa   <Te  aXXa>. 

Herodotos.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  K.  Abi  cht. 
4.  Bd.  Buch  Vn.  Mit  zwei  Karten.  4.  verbesserte  Auflage.  1893. 
204  S.  8.  5.  Bd.  Buch  VIII  u.  IX  und  zwei  Indices.  Mit  zwei 
Karten.  4.  verbesserte  Auflage,  1892.  238  S.  8.  Leipzig,  B.  O.  Teubner. 

Der  Kommentar  hat  mehrfache  kleine  Zusätze  und  Berichtigungen 
erfahren.  Eine  neue  Konjektur  des  Verf.  bemerkte  ich  nicht;  denn 
vn  200  [(JLouvY)]  ist  offenbar  ein  Versehen  st.  [fiiaj,  das  in  a  fehlt; 
ebenso  VUI  26  xh  &dXov  t4v  (jxi^avov  st.  i6v  (rcl(pavov,  wie  die  Hds. 
haben,  ß  allerdings  i^vra.  ^ 

Herodotos.  Für  den  Schnlgebrauch  erklärt  von  J.  Sitzler. 
VI.  Buch.    Gotha,  F.  A.  Perthes.     1894.    IV,  132  S.    8. 

Der  Text  bietet  folgende  neue  Lesarten:  9,  13:  [Ixa^oc  uiiicDv] 
als  Erklärung  zu  xic  &}iio>v  im  vorhergehenden  Satze.  —  11,  4:  iicl 
(opou  7^  dxi&fjc  ^Yji'con  ^(jLiv  xd  77pi^7ti«Ta  st.  I^exai,  das  sonst  nirgends 
in  dieser  Verbindung  vorkommt  und  auch  dem  Sinne  nach  kaum  pafst,  da 
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von  einem  i^eff&at  .gfehalten  werden*  bei  der  Schneide  des  SchermeflserB 
keine  Rede  sein  kann,  ipxeoftat  ivX  t  ixfi^c  ist  synonym  dem  g^bräacli- 
liehen  Toraadai  nnd  ßTJvai  iid  £.  dxp.^c.  —  16,  3:  %a\  täc  (Uv  v&tc  st» 
v^oc  |Uv  di^.  Der  Artikel  ist  nnentbehrlich,  und  die  Anknüpftung^  mit 
ylyt  dl)  pafst  hier  nicht;  nachdem  xal  rdfc  in  v£ac  verschriebe  war,  lag^ 
die  Abänderong  von  |uv  veac  in  )jiv  ^  nahe  genng.  —  23,  14:  [& 
IicicoxpaTT)c]  icediQ9ac  als  lästige  Wiederholong.  —  52,  13:  ßooUoo(iiw|v 
st.  ßouXo|iivT)v;  davon  hängt  dann  et  xo>c  xtX.  ab,  vgl.  IX  14.  Die 
Worte  Xe-yetv  touTa  sind  mit  Krüger  zu  streichen  als  Glossem  m 
tlMa^i  das  Asyndeton  wäre  unerträglich.  —  52,  28:  x^v  icp^spov  aU 
okoiai  St.  xat,  das  hier  unnötig  ist,  während  man  aUl  nach  dem  Vorher- 
gehenden kaum  missen  kann,  vgl.  Z.  22/23.  Her  wer  den  ergänzt  hC 
vor  Ti|i.f09av.  —  61,  13:  [ola  dv&pwicoov  .  . .  duost6^a  iouoav],  ein  Zosatz, 
der  an  nnd  für  sich  schon  anstOlJiig  ist  und  aulberdem  wegen  Br^rnUa 
iouoav  nach  ioujav  t^  eßoc  <pXaup7)v  unerträglich  erscheint.  Er  scheint 
ans  einer  Erklärung  zu  raura  Sxacrra  fia&ouTa  in  den  Text  gekommen 
zu  sein.  ~  64,  3:  $i*  S  T(j>  KXeofilvei;  ß  hat  BA  xd,  a  $dt  xa;  nachdem 
^r  a  zu  6ia  geworden  war,  mufste  xcp  zu  x6  oder  xd  werden.  —  81,  3 1 
ßouXo|i.£vcp  Bl  aixcj>  st.  ßouX(S|i.evov  Bl  a&x6v ;  denn  bei  dica7opeuetv  steht  in 
dieser  Weise  nie  der  Accus.;  der  Accus,  ist  aus  dem  Dativ  ver* 
schrieben.  —  95,  1 2  flg. :  ^xi  xpixcp  irp^xepov  SxeT  st.  S-zi  xtp  icpox^pip  Ixt^ 
wo  ß  icpoxepu)  hat  Die  Überlieferung  stimmt  sachlich  nicht,  und  daher 
vermutete  Dobree:  6xt  xip  xp(x(p  irp^xepov  Ixet.  Richtiger  wird  xpht^ 
St.  xqi  geschrieben;  nach  ^xt  fiel  xpi  aus,  und  das  übriggebliebene  xcp  zog 
icpox£p(p  nach  sich.  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  41,  1.  126,  1.  —  102,  2: 
xaxajjLap^lovxec  st.  xaxepYovxsc  oder  xax6p7aCovxec ,  vgl.  VIII  125.  Daa 
seltene  Wort  wurde  verschrieben  und  dann  korrigiert.  Sinn:  die  Perser 
waren  infolge  der  Eroberung  von  Eretria  ganz  aufser  sich  vor  Begier,, 
auch  Athen  zu  bestrafen.  —  108,  9  flg. :  (p&ai7)xe  ^Gip  Sv  <irp^xepov> 
icoXXdfxic,  vgl.  91,  5.  Die  Verbindung  (pdavetv  t)  findet  sich  bei  Herodot 
nicht  und  ist  überhaupt  selten,  irpoxepov  konnte  aber  zwischen  ^otp  9v 
und  lüoXXaxic  leicht  ausfallen.  —  118,  8  flg.:  [xb  fyaXixa]  als  lästige 
Wiederholung;  vielleicht  hat  es  aM  verdrängt.  —  119,  17:  [Aapeu>c]» 
das  in  a  und  ß  verschieden  gestellt  ist.  —  122,  7  flg.  Zu  i%tiv^(Ji  nach 
(T^t  läJGst  sich  z.  B.  Plat.  Protag.  p.  310D:  Sv  aäxcp  $idcpc  ^p-pSpiov  xal 
ire(&i(]c  ixetvov  vergleichen;  indes  vermlTst  man  einen  Hinweis  darauf» 
worin  das  y^iploaLabai  bestand.  Daher  ist  st.  IxeivTQirt  wohl  ixetv^  zu 
schreiben:  „auf  folgende  Weise",  erklärt  in  ix  7otp  «avxcov  xxX.  — 
128,  8:  xooxov  icdfvxa  <xaüxa>;  xauxa  wird  durch  den  Sinn  gefordert 
und  konnte  nach  icdtvxa  leicht  ausfallen.  Stein  vermutete  icdfvxa  <x6 
xauxa>;  aber  die  Verbindung  icavxa  xaim  palst  hier  nicht;  iravxa  ge» 
hört  zu  xouxov. 
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HerodotOB.  Für  den  Schol^braiich  erklärt  von  J.  Sitzler. 
VII.  Buch.  2.  verbesserte  Auflage.  Gotha,  Fr.  A.  Perthes.  1892. 
VI  u.  186  8.    8. 

Nene  Lesarten  findet  man  96,  8:  licdf&oi  tlat  st.  ^aav,  das  seine 
Entstehung  dem  folg.  ^aav  verdankt;  der  Satz  enthält  die  Erklärung 
EU  icapa(ii}AV7)|xat.  —  96,  11:  xoiv  idv£i0v  IxsCvuiv  st.  ixaTccov;  denn  gerade 
die  d[px^^^^  '^^^  iOv£(ov  £xd[(rtu>v  wiU  ja  Herodot,  wie  er  eben  sagte, 
nicht  erwähnen.  Ixetvcov  bezieht  sich  auf  tu)v  ic  t&v  lueC^v  TeTa^pievcov 
zurück  und  leitet  zum  folgenden:   tou  81  vautixou  ixrpa'nQYeov  oT6e  über. 

Den  Bedürfhissen  der  Schüler  und  Anfänger  sind  auch  folgende 
Ausgaben  angepaXst: 

Herodotos  VIII  Urania  with  introduction  and  notes  by  E.  S. 
8huckburgh.  Cambridge,  üniversity  Press.  1893.  XXXVIII  u. 
276  S.    8. 

Herodotos  IX  Kalliope  with  introduction  and  notes  by  E.  S. 
Shuckburgh.  Cambridge,  Üniversity  Press.  1893.  XXXV  u.  2518.  8. 

Herodotus.  Books  V  and  VI  Terpsichore  and  Erato 
edited  with  notes  and  appendices  by  Evelyn  Abbot.  With  maps. 
Oxford.    1893.    XV  u.  346  8.    8. 

Enthält  eine  gröfsere  Anzahl  von  Exkursen,  in  denen  die  ein- 
schlägigen genealogischen  und  historischen  Fragen  in  klarer  und  ver- 
ständiger Weise  behandelt  werden,  ohne  dafs  gerade  etwas  wesentlich 
Neues  dabei  herauskommt. 

Herodotus  edited  by  Plaistowe  and  Thompson.  Book  VIIL 
Text  and  notes.    London,  Clive.    cl. 

H6rodote  par  F.  Corr^ard.  Collection  illustre  des  classiques 
populaires.  Publice  sous  la  direction  de  E.  Faguet.  Paris,  Lec^ne 
et  Co.    239  S.    8. 

II  primo  libro  delle  storie  di  Erodoto  con  introdnzione  e 
note  di  F.  Valla.  Ad  nso  delle  scuole.  Torino,  Löscher.  1892. 
158  a    8. 

Le  storie  di  Erodoto  cur.  Inama  et  Eamorino.  11.  part 
Milano  1893.    Höpli.    XXIX,  407  u.  420  8.     16. 

Auswahl  aus  Herodot.  Für  den  8chulgebrauch  bearbeitet  von 
F.  Härder.  Leipzig  1893.  G.  Freytag.  IX,  269  8.  8.  Dazu 
der  Schülerkommentar.    Ebenda.    IV,  100  8.    8. 

Herodot  in  Auswahl.  Für  den  8chulgebraach  hrsg.  u.  erkl. 
von  P.  Dörwald.    Mit  4  ICarten.    Paderborn  1893.    F.  8chönin^. 


j 


42  Jahresbericht  über  Herodoi    (Sitzler.) 

Herodot.  Für  den  Schnlgebrauch  hrsg.  von  J.  Wer ra.  H&nster 
1893.    Aschendorff. 

H^rodote.  Morceanx  choisis,  pnbli^s  et  annot^s  par  Am.  Han« 
vette.    Paris  1893.    Colin.    XVI.  360  8.    18. 

E^cits  d'H^rodote.  Pr^cM^  d'nn  commentaire  et  accompagnAi 
de  notes  par  Ch.  Lebaigne.    Paris  1892.    Bäin.    XXI,  191  S.    ü. 

G.  S.  Farneil,  tales  from  Herodotns.  With  attic  dialectieal 
forms.  Selected  for  easy  greek  reading.  London,  IfacmiUan. 
162  S.     18. 

In  neuen  Auflagen  liegen  vor: 

Extraits  des  Histoires  d'H^rodote  par  J.  K.  Y^rin. 
2.  Edition.    Tours  1892.  Marne.     136  S.     16. 

H^rodote.  Morceanx  choisis,  accompagn^s  de  notes  gram- 
maticales  et  philologiques  par  E.  Pessonneaax.  5.  Edition.  Paris 
1892.  Delalain.    XII,  134  S.     12. 

A.  M.  Bell,  second  greek  reader.  Selections  from  Hero- 
dotns. With  inti*oductions,  notes  and  vocabulary.  2.  edition.  Lon- 
don, Macmillan. 

Herodotus.  Historiarum  eclogae.  Cur.  H.  Ottino  et  J. 
Bassi.    Ed.  III  emendatior.    Torino,  Paravia.    IV,  196  8.     16. 

Endlich  erwähne  ich 

G.  Mazzoni,  nozioni  geographice  sul  libro  quarto  d'Ero- 
doto:  lessico,  osservazioni  e  riscontri.    Faenza.   IV,  35. 

G.  C.  Macaulay,  Notes  on  some  Msc.  of  Herodotns  in 
Transactions  of  the  Cambridge  Philological  Society  toI.  m  part.  III. 
London,  C.  J.  Clay  and  sons.  1890.    8.  135—139. 

Der  Verf.  teilt  aus  dem  cod.  Mediceus  M  (A  bei  Stein)  folgende 
Abweichungen  von  dem  Apparat  in  der  grofsen  kritischen  Ausgabe 
Steins  mit,  die  sich  ihm  bei  einer  Nachvergleichnng  ergaben.  I  86,  20: 
?)  Xetiro^/uy/T]^  ist  von  späterer  Hand  über  i^<7uxit)c  geschrieben.  134,  17: 
T(i>i  Xe70{jLev(i>i  (nicht  tcui  Xe70(x£vco).  185,  26:  ic  t6v  Ed^p.,  wie  Stein  an« 
giebt,  nicht  riv  E^p.  nach  AbichL  —  II  79,  13:  Iv  e<m  (nicht  Ivevrt); 
Wesseling  vermutete  Iv  Itxi.  120,  2:  ol  dXXoi  (nicht  £XXoi);  Bekker  ver- 
mutete ol  aXXoi.  127,  6:  $ioixodo|i.7](Uvou  (nicht  BC  oixod.).  144,  2:  o&x 
i^vtac  (nicht  o^xeovrac).  —  HI  32,  21:  lueptTeiXai,  mit  t  über  ei.  62,  14: 
ouTo(  (nicht  ouToi).    108,4:  ijtxvesTai,  über  la  von  späterer  Hand  i^  — 

IV  53,  9:    sc  t6  eXoc  (nicht  tIXoc);   auch  der  cod.  Florentin.  F  (C  bei 

t  t 

Stein)  hat  ic  tö  iXoc;  IXoc  vermutete  Wesseling.   85,  22:  pcot  (nicht  p«i); 
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bietet  also  keinen  Anhalt  für  de  Paaws  ^(cp.  V  16,  8 :  xatairaxT^c,  über 
dem  letzten  a  von  später  Hand  y)  ;  xaTaicrjXT^c  verrnntete  Wesseling. 
77,  19 :  dxvuvdevn,  über  v  nach  x  vielleicht  von  1.  Hand  X.  —  VI  46,  22: 
^airr^c  üXtjc  (nicht  (xxaimfjtJuXijc).  98,  4:  xal  h  xpY)9|i.(f>  .  .  .  iouaav  ist 
anf  dem  Rand  von  späterer  Hand  nachgetragen.  —  VIT  133,  8:  Uplri^:, 
wie  Stein  angiebt,  nicht  ic^parjc  nach  Abicht. 

AuTserdem  hat  der  Verf.  den  cod.  Florentin  F  (C  bei  Stein)  ein- 
gesehen. Er  bemerkt,  dafs  die  verlorenen,  von  späterer  Hand  ergänzten 
Blätter  die  Blätter  9—14  von  I  41:  iraplx<ov  bis  I  73:  ireirovö^Tec  sind, 
nicht,  wie  Stein  sagt,  die  Blätter  9—13  bis  168:  Sicap-cTjv.  Überdies 
sind  manche  Blätter  beim  Binden  der  Hds.  an  falsche  Stelle  gekommen. 
Der  Verf.  verglich  III 1—87  nach  Steins  grofser  kritischer  Ausgabe, 
nnd  es  zeigte  sich,  dafs  Schweighäosers,  von  Stein  benutzte  Vergleichung 
viele  Ungenauigkeiten  enthält.  Die  Hds.  hat  IUI,  6  (S.  256):  l\d  aol. 
2,  21:  i:poi:oi£up.evoi.  3,  24:  xajav$av7}i.  3,  26:  xaoavdavr)  und  tou  xupou, 
also   TOU   nicht  ausgelassen.     3,4:    toi  ausgelassen.    4,17:    iroieu{i.evov. 

4,  24:   rd  äXka,    5,  4:    icoXXöv.     5,  10:    xal  ausgelassen,  aber  welches? 

5,  11:  dXXc^  (nicht  dXX*).    7,4:  i^vrec.    7,  6:  ic((7Teic,  mit  t  über  si;  ebenso 
7,  7.    8,  8:    8^.     8,  12:    iziaxti^  (nicht  iciWc).    8,  14:    nach  Oupavirjv  ist 
^Tcovrat  slvai  eingefügt,   was  an  der  richtigen  Stelle  Z.  18/19  wieder- 
kehrt    8,15:    d»c    (st.  6)  und  i^ioxti^.     8,17:    icioreic.     9,7:    ^rfithai. 
9, 11:  ^x^*^^^  R^^  ^  ^^^  ^^  FuTse  der  Seite  von  einer  späteren  Hand 
ergänzten   Stelle.     9,  15:    did.     10,  18:    t|/a(jL(jLiQviTo;   (nicht  t|/a|i.|i.(viToc). 
10,  20:  £ixa(n)c.     10,  3:  nach  o^$a|xa  ist  ou  ^otp  $9)  uexat  angefügt,    was 
nachher  an  richtiger  Stelle  Z.  4/5  wiederkehrt.    11,  16:  i(7(p6peov.    11,  17: 
ot  iicCxoopot.     12,  6:   ^aXixpoudai.     12,  9:  touTOtot  (st.  Toiai).    13,  21:  iro- 
Xitpxeu|i£voi  (nicht  iroXiopxeufievot).    13,  23:  d|X(jLax^i^(-    1^*  d*    ^apL{ii]vtTov 
(nicht  4'a(jL|i.tviTov).    14,  14:  t^v,  über  7)v  geschrieben  r^i.    14,  16:  <$p£(i>vTec. 
14,2:  Toiv  (nicht  tcSi)  st.  x6.     14,8:    dvaxXa^ac.     14,  17:    dßet?eTo  toT- 
ai5t(?).    14,  22:  ixixt^x^  ohne  7ap.    15,  11:  £v  61  xal  Tü>$e  TvapuK.    15,  17: 
icapd  XP^I^*    1^1  1^'  ^^^'^  (^)*  <^^  Woit  ist  abgekürzt,    xal  ausgelassen. 
16,  22:  ifxlvvov  (st.  dl  [U>t  vov).     17,  1:  nach  ißouXeusato  ist  |i.axpoßiouc 
aSftioicac   eingefügt,   das   Z.  3   wiederkehrt.    20,  12:   xexapKjfisvoui   BL 
20,  13:  |x«7C(rroi.     20,  16:   lx^o(pa'7ot.    21,  3:   iireiöSv  oStcüc  (nicht  iiteiadtv 
oStcd).    22,  13:    irepl  a&x^viov.    22,  21:   ouxojov  und  Ccot],  mit  ei  über  r\. 

22,  23 ;  dk  (nicht  8')  und  Cco^ic  (nicht  :6»iO-    22,  1 :  Ccoyjv,  mit  ei  über  rj. 

23,  3:  dvTT2p<o)jL8Vtt>v  (st.  dvTtipofiivoov).    23,  19:  £&T)i^(7avT0 ;  ebenso  24,  21. 

24,  22:  Coxv^cixTt.  24,  3:  iE  EuXou  im  Text,  H  ueXXou  auf  dem  Rand. 
24,4:  ^  8e<jd  j^t.  26,  12:  outwc.  26,  16:  Tjjxepwv.  26,  17:  dijßatcüv. 
26,23:  6  Äotoc  (st.  'Oajioc);  ebenso  26,  2.  57,8:  airi  und  tootoutov. 
27,  11:  iaoTOü.  27,  13:  ^pexo.  27,  18:  irdvrec  aJifuirTtot  (ohne  Artikel). 
30,  23:  ijpow.    30,  3:  drr^Xttv.    30,  6 :  wc  (st.  «0-    30,  7:<joIijav.    31,11: 
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&ico|i.evT2v.  31,  12;  iica^A^oTEpcDv.  31,  16:  ^peto.  81,  32:  ^pofi^oo.  39, 10: 
nach  xov^c  ist  eingefCIgt:  dd^X^civ  .  .  .  7evo)iivouc,  was  gleich  nadiher 
an  richtiger  Stelle  wiederkehil.  32,  21/22:  lica^pcTdot.  34,  13:  xotov 
}d^,  34,  21 :  TJpeto.  34,  3:  6)jLotoc  (nicht  6|juhoc).  34,  4:  %m  xol  iorcv. 
36,  7:  xpouc,  mit  u  über  xp.  36,  14:  oiauTou  (nicht  icDotou).  36,  16; 
iak  (st.  Ic  ol).  36,  1  (S.  280):  iirr^iXom,  37,  7:  axtic6jievoc.  37,  13: 
xaßipcDv.  37,15:  xaTadxö^^ac.  38,6:  ^peto.  38,8:  Ipativ  (nicht  IpStcv). 
38,  10:  T^peto.  38,  12:  TeXeuT^cDvrec  (nicht  TcXsurlovrec).  38,  13:  vuv 
(nicht   vuv).     40,  21:    icp6piCoc.     40,  3:    dxlco.     42,  20:    dicoxttpopferoc. 

43,  11:    {jLcXXot   (nicht    (liXXei).    43,  14:    licori)(7ev.     44,  19:   x-njadEvTwv. 

44,  23:  lite|xt|iev  (nicht  lice^tpe).  44,  26:  bU  nnd  xeooapdExovTa.  45,  2: 
nach  lafitcov  werden  st.  dub  IIoXuxpaTeo;  die  Worte  iroXuxpdcTTjc  di  irffi^ 
«pac  ....  jdfji^v  ans  Kap.  44  wiederholt.  45,  4:  tcoi  icpootDr^pcN. 
46,23:  xaxarzdatu  50,8:  oStcdc.  51,16:  oöM  (i(av.  51,24:  £*  ausge- 
lassen. 51,25:  Tu>v  ir^poiv.  53,10:  eauTOu.  54,6:  imXtcopxeov.  56,1: 
^  &971.  58,  1:  |i.tXTT)Xe9e6c  (nicht  )i.tXTT)XY)9ee;).  58,  6:  iicwpdcov.  59,  19:  9*. 
61,5:  ixepdioc.  62,14:  outo(  (nicht  ouxoi)  n.  dieiupa^ao.  63,7:  Koroo  (nkht 
i(  ^Tou).  65,6:  laosvdat.  65,22:  xaTepi(a9{iivot.  65,24:  ico(|i.via  ixr.  65,1 
(S.  299):  icpoo^Tu  65,  3:  iauxou.  66,  7:  iad[icT)v.  68,  3:  6tiouoc  (nicht  i^iotbc), 
68,6:  IxaXewv.  68,8:  xa|jLßü<n)c  (ohne  Artikel).  68,9:  Tairnji.  68,18. 
f  £o>üt6v.  69,20:  oööe|i.rrjv.  69,16:  lieveTO.  71,18:  V^ov.  71,19:  oStvK; 
ebenso  71,21.  71,26:  öireplde^idai.  72,4:  icapexofUvov  (st.  «cepx^ltevov). 
72,  5 :  iaoiv  (?).  72, 19 :  Tor  dtaxpeci>|i.evoi  ist  dia<peud6{jLevoi  eingefügt.  72, 29: 

Ti^  n.  ofiTcüc.  72,  2:  ivtaoda.  73,  8:  |xi|jLVTj<jdii  mit  e  über  ai.  73, 13:  £XXoft*. 
74,19:  TÖv  (8t.  TOü).  74,22:  ir((mc  5L  74,1:  aviicewa.  74,3:  dvapoEvra  Ä*. 
75,10:  ol  (st.  6).  75,  13/14:  ntpar^.  75,  14:  iceicoiiQxoi  (nicht  iceicoii^xtt). 
75,  22:  irpYjEaoictc.  76,  24:  irep(7eo>v  mit  t)  über  cuv  n.  mit  Anslasanng  von 
<S)C.  76,26:  icpaxöevrcüv.  76,1:  iiruvöavTO.  76,6:  Jijpfxcüv.  77,10:  ^  aoa- 
gelassen.  77,12:  toioutcov  6:coicT£uovTat.  77,14:  xal  ist  nicht  aOBge- 
lassen.  77, 17:  Xt/6^.  77,  2Q:  i^teffav.  78,  2:  itpaicovro.  78,  9:  TpcojiÄTK« . . . 
i^evsTo  (Z.  10)  ausgelassen.  78,12:  (7uveic(i7Tou(7t  (nicht  ouveirtirficTooot). 
78,14:  0x6x61.  78,15:  ^peto.  78,16:  i:po|xijde6|jLev6c  oeo.  79,3:  Idtxoc&ü. 
80,17/18:  li:'  6<jov  (nicht  iir6(jov).  80,  20:  ait^v  (st.  Sv  töv).  80,  1:  Ip8ei 
(nicht  ?p$ei).  80,4:  tote  80,9:  xtetveiv.  80,11:  ji6vapxoc.  80,13:  xoiv^v 
(nicht  xeiv^v)  n.  d[va(pa(pei.  80,14:  iiedevrac.  81,2:  el$e  (nicht  oTSe). 
81,4:  xeiF^apö>t.  82,11:  ö^  (nicht  S*)  .  82,  17:  o3tü>c.  82,  2  t6  toiovco 
82,6:  litei.  82,9:  öjjiac  83,13:  6  (st.  Ä?).  83,23:  ix  iiiooü  (ohne 
Artikel).  84,3:  ^xaveoc.  86,12:  dijXeTa.  86,13:  |i.eTiCe,  mit  o  über  C. 
Fr.  Barger,  Stichometrisches  in  Herodot.  Hermes  26 
(1891)  S.  463—471. 
Der  Verf.  fand  im  cod.  Paris.  1633  des  Herodot  (P  bei  Stein), 
wie  er  glaubte,  Reste  von  Partialstichometrie.    Von  m  71,  6  bis  zum 
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Schlosse  findet  sich  nämlieh  immer  in  gleichen  Abs£&nden  von  je  57—61 
Zeilen  der  Buchstabe  P,  den  er  als  Zahlzeichen  für  exocxäv  deutet  Die- 
selbe Sache  behandelt  er  auch  in  der  Beilage  zum  Progr.  das  K.  Luit- 
pold-Gymnasiums  in  München  1891/92  S..  34  flg.  Dagegen  wendet  sich 
H.  Stein  in  Hermes  27  (1892)  S.  159—160,  indem  er  nachweist,  dais 
sich  jenes  Zeichen  auf  die  Paginiemng  der  ersten  von  H.  Stephanus 
besorgten  und  1570  gedruckten  Ausgabe  des  Herodot  bezieht  und  Pagina 
bedeutet. 

'  Ph.  Maurer  in  der  Beilage  zum  Progr.  des  Gymnasiums  in 
Worms  1892  S.  13  Anm.  bezeichnet  es  als  unrichtig,  wenn  H.  Stein 
im  Exordium  des  1.  Buches  tqI  7ev6|i«va  iE  dvftpuiccDv  als  „Thaten  der 
Menschen*,  fy^a  ixe^aXa  xtX.  als  „Werke,  opera,  menschlicher  Arbeit 
und  Tüchtigkeit"  fasse;  es  sei  gerade  umgekehrt,  wie  Kap.  59,26  und 
der  an  Ip^a  xxX.  sich  anschUelkende  Zusatz  zeige.  In  der  Erklärung  von 
IpTtt  xxX.  stimme  ich  dem  Verf.  bei;  xot  ^ev^pisva  aber  kann  nicht  Werke 
allein  bedeuten.  Dieser  Ausdruck  steht  vielmehr  allgemein:  ;,das  von 
Menschen  Hervorgebrachte,  Geschaffene*,  Ip^a  xrX.  dagegen  speziell, 
•um  das  Glänzendste  davon  besonders  hervorzuheben.  Dies  beweisen 
auch  die  Prädikate  iSiTvjXot  tivrixai  „verschwinden"  und  dbiXea  *][.  ;,ohne 
Buhm  bleiben".  Die  Worte  xd  xe  ^iXXa  xal  xrX.  leiten  dann  zu  dem 
-eigentlichen  Thema  Herodots  über:  „sowohl  die  anderen  als  auch  be- 
sonders die,  welche  zum  gegenseitigen  Krieg  führten". 

M.  L.  Earle  in  Glass.  Beview  YII  (1893)  S.  20  vermutet  in 
-dem  Orakel  Herod.  I  67:  xal  xtSicoc  dvtixuiccp  xal  icaift  iicl  icaiftaxi 
xstxai,  wobei  kid  auch  im  1.  Gliede  vor  dvxixuiccp  zu  ergänzen  sei;  das 
zweite  Satzglied  sei  nur  eine  andere  Ausdrucks  weise,  dem  Sinne  nach 
dem  ersten  gleich.  Zu  icoTita  vergleicht  er  Boberts  Epigr.  p.  48: 
r^pxuvoc  x6  icaifia;  icatfjia:  ica(<i>»=x6(i.(jka:  xöirrco;  Überdies  sei  icGUfj.a  das 
1.  Mal  aktiv,  das  2.  Mal  passiv.  Mit  dvxtruictp  wird  der  Verf.  das 
Richtige  getroffen  haben;  dsSA  aber  Herodot  ic^p."  ivX  m^piaxi  schrieb, 
26igt  die  Erklärung  Kap.  68.  Ursprünglich  mag  es  icaV  iid  W{Aar. 
.geheüken  haben,  wie  yor  dem  Verf.  schon  II.  v.  Wilamowitz- 
Mdllendorff  vermutete. 

L  Keelfaoff  in  Revue  de  philologie  XV  (1891)  S.  116  verlangt 
194  licticXa  St.  itdizloa;  das  letztere  sei  unter  Einwirkung  von  icXota 
oder  diroitXsiv  entstanden.  ImrcXa  steht  schon  in  der  Ausgabe 
H.  V.  Herwerdens. 

T.  G.  Tuck  er  in  Class.  Beview  VU  (1893)  S.  198  schlägt  1116  recht 
ansprechend  vor:  iicsl  5^  6icsXiX€iirco  6  ßoux6Xoc  (touvoc  (t^^^V*  iv8auxa 
^l  xxX.  st.  (jLouvoc  {JLOov6dev  xa^e  oder  (touvoc  piouvodevxa  5e,  vgl.  I  126. 
n  173.  II  52,  wo  einige  Hds.  xoapkcD&^vxec  st.  x6<j\up  Oevxsc  haben.  Ich 
würde  ^i  nach  ivdauxa  als  infolge  der  Verderbnis  entstanden  weglassen. 
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M.  L.  Earle  in  Qaas.  Review  VI  (1892)  S.  73  viill  n  39  in 
dem  Satze  lireira  Bk  ii:  aötou  oTvov  xard  too  lpv)(ou  iictJict^javTCC  xrX. 
die  Worte  xarot  tou  Ipr^ion  als  Glosse  zu  iir*  aÖTou  streichen;  nnnOti^ 
da  sich  in*  aörou  auf  ß(0|jL6c  bezieht. 

W.  H.  EoBcher  in  N.  Jahrb.  für  Phil.  n.  Pädag.  145.  B& 
(1892)  S.  471  schlägt  II  46  am  Ende:  Tovaixl  <h>  xpd-^  vor,  indem 
er  unter  dem  xpa^oc  denselben  versteht,  der  weiter  oben  als  ix  di  xoSmn 
eic  {xdlXiora  xtX.  bezeichnet  Wird.  Gegen  diese  Anffiassong  spricht  die 
Stellung  unseres  Satzes,  nnd  auch  die  Ansdmcks weise  6  rpd-^o^  würde 
zur  Bezeichnung  dieses  Gedankens  nicht  genügen. 

H.  Bichards  in  Glass.  Review  VI  (1892)  S.  341  vermutet 
II 135  u)c  ^^  elvai  'PoScoiciv  st.  u)c  Sv  xtX.,  obwohl  er  zugesteht,  kein 
ähnliches  Beispiel  anführen  zu  können.  Ich  ziehe  u)c  piv  xtX.  vor,  ab 
G^ensatz  zu  dem  folgenden  dxolp  oOx  u)c  76  ic  mipaiiCda  ToiaoTTjv  i^tx^oS«. 

L.  Sternbach  in  Anthol.  Planud.  appendix  Barberino-Vaticana. 
Leipzig  1890,  Teubner.  S.  125  versucht  n  175  in  dem  Satz  M  it 
Xp6vou  ix7e7ov6Toc  iroXXou  das  Verb  ix7e7ov6Toc  durch  Verweisung  aiif 
Anth.  Pal.  381,  9  zu  schützen.  Aber  die  Stelle  pafst  an  und  für  aidi 
nicht  und  liefse  sich  auch,  selbst  wenn  dies  der  Fall  wäre,  nicht  ohne 
weiteres  auf  Herodot  anwenden.  Da  dieser  sonst  immer  in  Shnlicheii 
fallen  i77ive(73at  gebraucht,  so  hat  man  auch  an  unserer  Stelle  mit 
Recht  i77e7ov6Toc  hergestellt.  —  Derselbe  vermutet  VI  85  mit  B* 
8eap(dv)c  st  8ea(7{dT2c,  vgl.  Commentationes  philologae  in  honorem 
0.  Bibbeckii.    Leipzig  1888.  Teubner.    S.  360. 

R.  Hude  in  Nordisk  Tidskrift  for  FUologi  XI  (1892)  1.  Lieferung 
schlägt  vor  Vll  1:  TerdfpTip  di  Ixei  A{7U7rTtoi  <ol>  61:6  K.  SooXcoMvtbc 
d7ci(mf)(7av  änh  11.;  unnötig,  da  man  das  Particip.  appositiv  fassen  kann. 
Vn  23:  2[(JY)v  Uti  ad-r^jv  djv  6iu>puxa  7ev£9&ai  st.  990v;  so  steht  schon 
in  H.  V.  Herwerdens  und  meiner  Ausgabe.  —  Vn  49:  xal  oGdcvöc 
2vavTtou{Uvou  st.  fi>c,  das  hier  allerdings  auffallend  steht.  —  VII  116: 
xal  t6  opu7)i.a  dvtxrd^v  st.  dxoucov.  Aber  in  dem  Fall  mQfste  einmal 
Partie,  perf.  stehen,  sodann  ein  Zusatz  dazutreten,  durch  den  die 
Vollendung  des  Kanals  als  Verdienst  der  Akanthier  hingestellt  würde, 
da  es  sonst  zu  l$(i>pi^(7aTo  IWvel  ts  nicht  paTst.  —  VII  140  im  4.  Vers 
des  Orakels:  o^Bi  xi  [U<j<rri^  st.  oute,  unnötig,  —  VII  143:  tl  U  'Aftrj»- 
va{ouc  2x0^(8  To  firoc  eJpTjfiivov  i^vtcoc  st.  el^e.  Aber  Itu^e  ist  hier,  wo 
von  einem  bewufsten  und  beabsichtigten  Thun  die  Rede  ist,  nicht  am 
Platze.  Man  kann  mit  H.  Stein  sT^e  s^pvjpievov  =  tipr^xo  fassen;  besser 
gefällt  mir  die  Verbindung  xb  liroc  elye  U  'AdTjvaioüc;  allerdings  ist 
dann  die  Beifügung  von  t6  vor  e{pv)|jievov  notwendig. 

H.  Richards  in  Qass.  Review  V  (1891)  S.  484  wünscht  Vm  lU 
2)^ovTec  duo  &COUC  )i.e7d[Xac  st.  )jls7c£Xou$;  unnötig. 
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H.  Kynaston  in  Glass.  Review  VI  (1892)  8.  180/181  föhrt  aus, 
dafs  YHI 111  das  Imperf.  9j(7av  opa  arAd^vat  (t.  anch  in  der  indirekten 
Rede  beibehalten  werden  rnnfste,  da  man  es  im  Falle  der  Verwandlung 
in  tUv  nicht  mehr  in  seiner  wahren  Bedeutang  hätte  erkennen  können. 
So  schon  in  meiner  Ausgabe.  —  Ebenderselbe  erklärt  IX  11:  (xadi^ffe^t^e 
oxoiov  £v  Tt  6|i.rv  ii  a^Tou  ixßafviQ  für  einen  hypothetischen  Relativsatz; 
wollte  man  den  Satz  als  indirekte  Frage  fassen,  so  müfste  man 
ixßaivot  lesen. 

C.  Radinger  in  PhUolog.  50  (1891)  S.  468  schützt  I  60  die  in 
dem  Florent.  F  (C  bei  Stein)  überlieferte  Lesart  o\  2v  xcp  a^tei  duroh 
Aristot.  ^Aftvjv.  icoX..  p.  41,  6  v.  a  Kenyon  =  Kap.  14  Ende  bei  Kaibel- 
Wilamowitz;  ebenso  V  63  irpo^epeiv  durch  p.  50»  5  v.  u.  Ken.  =  Kap. 
19,  4  bei  Kaibel-Wilamowitz  u.  I  59  toutou;  o?  dopn^6poi  \t,h  xtX.  darch 
p.  38, 4  flg.  Ken.  «  Kap.  14, 1  bei  Kaibel-Wilam.  Auch  zur  Verteidigung 
des  von  Krüger  getilgten  xato^oc  V  62  verweist  er  gut  auf  p.  49, 
2  V.  u.  Ken.  =  Kap.  19,  3  bei  Kaibel-Wilam. ;  allerdings  ist,  wie  auch 
Verf.  meint«  mit  Schäfer  oi  icpocxwpei  <^>  xato^oc  zu  lesen.  Was 
aber  zu  V  69:  di%a  ts  die  Verweisung  auf  p.  54,  7  Ken.  =  Kap.  21,  2 
bei  Kaibel-Wilam.  soll,  ist  mir  unverständlich;  6exa  ts  hat  bis  jetzt 
meines  Wissens  niemand  angefochten,  das  folgende  dsxa  ^l  aber,  das 
Madvig,  wie  mir  scheint,  mit  Recht  gestrichen  hat,  wird  durch  die 
angezogene  Stelle  des  Aristoteles  nicht  gerettet.  Auch  <poXapxouc  im 
vorhergehenden  Satz  ist  verdorben;  ich  lese:  U%a  re  89)(puXQic  67capx^^^ 
divtl  Te99lp(i>v  licoiT)98  [dlxa  61]  xal  touc  Si^ptouc  xax^vei(i.e  Iq  tote  ^uXdc. 
So  wird,  wie  es  sich  gehört,  die  Einteilung  des  ganzen  Volkes  in  die 
Phylen  hervorgehoben,  und  daran  schliefst  sich  dann  auch  der  folg. 
Satz  gut :  ^v  xe  t^v  6^|i.ov  i7po90s)ievoc  icoXXcj»  xaruicepde  tu>v  divxtaTaaicDT£(Dv. 

J.  Tkdc  in  Zeitschrift  für  Österreich.  Gymn.  45  (1894)  8.  97—106 
vermutet  Vin  87 :  -f)  8k  aöt^c  Ttpoc  tü>v  itoXejxuov  a7X'<»'PQt  Jtutx^^^  ^Q^'* 
St.  {JiaXiTra.  was  durch  die  Parallelstelle  IX  68:  aUi  xs  npoc  xcuv  TroXe- 
}iIcDv  ixyiyjxa  louaa  empfohlen  wird.  Dabei  bemerkt  der  Verf.  auch,  dafs 
IV  48  mit  a:  icp^c  E9i:£p7)c  xe  (iSXXov  xal  IXdEffdcov,  sc.  I(7x(v,  gelesen  werden 
müsse  und  nicht  mit  ß:  irpöc  ejicepTjv.  —  IV  11  schlägt  der  Verf.  vor: 
{jkTjdl  izphi  icoXXouc  (tax^fievov  6iaxivSuveueiv  St.  Seöpievov  (oder 
6e6)ji8va)  xiv6uveueiv;  dies  liegt  doch  zu  weit  ab,  und  auTserdem  fehlt  der 
Gegensatz  zu  diraXXdfaaeo&ai,  den  man  im  Parallelismus  antitheticus  ungern 
vermifst;  ich  ziehe  Buttmanns  6eoi  (ilvovxa;  xivouveuetv  vor.  —  11  22 
will  der  Verf.  lesen:  dic6  xu>v  &fip(ioxaxu)v  ^eojv  ic  xu>v  xoL  TroXXd 
^u-/p6xepdE  l(7xiv;  aber  eine  solche  Assimilation  des  Relativs  ist  bei 
Herodot  unerhört;  überdies  pafst  der  Sinn  nicht;  denn  nicht  die  meisten, 
sondern  alle  ohne  Ausnahme  sind  kälter;  endlich  hat  man  auch  keine 
Verbindung  mit  dem  Folgenden,  wenn  man  diese  Vermatung  annimmt. 
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Ich  glaube,  die  Yerderbois  steckt  nnr  in  mv  xd,  worin  ein  Wort  liegen 
nnlb,  von  dem  das  folg.  &q  Ml  olxh^  xtX.  abhängt;  ich  lese  also:  itch  xov 
d.  (SI(ov  ic  Tol  ^\>xp^9^\  7  VCD  (lata  icoXkd  im  Mpl  76  xtX.;  zu  7vai|M[ 
«das,  worans  man  etwas  erkennen  kann,  Merkmal*  vgl.  Vll  52.  —  Was 
der  Verf.  sonst  vorbringt,  ist  nicht  nen:  Vn  15:  imxo^ynp  Bi  <ol> 
IX67C  Ey,  x6Bt  coli.  I  41.  V  25;  so  hat  ot  und  so  steht  andi  in  vielen 
Ansgaben.  —  VI  85:  xt  ßouXsoAe  icot£etv;  so  haben  einige  Hds.  nnd  so 
steht  auch  bei  Abicht,  Kallenberg  und  mir.  —  YII  22:  o{xe6fifvov 
■oicö  dvOpcuiccDv,  wie  Stein  und  ich  haben.  —  I  151:  iv  tiq  Acoßcp  oixi)- 
fiivt^v,  wie  Krüger  vorschlug.  —  YIU  32:  djv  6icip  tou  Kpuja(ou  luUcx» 
otxv)|i£vT)v,  wie  Stein,  Kallenberg  und  ich  haben.  —  VII  163.  168: 
x{|  icso^exat,  wie  Krüger  vorschlug. 

E.  Rohde,  Psyche.  Seelenkult  und  Unsterblichkeitsglaube  der 
Oriechen.  Freiburg  i.  Br.  1894.  J.  0.  B.  Mohr.  S.  319  Anm.  3  weist 
die  gewöhnliche  Erklärung  der  Worte  Herod.  IV  94  extr.  diceiXioofli 
t(p  Oecjj,  nach  der  mit  tcp  Oecp  der  Otott  Zamoliis  gemeint  sei,  mit 
Becht  zurück,  da  in  diesem  Fall  die  Begründung  unpassend  wäre.  Er 
«elbst  bezieht  die  Worte  auf  den  „Himmel"  beim  Gewitter,  «nach  ge- 
wöhnlich griechischem,  hier  auf  die  G«ten  nicht  geschickt  angewendetoi 
Sprachgebranch*.  Ich  glaube  nicht,  daiji  Herodot  den  Himmd  mit  t^ 
Oe<{>  bezeichnet  hätte;  nach  meiner  Meinung  ist  darunter  der  Gott,  der 
donnert  und  blitzt,  also  der  griech.  Zeus  zu  verstehen. 

K.  Abicht,   Übersicht  über  den  Dialekt  des  Herodotos. 

4.  Aufl.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1893.  42  S.  8. 

Der  Verf.  hat  seine  Ansicht  über  die  Yerba  auf  o(o  und  aoi  geändert, 
liie  er  jetzt  ganz  in  attischer  Weise  kontrahieren  l&fot;  auch  l&fst  er 
jetzt  eeai  und  eeo  zu  eai  und  eo  werden.  Sonst  sind,  soviel  ich  sehe, 
keine  Änderungen  vorgenommen. 

H.  W.  Smyth,  the  vowel  System  of  the  Jonic  Dialect  in 
Transactions  of  the  American  philological  Association  vol.  XX.  1889. 

5.  1—138. 

Der  Verf.  behandelt  das  ionische  Vokalsystem  vom  8.  Jahrii. 
v.  Chr.  bis  zum  2.  Jahrh.  n.  Chr.  Er  glaubt,  dafs  die  Sprache  der 
Inschriften  allein  kein  absolut  sicheres  Kriterium  für  die  Echtheit  einer 
ionischen  Form  sei,  wenn  die  Inschrift  nicht  älter  als  400  v.  Chr.  seL 
Der  sicherste  Beweis  liege  in  der  Übereinstimmung  eines  Inschrift* 
licheo  Zeugnisses  mit  einer  Dichterstelle,  und  dagegen  könnten 
auch  die  Hds.  Herodots  nicht  aufkommen. 

Indem  er  nun  die  Sprache  Herodots  nach  diesen  Gmndsätxea 
prüft,  findet  er,  dafs  sie  grofsenteils  durch   die  Inschriften  beglaubigt 
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wird;  anTserdem  werde  vieles,  was  sich  nnr  bei  Herodot  finde,  durch 
die  Sprachgesetze  bestätigt;  anderes  endlich  sei  bereits  veraltet  oder 
gerade  im  Begriff  es  zu  werden.  Immerhin  nimmt  anch  der  Verf.  an, 
dafo  im  1.  Jahrh.  nach  Chr.  ein  fji«TaxapaxT7)pt<r(jL5c  des  Herodottextes 
stattgeftmden  habe. 

Im  einzelnen  schätzt  der  Verf.  die  Formen  Xd[i^o\MLi  n.  s.  w.  ^'OadT), 
Alfvir^i  Tava-jfpT)  n.  s.  w.  sind  ihm  Hyperionismen.  Er  meint,  Herodot 
habe  nur  ßußXoc  n.  s.  w.  gebraucht;  der  von  Bredow  zwischen  ß{ßXoc 
ond  ßußXoc  angenommene  Unterschied  lasse  sich  nicht  aufrecht  erhalten. 
Langes  a  finde  sich  nnr  in  den  Namen  nicht  ionischer  Personen  dorischen 
Stammes;  jedoch  verfahre  Herodot  eklektisch.  IV  24  hftlt  er  irepi^ave^v] 
mit  H.  Stein  für  richtig.  Er  weist  dem  Herodot  icevtax^otot  zu  n.  er- 
klärt }JU)^T),  oice(pT)  n.  s.  w.  für  Hyperionismen;  richtig  sei  {daqevi^c, 
aber  9Jpt  müsse  korrigiert  werden.  Die  Form  67reip^ouc  (V  92  t))  kann 
nach  dem  Verf.  nnr  durch  Herodots  icoixiX(a,  wenn  man  solche  an- 
nehme, entschuldigt  werden.  oto(v]  (III  52)  stellt  er  mit  icotv)  und  ^o(t) 
zusammen,  {e  ist  nach  ihm  die  korrekte  Form  st.  ^le;  auch  gebrauche 
Herodot  nur  (louvoc  und  ^ouvaxa,  aber  immer  ^vofj.a,  ebenso  nur  $oup  in 
den  obliquen  Kasus  von  56po,  aber  immer  ''OXup.icoc  und  3d6v  I  90. 
Formen  wie  Ixt^eto,  ^xP^^^'  o^xeexai,  IluOeeco  erklärt  er  für  Grammatiker- 
Produkte;  auch  kenne  Herodot  nur  ßopTjc,  ^Apior^c  und  Iloft^c.  Die  Form 
iitiveiov  (VI  116)  ist  nach  ihm  nicht  herodotisch,  ic^XecDc  aber  ist  eine 
«cht  ionische  Form.  Ei*  meint,  Herodot  gebrauche  nur  ^rfiim,  wie  die 
Inschriften,  dagegen  käme  ionisch  Up6c  und  tp6«  nebeneinander  vor; 
auch  deixijc  sei  ionisch,  aber  die  Form  izlBm  sei  vielleicht  ^olge  des 
)ietaxapaxTT]p  ta]i^c. 

M.  Fuochi,   De   titulorum  lonicorum  dialecto,    in  Studi 
italiani  di  FUologia  classica  II.  (1894).    S.  209—296. 

Der  Verf.  berücksichtigt  zwar  Herodot  nicht,  trotzdem  ist  seine 
Behandlung  des  Dialekts  der  ionischen  Inschriften  für  unseren  Geschichts- 
schreiber nicht  unwichtig,  besonders  da  er  alle  auf  den  Inschiiften  vor- 
kommenden Wörter  und  Formen  alphabetisch  zusammenstellt  und  so 
die  Vergleichung  zwischen  Herodot  und  ihnen  erleichtert.  Das 
Wichtigste  will  ich  hier  anführen.  Die  iDschriften  haben  nur  Xa4^o(iai 
und  iXdf&T^v;  £p(n2v  (einmal);  a  in  den  Endungen  wie  iroXiteia  und 
Tcpo^evCa;  Svexa  undfvexev;  nie  ewutou,  Ocoupia  und  OcofiaCco;  Seivoc,  oSpoc 
und  voudoc,  aber  nur  Svopia  und  6  656c;  immer  et  st.  es;  nie  x  st.  t:  in 
den  Pronominalstämmen;  xiOcuv  und  xtdcovCoxoc;  nie  eeco  als  Gen.  sing, 
von  Nomina  auf  7)c.  Die  Neutra  auf  oc  haben  im  Gen.  sing,  eo;,  nio 
tue,  im  Dat.  sing,  ei,  im  Gen.  plur.  eojv,  im  Nom.  u.  Acc.  plur.  ea  un^ 
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V),  im  Dat.  plor.  eai;  die  Substant.  auf  xXtjc  im  Gen,  sing.  xXeoc,  erst 
vom  4.  Jahrb.  an  anch  xXeuc,  xXeouc  nnd  xXtiboc;  die  Snbstant.  anf  t^c 
im  GeD.  sing,  coc  nnd  euc,  vom  4.  Jahrb.  an  anch  ouc,  eo  nnd  ou,  im 
Acc.  sing.  v)v  (einmal  im  3.  Jahrb.);  die  Adjekt.  anf  iqc  im  Acc.  sing. 
7)  nnd  ea,  im  Acc.  plnr.  eac,  Nentmm  ea;  ttoXic  bat  im  Oen.  sing.  icoXsoc, 
TcoXecoc,  iröXsuoc  nnd  7r6Xtoc  (einmal),  im  Dat.  sing.  icoXet  nnd  icoXy^c 
(einmal  ans  d.  Jahr.  353),  im  Acc.  sing.  ic6Xiv,  im  Acc.  plnr.  ic^XT^ac 
in  einem  Epigi*amm,  sonst  sie  nnd  ic;  die  Snbstant.  anf  euc  im  Gen.  sing. 
ecDc,  im  Dat.  sing,  et,  Acc.  sing,  ea,  im  Nom.  plnr.  eic,  Gten.  £a>v,  Dat 
euoi,  Acc.  ia^  nnd  Sc;  die  Eigennamen  anf  a>  haben  im  Acc.  ouv.  Die 
Formen  ^epea  nnd  xpea>v  finden  sich  je  einmal;  ebenso  (ie(c  st.  (iiqv^ 
Das  Angment  fehlt  bei  su^e^^i  aSEetv  nnd  ep^dcCeodai;  von  dvaipe» 
kommt  vor  dvapaipT))jLivoc  und  dvatpspTjjievoc;  von  Verben  anf  |tt  finden 
sich  die  Infinit.  Tt&eiv,  didouv,  elv  (=  elvat)  in  Kompositis,  femer  didoi; 
httoTtü^  nnd  ivearTjxoTec,  endlich  dicedei^av  neben  dicodexvuvrec.  Endlich 
erwähne  ich  ßo7)deTv,  ßooXT){ou,  no9t6v)ioo  nnd  icporaviQiov,  devdpa,  dv)(ttoupYou» 
(jiCav  nnd  |jLiac,  iTceira,  licepo>Trj9ai,  iaXdc,  OeXeiv  (nie  i&sXetv),  lb6^,  vadv  (nie 
vi)dc  oder  veu>c),  Smode,  icaicDvtCerai,  icoXtTvjc  (nie  iroXiiQTV)c),  Stqiijlov,  T^Tepi^r 
ttvi  (nie  TEcp),  xp^^^t  (^16  ^pajOai),  ^uXaxov,  (tixpdc  (nie  aixixpdc)  >  eopT;^ 
(nie  6p'n)),  Tpiaodc  (nie  TptEdc)  nnd  Suwv  als  Gen.  von  8uo.  Wie  schon 
bei  manchen  der  anfgez&hlten  Formen,  so  zeigt  sich  anch  sonst  ei^ 
starkes  Schwanken,  wie  es  bei  den  ans  verschiedener  Zeit  nnd  ver- 
schiedenen Orten  stammenden  Inschriften  natürlich  ist.  So  finden  sich 
nebeneinander  ic  nnd  tU;  lp6c  nnd  tep6c;  die  Endung  y^ioc  und  eioc; 
Seivoc  nnd  E^voc;  sav,  ^v  und  2v;  Spiritus  asper  und  Psilosis;  Formen 
mit  V  l<peXxu(mxdv  nnd  ohne  dasselbe;  von  Snbstant.  auf  y^c:  c(d  nnd  fi»>. 
ecDv  und  (uv;  in  der  A-Deklin.  iQot  und  ai;  zu  allen  Zeiten;  in  der 
kontrahierten  A-  nnd  0-Deklin.  oflTene  nnd  kontrahierte  Formen;  IxT^oftat 
und  xexT^crdai;  das  Partie,  icuv  und  cliv;  von  Adjekt.  auf  uc  im  Femin» 
ea  und  eia;  ixeivoc  und  xeTvoc;  xatdicep  und  xaOauep;  in  Eigennamen 
IlouXu  und  IloXu;  xe'avapec  und  xeaaepec;  eritac,  e^ndvxac  und  e^iretv.  Von 
den  Verben  auf  im,  aco  und  6(o  endlich  sind  die  Formen  so  selten,, 
dafs  sich  über  sie  gar  kein  Urteil  abgeben  läfst.  Man  sieht,  wie  ge* 
wagt  es  unter  diesen  Umständen  wäre,  die  Sprache  Herodots  nach  dea 
Inschriften  umzugestalten;  sowie  die  Sache  bis  jetzt  liegt,  müssen  die 
Hds.  auch  weiter  noch  das  Fundament  bleiben,  wenn  sie  auch  da  nnd 
dort  allerdings  mit  Hilfe  der  Inschriften  verbessert  werden  können. 
Schestakow  in  Outscbenya  Zapiski  Imperatorskawo  Kasanskawa 
Ouniwersiteta  1891  No.  4  meint,  die  Inschrift  von  Halikarnass  ana 
Ol.  80  müsse  bei  der  WiederherstelluDg  des  •  herodotischen  Textes  ala 
lElegel  und  Norm  dienen. 
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Fr.  Schubert,  znr  mehrfachen  präfixalen  Znsammen- 
setznng  im  Griechischen,  in  Xenia  Austriaca.  Festschrift  der 
Österreich.  Mittelschulen  zur  42.  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmänner  in  Wien.  L  Abteil.  Classische  Philologie  und 
Archäologie.    Wien.  1893.    S.  191—256. 

Der  Verf.  kommt  hinsichtlich  Herodots  zu  folgenden  Resultaten. 
Herodot  hat  nur  eine  Verbindung  mit  3  Präfixen,  nämlich  icpoeEav{(rraa&at 
CVni  59.  IX  62).  Mit  2  Präfixen  finden  sich  bei  ihm  15  Nomina: 
SiexirXooCv  6i6xpooc,  die^oSoc,  irapaxaTafti^xT) ,  icapev^xT),  7rpoeEe6pT), 
icpo}i6T(Dic{diov ,  ffüveTraivoc  6ire77üoc,  örcotaxopoc,  xaTuireptepoc ,  pieseEeTspoi, 
icpoaep^epVjc,  IvavrCoc  und  6icevavT(oc;  ferner  2  Adverbien:  dnevavr^ov 
(Vn  55)  und  iiravaßXTjeov  (ü  81).  Im  ganzen  hat  Herodot  60  Ver- 
bindungen mit  142  Gebrauchsfällen  in  15  Gruppen,  nämlich  6icex 
(13  mal),  iicava  (12  mal),  disx  (9  mal),  icapex  (7  mal),  ircixata  (6  mal), 
Uava  und  ouvem  (je  5 mal),  icpoxaxa  und  ou^xata  (je  4 mal),  dvTixata, 
ivaico,  i7xaTa,  lici$ia,  icpovev  und  auvdia  (je  3  mal),  dvrairo,  dvruico,  iiceia, 
xaxuicep,  p^tex,  icapev,  icapaxaTc,  Tcpoex,  icpoauv,  icpoa^ia,  auvano,  auveta,  auvsx 
und  6iroxaTa  (je  2 mal);  endlich  je  einmal:  dirava,  dicavrt,  dicevavxt,  dicoxaTa, 
dtairo,  i^ev,  i^eict,  Ivavrt,  ivdia,  iicaico,  iicex,  xaravTi,  xatsv,  xaxeiri,  xaTairpo, 
|i.6Tsict,  icepixata,  tcpoaico,  irpoeia,  TTpoe^avo,  icpoev,  Tcpo(l,eTG^  icpoaarco  icpoaex, 
icpocem,  ^pooxaTa,  9U)iirpo,  6ic6paico,  6icoCa,  6irev  und  Gicevavxt.  Herodot  gehört 
zu  den  Schriftsteilem,  die  zwischen  der  gröfsten  und  kleinsten  Ver- 
wendung solcher  Komposita  die  Mitte  halten;  iicava,  die  sonst  am 
häufigsten  gebrauchte  Form,  steht  bei  ihm  an  zweiter  Stelle. 

A.  W.  Förstemann,  de  vocabulis  quae  videntur  esse 
apud  Herodotum  poeticis.  Dissertat.  inaugur.  Hallensis.  Magde- 
burg, A.  &  E.  Faber.  1892.    73  S.  8. 

« 

Die  Abhandlung  ist  gegen  C.  Hof  er,  fiber  die  Verwandtschaft 
des  herodotischen  Stiles  mit  dem  homerischen,  Meran.  1878,  gelichtet. 
Der  Verf.  weist  mit  Recht  darauf  hin,  dafs  das  gleichzeitige  Vorkommen 
eines  Wortes  oder  einer  Redensart  bei  Homer  und  Herodot  noch  nicht 
genfige,  um  dieses  Wort  und  diese  Redensart  nun  ffir  ausschliefslich  poetisch 
zu  erklären;  dabei  komme  besonders  auch  die  Form  des  Wortes  und  der 
Redensart«  sowie  die  Fassung  der  Stelle,  an  der  das  Wort  oder  die 
Redensart  gebraucht  sei,  in  Betracht.  Eine  nach  diesen  Grundsätzen 
TorgenommenePrftfung  der  gewöhnlich  als  poetisch  bezeichneten  Ausdrücke 
ergiebt,  dafs  die  meisten  derselben  gar  nicht  poetisch  sind;  zweifelhaft 
bleiben  didpe(v),  di)Xi^(t^v,  Ip7a,  OaXuxi,  xaxÖTr;;,  fi^x®^»  |i.v^<JTic,  jA^poc,  veixoc, 
xövoc,  ÄXX6öpooc,  dptÖTjXoc,  exepaXxiQ«,  dofiaX-p^  xaTaftujxtoc,  (dTcodtSjxio«), 
(uai^övoc,  <3iCüp^C,  oöpavojxY^*^^»  djißoXaöijv,  difftdco,  (i,e)jLova,  TedTjTua,  XIP®'*^» 

4» 


^ 
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aC  fctp  und  7vcoat(iax^^  *  ^^^  wenige  lassen  sich  mit  Sicherheit  als  poetisch 
bezeichnen,  wie  6ouXiov  CU7ÖV,  Xu^poc,  icepi,  dqfopaofiat  nnd  e{6o(i.evoc.   Diese 
finden  sich  hauptsächlich  in  Reden,  nnd  der  Verf.  ist  der  Ansicht,  dals 
Herodot    sie  oft  seinen  Quellen  entnommen  habe,   wie  er  z.  B.  in  der 
Barstellimg   der   lydischen  Geschichte  bisweilen  die  X0701  des  Xanthos 
vielleicht  wörtlich  ausgeschrieben  habe.    Dafs  Herodot  aber  den  Xanthos, 
der   ftühestens   zu   derselben  Zeit   wie  er,    wahrscheinlich  aber  später 
schrieb,  nicht  benutzte,  spricht  jetzt  auch  E.  Meyer,  Forschungen  zur 
alten  Geschichte.     1.  Bd.  Halle,  M.  Niemeyer.    1892.   S.  151  flg.  aus; 
ebenso   wenig   läfst   sich  die  wörtliche  Benützung  irgend  eines  andern 
Schriftstellers   durch  Herodot  mit  einiger  Sicherheit  nachweisen.    Wie 
lieÜBe   sich   überdies   bei   der  Annahme   solch  wörtlicher  Entlehnungen 
das   häufigere  Vorkommen   poetischer  Ausdrücke   in  den  Reden  als  in 
der  Erzählung  erklären?  Man  könnte  nur  annehmen,  die  ausgeschriebenen 
Quellen  hätten  eben  in  den  Reden  mehr  poetische  Ausdrücke  als  in  der 
Erzählung   gehabt.    Damit   wäre   dann  Herodot   nichts   weiter  als  ein 
sklavischer  Kompilator.    Das  meint  aber  der  Verf.  auch  nicht;  denn  er 
fügt  ja   bei,    dafs  Herodot   andere   poetische  Ausdrücke  selbst  gesetzt 
habe,  wie  er  glaubt,  mehr  in  rhetorischer  Weise  zur  Hervorhebung,  als 
in  der  Absicht,  die  Leser  durch  poetischen  Schmuck  zu  erfreuen.     Ich 
denke,   beides   läfst   sich  wohl  miteinander  vereinigen,   und  finde  eben 
darin,  dafs  die  Rede  mehr  fesseln  und  stärker  wirken  will,  den  Grund, 
warum   in  ihr  mehr  poetische  Wörter  und  Wendungen  vorkoniüien  als 
in  der  Erzählung.    Zum  Schlnfs  stellt  der  Verf.  noch  eine  Reihe  zwar 
nicht  poetischer,  aber  doch  poetisch  gefärbter  Ausdrücke  zusammen,  die 
Hofer  und  Stein   nicht  erwähnt   haben,   ohne  sie  jedoch  genauer  zu 
behandeln.    Überhaupt  ist  die  Abhandlung  mehr  ein  wertvoller  Beitrag 
zur  Frage   über   das  Vorkommen   poetischer  Wörter  bei  Herodot,    als 
eine  abschliefsende  Behandlung  derselben,   und  dies  hat  auch  der  Verf. 
selbst   wohl    eingesehen;  denn    er   bedauert,    dafs   er  Hippokrates  und 
andere  Hilfsmittel   nicht  ausführlicher  und  in  gröfserem  Umfang  habe 
benutzen   können.    Im  einzelnen  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  der  Verf. 
y  52  V)  uicepo^ouc  verlangt  (st  6ic6tpoxouc)  und  V  55  entweder  tou  £(dutou 
na&eoc  oder  xtp  ecootou  ndbtX  <i[L<ftpt^d'n\i  (xe  xal)>  ivapYeaxaTijv  ver- 
mutet. 

A.  Dyroff,  Geschichte  des  Pronomen  Reflex ivum.  Bei- 
träge zur  historischen  Syntax  der  griech.  Sprache  hrsg.  von  M.  Schanz. 
IX.  Heft.  Würzburg,  A.  Stuber.     1892. 

Der  Verf.  behandelt  in  Kap.  VI  S.  126  -138  das  Reflexivpronomen 
bei  Herodot,  auffallenderweise  ohne  E.  Ekedahl,  de  usu  pronominum 
personalium  et  reflexivorum  Herodoteo.  Lund.  1885  auch  nur  zu  er- 
wähnen,  vgl.  Jahresb.  LVm  Bd.  1889.  S.  249.    Die  Ergebnisse  sind 
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im  wesentlichen  folgende.  Das  einfache  Pronomen  steht  bei  Herodot 
direkt  reflexiv  sehr  hänfig  in  der  Form  dtp^ot,  selten  in  den  Formen 
(T^ecDv  (zweimal)  nnd  otpsac  (einmal),  nie  in  den  Formen  oT,  991,  (xiv  nnd 
(jfsa.  I  24  vermutet  der  Verf.  i^  aötoo  (e'v  ttq  v7]l  ewutov)  ^layupoiabai  jAtv 
coli.  I  82.  Indirekt  reflexiv  findet  es  sich  dagegen  in  allen  Formen: 
eu  (111 135),  ol,  (tiv,  o^eic,  (Tfecov,  (j^(jt,  a^i  UDd  o^eac  Reflex! werbindungen 
der  3.  Person  kommen  im  Singular  nie  vor,  im  Plnral  ^(pewv  a^u>v,  cr^un 
auToujt  nnd  o^^ac  aäxou^,  direkt  sowohl  als  indirekt  Als  Eeflexlwer- 
bindongen  der  1.  nnd  2.  Person  erscheinen:  ^}i,s(i>v  aÖTwv,  T^[i.h  a^xovn 
nnd  ij^iiac  a^Touc,  u^iicov  aöxcuv,  uptiv  aÖToiot  und  ufieac  a^xouc, 
aber  nur  direkt  reflexiv;  indirekt  steht  das  einfache  Pronomen,  das 
Vn  236  ausnahmsweise  auch  bei  direkter  Reflexion  gebraucht  ist. 
Im  Singular  findet  sich  nur  (reo  t  aG-roo  (I  124).  Mit  vorangestelltem 
adT6c  gebraucht  Herodot  die  1.  Person  III  142,  in  homerischer  Weise 
n  1(X):  aun^v  puv  direkt  reflexiv.  Von  den  zusammengerückten 
Formen  hat  Herodot  ecoutou,  ecourcp  und  £cdut6v;  £u>utu)v,  Icoutoiji  nnd 
ecoatoac;  i)iEu>uTOu,  iptecouTcp  und  ifiecouTÖv;  aecouTOO,  aecuuxcp  und  aecouT^v. 
Daneben  erscheint  eV  (loi  dox£(i>  n  93.  ni  63.  V  80;  aber  IV  126: 
doxeeic  elvoi  aecouTcjü  und  VI  10:  ktouxoXal  xe  Sxavxoi  id6xeov.  Bei  der 
1.  Person  findet  sich  das  verstärkende  adx6;  nie,  bei  der  2.  nur  IX  16, 
bei  der  3.  öfter;  die  3.  Person  steht  statt  der  1.  Person  Y  20,  statt 
der  2.  Person  V  92.  Diese  Pronomina  stehen  direkt  und  indirekt; 
indirekt  häufig  in  der  3.  Person  neben  den  Formen  von  aoxou  u.  s.  w., 
selten  in  der  1.  und  2.  Person.  Zur  Hervorhebung  der  Person  bei 
fehlender  Reflexion  gebraucht  Herodot  aux6c  vor  dem  Pronomen  person., 
z.  B.  a&xcp  |jLoi;  wird  aux6c  nachgestellt,  so  steht  zwischen  ihm  und  dem 
Pronomen  noch  ein  Wort.  Posses.  Sz  steht  nur  I  205,  wo  es  zu  ändern 
ist;  (jfsxepoc  findet  sich  oft,  direkt  und  indirekt,  stets  pluralisch;  d^exepo; 
aöxwv  nur  IV  130  und  Y  38;  auch  icouxcuv  ist  oft  possessiv.  Im  Singular 
iit  das  Possessiv,  der  3.  PeAon  nur  durch  icouxou  vertreten.  In  der 
1.  und  2.  Person  gebraucht  Herodot  im  Singular  i[i.6i  und  IfjLecouxou,  <j6^ 
UDd  (leiouxou  possessiv;  im  Plural  tritt  al>xu>v  zum  Pron.  possess.;.  ohne 
a^xwv  steht  es  nur  IV  133;  i))iecDv  a^xcuv  ist  I  97  possessiv. 

Fr.  Stourac,  Über  den  Gebrauch  des  Genetivus  bei 
Herodot.  Progr.  des  k.  k.  deutschen  Staatsgymnasiums  in  Olmütz. 
1892.     18  S.     1894.     26  S. 

Der  Verf.  setzt  in  diesen  beiden  Programmabhandlungen  seine 
eingehenden  Untersuchungen  über  den  Genetiv  bei  Herodot  fort,  vgl* 
vorigen  Jahresb.  Bd.  LXXI.  1892.  S.  148.  Er  behandelt  4)  den  Genet. 
bei  Idvoc  und  $TJ)iu>c,  5)  bei  Bezeichnungen  für  Heer,  Flotte,  Krieger, 
Lager  und  dergleichen  Ausdrücken,   6)   bei  Ausdrücken  für  Geräte, 
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Waffen,  Kleidung,  Schmuck  n.  s.  w.,  7)  bei  Ansdräcken,  welche  den 
menschlichen  und  tierischen  Leib  und  dessen  Teile  bezeichnen,  8)  bei 
Substantiven,  die  allerlei  Besitz,  bestehend  in  Vieh,  Früchten,  Geld  u.  a.  w. 
bezeichnen,  9)  bei  Substantiven,  die  überhaupt  eine  Zugehörigkeit  be- 
zeichnen, 10)  bei  der  Determination  eines  Nom.  proprium  durch  ein 
anderes,  11)  bei  der  Substantivierung  der  Eigenschaft,  12)  beim 
Artikel  und  13)  den  elliptischen  Genetiv  bei  den  Präpositionen  iv  und 
U.  Dafs  auch  hier  wieder  manche  kritische  Stelle  ihre  Erledigung 
findet,  ist  natiirlich.  So  ist  z.  B.  IX  112  xouc  Sopu^öpouc  touc  SepEsoi 
zu  lesen,  weil  in  allen  derartigen  Fügungen  der  Eigenname  des 
Artikels  entbehrt.  IX  69,12  ist  mit  ß  ol  6T)ßa(Q>v  liritorai  zu  lesen, 
yin  130,  1  mufs  man  6  Bk  vaurixö;  6  SepSew  <9TpaT^c  6>  icepi^cvofjievoc 
schreiben,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dafs  SepEecD  an  unrechte 
Stelle  geraten  sei.  YII  179,  2  mufs  es  nach  den  übrigen  Stellen  6  di 
vauTtxöc  <6>  SepEecD  heifsen,  wie  Krüger  vermutete.  VI  13,  9  ist 
entweder  mit  Eltz  t6  Aape(ou  zu  schreiben  (vgl.  YIH  65,  34)  oder 
mit  Wesseling  und  anderen  zhw  Aapeiov  zu  streichen,  m  148,  7 
lafst  sich  mit  Rücksicht  auf  die  anderen  Stellen  xcp  vor  KXeo|i.ev8?  nicht 
halten.  VI  26,  11  ist  die  Lesart  von  a  ex  noXi^vi)?  t^c  X(cdv  richtig; 
ebenso  I  46,  11  ic  "Aßac  täc  Ocuxscüv.  VII  154,  8  weist  der  Verf. 
die  Ergänzung  uU'oc  nach  tou  naxaCxou  zurück,  da  uloc  bei  Herodot 
aufserordentlich  selten  gebraucht  sei;  er  selbst  zieht  icai66c  vor,  irrt 
aber  insofern,  als  er  glaubt,  in  den  Hds.  sei  eine  Lücke  angedeutet. 

Fr.  Mayer,  Verstärkung,  Umschreibung  und  Entwertung 
der  Komparationsgrade  in  der  älteren  Gräcität  Progr.  der 
Kgl.  Studienanstalt  zu  Landau.     1891.     35  S.     8. 

Aus  den  fleifsigen  Zusammenstellungen  des  Verf.  ergiebt  sich  für 
Herodot  etwa  folgendes.  Zur  Steigerung  des  Positivs  dient  pidXa  nur 
II  65,  wozu  etwa  noch  YII  103:  aMxa  )xaXa  kommt;  etwas  häufger 
ist  jjLs'ia  (6mal);  auch  VI  98  will  der  Verf.  mit  Stein  jisYa  dpi^toc 
lesen. .  Für  [Lt^dXtuQ  erwähnt  er  nur  YII  190;  es  kommt  noch  dazu 
I  4:  |xe7aXu)c  aJ-ciouc.  Auch  für  XCtjv  führt  er  nur  11  6  und  IV  205 
an,  für  rajATcav  11  45  und  IV  50,  für  t6  icapdcicav  III  66,  wozu 
noch  I  32  kommt;  iravxay^  III  38  gehört  nicht  hierher.  Zur  Ver- 
stärkung von  Tuac  dient  6|i.ot(i)c,  auch  xoivig  V  16.  Vereinzelt  findet 
sich  xal  irdtYx«  VI  112,  wozu  der  Verf.  auch  'Ka-^yu  HL  157  hätte 
fügen  können  und  a^av  II  173.  Das  gewöhnlichste  Yerstärkungswort 
bei  Herodot  ist  xapta  und  xal  xapTa.  Das  adverb.  irepi  steht  nur 
m  50  bei  einem  Particip.  Endlich  sind  zu  erwähnen:  di^  icöEvtcdv 
I  25  (vgl.  Stein  zu  der  SteUe),  iv  6ki^oi^  IV  52.  1X41,  aivÄc  IV  61, 
Uxopü>c  IV  183,  a<p6ieecDc  I  207  und  IX  jßl,  icepiddoic  II  37,  öfter 
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Seivwc,  (Tuvex^cDc  aU(  I  67,  häafig  tic  and  8r^  xic,  endlich  J)c  in  113: 
deoiceoiov  ii>c  und  6faoc  I  185  und  II  175. 

Der  Komparativ  wird  bei  Herodot  gesteigert  durch  no Xu  I  85  in 
«inem  Orakel,  durch  icoXX6v  an  9  Stellen,  wie  der  Verf.  sagt,  in 
Wirklichkeit  an  11;  denn  es  fehlt  III 102  nnd  IV  78;  zu  icoXX6v  kann 
noch  In  treten;  endlich  am  häufigsten  (gegen  60 mal)  durch  icoXXcp,  zu 
dem  noch  Sti  und  xic  verstärkend  treten  können;  Ixi  steht  immer  nach 
iroXX^v  nnd  icoXXcp.  [ki-^a  mit  Komparativ  kommt  bei  Herodot  nicht 
vor,  dagegen  i^axpcp  VIII  86.  Auiserdem  treten  zum  Komparativ 
noch  T09(p6e,  xoaouTcp  und  Sat^;  tovouxo  und  6^9ov  findet  sich  nur 
Vlli  68a;  auch  Ixi  steht  häufig  beim  Komparativ.  Auffallend  ist,  dafs 
der  Verf.  ^X^^cp  gar  nicht  erwähnt. 

Zur  Steigerung  des  Superlativ  gebraucht  Herodot  icoXo  und 
yiffa  nicht,  dagegen  öfter  icoXX6v,  manchmal  noch  verstärkt  durch 
Tt,  irdvxtov,  auch  XI  Tuavxtov,  Daneben  treffen  wir,  wie  der  Verf.  sagt, 
ebenso  häufig,  in  Wirklichkeit  aber  etwa  noch  einmal  so  häufig  icoXXcp, 
ebenfalls  verstärkt  durch  6i^,  xi,  icavxwv  und  xi  7ravxu>v.  Aufserdem  hat 
H.  fiaxpcp,  manchmal  noch  verstärkt  durch  xot  iravxa  I  34.  134.  Nicht 
findet  sich  Su  mit  Superlativ,  oft  aber  (i>c,  manchmal  mit  duvaadai; 
einmal  xijj  duva)ieOa  apivxa  IX  60.  Auch  dtaxpi$6v  steht  nur 
IV  53.  Häufig  ist  8i^,  einige  Mal  auch  r^Br^  mit  Superlativ.  S^ip  steht 
nur  m  82.  Bei  Herodot  findet  sich  zuerst  Iv  xoT;  und  aOx^c  ecouxou, 
das  letztere  H  25  und  VHI  86  auch  beim  Komparativ.  Auch  hier 
vermisse  ich  I  171:  XoYipLcoxaxov  .  .  .  i^axpcp  iiaXtaxa  und  VI  127:  inX 

Zur  Umschreibung  des  Komparativs  gebraucht  Herodot  ^9(7ov 
bei  Adjektiven  und  Participien,  (laXXov  bei  Participien,  präpositionalen 
Ausdrucken  wie  IV  48:  icp^c  kfnzipri^  (xaXXov,  ganz  vereinzelt  bei  Ad- 
jektiven. Entsprechend  hat  er  dann  im  Superlativ  ^xi(7xa  und  (i.(£Xi(jxa, 
das  letztere  auch  bei  Adjektiven  nicht  selten ,  die  sonst  den  Superlativ 
bilden;  statt  (laXioxa  findet  sich  auch  o^x  ^xt<''c<3i*  Neben  (i.aXi9xa  wird 
auch  xä,  (tdXiaxa  und  ic  xd  (jLdEXitJxa,  besonders  bei  Eevoc,  ^(Xoc  und 
ix^^*  gebraucht,  in  der  Regel  dem  Adjektiv  nachgestellt.  Ebenso 
steht  ic  xä  icp(i»xa  IX  16. 

Als  Entwertung  des  Komparativs  betrachtet  der  Verf.  die  Fälle, 
wo  ffMtvov  und  ähnliche  Formen  für  den  Positiv  zu  stehen  scheinen, 
worfiber  er  auf  Stein  zu  I  187  verweist.  Dahin  rechnet  er  Oaaaov  I  159, 
xa-j(ux&pov  rV  127.  IX  101,  besonders  vswxepoc  mit  elvai,  icoieiv  und 
ßouXsuftiv,  dann  III  29:  oico(iap7oxepoc  und  die  anderen  von  Stein  an 
dieser  Stelle  angezählten  ähnlichen  Komparative,  endlich  alle  Fälle, 
wo  auf  einen  Komparativ  fiilXXov  i)  folgt.  Entwertung  des  Superlativs 
erwähnt  er  bei  Herodot  nicht. 
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E.  Heiligenstädt,  de  finalinm  enuntiatoram  nsn  Hero- 
doteo  cum  Homerico  comparato.  Pars  altera.  Progr.  RofslebeiL. 
1892.  29  S.    4. 

Die  Abhandlung  ist  die  Fortsetzung  der  Dissertation  des  Yerf. 
de  enuntiatomm  finalinm  nsn  Herodoteo  cnm  Homero  ex  parte  comparato. 
Halle.  1883,  vgl.  den  Jahresber.  Bd.  XLIL  1885.  8.  155.  Die  Ent- 
wickelnngsgeschichte  der  Absichtsätze  ist  mittlerweile  ansführlich  dar- 
gelegt worden  von  Th.  Weber  in  den  Beiträgen  zur  historischen  Syntax 
hrsg.  von  M.  Schanz,  Heft  IV  n.  V.  Würzburg,  A.  Stuber,  von  dem 
der  Verf.  jedoch  in  manchen  Punkten  abweicht.  Er  behandelt  in  dem 
vorliegenden  Programm  die  Verbindung  zweier  oder  mehrerer  Finalsfttze^ 
und  zwar  zunächst  solcher,  die  den  gleichen,  dann  solcher,  die  ver- 
schiedene Modi  haben.  Setzt  Herodot  verschiedene  Modi,  so  verfolgt 
er  nach  dem  Verf.  immer  eine  bestimmte  Absicht;  mit  dem  Koigonktiv 
bezeichnet  er  die  Hauptabsicht,  mit  dem  Optativ  die  femerliegende,  die 
erst  an  zweiter  Stelle  in  Betracht  kommt  oder  von  der  ersten  abbftngt 
Die  dritte  Gruppe  bilden  die  Absichtssätze,  von  denen  der  eine  von  dem 
andern  abhängig  ist.  Daran  schliefst  sich  die  Besprechung  des  auf 
einen  folgenden  Finalsatz  hinweisenden  eTvexa  oder  etvexsv  mit  einem 
Pronom.  demonstrat..  des  zur  Finalpartikel  tretenden  diQ,  femer  von  xol 
Tva  .  .  .  xal  ha  (TU  134)  und  endlich  des  durch  av,  ^r^,  6e  oder  sonst  von 
der  Finalpartikel  getrennten  (jliq.  Dann  geht  der  Verf.  zu  dem  final 
gebrauchten  Indikat.  futur.  über,  der  24  mal  nach  2^xcdc,  3  mal  nach  äc 
steht.  Er  leitet  diesen  Qebrauch  von  Fragesätzen  ab,  die  allm&hlick 
Aussehen  und  Bedeutung  der  Finalsätze  angenommen  haben.  Herodot 
erweitert  den  Gebrauch  und  setzt  das  Futur,  fast  ständig  nach  den 
Verbis  considerandi,  curandi,  contendendi,  laborandi  und  ähnlichen.  Da 
er  auch  u>c  gebraucht,  so  sieht  man,  dafs  der  Fragesatz  in  diesen  Sätzen 
später  allmählich  in  einen  Relativsatz  überging,  vgl.  Herod.  I  125. 
Absolut  ohne  Verbam  steht  ^xco;  mit  Indicat  futur.  HI  142;  auch  VI  85. 
Schliefslich  untersucht  der  Verf.,  wie  Herodot  die  Absicht  mit  Umgehung 
der  Absichtsätze  ausgedrückt  habe,  und  findet,  dafs  er  dies  thut  1)  durch 
Parataxen  mit  xal  odtoj  oder  xai  ohne  outo),  2)  mit  Futur,  nach  einem 
Imperativ,  3)  mit  einem  Relativ  mit  Futur.,  4)  mit  einem  Belat  mit 
Imperativ  I  89,  5)  mit  Participialkonstmktion,  6)  mit  Particip.  Futur., 
mit  u>;  43  mal  (8  mal  im  Aktiv,  3  mal  im  Passiv  und  31  mal  im 
Medium),  ohne  <i>c  101  mal;  das  Particip.  mit  «Lc  drückt  die  subjektive, 
ohne  ü)c  die  objektive  Absicht  aus,  7)  durch  die  Participia  ßouXjfitvoc^ 
ideXcDv,  iv  v6<p  I^cdv  u.  iieXXojv,  8)  durch  den  Infinitiv  nach  diuooWXXstv^ 
6p|AaaOai,  dicoxwpeiv,  diaxveeadai,  irejiKCtv,  Sp/ed^i,  di66vai,  icapa8id^vat  und 
andern  Verben,  9)  durch  ^(jTe,  10)  durch  eTvexev,  11)  durch  iirf  mit 
Dativ,  12)  durch  M  mit  Accus.,  13)  durch  Ic,  14)  durch  xatd  mit  Aecna. 


Jahresbericht  über  Herodot    (Sitzler.)  57 

und  15)  durch  Wechsel  der  Konstruktion.  VIII  7G  vermutet  der  Verf. 
(A^  69)  ffiifwi  St.  )iT)$E,  was  wegen  des  vorhergehenden  Tva  6i^  unmöglich 
ist.  m  159  verlangt  er  ^evea  st.  Bekkers  ^evei^,  wofür  die  Bücher 
7ev7]  haben;  denn  ^evei^  bezeichne  bei  Herodot  nur  „Menschenalter"  oder 
„Oeburt*.  VII  8a  ist  l&l^oiuu  zu  lesen;  ebenso  lY  190:  xaxiaotxn,  III 135: 
dbca^oom,  YIII  15:  xpan^vouat,  Vil  18:  ivdei^vei,  VI  133:  dia^uXa^ouot» 
HI  140:  [ji«Ta(jLeXi^ei. 

Fr.  Krapp,  der  substantivierte  Infinitiv  abhängig  von 
PräpositionenundPräpositionsadverbienln  der  historischen 
Gräcität  (Herodot  bis  Zosimos).  Inaug.-Dissertation.  Heidelberg, 
C.  Winter.  1892.  111  S.    8. 

Was  der  Verf.  über  Herodot  beibringt,  ist  schon  aus  der  um- 
fassenderen Untersuchung  Fr.  Birkl  eins,  Entwickelungsgeschichte 
des  substantivierten  Infinitivs  in  Beiträge  zur  historischen  Syntax 
hrsg.  von  M.  Schanz.  Würzburg,  A.  Stuber.  1888.  bekannt.  Herodot 
gebraucht  dvrt  mit  Genet.  I  134. 11  80;  I  210.  VI  32  u.  YII  179  ist  der 
bloise  Infinitiv  überliefert,  der  aber  trotz  Birklein  und  Krapp  in  tou 
mit  dem  Infinitiv  geändert  werden  muTs;  ferner  icepi  mit  Genet.  lY  79; 
dann  iv  mit  Dat.  YH  10;  endlich  ek  I  216.  YII  6  und  ptexa  mit  Accus. 
1 136.  YI  67.  £s  sind  also  8  Fälle;  wenn  der  Yerf.  S.  1  9  Fälle  rechnet, 
so  scheint  er  icXiqv  in  132  mitgezählt  zu  haben,  das  er  S.  9  ausschliefst. 
Aus  der  Betrachtung  der  Fälle  ergiebt  sich,  wie  der  Yerf.  S.  41  sagt, 
dalB  der  Infinitiv  in  Yerbindung  mit  Präpositionen  bei  Herodot  kein 
neues  Subjekt  bei  sich  hat,  sondern  sich  an  das  Subjekt  oder  ein  vor- 
angegangenes Substantiv  anlehnt,  also  nur  der  Ersatz  eines  Verbal- 
substantivs ist. 

F.  Lell,  der  absolute  Accusativ  im  Griechischen  bis  zu 
Aristoteles.    Inaug.-Dissertation.    Würzburg.  1892.  63  S.    8. 

Das  Material  hat  schon  Böttcher  in  seiner  Abhandlung:  Der 
Gebrauch  der  Casus  bei  Herodot.  Frogr.  Halberstadt.  1885.  S.  24 
zusammengestellt,  nur  dals  er  xpe6v  V  50  übersah;  der  Verf.  der  vor- 
liegenden Dissertation  aber  behandelt  den  absoluten  Accus,  bei  Herodot 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  historischeuEntwickelung  dieser  Konstruktion. 
Am  häufigsten  findet  sich  bei  Herodot  irapeov,  jedoch  nicht  an  9  Stellen, 
wie  der  Yerf.  irrtümlich  sagt,  sondern  nur  an  8;  i^eov  kommt  lY  126 
und  VII  230  vor,  a^ov  11165,  iiete^v  II  178;  neu  sind  rcapf/ov  Y  49 
9U7xei)Mvov  Y  62  und  x?^^  ^  ^^'  ^^^  ^^^^  stehen  konzessiv;  kausal 
oder  temporal  steht  d^^av  II 148  und  Vi  77.  Neu  ist  auch  die  Yer- 
bindung von  die  mit  dem  absol.  Accus.«  nämlich  <!>«  (AeTadftdo7}i.evov  VII  13; 
beim  Accus.  absoL  eines  persönlichen  Yerbums  steht  w;  1X42:  u); 
«ftp(e90|Uvoiic  ^piac  'EXXi^v(0v. 
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R.  Sagawe,  de  im  Nachsatz  bei  Herodot.  Sonderabdnick 
ans  der  Festschrift  zur  250  jährigen  Jubelfeier  des  Chymnasiams  so 
St.  Maria  Magdalena  zn  Breslau.  Breslau.  1893.  E.  Morgenstern, 
25  S.    8. 

Im  Anschlnfs  an  seine  Vorgänger,  besonders  an  Th.  Gomperz 
unterzieht  der  Verf.  U  im  Nachsatz  bei  Herodot  einer  ernenten  Unter- 
sachuDg.  Anf  Grund  einer  eingehenden  Prüfung  der  in  Betracht  kommenden 
Stellen,  bei  der  es  allerdings  nicht  ganz  ohne  Künsteleien  und  Willkür- 
lichkeiten abgeht,  gelangt  er  zu  dem  Ergebnis,  dafs  de  im  Nachsatz  den 
Inhalt  desselben  als  gegensätzlich  anzeige ;  gehe  im  Vordersatz  kein  |uv 
oder  5e  vorher,  so  sei  der  Inhalt  des  Nachsatzes  einem  vorhergehenden 
Gedanken  entgegengesetzt;  habe  der  Vordersatz  6e  und  stehe  im  vor- 
hergehenden (jiev,  so  zeige  de  im  Nachsatz  ausdrücklich  den  Gegensatz 
des  Nachsatzes  an;  ebenso  sei  es  nach  6e  im  Vordersatz,  wenn  kein 
(lev  vorhergehe;  durch  die  zwei  8i  (im  Vordersatz  und  im  Nachsatz) 
solle  der  Gegensatz  kräftig  betont  werden;  die  Bedingung  für  de  im 
Nachsatz  nach  (liv  im  Vordersatz  sei,  dafs  sich  eine  Periode  mit  einem 
oder  zwei  de  unmittelbar  anschliefse ;  sei  die  Periode  mit  (lev  de  irreal- 
hypothetisch,  so  folge  nur  ein  Satz  mit  vuv  dl,  in  dem  vuv  de  einen 
kausalen  Vordersatz  vertrete;  das  (lev  des  ersten  Vordersatzes  habe  nur 
zu  dl  des  zweiten  Vordersatzes  Beziehung;  de  im  ersten  Nachsatz  sei 
aber  auch  in  diesem  Fall  Zeichen  des  Gegensatzes;  zwar  folge  das  Ent- 
gegengesetzte erst  im  zweiten  Nachsatz,  aber  der  Gegensatz  stehe  schon 
fertig  im  Geiste  des  Schriftstellers  da;  für  den  Leser,  bezw.  Hörer  sei 
er  durch  (ilv  des  ersten  Vordersatzes  bereits  angekündigt,  und  de  solle 
noch  für  den  Nachsatz  seinen  gegensätzlichen  Charakter,  bezw.  dafo  der 
Gegensatz  kommen  werde,  anzeigen ;  in  der  Regel  stehe  in  der  Doppel- 
periode nur  in  einem  Nachsatz  de'. 

Mit  diesen  Ausführungen  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären; 
denn  ich  kann  mir  nicht  denken,  dafs  de'  im  ersten  Nachsatz  einer  Doppel- 
periode einen  Gegensatz  zum  zweiten  Nachsatz,  der  ja  erst  kommen  soU, 
ausdrücke.  Auch  ist  es  mir  unwahrscheinlich,  dafs  man  einen  Gegensatz 
zu  einem  vorhergehenden  Gedanken  in  der  Weise  bezeichnet  haben  sollte, 
dafs  man  de  in  den  Nachsatz  statt  in  den  Vordersatz  setzte  oder,  wenn 
man  es  in  den  Vordersatz  setzte,  im  Nachsatz  zur  stärkeren  Betonung 
des  Gegensatzes  wiederholte.  Endlich  läfst  sich  diese  Ansicht,  als  ob 
de  im  Nachsatze  einen  Gegensatz  zu  einem  vorhergehenden  GManken 
oder  zu  einem  folgenden  Nachsatz  bilde,  mit  der  Entstehnngsart  dieser 
Ausdrucksweise  nicht  vereinen.  Man  nimmt  allgemein  an,  dafs  dt  im 
Nachsatz  ein  Überrest  der  ursprünglichen  Parataxe  sei,  die  Hanptsate 
an  Hauptsatz  reihte.  Daraus  erklärt  sich  auch  die  Erscheinung,  dafs 
sich  dieses  de  nur  in  Verbindung  mit  Pronomina  findet;  mit  diesen  ging 
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die  Partikel  eine  engere  Verbindung  ein  und  lebte  so  anch  in  der 
späteren  Sprachperiode,  wenn  auch  immer  mehr  zurückgediängt,  weiter. 
Die  Bedentang  dieser  Yerbindnng  des  Pronomens  mit  de  zu  Anfang 
des  Nachsatzes  kann  demnach  nur  die  sein,  den  Nachsatz  selbständiger 
nnd  dadurch  nachdrücklicher  gegen  den  Vordersatz  hervortreten  zu  lassen. 
Natürlich  hängt  es  von  dem  Belieben  des  Schriftstellers  ab,  ob 
er  dies  thun  will  oder  nicht,  nnd  so  kommt  es  vor,  was  der  Verf.  am 
Schlafs  seiner  Abhandlung  anführt,  dafs  $e  im  Nachsatz  unter  denselben 
Bedingungen  bald  steht  bald  fehlt.  Die  Gründe,  die  den  Schriftsteller 
zur  Hervorhebung  des  Nachsatzes  und  damit  zur  Anwendung  von  $e 
veranlaüsten,  können  verschiedener  Art  sein  und  sind  für  jeden  Fall 
besonders  zu  untersuchen;  eine  Hauptrolle  wird  dabei  der  Gegensatz 
spielen,  in  dem  der  Verf.  deshalb  auch  das  Wesen  dieses  de  erkennen 
wiU ;  dafs  der  Gegensatz  auch  zwischen  Vorder-  und  Nachsatz  stattfinden 
kann,  ist  natürlich. 

Im  einzelndn  tritt  der  Verf.  H  61  mit  Recht  für  die  Lesart  von  ß 
Tuirrovrai  ohne  jiiv  ein;  ebenso  Vn  153,  13  für  tooto  o5x  ^(h  mit  a; 
dagegen  ist  VII  103,  9  die  Lesart  von  a  al  $e  76  der  von  ß  ae  -fe  vorzu- 
ziehen. I  30  wünscht  der  Verf.  l€<Te>  ArYuirrov  oder  i;  Ar7ü:rc6v<Te>, 
was  wahrscheinlich  ist.  Dagegen  kann  ich  III 108, 15  [6  61]  l/uiv,  IV  204, 13 
TOüTOücPi]  ix  T^c  A?7.  und  VII  157  touto  tjStj  oder  t686  tj$tj  nicht  billigen; 
an  allen  diesen  Stellen  ist  8i  begründet.  II  154,  19  weist  er  Eltz* 
Koiyektur  Iv  Touxoiot  Bi  st.  Br^  mit  Recht  zurück. 

'0.  Crusius,  Zur  handschriftlichen  Überlieferung,  Kritik  und 
Quellenkunde  der  Parömiographen,  Göttingen  1891.  Dieterichsche  Ver- 
lagsbuchhandlung, S.  271  Anm.  5  bezieht  die  in  der  Tellosepisode  I  30 
erwähnte  {lax^  ^P^  '^^^^  d^ru^e^Tovac  iv  'EXsuoivt  anf  den  halbmythischen 
Krieg  zwischen  Athen  nnd  Eleusis,  indem  er  die  gewöhnliche  Beziehung 
anf  den  Krieg  zwischen  Athen  und  Megara  zurückweist  und  ebenso  die 
Ansicht,  als  ob  Selon  wegen  des  Ausdruckes  el^ec  nur  von  Zeitgenossen 
und  zeitgenössischen  Ereignissen  berichte. 

E.  Pottier  im  Journal  des  Savants  1892  S.  251  flg.  weist  nach, 
dafs  Herodot.  I  94  von  Dionysios  von  Halikamafs  I  27  nicht  richtig 
gefalst  worden  sei,  wenn  er  sage :  6pfi.i9a}i6 vt)v  S'  iicX  toTc  £airep(otc  fiepeat 
T^c  ^ItotXCoic,  Ivd'  ^v  '0)ißpixoic  ^  orx7)atc.  Herodot  meine  die  Ostküste, 
wo  stets  der  Hauptsitz  der  Umbrer  gewesen  sei;  daher  sei  es  nicht 
richtig,  wenn  man  sage,  Herodot  lasse  die  Etrusker  zur  See  nach 
Etrurien  kommen;  nach  seiner  Ansicht  seien  sie  nach  vielfachen  Irr- 
&hrten  ins  Adriatische  Meer  gekommen  und  der  Küste  Italiens  entlang 
etwa  bis  nach  Kavenna  gefahren.  Dies  sei  damals  die  allgemein  ver- 
breitete Ansicht  gewesen,  die  sich  auch  bei  Helianikos  finde,  der  die 
Etrusker  bis  zur  Mündung  des  Po  gelangen  lasse. 
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0.  Rofsbach  im  Philologrus  51.  1892.  S.  4  bemerkt  gegen  Heibig, 
dafs  die  Art  und  Weise,  wie  Herodot  I  171  vor  der  Erfindung  der 
o^ava  die  Schilde  tragen  lasse,  ganz  richtig  sei  and  auch  durch  ein 
mykenisches  Silbergefäfs  bestätigt  werde,  vgl.  'E^y)}!.  dp^atoXcrf.  1891. 
8.  1 1  flg.  Tafel  H  2. 

C.  F.  Lehmann  in  seiner  Anzeige  von  H.  Winckler,  Qeschichte  , : 
Babyloniens  nnd  Assyriens.  Leipzig  1892.  E.  Pfeiffer.  XII  i.  : 
356  S.  8  in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  1894  No.  8  S.  239  flg.  tritt  ■■. 
der  Ansicht,  die  auch  Win  ekler  hat,  entgegen,  als  ob  zwischen  der  - 
Semiramis  des  Ktesias  nnd  der  des  Herodot  kein  Zusammenhang  besteiilL  -.- 
Nach  seiner  Meinung  mufste  dem  primitiven  Volk  der  Meder,  ab  ei  i 
zum  ersten  Mal  mit  dem  babylonisch-assyrischen  Beiche  zusammentnl  |^ 
dieses  in  überraschendem,  geradezu  märchenhaftem  Lichte  erscheinil.  j 
Dafs  eine  energische  Frau  an  der  Eegierung  beteiligt  war,  muikte  dei 
Eindruck  des  Wunderbaren  noch  steigern,  und  so  waren  alle  Elemerii 
für  die  Entwickelung  einer  Sage  gegeben,  in  welcher  diese  Herrschirii 
die  Hauptrolle  spielte.  Indem  dann  diese  bereits  legendarische  Seoi« 
ramis  mehr  und  mehr  mit  den  Ztigen  ausgestattet  wurde,  die  in  dar 
babylonisch-assyiischen  Mythologie  der  Göttin  Istar  zukommen,  entstand 
die  völlig  sagenhafte  Gestalt,  in  welcher  uns  Semiramis  bei  Ktesias  ent* 
gegentritt.  Schon  Duncker  glaubt,  dafs  die  Sage  bei  Ktesias  medo- 
persischen  Gesängen  nacherzählt  sei;  dafs  Ktesias  in  seiner  DarstelliiBg 
mehrfach  speciflsch  modischen  Quellen  folgt,  ist  neuerdings  von  ve^ 
schiedenen,  vor  allem  audi  von  Noeldeke  erkannt  worden. 

J.  Krall  in  der  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  48 
(1892)  S.  116  findet  den  Grund,  warum  Herodot  1130  in  der  perslBchen 
Zeit  Grenzgarnisonen  nur  in  Elephant  ine  und  Daphnä  erwähnt  werden, 
während  für  die  Zeit  Psammetichs  solche  ausdrücklich  in  Elephantine 
gegen  die  Äthiopier,  im  pelusischen  Daphnä  gegen  die  Araber  nnd 
Assyrier  und  in  Marea  gegen  die  Libyer  genannt  werden,  darin,  dab 
in  der  erwähnten  persischen  Zeit  in  Marea  als  ßacnXeuc  AißtSov  tcSv  icp^c 
A^YUTTTcp  des  Inaros  Sohn  Thannyras  safs,  der  nach  Herod.  m  15  bei 
Bewältigung  des  ägyptischen  Aufstandes,  dem  Grundsatz  der  Politik 
orientalischer  Herrscher  entsprechend,  von  den  Persem  als  Nachfolge 
seines  Vaters  eingesetzt  wurde.  So  gewinne  auch  die  Nachricht  11  18 
ihre  rechte  Bedeutung,  nach  der  die  Bewohner  von  Marea  nnd  Apis 
dem  Orakel  des  Zeus  Ammon  erklärten,  sie  hätten  nichts  mit  dfla 
Ägyptern  zu  thun,  was  aber  das  Orakel  nicht  gelten  liefs.  Ein  libysches 
Fürstentum  unter  persischer  Oberhoheit  mit  den  Städten  Marea  und 
Apis  habe  in  der  persischen  Geschichte  Analogien. 
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A.  Lincke,  Forschangeo  zur  alten  Geschichte.  Heft  I. 
Zur  Lösung:  der  Eambyses- Frage.  Leipzig,  0.  Fock.  1891. 
49  S.  8.  Vgl.  des  Verf.  Artikel:  Wie  starb  Kambyses  in 
Berl.  philolog.  Wochenschrift  XL  (1891)  No.  8  S.  226—228. 

Die  Nachrichten  über  die  Art  und  Weise,  wie  Kambyses  starb, 
stimmen  nicht  miteinander  überein;  die  Behistäna  (ed.  Spiegel  2.  Anfl. 
1881.  I  §  11  S.  7)  läM  ihn  durch  Selbstmord  umkommen;  die 
griechischen  und  römischen  Schriftsteller,  besonders  Herodot  (11164), 
stellen  seinen  Tod  als  Folge  einer  zufälligen  Verwundung  dar.  In  der- 
selben Weise  sind  auch  die  neueren  Forscher  geteilter  Ansicht;  auch 
fehlt  es  nicht  an  solchen,  die  es  für  möglich  halten,  die  griechischen 
Nachrichten  mit  den  Angaben  des  Keilschrifttextes  zu  vereinigen,  z.  B. 
Oobineau,  Spiegel  und  £.  Meyer.  Daneben  giebt  es  auch  Spuren 
einer  Tradition,  nach  der  Kambyses  ermordet  wurde,  so  Strabon  ed. 
Ifeineke  S.  736.  Plat.  Gesetze  III  p.  695  B.  Johannes  Antioch.  frgm. 
histor.  Graec.  ed.  Müller  IV  553.  Orosios  adversus  pagan.  II 8. 
Oeorgios  Synkellos  1 657  Dind.  In  dieser  Liste  ist  aber  jedenfalls 
Platon  zu  streichen.  Dieser  späten  Tradition  neigt  der  Verf.  zu  und 
sucht  ihr  mehr  Ansehen  zu  verschaffen,  einmal  dadurch,  dafs  er  sie 
alten  Quellen,  wie  Hellanikos,  entnommen  sein  läTst,  sodann,  indem  er 
darauf  hinweist,  dafs  1)  ein  Königsmord  im  Orient,  bes.  in  Fersien, 
nichts  Seltenes  sei,  2)  Persien  damals  in  Gärung,  Elambyses  £icaic  und 
unbeliebt  gewesen  sei  und  3)  Herodots  und  Ktesias'  Quellen  die  Sache 
ans  irgend  einem  Qrunde  bemänteln  und  die  Wahrheit  verbergen  konnten. 
Jedoch  verhehlt  sich  der  Verf.  nicht,  dafs  auch  gewichtige  Argumente 
dagegen  sprechen,  besonders  daik  die  Behistäna  nichts  davon  erwähnt, 
die  doch  keinen  Qrund  hatte,  die  Magier  von  ihrer  Schuld  zu  entlasten 
So  kommt  der  Yerf.  zu  dem  Ergebnis,  dafs  die  Frage  wohl  jederzeit 
eine  offene  bleiben  werde.  Vollständig  weist  die  Hypothese  der  Er- 
mordung als  im  Widerspruch  mit  den  Quellen  stehend  zurück 
J.  Y.  Prasek  in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  1892.  No.  8  S.  244  flg., 
der  auch  die  Priorität  dieser  Vermutung,  die  er  schon  im  J.  1885  in 
seiner  böhmisch  geschriebenen  Monographie  ausgesprochen  und  eingehend 
behandelt  habe,  für  sich  in  Anspruch  nimmt. 

0.  Fries,  Quaestiones  Herodoteae.  Berlin  1893.  B.  Heinrich. 
38  S.  8. 

Der  Yerf.  sucht  zu  erweisen,  dafs  Herodot  in  seiner  Nomenliste 
im  dritten  Buch  anfangs  dem  Hekatäos  gefolgt  sei,  wie  die  Überein- 
stimmung mit  V49  und  52,  die  sicher  auf  Hekatäos  zurückgingen, 
zeige;  von  Ägypten  an  abwärts  aber  benütze  er  eine  andere  Quelle, 
nämlich  die  jüngste  der  drei  Dareusinschriften,  deren  Kenntnis  ihm  eine 
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griechische  Quelle  yermittelt  habe.  Aber  die  BeweisffihmDg^  des  Y&rL 
ist  nicht  überzeugend,  wie  H.  Eallenberg  in  der  Wochenschrift  ffir 
klass.  Philologie  1893  No.  38  S.  1032  flg.  nachweist,  indem  er  hervoN 
hebt,  dafs  die  geographische  Anordnung  in  Herodots  Aufzählung  so  ge- 
stört sei,  dafs  man  damit  überhaupt  nichts  anfangen  könne,  sodann  dafii 
der  Verf.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  komme,  da  er  Hekatäos  ah 
Quelle  sowohl  fdr  Äschylos  als  füi*  Herodot  annehme,  trotzdem  der 
letztere  seine  Aufeählnng  am  Ägäischen  Meer,  der  erstere  im  Mittel- 
pnnkt  des  Reiches  beginne.  Eallenberg  hält  für  das  wahrscheinlidiste» 
dafs  Herodots  QueUe  mit  Jonien  begonnen  habe. 

y.  Gostanzi  in  Rivista  di  Füologia  1891  S.  496—512  behanddt 
die  Frage:  Quo  tempore  Dareus,  Hystaspis  filius,  ad  Scythiam 
perdomandam  profectus  sit.    Das  Ergebnis  stellt  er  selbst  S.  511  flg» 
folgendermaijien  zusammen:  ,ez  bis  quae  disputavimus  liquet  ezpeditioiii» 
adversus  Barcam  tempus  certissima  ratione  definiri  non  posse;  perperaoi 
autem  Justini  testimonium   ad   quaestionem   de  Scythicae   expeditioiiftB 
tempore   determiuando   a  Dunckero  adhibitnm   esse;   praeterea  ex  eo 
quod  Herodotns  testatur  Pisistratidas  Miltiadem  in  Ghersonesam  miiisM 
haudquaquam  effici  potest,  ut  etiamtum  vivente  Hipparcho  Mütiadas  isi 
Ghersonesum    commigraverit;    nihil    esse,    cur   Herodoti   testünoninu 
quantum  ad  tempus  de  Democedis  in  Italiam  adventu  attinet^    ezploda-^ 
mus;  nihil  esse,  cur  benevolentiam  Darei,   qua  Hippoclns  Lampsaeenni' 
utebatur,  profectam  esse  ex  alacritate  in  Scythica  expeditione  patefMta. 
opinemur;   nihil   esse,   cur  post  Scythicam  expeditionem  ArtaphemeB 
satrapiae    Lydiae    praeesse    coepisse    credamus.      Ferro    testimcmiuii 
Herodoti  Miltiadem  Scythas  effugisse  tradentis  tuemur  atque  ex  nonnidUa 
illius  indiciis,  qunm  ex  intervallo  inter  Scythicam  expeditionem  Joniimqi» 
defectionem   delapso   omnia,   quae   vulgo.  inter   utramque   intercessiMfr 
feruntui*,    sustulerimus,    multo    post   annum   513   ac   paullo   antequaa 
Miletus    a   rege  Persarum    deüceret,    illam   initam    esse    coUigimos.'^ 
Herod.  Y  25  will  ei  xataanQaac  wegen  Y  73   entweder  als  „bestätigt  in 
seiner  Würde*  im  Gegensatz  zu  dico$eEac  (von  Otanes)oder  als  dvaxaTaanjoac 
fassen,  falls  Artaphernes  mit  Dareios  nämlich  gegen   die  Skythen  sog. 
Weder  das  eine  noch  das  andere  ist  möglich,  und  daran  scheitert  seinfr 
Datierung  des  Skythenzugs;   dieser  mufs  jedenfalls  vor  die  Vertreibung 
des  Kleisthenes  und  seiner  Anhänger  aus  Athen  durch  Kleomenes  foUen. 

J.  W.  Headlam  in  Glass.  Review  VI  (1892)  S.  253  spricht 
über  Herod.  V  71,  wo  bei  der  Erzählung  des  Aufistandes  des  Kylon  ge- 
sagt wird:  ol  irputavtec  töSv  vauxpapcov,  oiitep  ^ve{JLOv  xöte  xaic  *A&iQvac«^ 
Thuk.  II 26  gebrauche  bei  demselben  AnlaTs  die  Worte:  ißoi^aov 
iravSrj{jLel  ix  tu>v  dYpwv.  Nun  sei  aber  die  kleinste  lokale  Einteilung 
Attikas  vor  Kleisthenes  die  Naukrarie  gewesen,   eine   finanzielle  und 
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ofenbar  anch  militärische  Yereinigang.   In  diesen  Nankrarien  seien  also 

die  Athener  damals  in  die  Stadt  gekommen;    in  Nankrarien  hätten  sie 

bdaammen  gelagert,  nnd  unter  den  Leitern  der  Nankrarien,  den  Nan- 

kraren,   seien  sie  gestanden.    Möglich  sei   es,   dais  die  Nankrarien  in 

jener  Zeit  eine  nngewöhnliche  Bedeutung  gehabt  hätten.    Was  nun  die 

t:p!>7aviec  Ta>v  vauxpapov  betreffe,    so  ständen   diese  entweder  irrtümlich 

für  ^oTGtviec   Ttuv  vauxpaptoiv,    oder   es    sei    damals  wirklich   ans   den 

Nankraren  ein  leitender  Ansschnfs  gewählt  worden.    An  eine  dauernde 

Begierung  Athens  durch  einen  Bat  von  Nankraren  sei  nicht  zu  denken; 

aQes,   was   nötig   sei,   sei   die   Annahme   einer   Organisation   der  zur 

plötzlichen  Hilfe  au^erufenen  Nankrarien. 

Diese  Ausführungen  werden  teilweise  bestätigt,  teilweise  berichtigt 
ud  ergänzt  durch  M.  Eränkel  im  Rhein.  Museum  47.  (1892)  S.  482  flg., 
der  darauf  hinweist,  dais  Thnkydides  (1126,8)  die  Existenz  von 
Naukraren-Prytanen  in  jener  Zieit  nicht  leugne,  sondern  nur  die  Be- 
reehtigang  des  Ausdrucks  bestreite,  dafs  die  Prytanen  damals  Athen 
verwaltet  hätten,  da  die  Archonten  die  meisten  Staatsgeschäfte  besorgten. 
Aaeh  kdnne  Herodot  die  Thatsache,  dafs  im  Zeitalter  Drakons  attische 
Prytanen  als  ein  hervorragendes  Amt  bestanden,  unmöglich  aus  der  Luft 
fe§;riffen  haben,  und  diese  werde  auch  von  den  malsgebenden  modernen 
Gelehrten  nicht  bezweifelt.  Überdies  liefsen  sich  Herodots  Prytanen 
4er  Nankraren  auch  anderweitig  durch  eine,  wie  es  scheine,  zwingende 
Kombination  bestätigen.  Die  Kolakreten  nämlich  seien  von  alters  her 
eine  den  Prytanen  als  Kassierer  dienende  Behörde  gewesen,  die  aus  dem 
voDxpapixov  dip7uptov  Zahlung  geleistet  hätten,  vgl.  Böckh,  Staats- 
baash.  I'  216;  jene  seien  also  die  Staatskassierer,  diese  ihre  Vor- 
gesetzten, die  Finanzminister,  gewesen.  Nun  folge  ans  Aristoteles 
'Adi)vfli{o>v  «oX.  8,  3,  dafs  die  Nankraren  die  Aufgabe  hatten,  die  direkten 
Steuern  einzutreiben  und  die  Staatsausgaben  zu  leiten.  Die  Nankrarien 
dienten  also  als  Stenerbezirke,  und  die  Nankraren  mausten  als  Finanz- 
beamten unter  den  Prytanen  stehen.  So  seien  die  icpordvtec  tcuv 
vnncpapov  wieder  bekräftigt.  Aber  die  Prytanen  hätten  auch  die  Sorge 
gehabt,  dem  Staate  die  Mittel  zu  Kriegszwecken  zu  sichern  und  deren 
Verwendung  zu  überwachen ,  seien  also  auch  Kriegsminister  gewesen, 
lod  dies  habe  ihre  Stellung  zu  einer  ganz  eminenten  machen  müssen. 
Wenn  also  Herodots  Ausdruck  auch  insofeiii  zu  stark  sei,  als  auch  der 
Areopag  nnd  die  nenn  Archonten  Befugnisse  von  wesentlicher  Bedeutung  aus- 
ibten,  so  liabe  er  doch  eine  relative  Berechtigung,  da  die  Finanzverwaltung 
in  alle  Staatsinteressen  aufs  tiefste  eingreife  und  insbesondere  auch  über 
die  Archonten,  die  ihr  fernstanden,  ein  Übergewicht  geben  muüste. 
Wenn  Thnkydides  1.  1.  sage;  T(5Te  61  tat  ttoXXä  tujv  tcoXitixwv  ol  iwea 
jjPXovrec  firpa99ov,    so   treffe  xöxe  erst  für  Solons  Zeiten  nnd  später  zu. 
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H.  Eöstlin,  Isagoras  nnd  Eleisthenes.  Zu  Herodot  Y  66,  VI  131. 
im  Philologrns  51  (1892)  S.  380-381  vermntet,  dafBlsagoras  der  Sohn 
des  Tisandros,  der  Enkel  des  Hippokieides  gewesen  sei,  der  ein  Sohn 
eines  älteren  Tisandros  war  nnd  mit  Megakles,  dem  Vater  des  Kleisthenes, 
nm  Agariste  warb.  Ihre  Feindschaft  könne  möglicherweise  anf  diese 
Familienfehde  zurückgehen. 

TJ.  Köhler,  Die  Zeiten  der  Herrschaft  des  Peisistratos 
in  der  icoXiTeta  'AdY)vaicDv,  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner 
Akademie  1892  S.  329—345  spricht  die  Überzeugung  auR,  da£k  der 
Grundstock  der  Erzählungen  über  die  Schicksale  des  Peisistratos  bei 
Aristoteles,  wie  die  zum  Teil  wörtliche  Übereinstimmung  ohne  weiteres 
beweise,  aus  Herodot  I  59 — 64  stamme ;  aber  in  den  aus  Herodot  ent- 
lehnten Bericht  seien  Nachrichten  aus  anderen  Quellen  eingelegt,  die 
jedoch  nur  rein  äufserlich,  ohne  Bücksicht  auf  die  dadurch  entstehenden 
Widersprüche  mit  jenen  verbunden  seien.  Zu  diesen  Einlagen  in  den 
Bericht  Herodots  gehören  die  Angaben  über  die  Dauer  der  dreimaligen 
Herrschaft  und  des  zweimaligen  Exils  des  Peisistratos.  Nach  Herodot 
sei  die  erste  und  die  zweite  Tyrannis  nur  von  kurzer  Dauer  gewesen; 
in  der  icoXiTe(a  werden  für  jene  5,  für  diese  6  Jahre  angesetzt  Das 
erste  Exil  habe  nach  der  itoXtteia  6,  das  zweite  10  Jahre  gedauert;  die 
Angabe  über  die  Dauer  des  zweiten  Exils  stamme  von  Herodot  I  62, 
sei  jedoch  von  Aristoteles  nicht  aus  Herodot  selbst,  sondern  zusammen 
mit  den  übrigen  Zieitangaben  aus  der  Nebenquelle  genommen,  die  keine 
Überlieferung  und  auch  keine  ungefähre  Schätzung,  sondern  nur  will- 
kürliche Berechnung  darbiete.  Nach  ihr  fallen  auf  die  Tyrannis  zu- 
fammen  27,  auf  das  Exil  16  Jahre.  Im  Widerspruch  damit  seien  im 
17.  Kapitel  der  Politeia  19  Jahre  für  die  Qesamtherrschaft  des  Peisi« 
Stratos  angegeben,  eine  Angabe,  die  wieder  auf  Herodot  beruhe,  der  die 
Herrschaft  des  Peisistratos  und  seiner  Söhne  36  Jahre  dauern  lasse 
(V  65);  ziehe  man  davon  die  Begierungszeit  der  Söhne  mit  17  Jahren 
(icoXiT.  19)  ab,  so  bleiben  füi*  Peisistratos  19  Jahre  übrig.  Die  von 
Aristoteles  überlieferten  Begierungszeiten  des  Peisistratos  können  also 
nicht  als  historisch  gelten;  aber  es  sei  auch  zweifelhaft,  ob  die  Angabe 
über  die  Dauer  des  zweiten  Exils  bei  Herodot  genau  sei,  wenn  sie  auch 
ungefähr  richtig  sein  möge. 

Ähnlich  sei  die  auf  Kleisthenes  und  die  Beform  der  Verfassung 
bezügliche  Partie  in  ihrem  histoiischen  Teil  Kap.  20  u.  21  zusammen- 
gesetzt. Hier  werde  die  Stasis  in  Athen,  die  spartanische  Intervention, 
die  Belagerung  des  Kleomenes  und  Isagoras  anf  der  Burg  und  die 
Bückkehr  des  Kleisthenes  und  der  übrigen  von  Kleomenes  und  Isagoras 
vertriebenen  Athener  nach  Herodot  V  66  flg.  erzählt.  Nach  der  Bück- 
kehr des  Kleisthenes  lasse  Aristoteles  die  neue  Einteilung  des  Volkes 
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und  Landes  erfolgen;  bei  Herodot  sei  dieselbe  ongenao,  wie  sich  ans 
einer  ein&cben  Erwägung  der  Thatsachen  ergebe,  an  den  Anfang  statt  an 
das  Ende  der  Stasis  gestellt  Anch  in  Bezng  anf  das  Schicksal  der  mit 
Kleomenes  verbundenen  Oligarchen  sei  Aristoteles  stillschweigend  von 
Herodot  abgewichen;  denn  nach  diesem  seien  sie  von  der  Kapitulation 
des  Kleomenes  ausgeschlossen  und  nach  seinem  Abzug  mit  dem  Tode 
bestraft  worden  (V  72),  nach  Aristoteles  aber  sei  ihnen  freier  Abzug 
zugestanden  worden,  und  auch  Herodot  V  74  lasse  das  Haupt  der 
Oligarchen  Isagoras  den  Kleomenes  auf  seinem  Rachezng  begleiten. 
Nach  dem  Schol.  zu  Aristophan.  Lys.  273  hätten  die  Athener  während 
des  Aufenthalts  des  peloponnesischen  Heeres  in  der  Ebene  von  Eleusis 
das  Todesurteil  über  die  ihrer  Mitbürger  verhängt,  welche  dem  feind- 
lichen Heere  gefolgt  seien.  Bei  Herodot  stehe  also  der  Urteilsspruch 
an  falscher  Stelle. 

Die  Einlagen,  durch  welche  Aristoteles  den  Bericht  Herodots 
erweitert  habe,  seien  im  allgemeinen  geringwertig.  Das  beste  stehe  in 
den  Nachrichten  über  das  zweite  Exil  des  Tyrannen,  nämlich  dafs 
Pdsistratos  nach  der  VertreibuDg  aus  Athen  die  griechischen  Bewohner 
der  Gegend  von  Rhaikelos  im  Nordwesten  der  chalkidischen  Halbinsel 
in  einer  städtischen  Niederlassung  vereinigt  habe.  So  erklären  sich  die 
bis  jetzt  unverstandenen  Beziehungen  derPeisistratiden  zum  makedonischen 
Königtum. 

A.  Bauer,  Die  Chronologie  des  Feisistratos  and  seiner  ' 
Söhne,  in  Analecta  Graeciensia.  Festschrift  zur  42.  Yersammlang 
deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Wien  1893.  Graz  1893.  S.  86  flg. 
weist  mit  Becht,  wie  mir  scheint,  die  Ansicht  U.  Köhlers  znrück,  als  ob 
die  auf  Peisistratos  bezüglichen  Zeitangaben  des  Aristoteles  in  seiner 
Poliüe  der  Athener  auf  willkürlicher  Berechnung  beruhen,  indem  er 
zeigt,  wie  leicht  bei  den  damabgen  chronologischen  Verhältnissen  eine 
solche  kleine  Differenz,  wie  sie  bei  Aristoteles  vorliege,  entstehen  konnte. 
Nach  ihm  hat  Aristoteles  den  Herodot  nicht  nur  ausgiebig  benutzt,  sondern 
zugleich  auch  vervollständigt  und  in  ein  paar  Einzelheiten  verbessert.  So 
polemisiere  er  in  dem  Ansdmck  äpyain}^  xal  X(av  aitXwc  gegen  Herodots 
rp^7}i.a  z^rfitTzoLToy  }i.axpcp  (I  60);  ebenso  habe  der  Znsatz,  den  er  zur 
zweiten  Tyrannis  des  Peisistratos  mache:  o6  ^ap  noXuv  ^p6vov  xaTet}rev, 
eine  polemische  Spitze  gegen  Herodot,  der  von  Peisistratos  erster  Tyrannis 
sagte:  [UXOL  dk  0^  TToXXov  '/p6vov. 

Denselben  Gegenstand  behandelt  auch  H.Nissen  im  Eheiu.  Museum 
47  (1892)  8.  202  Anra.  1.  Nach  ihm  liefert  diese  Partie  in  Aristoteles' 
'A(hfjvauov  coXtxeta  einen  bemerkenswerten  Beweis  für  die  Schnelligkeit, 
mit  der  das  Buch  gearbeitet  ist;  denn  es  liegen  für  die  Pisistratidenzeit 
in  Politik  und  Staat  der  Athener  Kap.  17  u.  19  nicht  weniger  als  drei 
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verschiedene  chronologische  Ansätze  vor.  Die  erste  Yerbannong  wihre 
6  Jahre,  die  zweite  10,  also  zosaminen  16  Jahre.  Der  Widersprach 
mit  Kap.  17,  wo  14  genannt  werden,  rühre  daher,  da(s  Aristoteles  15,  2 
in  der  £üe  Ivdexemp  Ixet  ans  Herodot  I  62  herübergenommen  habe,  aas 
dem  ja  mehi'foch  wörtliche  Entlehnnngen  vorkämen,  während  die  Atthis, 
die  seine  chronologische  Grundlage  bildete,  ivatip  gehabt  haben  müsse. 
Dafs  diese  Annahme  nicht  notwendig  sei,  haben  wir  oben  gesehen.  In 
Wahrheit  hat  die  Pisistratidenzeit  nach  dem  Verf.  50  Jahre  nnd  einige 
Monate  gedauert,  so  dals  keiner  von  den  drei  Ansätzen  des  Aristoteles 
genau  zutreffe.  Allerdings  war  es,  wie  der  Yerf.  mit  Becht  bemerkt, 
bei  der  durcheinanderlaufenden  Bechnung  nach  Amts-  und  natürlichen 
Jahren,  ferner  bei  der  Unsicherheit,  angefangene  Jahre  ein-  oder  aus- 
zuschlieÜBen,  schwer,  eine  Genauigkeit  im  modernen  Sinn  zu  erreichen. 

J.  Beloch,  Griechische  Geschichte.  Bd.  I  bis  auf  die 
sophistische  Bewegung  und  den  peloponnesischen  Krieg.  Strafsburg, 
Trübner.  1893.  XH,  637  S.  8. 

Der  Yerf.  erklärt  S.  328  die  doppelte  Verbannung  und  Bückkehr 
des  Peisistratos,  wie  sie  Herodot  erzählt,  für  eine  Dittographie.  A.  Hock 
in  der  Wochenschrift  für  klass.  Philologie  1894  No.  5  S.  113  flg.  weist 
daraufhin,  dafs  der  Verf.  so  mit  seiner  eigenen  Chronographie  in  Verlegen- 
heit gerät;  denn  er  mufs  die  Verheiratung  mit  der  Tochter  des  Megakles, 
die  nach  Herodot  nach  der  ersten  Bückkehr  des  Peisistratoa  erfolgte, 
in  die  Zeit  vor  seine  erste  Erhebung  versetzen,  in  das  Jahr  460,  so  dals 
Peisistratos  ein  etwa  neunjähriges  Mädchen  heiratet,  da  J.  Beloch  ja 
die  Vermählung  des  Megakles  mit  Agariste  von  Sikyon  schwerlich  vor 
570  erfolgt  sein  läfot. 

J.  Töpfer,  Die  Söhne  des  Peisistratos,  in  Hermes  29  (1894). 
8.  463—467  findet  die  Annahme  von  TJ.  von  Wilamowitz  unwahr- 
scheinlich, der  meint,  Herodot  V  94  habe  statt  Jophon  Hegesistratos 
genannt,  getäuscht  durch  den  Doppelnamen  des  Thessalos,  oder  Jophon 
habe  den  klangvollen  Namen  seines  Bruders  übernommen,  als  dieser 
sich  in  Athen  Thessalos  zu  nennen  begann.  Er  selbst  ist  der  Meinung, 
daik  Jophon,  der  auch  bei  Aristoteles  nicht  weiter  bei  der  Nachfolge 
in  der  Herrschaft  genannt  werde,  nie  voUbürtiger  Athener  gewesen,  sondern 
zeitlebens  ein  v6doc  geblieben  sei,  während  sein  Bruder  Hegesistratos 
athenischer  Bürger  geworden  sei  und  mit  der  Legitimation  den  Namen 
Thessalos  erhalten  habe.  Er  habe  als  vollberechtigter  Staatsbürger  an 
dem  Begiment  der  Tyrannen  teilgenommen,  und  daher  habe  seinen  Namen 
wie  den  ihrigen  das  Verbannungsurteil  des  Demos  getroffen.  Es  sei 
also  vollkimimen  in  der  Ordnung,  wenn  Herodot  den  Jüngling,  dem 
Peisistratos  die  neuerworbene  Herrschaft  am  Hellespont  übertragen  habe, 
Hegesistratos  nenne  und  ihn  als  v^doc  des  Tyrannen  bezeichne. 
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K.  Hnde,  Zar  Ermordong  des  Hipparchos,  in  N.  Jahrb. 
Ar  Pliilologie  und  Pädagogik  1892  S.  170  flg.  meint,  wenn  eine  SchlnDs- 
folgemng  ex  silentio  ans  dem  knrzgefafsten  Berichte  Herodots  erlaubt 
»ei,  so  dürfe  man  annehmen,  dafs  Herodot  persönliche  Motive  des  Mordes 
nicht  gekannt  nnd  fBr  nnwahrscheinlich  gehalten  habe. 

A.  Weiske,  Zo  Herodot  (VI  106),  in  N.  Jahrbücher  für  Philo- 
logie und  Padag.  1892  S.  593—594  knüpft  an  Athen.  IV  19  p.  141 E 
an;  ans  der  hier  erwähnten  Nennzahl  schlieM  er  nnter  Verweisung 
anf  A.  Kaegi,  Über  die  Neunzahl  bei  den  Ostarieru,  Zürich  1891, 
da£i  die  Kameen  ein  nenntftgiges  Totenfest  waren.  Sie  durften  aber 
nicht  abgebrochen  werden,  wenn  man  die  Toten  nnd  die  chthonischen 
Gottheiten  nicht  erzürnen  nnd  so  das  Athen  zu  Hilfe  eilende  Heer  dem 
Untergang  preisgeben  wollte.  Der  Vollmond  habe  als  Verschencher 
all  der  chthonischen  Qewalten,  als  ein  Ende  all  des  Spuks  gegolten,  wie 
die  Mondfinsternis  als  ein  yerderbenbringendes  Vorzeichen  angesehen 
wurde,  Tgl.  Thuk.  Vn  50,  4.  So  sei  die  Erklärung  der  Spartaner,  dafs 
sie  vor  Vollmond  nicht  ausziehen  könnten,  zu  verstehen. 

R.  Virchow,   Über  den   troischen  Ida,   die  Skamander- 
Quelle  und  die  Porta  von  Zeitunlii,  in  den  Sitzungsberichten  der 
Berl.  Akademie  1892.  S.  978  flg.  spricht  auch  über  Herodot  VII  42  flg., 
über  den  Weg,  den  Xerxes  nach  dem  Berichte  Herodots  auf  seinem  Zug 
gegen  Griechenland  einschlug,  um  von  Sardes  nach  dem  Pergamum  dea 
Priamos  zu  gelangen.    Nach  dieser  Beschreibung  könne   der  Perser- 
könig  von  Sardes  aus   sein  Heer  nicht   an  die  Küste  und  dann  dieser 
entiang  durch  die  Ebene  von  Thebe  gegen  den  Ida  geführt  haben;  denn 
sonst  müDite  die  Reihenfolge  sein:  Adramyttion,  thebische  Ebene,  An- 
tandros;   auilierdem   hätte   er   auf  diesem  Wege  den  Ida  zur  Rechten, 
nicht  znr  Linken  gehabt,  und  die  letztere  Schwierigkeit  bleibe  auch  dann 
bestehen,   v^enn  man  Xerxes  erst  von  Antandros  aus  in  das  iliadische 
Gebiet  einrücken  lasse.    Ebensowenig  könne  man  aber  unter  dem  Ida 
die  westliche  Fortsetzung  des  Gebirges  gegen  Assos  hin  verstehen;  denn 
in  diesem  Falle  müfste  es  heülsen,   Xerxes  habe  den  Ida  durchquert. 
Was  endlich  den  Pfad  von  Awjilar  über  den  Saschlik  anlauge,  so  sei 
dieser  für  ein  Heer  an  sich  ungangbar.    Der  Bericht  des  Herodot  sei 
nur  dann  versiftndlich,  v^enn  ein  Weg  aufgefunden  werden  könne,  der 
östlich  vom  Idastock  über  das  Gebirge  führe,   und  einen  solchen  habe 
Schliemann  thatsächlich  gefunden;  er  führe  von  Zeitunlii  gerade  auf- 
wärts zu  einer  Höhe,  auf  welcher  sich  höchst  bemerkenswerte  alte  Fels- 
durchhrüehe  znr  Herstellung  einer  Strafse  fänden,  die  den  Namen  Porta 
hätten.    Bringe  man  diese  Strafte  mit   dem  Zug  des  Xerxes  in  Ver- 
bindong,  so  müsse  man  annehmen,  daOi  das  Heer  aus  der  kleinen  Ebene 
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liehen  PaTs  marschierte,  nnd  dafs  es  sich  dann  zum  Skamander  -wandte. 
Jeder  andere  Übergang  lasse  sich  nnr  so  mit  dem  Texte  Herodots  ver- 
einen, dafs  man  in  Bezng  anf  rechts  nnd  links  eine  Verwechselong 
Herodots  annehme.  Überdies  spreche  für  die  Strafse  von  Zeitnnlii  auch 
noch  der  Umstand,  dafs  Herodot  YII  43  den  weiteren  Zng  des  persischen 
Heeres  von  Ilios  ans  so  vor  sich  gehen  lasse,  dafs  es  Gergis  znr  Bechten 
habe;  dieses  sei  aber  so  gelegen,  dafs  es  bei  einem  Durchmarsch  des 
Heeres  dnrch  den  Ekigpafs  des  Skamander  anf  der  Linken  hätte  bleiben 
müssen.  Wer  weder  einen  östlichen  Weg  noch  einen  Irrtnm  Herodots 
Zugeben  wolle,  für  den  bleibe  kein  anderer  Answeg  ans  diesen  Schwierig- 
keiten als  anzunehmen,  dafs  der  Qeschichtschreiber  die  Bezeichnnngen 
rechts  nnd  links  nicht  in  dem  Sinn  des  marschierenden  Heeres  gebraucht 
habe,  sondern  in  dem  Sinn  eines  Berichterstatters,  der  seinen  Standr 
pnnkt  am  Hellespont  gewählt  habe  nnd  von  da  ans  seine  Beschreibung 
entwerfe,  was  Verf.  nicht  empfehlen  möchte. 

H.  Welzhofer,  Der  Kriegszug  desDatisuud  dieSchlacht 
bei  Marathon.  Historisches  Taschenbuch.  6.  Folge.  Jahi^g.  XI.  1892. 
S.  77-119. 

Der  Yeri.  hat  früher  schon  den  Kriegszug  des  Mardonios  und 
die  angeblichen  Rüstungen  des  Dareios  und  Xerxes  behandelt,  vgl.  vorigen 
Jahresb.  Bd.  LXXI.  S.  157  flg.  Er  ging  dabei  von  der  Ansicht  aus, 
daAi  eine  Feindschaft  zwischen  den  Persem  und  Griechen  damals  gar 
nicht  bestand,  sondern  erst  später  zur  Erklärung  jener  Kämpfe  er- 
funden worden  sei.  An  dieser  Ansicht  hält  er  auch  jetzt  noch  fest  and 
sucht  alles  zusammen,  was  sie  etwa  stützen  kann;  besonders  finden  die 
späteren  Schriftsteller,  vor  allem  Plntarch,  dabei  reichliche  Verwendung. 
Was  hierzu  nicht  pafst,  wird  als  unbegründet  oder  unrichtig  verworfen. 
Der  Zug  des  Datis  wurde  nach  dem  Verf.  nicht  in  der  Absicht  unter- 
nommen, um  Griechenland  zu  unterwerfen;  denn  die  meisten  Staaten 
hatten  ja  Erde  und  Wasser  gegeben;  auch  nicht  um  wegen  der  Tötung 
der  Gesandten  Rache  zu  nehmen;  denn  auf  dem  ganzen  Zug  sei  von 
Sparta  nicht  die  Rede;  er  sei  vielmehr  nur  gegen  Naxos  und  Eretria 
gerichtet  gewesen,  die  die  Perser  ihrem  Reich  hätten  einverleiben  wollen. 
Der  Verf.  vergifst  dabei,  dafs  die  Perser  zur  Erreichung  dieses  Zweckes 
kein  so  grofses  Heer  gesammelt  hätten,  das  er  selbst  ja  auf  600  Schiffe, 
50  000  Mann  zu  Fnfs  und  2000  Reiter  angiebt;  aufserdem  war  doch 
die  Schuld  der  Eretrier  nur  dieselbe,  wie  die  der  Athener;  warum  hätte 
also  der  König  jene  strafen,  diese  ungestraft  lassen  sollen?  War  Athen 
nicht  ein  viel  wertvollerer  Besitz  für  ihn?  Nach  der  Zerstörung  Eretrias 
läfst  der  Vert  den  Datis  und  Artaphrenes  mit  der  Hauptmacht  den 
Rückzug  antreten;  nur  Hippias  sei  mit  einem  Teil  des  Pufsvolkes  ohne 
Reiter  nach  Marathon  gezogen,   weil  er  geglaubt  habe,   viele  Atiiener 
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wirden  ihm  zuströmen  und  ihn  wieder  znm  Tyrannen  der  Stadt  machen. 
Aieh  sei  die  Gefahr  den  Athenern  nur  gering  erschienen;  denn  sonst 
Utttea  sie  nnr  einen,  nicht  zehn  Feldherm  gegen  Hippias  gesandt;  das- 
lelbe  folge  aaeh  aas  dem  Verhalten  der  Spartaner,  die  zuerst  ihr  Fest 
gefeiert  h&tten  and  dann  mit  nur  2000  Mann  gekommen  seien.  Somit 
iift  die  Schlacht  bei  Marathon  nach  dem  Verf.  nicht  ein  Sieg  über  die 
Griechenlands  Freiheit  bedrohenden  Perser,  sondern  nur  eine  Abwehr 
ies  auf  eigene  Faust  von  Hippias  unternommenen  Versuches,  sich  wieder 
nun  Tyrannen  Athens  zu  machen.  Sie  steht  in  keinem  engeren  Zusammen- 
kaog  mit  .dem  Zug  des  Datis  und  Artaphrenes,  wenn  sie  sich  auch 
Inlserlieh  an  ihn  «aschlieXst. 

Die  Fortsetzung  diesei*  TJnt«rsuchungen   veröffentlichte  der  Verf. 
IB  den  N.  Jahrb.  für  FhUol.  und  Päd.  1892,    wo  er  S.  145-155  über 
den  Zug   des   Xerxes   nach  Sardeis   und   Abydos  spricht.     Er 
neint,  Xerxes   habe  in  Kritalla  kein  ungewöhnlich  groÜBes  Heer  ge- 
lanunelt,  sondern  sei  nur  mit  seiner  gewöhnlichen  Begleitung  von  hier 
Buch  Sardeis  gezogen,   da  er  keinen  Krieg  beabsichtigte,   sondern  nur 
Kldnasien  besichtigen  und  sich  seinen  TJnterthanen  zeigen  wollte.    Ob 
er  Yon  Sardeis   aus  Herolde   abschickte,   sei   zweifelhaft;   wenn  er  es 
gethan   habe,   so   hätten  diese   nur   den  Auftrag  gehabt,   in  Abydos, 
Thrakien,  Makedonien  und  Griechenland  seinen  Besuch  anzukünden  und 
die  Bevölkerung   aufsufordem,   ihm   das  Mahl   za   bereiten.    Hätte  er 
einen  Kri^szug  gegen  Qriechenland  im  Sinne  gehabt,  so  wäre  er  nach 
des  Verf.  Ansicht  nicht  in  Sardeis  überwintert  und  auch  nicht  nach  dem 
Heüespont  marschiert,  sondern  über  das  Meer  gefahren.  An  denvKriegs- 
zog  seien   nur  die  Athener   schuld  gewesen,   vor  allem  der  ehrgeizige 
Themistokles.    Auf  ihr  Betreiben   sei   ein   griechisches  Schutzbündnis 
g^gen  die  Perser  zustande  gekommen,  an  dessen  Spitze  sich  die  Spartaner 
ins  Eifersucht  gegen  Athen   gestellt  hätten.    Dafs  man  Kundschafter 
steh  Sardeis  schickte,  ist  nach  dem  Verf.  ein  Beweis  dafür,  dafs  man 
aneh  jetzt  noch  nicht  wuDste,   ob  Xerxes  nach  Qriechenland  zu  ziehen 
beabsichtige.  Aber  warum  schickte  man  denn  dann  Kundschafter  über- 
haupt ab?   Warum  schlofs  man  ein  Schutzbündnis?  Wie  kam  man  auf 
den  Qedanken,  der  friedlich  sein  Land  bereisende  König  könne  Griechen- 
land  angreifen    wollen?    Auch   das   ist  nicht  richtig,    dafs  man  keine 
Ristungen  gemacht  habe,   wie  schon  die  Gesandtschaften  nach  Argos, 
8ynkus,   Kerkyra  und  Kreta  beweisen.    Ob   ans   der  Mitnahme   der 
nisftischen  Pferde   und   des   heiligen  Wagens   des  Himmelsgottes  folgt, 
daft  der  König  nur  einen  friedlichen  Umzug  vor  hatte,  mui33  dahingestellt 
bleiben.   Die  Züchtigung  des  Hellespont  findet  der  Verf.  nicht  unglaub- 
lich, wohl  aber  die  Tötung  der  Baumeister  der  vom  Sturm  zerstörten 
firficke  über  den  Hellespont.    Sagenhafte  Ausschmückungen  seien  auch 
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die  Sonnenflnaternis,  die  Bestrafung  des  Fythios,  die  Beschädigung  des 
Heeres  durcli  Blitze  amida  and  das  Ausgehen  des  WasseiB  desSkamandros. 
Dagegen  sei  der  Besuch  von  Hion  glaubwürdig,  ebenso  die  Opfer  daselbst. 
Die  Qespräche,  die  sich  an  den  Wettkampf  in  Abydos  knüpfen,  seien 
nicht  von  Herodot  erfunden,  sondern  vermutlich  älteren  Quellen  ent- 
nommen. Die  Ansprache  an  die  Perser  beim  Übergang  über  den  Helles- 
pont  sei  griechische  Erfindung. 

Ebenda  S.  156—166  behandelt  der  Verf.  den  Zug  des  Xerzes 
durch  Thrakien.  DaiSs  Xerxes  beim  Obergang  über  die  Brücke  ge- 
betet habe,  die  Gottheit  möge  ihm  die  Unterwerfung  von  ganz  Europa 
gelingen  lassen,  bezeichnet  er  als  griechische  Sage;  die  Schale,  der 
goldene  Becher  und  das  Schwert  seien  Geschenke  für  den  Sonnengott 
und  den  Hellespont  gewesen.  Nach  der  guten  Überlieferung  bei  Herodot 
habe  der  Übergang  zwei  Tage  gedauert,  woraus  Verf.  schliefst,  daiii  es 
samt  Einschlnfs  der  Trofsknechte  höchstens  150  000  Mann  gewesen  seien; 
nach  der  schlechten  sieben  Tage  und  sieben  Nächte.  Die  Zählung  bei 
Doriskos  sei  vermutlich  nur  eine  grofse  Parade  oder  ein  Manöver  ge- 
wesen, wie  bei  Abydos.  Die  einfachere  und  glaubwürdigere  Überlieferung 
darüber  gebe  YII  100.  Die  gesamte  Flotte  mit  Einschlnfs  der  Trans- 
port- und  Proviantschiffe  mag  nach  dem  Verf.  etwa  1200  Schiffe  be- 
tragen haben;  darunter  seien  nur  etwa  200  Kriegsschiffe  gewesen.  Was 
die  Unterredung  zwischen  Xerxes  und  Demaratos  betrifft,  so  erscheint 
dem  Verf.  die  Besprechung  des  Gegensatzes  zwischen  Republik  nnd 
Monarchie  recht  wohl  glaublich,  unwahrscheinlich  aber  die  Voraussage 
bezüglioli  der  TJnbesiegbarkeit  der  Griechen  und  besonders  der  Spartaner. 
Der  Hauptzweck  der  Dreiteilung  des  Heeres  beim  Weiterzug  sei  die  voll- 
ständige Beruhigung  der  thrakischen  Küste  gewesen.  Übertreibung  sei 
es,  dafs  Xerxes  jedes  Volk  zum  Mitziehen  gezwungen  habe;  er  habe 
nur  Geiseln  nnd  kleine  Abteilungen  mitgenommen.  Dafs  aber  der 
Lissos  und  ein  grofser  See  ausgetrunken  worden  sei,  sei  Sage.  Über 
den  Übergang  über  den  Strymon  liegen  zwei  Überlieferungen  vor;  un- 
glaublich sei  die  Angabe,  dafs  bei  Ennea  Hodoi  neun  Knaben  und  nenn 
Mädchen  lebendig  begraben  worden  seien,  glaublich  dagegen  die  Opfe- 
rung weifser  Pferde.  In  Akanthos  habe  der  König  den  Athoskanal 
dem  allgemeinen  Verkehr  übergeben.  Der  Zug  gegen  die  Krestonier 
und  Päonier  scheine  ein  förmlicher  Kriegszng  gewesen  zu  sein.  In 
Therma  habe  Xerxes  dem  Heere  nach  dem  thrakischen  Feldzug  Ruhe 
gönnen  wollen;  möglich  sei  es  auch,  dafs  er  diese  Stadt  zum  voraus 
schon  als  Ende  seines  Zuges  bestimmt  hatte,  von  wo  er  wieder  nach 
Asien  zurückkehren  wollte.  Es  sei  ein  Irrtum  Herodots,  die  erste  ge- 
meinsame Verteidigungsmafsi*egel  der  Griechen  in  die  Zeit  zu  verlegen, 
wo  Xerxes  in  Abydos  war;   erst  als  dieser  in  Thrakien  ZQge  machte., 
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fld  es  nötig  geworden,  die  thessalischen  Pässe  za  besetzen.  Aber  wanim 
denn,  wenn  Xerxes  doch  nichts  Feindseliges  gegen  Oriechenland  beab- 
sichtigte? Eben  diese  Besetzung  des  Tempepasses,  meint  der  Verf.,  sei 
die  Veranlassnog  gewesen,  warom  der  Perserkönig  Herolde  nach  Griechen- 
land schickte«  nm  Wasser  und  Erde  zu  fordern.  Davon  sei  der  Peloponnes 
Termntlich  verschont  geblieben;  jedoch  sei  es  unrichtig,  wenn  Herodot 
sage,  die  persischen  G^esandten  seien  wegen  des  früheren  Gesandten- 
mords nicht  nach  Sparta  gegangen ;  denn  jener  Mord  sei  gesühnt  nnd 
verziehen  gewesen.  Da  Athen  die  Qnade  des  Perserkönigs  nicht  an- 
gefleht habe,  so  habe  der  Kriegszng  gegen  diesen  nntemommen  werden 
müssen.  Thessalien  habe  man  den  Persem  überlassen,  vielleicht  in  der 
Absicht,  sie  würden  sich  damit  begnügen;  dagegen  habe  man  Thermopylä 
besetzt.  Was  Herodot  über  die  Gröfse  des  persischen  Heeres  bei  Tberina 
berichte,  sei  fabelhaft;  die  Besichtignng  des  Peneiosthales  durch  Xerxes 
habe  wahrscheinlich  militärischen  Zweck  gehabt 

Der  Kampf  von  Thermopylä  wird  von  dem  Verf.  ebenda 
S.  657-^-674  behandelt.  Nach  seiner  Ansicht  sollte  die  persische  Flotte 
in  Therma  die  Rückkehr  des  Königs  erwarten;  nar  zehn  Schnellsegler 
habe  dieser  zur  Erkundigung  der  gegnerischen  Vorbereitungen  nach 
Skiathos  gesandt;  erst  der  Angriff  der  Griechen  auf  diese  habe  das 
Vorrücken  der  gesamten  persischen  Flotte  nach  Sepias  bewirkt.  Die  Zahl 
der  Schiffe  werde  sehr  übertrieben  angegeben;  auch  seien  bei  weitem 
nicht  so  viele  durch  Stüi*me  vernichtet  worden,  als  die  Oberlieferong 
nenne.  Unglaublich  sei  der  Bericht,  dafs  sich  die  Anfuhrer  der  Schiffs- 
macht ans  Furchji  vor  einem  Überfall  von  Seiten  der  Thessalier  am  Ufer 
mit  den  Schiffstrümmern  verschanzt  hätten.  Nachdem  sich  dann  die 
griechische  Flotte  nach  Artemision  zurückgezogen,  die  persische  sich  bei 
Aphetä  gelagert  hätte,  hätten  die  Griechen  durch  einen  Zufall  15  per- 
sische  Schiffe  erbeutet  Unterdessen  sei  das  Landheer  in  das  Malier- 
land eingerückt  und  hätte  sich  bei  Trachis  gelagert.  Seine  Gröfse 
werde  von  Diodor  richtiger  angegeben  als  von  Herodot,  der  die  1000  Pe- 
riöken  vergessen  habe.  Auch  die  weitere  Angabe  des  Diodor  sei  nicht 
unwahrscheinlich,  dals  der  König  Leonidas  schon  bei  seinem  Auszug 
den  Kampf  fär  aussichtslos  gehalten  und  daher  nur  eine  Ideine  Schar 
Spartaner  mitgenommen  habe.  An  dem  Orakel  Vn  220,  dafs  entweder 
die  Feinde  das  Land  der  Lakedämonier  verwüsten  oder  ihr  König  fallen 
werde,  hält  der  Verf.  fest;  er  meint,  Leonidas  habe  das  Beispiel  des 
Kodros  nachahmen  wollen.  Wenig  wahrscheinlich  sei  die  Erzählung 
yon  dem  persischen  Kundschafter  und  dem  Gespräch  des  Xerxes  mit 
Demaratos;  dagegen  sei  nicht  zu  bezweifeln,  daiSs  Xenes  vier  Tage  mit 
dem  Angriff  gewartet  habe,  um  den  Griechen  Zeit  zum  Abzug  zu  lassen. 
Was   während  dieser  2^it  geschehen  sei,   erzähle  Diodor,   wenn   auch 
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nicht  vollständig;  anch  der  am  fünften  Tag  beginnende  Angriff  sei  bei 
Diodor  XI  6  etwas  genauer  berichtet  als  bei  Herodot,  jedoch  gebe  er 
neben  der  guten  Überliefeiung  anch  die  Ansscbmücknngen  der  Volks« 
sage.  Fabel  sei  es,  dalls  der  GroMönig  ans  Furcht  für  sein  Heer 
dreimal  von  seinem  Thron  aufgesprangen  sei,  ebenso  dalGs  die  Oriechen 
unter  den  Persem  ein  grofses  Blutbad  angerichtet  hfttten.  Am  zweiten 
Tage  läfst  Herodot  die  Perser  sich  zurückziehen,  in  Wahrheit  hätten 
die  Griechen  so  grofse  Verlust«  gehabt,  dafs  ihre  baldige  Überw&ltiguog 
schon  jetzt  zweifellos  gewesen  sei.  Die  eigentlichen  Kämpfer  auf  seiteo 
des  Königs  seien  ohne  Zweifel  die  Persei*  gewesen,  dann  etwa  noch  die 
Meder,  Kissier  und  Sahen;  die  andern  Völkerschaften  scheinen  g«r 
nicht  nach  Griechenland  gekommen  zu  sein,  ebensowenig  die  Generale 
und  Würdenträger,  von  denen  bei  Thermopylä  nur  Hydames  erwähnt 
werde.  Nach  der  allgemeinen  Ansicht  des  griechischen  Volkes  habe 
Verrat  den  Thermopylenpalb  in  die  Hände  der  Feinde  gespielt;  in 
Wahrheit  aber  wären  die  Bondesgenossen  des  Leonidas  auch  ohne  diesen 
am  3.  oder  4.  Tage  abgezogen;  nur  Leonidas  mit  seinen  300  Spartaaem 
habe  sich  durch  den  Heldentod  Ruhm  erwerben  wollen.  Herodots  Dar* 
Stellung  der  Schuld  des  Ephialtes  sei  nicht  richtig;  hätte  dieser  nicht 
den  Wegweiser  gemacht,  so  hätten  es  andere  gethan,  da  ja  der  Weg 
bekannt  gewesen  sei  —  gewifs  eine  merkwürdige  Entschuldigung  des 
Ephialtes.  Erdichtet  sei  auch  des  Hydames  Schrecken  bdm  An- 
blick der  Phoker  auf  der  Pafshöhe,  sowie  die  Frage,  ob  dies  Spartaner 
seien.  Megistias'  Prophezeiung  von  dem  nahen  Tod  der  Griechen  sei 
nicht  schwer  gewesen.  Auf  die  Nachricht  von  der  Umgehung  seien  die 
Bundesgenossen  des  Leonidas  abgezogen;  nach  Diodor  habe  freilich 
schon  um  Mitternacht  eine  Beratung  darüber  stattgefunden,  und  wenn 
dies  richtig  sei,  so  könne  man  auch  daraus  einen  Schlufb  auf  die  schweren 
Verluste  ziehen,  die  die  Griechen  erlitten  hätten.  Nur  die  Thespier 
seien  von  dem  spartanischen  König  zum  Bleiben  überredet  worden;  die 
Thebaner  seien  als  Geiseln  zurückgehalten  worden,  was  Plutarch  mit 
Unrecht  leugne.  Die  Zahl  der  Zurückgebliebenen  gebe  Diodor  richtig 
auf  500  an.  Wahrscheinlich  habe  Leonidas  mit  diesen  den  Rückzug 
decken  wollen,  und  es  sei  ein  gi^ofser  Fehler  von  ihm,  dafs  er  die  zum 
Abzug  günstige  Zeit  habe  verstreichen  lassen.  Ist  dies  aber  nicht 
ganz  unwahrscheinlich,  zumal  wenn  man  annimmt,  wie  es  der  Verf. 
thut,  dafs  Xerxes  mit  dem  Angriff  nur  in  der  Absicht  bis  10  Uhr  ge- 
wartet habe,  um  den  Feinden  Zeit  zum  Abzug  zu  lassen?  Der  Verf. 
erklärt  nämlich  den  Bericht  Herodots,  nach  dem  der  späte  Angriff  die 
Folge  einer  Verabredung  mit  Ephialtes  gewesen  sei,  für  unwahrschein- 
lich. Das  Vorrücken  der  Griechen  ans  dem  Pafs  habe  nur  den  Zweck 
gehabt,   sich   auf  der  vorderen  Seite  durchzuschlagen;   übertrieben  sei 
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Diodors  Nachricht,  daüs  die  Qriechen  noch  in  der  Nacht  in  das  persische 
Lager  eingedrungen  seien.  Anch  Herodots  Bericht  Aber  den  Ansfall 
sei  sagenhaft  (Peitschenhiebe,  Forcht  und  Flacht  der  Perser,  Tötung 
der  Brüder  des  Xerxes).  Die  Qriechen  seien  vollständig  von  Geschossen 
fiberschüttet  worden,  womit  die  Angabe,  dafs  sie  sich  mit  Messern, 
Händen  und  2^ähnen  wehrten,  nicht  recht  stimmen  wolle.  Herodot  habe 
zwei  oder  mehrere  Cberiiefernngen  miteinander  verschmolzen;  dafür 
spreche  anch  der  Umstand,  dafs  er  den  Leonidas  und  dann  wieder  den 
l^[Murtaner  Dienekes  als  den  tapfersten  bezeichne.  Sein  Bericht  über 
das  Schicksal  der  Thebaner  sei  wohl  richtig,  wenn  ihr  Anführer  anch 
nach  Plntarch  Anaxandros,  nicht  Leontiades  geheifsen  haben  möge; 
ebenso  sein  Bericht  über  die  Behandlang  des  toten  Leonidas,  den  Xerxes 
als  Anführer  betrachtet  habe.  Wenn  auf  einer  Inschrift  die  Zahl  der 
Feinde  anf  300  Myriaden  angegeben  werde,  so  sei  dies  grolle  Über* 
treibong;  höchstens  seien  es  drei  Myriaden  gewesen.  Aach  Herodot 
übertreibe,  wenn  er  20  000  Perser  fallen  lasse;  ebenso  anrichtig  be- 
richte er,  daüs  die  Griechen  an  der  Stelle  bestattet  seien,  wo  sie  fielen; 
denn  er  selbst  erzähle  ja,  dafs  sie  anf  einen  Hänfen  geworfen  worden 
seien  —  gewifls  ein  recht  drastisches  Beispiel  wörtlicher  Anffassang. 

Fbenda  S.  730—740  unterzieht  der  Verf.  die  Seekämpfe  bei 
Artemision  einer  eingehenden  Erörterung.  Was  Herodot  von  der 
Gesinnang  der  Athener  sagt,  entspricht  nach  seiner  Ajisicht  nicht  der 
Wahrheit;  denn  diese  hätten  nur  ihrer  eigenen  Bettung  wegen  die 
übrigen  Griechen  in  den  Krieg  hereinziehen  wollen  und  daher  auch  den 
Oberbefehl  den  Spartanern  überlassen.  Dagegen  hält  er  die  Erzählung 
Herodots  von  der  Art,  wie  Themistokles  die  Griechen  zum  Bleiben  ver- 
anla(kt  habe,  für  richtig.  Die  Zahl  200  für  die  von  den  Persem  zur 
Einschlie&ang  der  Griechen  abgesandten  Schiffe  ist  nach  dem  Verf.  viel 
za  hoch;  ebenso  seien  auch  die  Angaben  über  die  den  Persem  durch 
den  Schiffbmch  zugefügten  Verluste,  die  der  Verf.  zum  Teil  auf  den 
Taucher  Skyllias  zurückführen  möchte,  stark  übertrieben.  Die  Kämpfe 
selbst  seien  bei  Diodor  besser  überliefert  als  bei  Herodot,  der  sich  an 
die  attische  Tradiflon  angeschlossen  habe.  Der  erste  Tag  habe  keine 
Entscheidung  gebracht;  ja,  die  Erzählung,  dafs  bei  dem  Sturm  die 
l«eichen  und  Schiffstrümmer  grelles  Unheil  bei  den  Persem  angerichtet 
hätten,  scheine  zu  beweisen,  dafs  die  griechischen  Leichen  und  Schiffii- 
trümmer  in  die  Hände  der  Perser  gekommen  seien.  Was  aber  das  Um- 
gehungsgeschwader betreffe,  so  scheine  es  auf  starke  Besetzung  des 
EuripoB  gestoHsen  und  deshalb  wieder  umgekehrt  zu  sein;  aus  dem  Ver- 
schwinden habe  sich  dann  die  Sage  von  dem  gewaltigen  Schiffbmch 
gebildet  Die  Schlacht  am  zweiten  Tage,  die  Diodor  gar  nicht  erwähne, 
sei  nur  unbedeutend  gewesen.    Am  dritten  Tage  aber  seien  die  Perser 
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so  bedeutend  im  Vorteil  gewesen,  daiüs  sie  die  Oriechen  vollständig  be- 
siegt hätten,  wenn  die  Nacht  nicht  eingetreten  wäre;  als  die  tapfersten', 
bezeichne  Biodor  die  Sidonier,  wohl  mit  Recht;  daik  Heredot  statt  ihrer 
die  Ägypter  nenne,  scheine  die  Folge  eines  Versehens  zu  sein.  Dieser 
Ausgang  der  Kämpfe  bei  Artemisium  spreche  auch  dem  BM^gsplan 
des  Themistokles  das  urteil,  dem  man  später  dadurch  habe  aufhelfen 
wollen,  dafs  man  jene  Kämpfe  als  Vorprobe  und  Vorbereitung  znoi 
Hauptkampf  dargestellt  habe,  wie  z.  B.  Plutarch.  Dafs  sich  die  Sache 
aber  doch  nicht  so  verhält,  wie  uns  der  Verf.  glauben  machen  möchte,  er- 
sieht man,  von  dem  weiteren  Verlauf  des  Krieges  ganz  abgesehen,  schon 
daraus,  dalk  den  Persem  die  Nachricht  von  dem  Abzug  der  Griechen  von 
Artemision  ganz  unerwartet  kam  und  gar  nicht  glaubwürdig  erschien. 
Das  Zögern  mit  dem  Vormarsch,  das  bei  den  Persem  nach  den  Kämpfen 
bei  Thermopylä  und  Artemision  vorkam,  erklärt  der  Verf.  ans  dem 
Wunsche  des  Xerxes,  die  Griechen  möchten  sich  von  der  Nutzlosigkeit 
jedes  weiteren  Widerstandes  fiberzeugen  und  um  Frieden  nachsuchen. 
Er  meint,  das  Gespräch  zwischen  Xerxes,  Demaratos  und  Achämenes, 
das  Vn  234  flg.  steht,  würde  besser  auf  die  Seekämpfe  folgen.  Richtig 
möge  daran  sein,  dafs  der  König  die  Tapferkeit  der  Spartaner  bei 
Thermopylä  anerkannte,  schwerlich  dafs  er  Furcht  vor  ihnen  hegte  oder 
mit  ihrer  Zahl  unbekannt  war.  Herodot  lege  dem  Demaratos  keines- 
wegs erdichtete  Worte  in  den  Mund,  sondern  gebe  eine  ihm  zugekommene 
Überlieferang  nach  bestem  Wissen  wieder;  ebenso  wenig  sei  die  Er- 
widerung des  Achämenes  und  des  Xerxes  erdichtet;  erdichtet  sei  nur 
die  Bemerkung,  dalb  schon  400  Schiffe  der  Perser  gescheitert  seien. 

Die  Einnahme  Athens  behandelt  der  Verf.  ebenda  S.  740 — 751. 
Nach  ihm  kann  die  Nachricht,  dafs  Arkadier  za  Xerxes  kamen,  möglicher- 
weise darauf  beruhen,  dafs  einige  arkadische  Städte  eine  förmliche  Ge- 
sandtschaft mit  der  Bitte  um  Frieden  oder  mit  dem  Anerbieten  ihrer 
Untei'werfung  an  den  König  schickten.  Ob  die  von  Herodot  berichteten 
Worte  wirklich  von  den  Arkadiem  und  Fersem  gesprochen  worden  seien, 
läfst  er  dahingestellt;  halte  man  sie  aber  für  wahr,  so  müsse  man  sie 
anders  auslegen,  als  die  Griechen  gethan  hätten.  Tritantaichmes  habe  nur 
seiner  Ansicht  Ausdruck  verliehen,  dafs  durch  einen  Krieg  gegen  das 
arme  Griechenland  ffir  Persien  nicht  viel  zu  gewinnen  sei.  Der  Weg, 
den  Xerxes  von  den  Thermopylen  nach  Griechenland  mache,  sei  bei 
Herodot  richtig  angegeben.  Bei  Panopeus  habe  sich  nach  Herodot  das 
Heer  geti*ennt,  d.  h.  Xerxes  habe  eine  Abteilung  zurückgelassen,  um 
die  Stadt  zu  zerstören.  Diese  kleine  Schar  sei  durch  die  delphische 
Überlieferung  als  ein  starkes  Heer  dargestellt  worden;  aber  fast  die 
ganze  Tempellegende  könne  man  in  das  Reich  der  Fabel  verweisen; 
denn  Xerxes   habe   keinen   Angriff  auf  Delphi  gemacht.    Die  in   die 
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böotiechen  Städte  gesandten  Makedonier  hätten  die  Bevölkerung  be- 
ruhigen sollen;  an  der  Zerstönmg  von  Thespiä  und  Platää  seien  ver- 
mntlich  die  Thebaner  schuld  gewesen,  unter  den  Berichten  über  den 
BeschloflB  der  Athener,  ihr  Land  zn  verlassen,  sei  der  des  Flatarch  der 
beste.  Die  Orakel  VII  140  flg.  seien  von  den  Athenern  vor  den 
Kämpfen  von  Thermopylä  nnd  Artemision  eingeholt  worden;  aber 
die  Auslegung,  welche  Themistokles  bezüglich  der  hölzernen  Mauer 
und  besonders  der  Insel  Salamis  gab,  sei  gewifs  erst  unmittelbar 
vor  der  Bäumung  Attikas  erfolgt;  Herodot  habe  sie  in  eine  zu  frühe 
Zeit  verlegt.  Der  Bericht  von  der  standhaften  Verteidigung  und  end^ 
liehen  Einnahme  der  Akropolis  von  Athen  bilde  ein  Seitenstück  zu  der 
delphischen  Tempellegende.  Durch  das  Opfer  auf  der  Akropolis  habe 
Xerxes  zeigen  woUen,  dafs  er  die  Griechen  und  ihre  Beligion  achte  und 
nicht  sie  bekämpfe,  sondern  nur  diejenigen,  die  ihm  Beleidigungen  zu- 
gefügt  und  Genugthnung  versagt  hätten. 

Über  die  Seeschlacht  bei  Salamis  spricht  der  Verf.  in  dem 
Historischen  Taschenbuch.  6.  Folge.  Xn.  Jahrg.  1892  S,  43—75, 
£r  hält  Herod.  VUI  46  TpiYJxovxa  für  richtig,  für  das  manche  42 
schreiben  wollen,  teils  mit  Rücksicht  auf  Pausan.  II  29,  teils  um  einen 
Rechenfehler  Herodots  zu  beseitigen.  Im  ganzen  meint  er,  dafs  die 
persische  und  griechische  Flotte  bei  Salamis  ziemlich  gleich  stark  ge- 
wesen sei;  jedenfalls  habe  die  Gesamtzahl  der  sich  gegenüber  stehenden 
Schiffe  bei  weitem  die  Zahl  1000  nicht  erreicht.  Die  Griechen  seien 
keineswegs  in  freudiger  Stimmung  gewesen,  und  der  Kriegsrat  habe 
den  Rückzug  nach  dem  Isthmos  beschlossen;  wäre  dieser  BeschluXis  aus- 
geführt worden,  so  hätte  auch  Xerxes  nach  des  Verf.  Ansicht  mit 
Heer  und  Flotte  den  Heimweg  angetreten,  da  er  ja  das  Ziel  seines 
Feldzuges,  die  Verwüstung  Attikas  und  Zerstörung  AUiens,  erreicht 
gehabt  habe.  An  der  Umstoüsung  des  Beschlusses  sei  nach  Herodot 
nicht  Themistokles,  sondern  Mnesiphilos  schuld  gewesen,  und  dies 
entspreche  der  historischen  Wahrheit;  dagegen  sei  die  Rede,  die 
Themistokles  im  zweiten  Kriegsrat  gehalten  habe,  wohl  erst  später  so 
ausgeschmückt  worden,  wie  sie  jetzt  bei  Herodot  vorliege.  Herodot 
scheine  auch  hier  wieder  zwei  verschiedene  Überlieferungen  neben- 
einander gestellt  zu  haben;  denn  anfangs  spreche  Themistokles  sanft 
nnd  bittend,  nachher  heftig  und  stolz,  zuletzt  hochpatriotisch  und 
drohend;  wahrscheinlich  hätten  seine  Bitten  eine  Umstimmung  bewirkt 
and  den  Beschlofs,  eine  Seeschlacht  zu  liefern,  herbeigeführt.  Aller- 
dings sei  man  in  einem  bald  darauf  zusammentretenden  dritten  Kriegsrat 
wieder  zum  ersten  BeschluTs  zurückgekehrt,  und  nach  der  Überlieferung 
soll  der  Abzug  der  Griechen  nur  von  Themistokles  durch  die  Ab- 
sendung  des  SiUnnos   an  Xerxes   verhindert  worden  sein.    Der  Verf. 
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iBt  der  Ansicht,    dai^  sich  Themistokles   damit  nur  eine  günstige  Aaf- 
nahme  beim  Perserkönig   für   den  Fall   eines   nnglücklichen  Aasgangs 
der  Seeschlacht   habe  sichern  wollen.    Dafs  sein  Eingreifen  in  die  Er- 
eignisse nicht  so  bedeutsam  gewesen  sei,  wie  Herodot  es  schildere,  gehe 
schon  daraus   hervor,   dafs   schon  vor  dem  Eintreffen  des  Sikinnos  im 
persischen  Lager  die  Schlacht  beschlossene  Sache  gewesen  sei.    Jedoch 
übersieht  der  Verf.  dabei,  dafs  die  Perser  nnr  die  Schlacht  beschlossen 
hatten,  nicht  aber  die  von  Themistokles   verlangte  Umzingelang,  ohne 
die  es  augenscheinlich   gar   nicht   zur  Schlacht  gekommen  ,wftre.    Die 
Rede  der  Artemisia  hält  der  Verf.  nicht  für  erdichtet,  sondern  glaubt, 
dais  Herodot   als  Halikamassier   sie  wohl  habe   mitteilen  können;   sie 
enthalte  wichtige  historische  Bestandteile,  nur  der  Schluß  scheine  zum 
Huhm  der  Fürstin  den  späteren  Ereignissen   angepafst  zu   sein.    Was 
die  Schilderung  der  Schlacht  betreffe,  so  sei  Herodots  Bericht  dem  des 
Äschylos  weit  vorzuziehen;  auch  Plutarch  und  Diodor  dürfe  man  nicht 
ganz  beiseite  lassen.    Die  schöne  Rede  vor  Beginn   der  Schlacht,   die 
Herodot  mitteile,  sei  gewifs  erst  später  erdichtet,  vermutlich  von  dem 
ruhmgierigen  Athenerfeldherrn  selbst;   eine  solch  allgemeine  Ansprache 
wäre  Sache   des  Oberfeldherm  Eurybiades  gewesen,   an   dessen  Stelle 
Themistokles  bei  Herodot  geradezu  erscheine.    Auch    der  Bericht  über 
den   Beginn   des   Kampfes   sei   athenische  Tradition,    da  Themistokles 
dabei  als  Oberbefehlshaber  auftrete.     Die  Schlacht   habe   in   den  Vor- 
mittagsstunden begonnen,  wie  Plutarch  nchtig  angebe.  Die  AuÜBtellung 
sei  bei  Diodor   vollständiger  als  bei  Herodot  berichtet  und  im  ganzen 
auch  glaubwürdig,    wenn  Diodor   auch  die  Lakedämonier  sofort  an  die 
Athener  anmhe.    Der  Angriff  sei  von  den  Persem  ausgegangen.    In 
Herodots  Bericht  über  den  Verlauf  der  Schlacht  trete  die  Verschmelzang 
kleinasiatischer  und  europäischer  Überlieferungen   deutlich  hervor.     Es 
scheine,  als  ob  die  ionier  die  Schlacht  von  Salamis  geradezu  als  einen 
über   die  Athener    und   ihre  Verbündeten    errungenen  Sieg   betrachtet 
hätten.    Jedoch  trete    die  griechische  Auffassung   bei  Herodot   stärker 
hervor.    Eine  athenisch-äginetische  Cberliefernng  sei  es,  dala  die  Menge 
der  persischen  Schiffe  bei  Salamis  teils  von  den  Athenern,  teils  von  den 
Ägineten  umgekommen  seien.    Auch  passe   es   nicht   zu   den  früheren 
Angaben  Herodots,   wenn   er  die  Griechen  geordnet,   die  Perser   noch 
nicht  geordnet   sein  und  nichts  mit  Bedacht  thun  lasse.    Doch  scheint 
hier    eine    Verwechselung    von    selten    des    Verf.    vorzuliegen;    denn 
Herodot  will  nichts  anderes  sagen  als  Diodor,  dessen  Bericht  der  Verf. 
glaubwürdig  findet,  nämlich  dais  die  Perser,  als  sie  von  der  hohen  See 
in  die  Enge  kamen,   in  Unordnung  geraten  seien.    Dafs  die  Korintfaer 
gleich  anfangs  mit  den  Schiffen  geflohen  seien,   sei   eine  gehässige  Er- 
dichtung der  Athener,  vielleicht  daher  entstanden,  dafs  die  Korinther 
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beim  enten  aUgemeioen  Zarückweichen  za  schnell  und  za  weit  znrfick- 
gegani^n   seien.    Die  SchildeniDg   von  Artemisias  Glfick  sei  durchans 
^aabwllrdig;  bedenkenerregend  sei  nnr  der  SchlnlB:   «Die  Männer  sind 
■ir  Weiber,  die  Weiber  Männer  geworden  **.     Die  Angabe  von  der  ge- 
ringen Zahl  der  gefallenen  Griechen  sei  wenig  glaubwürdig;   noch  nn« 
gjaiibwfirdiger,  dafs  die  Perser  nicht  hätten  schwimmen  können.    Auch 
id  es  undenkbar,   dafs  die  kampfgeübten  lonier  nnd  Phönicier  in  eine 
so  heilloee  ünordnong  geraten  seien,  dafs  sie  sich  selbst  zn  Gmnde  ge- 
richtet hätten:   dieser  Bericht  entstamme   dem  Märchen  von  der  unge- 
beoren  Menge  der  persischen  Schiffe,  die  sich  selbst  hinderlich  gewesen 
seien.    Ebenso  sei  in  die  £rzählung,    dafs  die  Phönicier  die  lonier  bei 
lerxes  des  Verrats  beschuldigten,   aber   infolge   der  gerade   sich   ab- 
spielenden Hddenthat  eines    samothrakischen   Schiffes    für    die    Ver- 
lemndnng  geköpft  worden  seien,  Dichtung  gemischt;  die  Heldenthat  der 
Samothraker  sei  nicht  zn  bezweifeln.    Ans  Herodot  ersehe  man  nicht, 
ob  Aristeides^  Übersetzung  nach  Psyttaleia  nnd  Tötung  der  hier  befind- 
lichen Perser  besondere  Bedeutung  gehabt  habe;  jedenfalls  sei  die  Zahl 
der  getöteten  nicht  grofs  gewesen;   bei  Aschylos  sei  die  Sache  mafslos 
Ibertrieben;  Diodor  erwähne  den  £ampf  gar  nicht;  nach  Plut.  Arist.  9 
habe  das  Ereignis  vor   der  Seeschlacht   stattgefunden,   was   der  Verf. 
mzieht.  Die  Seeschlacht  habe  mit  dem  Rückzug  der  Perser  nach  dem 
Pliileron,   der  Oriechen  nach  Salamis  geendet,   sei  also  unentschieden 
fewesen.     Da  der  Seeweg  von  Attika  nach  dem  Hellespont  viel  kürzer 
m  als  der  Landweg,  so  sei  es  unsinnig,  den  Xerxes  aus  Furcht,    die 
Oriechen  möchten  durch  den  Abbruch  der  Brücke  über  den  Hellespont 
seine  Flucht   hindern,  den  Rückzug   antreten  zn  lassen.    Er  sei  noch 
eiiuge  Tage  in  Attika  geblieben,  um  den  Griechen  zu  zeigen,  dafs  er 
sieh  als  Sieger  betrachte.    Der  Dammbau  habe   vielleicht   eine  Land- 
Terbindung  zwischen  Attika  und  Salamis  herstellen   sollen;   doch   habe 
«r  wegen  der  Kürze   der  Zeit  nicht   mehr   bewältigt   werden   können. 
¥ss  Herodot  über  den  Eindruck  der  Meldung  des  Geschehenen  in  Snsa 
erzähle,  sei  Aschylos  nachgedichtet  und  unglaublich;   nur  was  er  über 
die  Siegesfeier  sage,   könne   man   als   wahr   hinnehmen  —  gewifs  eine 
recht  subjektive  Kritik.    In   betreff  des  Rückzugs   des  Xerxes   fänden 
«eh  bei   Herodot  zwei    widersprechende   Berichte;   nach   dem   glaub- 
würdigeren  sei   er   noch   einige  Tage  in  Attika  geblieben   und   dann 
{^chzeidg  mit  der  Flotte  heimgekehrt;  schlechte  Überlieferung  sei  da- 
gegen  der  Bericht   über  Mardonios*  Unterredung   mit  Xerxes,   obwohl 
Aach  hier  die  Wahrheit  durchschimmere,  dafs  nämlich  niemand,  aus  den 
Schiffen  steigend,   dem  Xerxes   entgegentreten  werde.    Aber   sind  hier 
flicht  gerade  die  Worte  «aus  den  Schiffen  steigend *"  für  die  ganze  An- 
ficht des    Yerf,    fatal?    Für    fabelhaft    erkläi*t    der   Verf.    das    auf 
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Mardonios*  Rede  folgende  Zwiegespräch  zYrischen  Xerxea  und  Artemisia. 
Auch  den  Beriebt  über  die  Beratung  der  Oriecben  anf  Andros  findet 
er  merkwürdig;  es  sei  zweifelhaft,   ob  Themistokles  den  Vorschlag  ge* 
macht  habe,   zam  Hellespont  zn   fahren*  nnd  die  Brücke  abzubrechen, 
da  es  dadnrch  za   einer  neuen  Schlacht  gekommen  wäre.    Viel  giaub- 
lieber  sei,  in  der  Hauptsache  wenigstens,  ^e  zweite  Rede  des  Themistokles, 
worin  er  zur  MäTsigung  im  Siege  gemahnt  und  von  der  Verfolgung  der 
Feinde  abgeraten  habe.    Nach  Herodot  habe  er  dies  gethan,   um  bei 
etwaiger   Gefahr   später   in    Persien   eine   Zufluchtsstätte   zu   finden. 
Ebenso  sei  auch  seine  zweite  Botschaft   an  den  PerserkOoig  zu   beur- 
teilen.   Erst  später,   als  diese  Botschaft  bekannt  geworden  sei,   habe 
Themistokles  das  Gerücht  verbreitet,   er  habe  damit  die  Persar  ze 
schleuniger  Rückkehr  antreiben  wollen,  was  man  auch  infolge  der  GHegss- 
freude  geglaubt  habe.    Auf  Xerxes  habe    die   Botschaft  gar  keiaeB 
Einfluß  ausgeübt.    Nach   dem  Abzug  der  Perser  hätten   die  Orieehsa 
aber  von  einem  gewaltigen,   des  höchsten  Ruhmes  würdigen  Siege  ge- 
fabelt. 

Über  Themistokles  und  die  Seeschlacht  bei  Salamis 
spricht  auch  N.  Wecklein  in  den  Sitzungsberichten  der  bayr.  Akademie 
der  Wissenschaften.  Philos.-philol.  u.  histor.  Klasse.  1892.  8.  2—85» 
allerdings  teilweise  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aas.  Er  nimmt 
zunächst  den  Feldherm  der  Korinthier  Adeimantos  gegen  die  bei 
Herodot  vorliegende  attische  Tradition  in  Schutz,  die  nicht  mit  den 
Thatsachen  übereinstimme.  Die  Stelle  von  dem  Mann,  der  kein  Vater- 
land  mehr  besitze,  scheine  in  AschyL  Perser  351  eine  Bestätigung  za 
finden;  aber  der  Gedanke  gehe  auf  Alkäos  zurück,  auf  dessen  Worte 
Ivdpec  ifoip  ic^XecDc  inSpifoc  dpeuioc  der  Scholiast  verweise.  Hierin  werde 
die  letzte  Quelle  für  jene  Erdichtung  zu  suchen  sein.  Die  ganze  Er« 
Zählung  von  den  Reden  des  Adeimantos  gegen  Themistokles  sei  un- 
historisch. Dann  wendet  sich  der  Verf.  gegen  Duncker,  Der  an- 
gebliche Verrat  des  Themistokles  in  den  Sitzungsberichten  der 
Egl.  Preuüs.  Akademie  der  Wissenschaften  1882.  I  S.  377  flg.  Dieser 
kam  zu  folgenden  Resultaten:  1.  Die  zweite  Sendung  des  ThemistoUea 
an  Xerxes  ist  von  Salamis  aus,  wie  Thukydides  angiebt,  nicht  erst  von 
Andros  aus  erfolgt;  2.  sie  ist  erfolgt,  um  den  Xerxes  zum  Bückzug 
zu  bewegen;  3.  sie  soUte  das  Gegenteil  ihrer  Fassung  bewirken  nnd 
hat  es  auch  bewirkt,  Ueü  sich  aber  auch  in  gutem  persischen  Sinn  aus- 
legen und  wurde  später  von  den  Feinden  des  Themistokles  auch  so 
ausgelegt;  in  dieser  Gestalt  ging  sie  auch  in  Herodots  Bericht  über. 
N.  Wecklein  meint,  statt  dieser  Umbildung  sei  es  doch  gewilk 
methodischer,  die  ganze  zweite  Sendung  als  eine  gehässige  Nachrede» 
mit  der  die  Gegner  des  Themistokles  seinen  Ruhm   infolge   der  erstell 
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g  vemiehten  wollten,  zu  verwerfen.  Besonders  bedenklich  sei 
I  Beratung  der  Oriechen  and  die  Absendnng  des  Boten  des 
tokles  auf  Grand  von  Thnk.  I  137  von  Andres  nach  Salamis 
legten;  naeb  Wecklein  bedeutet  hier  icpoerncXoic  «Yorheran- 
mg*;  T^  dvaxopi]9ei0c  bezieht  er  aaf  den  Rückzag  der  Oriechen 

*  Schlacht  bei  Salamis.  Dies  ist  möglich,  anmöglich  aber  die 
long  v<m  ix  ZaXai}uvoc  mit  i^c  dvaxa>pi^9ca>c;  man  kann  bei 
^ins  Aoffassang  nur  erklären:  „die  von  Salamis  aas  geschehene 
ankfindigang  des  beabsichtigten  Rttckzngs  der  Griechen". 

Der  Haaptgegenstand  der  AUiandlnng  beschäftigt  sich  mit  der 
wo  die  Schlacht  bei  Salamis  geschlagen  worden  sei,  and  ist 
Löschke  gerichtet,  der  N.  Jahrb.  für  Phil,  and  Päd.  1877 
flg.  den  bei  Diodor  erhaltenen  Bericht  des  Ephoros  als  selb- 
e  Qaelle  der  Darstellang  Herodots  gegenüberstellt  and  ans 
XI  18:  i^Xeuoav  xal  tov  ic6pov  }UTa^  ZoXafJitvo«  xal  'HpaxXcibu 

#  entnimmt,  dais  die  griechische  Flotte  nicht  die  Ostkttste  von 
I  im  Rücken,  sondern  Front  gegen  Süden  vor  dem  Ansgang  des 

gefochten  habe,  dafs  also  natargemäfs  die  Flotte  der  Perser 
eiter  nach  Süden   aafgesteUt  gewesen  sei.    Dieser  Aaffassong 

sieh  aach  Holm  an.  Dem  gegenüber  weist  N.  Wecklein 
hin,  dals  schon  A.  Baaer,  Die  Benatzang  Herodots  daroh 
08  bei  Diodor,  N.  Jahrb.  X.  Sapplem.  S.  308  flg.  gezeigt  habe, 
}horos  die  DarsteUang  Herodots  nicht  nar  gekannt,  sondern  aach 

habe  and  dafs  Basolt,  Ephoros  als  Qaelle  für  die  Schlacht 
lamis,  Rhein.  Maseam  1883  8.  627  flg.,  überzeagend  aasführe, 
e  Erzählang  des  Ephoros  nar  ein  verkürztes  and  zam  Teil  ent- 

Excerpt  Herodots  sei;  nar  Äschylos  habe  Ephoi*oB  neben 
t  noch  benutzt;  aas  Diodor.  XI  17  flg.  gehe  hervor,  dals  scheu 
8  bei  Herodot  VJJLl  85  t6  it(>6c  'EXtuoTvoc  gelesen  habe,  wofür 
ke  To  icf>^  SaXaiiTvoc  wünscht.  Nach  Weck  lein  kann  es  keinem 
.  onterliegen,  dafs  sich  Herodot  den  Schaaplatz  des  Kampfes 
Ib  des  Sandes  gedacht  hat;  die  Schlachtlinie  der  Perser  dehnte  sich 
dosten  nach  Nordwesten  aas,  Xerxes  nahm  in  der  Nähe  des 
Amphiale  Stellang,  and  Diodor  drückt  mit  töv  ic6pov  [uxaXl 
•oc  xal  'HpaxXfi{ou  xaTei^ov  Dar  dasselbe  aas,  was  wir  bei  Herodot 
6  leeen:  xarei^ov  (lixF^  Mouvö^tv^c  icavra  tov  icopdjjiöv  r^ai  vrjuoi. 
ge  des  axpov  ZxtpdE^iov  ist  nach  dem  Verf.  za  ansicher,   am  als 

beigezogen  werden  za  können,  unter  ol  dfifl  d^v  Kcov  xtX. 
t  er  den  südöstlichen  Flügel  and  glaabt,  dafs  mit  xaxeix^v  tc  xtL 
srod.    ym  76  der  Erfolg  der  ganzen   Anfetellang  angegeben 

was  ich  nicht  zageben  kann;  die  Worte  bezeichnen  nar  das 
t  der  Schwenkang  dieses  Flügels,  wie  im  Vorhergeh.  xuxXoufJtcvoi 
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daB  Reanltat,  bezw.  die  Absicht  der  Schwenkoog  des  wegtlichen  Fl&gels. 
Mit  an'  e<7inpT)c  nnd  ^1191  t^v  Keov  xtX.  wird  nach  dem  Verl  die 
Stellnng  nach  der  Auffahrt  der  Schiffe  bezeichnet.  Kioc  sucht  er  an 
der  attischen  Kttste;  Lolling:  wollte  dafür  djv  A<pov  schreiben,  nnd 
A.  Pridik,  De  Cci  insnlae  rebns.  Disaert.  inang.  Dorpat  1892,  ver- 
mntet  Tf^v  Zeav,  was  V.  v.  Scboeffer  Berl.  philol.  Wochenschr.  1893 
No.  20  S.  627  billigrt,  indem  er  A.  Pridiks  Darstelinng  der  Schlacht 
bei  Salamis  interessant  nennt. 

N.    Weckleins    Ansicht    über    die    Schlacht    bei    Salamis  ist 
folgende:   nach  Herod.  VIII  70  n.  76  habe   eine   doppelte  Anfrteltaog 
der  persischen  Flotte  znr  Schlacht  stattgefunden;   demnach  müsse  nu 
auch   einen   doppelten   Kriegsplan    annehmen   und    glauben,    daA   dia 
Änderung  des  Kriegsplanes  durch  die  List  des  Themistokles  herba|[^ 
führt  worden  sei.    Zuerst  hätten  sich  die  Ferser  vor  der  salaminlsdNi 
Bucht  rechts  und  links  von  der  Insel  Ps^ttaleia  aufgestellt,  diese  lud! 
besetzt   und   zugleich   eine   Abteilung   der  Flotte  abgesandt,   die  da 
Griechen  durch   den   megarischen  Sund   in   den  Rücken   kommen  vbI 
ihnen  die  Rttckzugslinie  nach  jener  Seite  abschneiden  soUte.    Der  Aof- 
bruch  des  persischen  Fnfsvolks  nach  dem  Peloponnes  habe  die  Orieehei 
zum  Angriff  bestimmen  sollen.    Auf  die  von  Sikinnos  überbrachte  Bot- 
schaft  des   Themistokles   hin   habe   Xerxes   befürchtet,    die   Griechei 
könnten  während   der  Nacht   durch  die  eleusinische  Bucht  entweicheOi 
bevor   noch   die   doilhin    gesandte  Abteilung   der  Flotte  den  Ausgang 
versperre,  und  habe  daher  die  sofortige  Einschliefsung  angeordnet.    Dft 
es  schon  Nacht  gewesen  sei,   als    dies  geschab,   so   habe  man  die  Be- 
satzung von  Psyttaleia  nicht  wieder  wegführen,   das  in  die  eleusinische 
Bai   abgesandte  Geschwader   nicht   zurückrufen   und   den  Bewegnugen 
des   Landheeres    keinen    Einhalt   thun    können.    Diese   Änderung  des 
Kriegsplanes  liabe  Hcrodot  nicht  erkannt,  sonst  hätte  er  die  BesetzuDg 
von  Psyttaleia   nicht   mit  dem  Bericht   von   der   zweiten  Auffahrt   der 
Flotte  verbunden.    Ob  er  die  Umschiffnng  von  Salamis  absichtlich  oder 
unabsiclitlich   unerwähnt  gelassen  habe,    lasse   sich    nicht   entscheiden; 
möglich  sei,  dai's  er  absichtlich  davon  geschwiegen  habe,  weil  ihm  die 
Bedeutung   dieser  Mafsregel  nicht   klar   geworden    und   der  Gang  der 
Ereignisse    in    keiner   Weise    durcli    sie   beeinflufst   worden    sei.     Bd 
richtiger  Auffassung  hätte  Herodot  übet  den  Kriegsrat  des  'S.eneB  im 
Phalerou  und  über  den  Erfolg  desselben  anders  berichten  müssen.   That- 
sächlich  hal)e  der  Plan  der  Artemisia  befolgt   werden    sollen;    daft    er 
geändert  worden,    sei    das  besondere  Verdienst   des  Themistokles,    der 
deshalb  so  gefeiert  worden  sei.   Von  ihm  seien  gewifs  auch  die  weiteren 
taktischen  Mafsnahmen  ausgegangen,    die   zum  Siege  der  Griechen  ge- 
führt hätten;  der  ganze  Schlachtplan  sei  der  Gedanke  des  Themistokles 
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gewesen.  Herod.  VIII  86  erklärt  Wecklein  iv  t^  S^Xai^ivt  in  den 
Worten:  zh  6k  kX^Boc  täv  vcäv  iv  tig  2«X«fMvi  ixtpaßero  für  fiberflfissig; 
er  wümcht  etwa  iv  -nji  (rreivcj>. 

A.  von  Domaezewski,  Beiträge  zar  Geschichte  der  Perser- 
kriege, in  Heidelberger  Jahrbücher.     1891.    S.  181 --189. 

Der  Yerf.  spricht  zuerst  über  den  panhellenischen  Bund  anf 

der  delphischen  Schlangensäule,  vgl.  vorig.  Jahresb.  Bd.  LXXI. 

1892.    8.  159.    £r  hält  das  Verzeichnis  auf  dem  delphischen  Weihe- 

feschenk  für  offiziell  and  glanbt,  dais  auch  anf  dem  olympischen  und 

irthmiichen  Denkmal  dieselbe  Liste  zu  lesen  gewesen  sei.    Nach  seiner 

KeinuDg   sind   die   drei   führenden   Staaten,    Lakedämon,   Athen   und 

Kerintb,  an  die  Spitze  gestellt,  und  ihre  Dreizahl  hat  die  Disposition 

der  übrigen  gleichfalls  in  Gruppen  zu  je  drei  Namen  bestimmt;   denn 

die  Tenier  und  Siphnier,  auf  dem  7.  und  10.  Ring  an  4.  Stelle,  wurden* 

Oft  später   hinzugefügt,   und  ebenso  die  Kythnier.    Die   vier   letzten 

Kamen  hat  der  Schreiber  der  delphischen  Liste  so  geordnet,   dafs  je- 

nrei  auf  die  beiden  letzten  Ringe  zu  stehen  kamen.   Die  Namen  scheiden 

■eh  nach  dem  Verf.  deutlich  in  drei  Gruppen;  die  erste  von  Tegea  bis 

Tbyns  umfällst  die  Staaten  des  peloponnesischen  Bundes,  die  dritte  voii 

Potidäa  bis  Ambrakia  die  korinthischen  Kolonien;  daraus  schliefst  der 

Verf.,  dafs  die  zweite  Gruppe  die  unter  Athens  Leitung  stehenden  Städte 

Mnne.     Die  mannigfachen  Bedenken,   die  sich  dagegen  erheben,  sucht 

der  Verf.,    nicht  immer  in  überzeugender  Weise,   zu  beseitigen.    Man 

kasn  ihm  zugeben,   daia  die  Liste  erst  nach  dem  Sturz  des  Pausanias 

getchrieben  wurde,    also   zu  einer  Zeit,    wo  Athen  innerhalb  des  pan- 

kllenischen  Bundes  als  führender  Staat  zur  See  anerkannt  war;  jedoch 

erklärt  sich  daraus  noch  nicht,  dafs  nun  alle  Inseln  des  Ägäischen  Meeres, 

die  angeführt  werden,  als  unter  Athens  Hegemonie  stehend  aufgezählt 

werden.    Ohne  Anstofs  ist  die  Nennung  der  Platäer;  unverständlich  aber 

die  Aufzählung .  der  Thespier   oder  gar  der  Mykeneer  und  Eleer  unter 

den  Bundesgenossen  Athens.     Was  nun  die  Ordnung  der  Staaten  inner- 

Mb  der  drei  Gruppen  betrifft,  so  will  der  Verf.  beobachtet  haben,  dafs 

diese  chronologisch  sei,  also  ein  Bild  der  Entstehung  und  allmählichen 

^Weiterung  des  Bundes  gebe.     Auch  dies  läl'st  sich  mit  dem  uns  bis 

jetzt  zu  Gebot  stehenden  Material  nicht  streng  beweisen.     Am  Schlüsse 

liehen  nach  dem  Verf.  die  Lepreaten,  weil  sie  keinem  jener  drei  Staaten- 

vereine  angehörten.     Die  Abweichung,  die  sich  zwischen  der  delphischen 

und  der  bei  Pausanias    erhaltenen   olympischen  Liste   hinsichtlich  der 

Stellung  der  Ambrakioten  und  Lepreaten  zeigt,  erklärt  der  Verf.  durch 

die  Annahme,    dafs  der  Schreiber  der  olympischeu  Liste  die  Namen  in 

drei  Kolumnen  geordnet  habe,  zu  neun,  neun  und  zehn:  der  Raum  der 

dritten  Kolumne   habe,  aber  nicht  genügt,   und  so  habe  er  die  letzten' 
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zwei  Namen  zwischen  die  2.  nnd  3.  Kolumne  gesetzt    Der  Kopist»  anf 
den  Pausanias'  Angaben  zurückgehen,   habe  die  Namen  abgeschrieben, 
me   sie   dagestanden   seien  und  soweit  er  sie  habe  entziffern  ktenen. 
Den  Namen  der  Chalkidier  habe  er  vielleicht  erst  bei  der  BeviBion  lesen 
können  und  daher  ans  Ende  gesetzt,  eine  Annahme,  die  mir  nicht  gerade 
wahrscheinlich  erscheint.    Das  Fehlen  der  Paleer  in  beiden  Liztea  er- 
kläre sich,  wenn  man  bedenke,  dafs  dieser  Staat  nicht  zur  Hegemonie 
gehört  habe;  aber  vgl.  die  Iiepreaten!   Warum  die  Siphnier  fehlen,  weüh 
der  Verf.  nicht  anzugeben;  vielleicht  seien  sie  nicht  autonom  gewesen. 
Der  Gegenstand  der  zweiten  Abhandlung  ist  der  Eflckzug  der 
Perserflotte  nach  der  Schlacht  bei  Salamis.    Das  Fehlen  jeder 
Nachricht  ttber  die  Oründe,  die  die  persische  Heerealaitnng  bestimmten, 
nach  den  verlustreichen  Kämpfen  bei  Salamis  auf  ein  weiteres  Zusammen- 
wirken ihrer  Streitkräfte  zur  See  und  zu  Land  ganz  zu  verzichten,  em- 
pfindet der  Ver£  als  eine  Lücke  in  der  Oberllefemng,  nnd  ebenso  be- 
fi-emdend  erscheint  es  ihm,  dai«  die  Phöniker  in  der  persischen  Motte, 
die  im  nächsten  Sommer   bei  Samos   zum  Schutze  loniens  vor  Anker 
liegt,  fehlen ;  dafs  sie  nach  Hause  entlassen  worden  seien,  sage  Herodot 
IX  96  nicht,  und  dies  sei  auch  nicht  wahrscheinlich;  eine  ganz  unhalt- 
bare Hypothese  aber  sei  Ephoros*  Angabe,  dafs  sie  nach  der  Schlacht 
bei  Salamis   eigenmächtig  nach   Hause  gefahren   seien.    Die   richtige 
Antwort  auf  die  Frage,    wo  sie  während  der  Schlacht  bei  ICykale  ge- 
wesen seien,   laute,   dafs  sie,   nachdem  sie  den  König  und  sein  Heer 
nach  Asien  geleitet  hatten,  wahrscheinlich  zusammen  mit  den  Ägyptern 
dem  Heer  des  Mardonios  zugeteilt  worden  seien,  um  die  Küstenplfttze 
zu  schützen  und  die  Transportflotte  zu  sichern,   die   die  Verpflegung 
des  Heeres  aus  den  thrakisch- makedonischen  Depotplätzen  zu  besorgen 
hatte.    Da  sie  keine  Gefechte  lieferten,   sei  die  Spur  ihrer  Thätigkeit 
aus  der  Überlieferung  verach wunden ;  doch  weise  die  zähe  Verteidigung 
der  thrakischen  Küste   dnreh    die  Perser,   sowie   die  Thatsache,    daik 
Maskames,  der  Kommandant  von  Doriskos,  noch  jahrelang  seine  Ver- 
bindung mit  dem  persischen  Hof  in  Snsa  offen  hielt,   darauf  hin,  dafe 
nicht  nur  ein  Teil  des  Landheeres, ^  sondern  auch  der  persischen  Flotte 
nach  der  Schlacht  bei  Platää  in  Thrakien  zurückgeblieben  sei.    Gegen 
diese  sei  vielleicht  die  griechische  Flotte,  die  nach  Plut.  Them.  30  in 
Pagasä  überwinterte,   als  Beobachtungsgeschwader  aufgestellt  worden. 
A.  Hanvette,    Rapport  snr  une  mission  scientifique  en 

Gr^ce.   Extraits  des  Nou volles  archives  des  missions.    Leroux  1892. 

58  S.    8. 

Der  Verf.  teilt  in  diesem  mit  Karten  und  Plänen  versehenen 
Bericht  die  Ergebnisse  seines  Besnches  der  Schlachtfelder  von  Marathon, 
Salamis  nnd  Platää  mit.    Er  ist  der  Ansicht,  dafs  der  neulich  unter- 
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wehte  GnbhUg«!  zn  Marathon  das  Grab  der  Athener  sei;  die  Schlacht 

babe  daher  auf  dem  rechten  Ufer  der  Charadra  beginnen  müssen.    Der 

Hcrakkatempel,  wo  sieh  das  athenische  Heer  konzentrierte,  sei  in  der 

Nihe   TOn    Vraaa  gewesen.    Bei   Salamis  fand   nach   dem   Verf.   die 

SeUaeht  anf  dem  Banm  statt,  der  von  dem  Vorgebirge  Kynosora,  der 

Iiael  dee  hl.  Georgios,  der  Insel  Psyttaleia  und  der  gegenüberliegenden 

Kitte   Attikaa   eingeschlossen   ist.     Bei   Platää    war    das  Lager   des 

Ibrdonios,   wie  der  Yerf.  ausführt,   anf  dem  linken  Ufer  des  Asopos; 

fie  zweite  Stellong  der  Griechen   erstreckte   sich   von   der  Höhe  von 

?kUm  gegen  Krieknki.    Der  Demetertempel,   wo  der  Entscheidongs- 

ksapf  war,   darf  nach  dem  Verf.   nicht   da   gesucht  werden,   wo   im 

J.  1878/9  zwei  Anathemata  der  Demeter  gefunden  worden  sind,  sondern 

viel  weiter  nach  Westen,   an  der  Stelle,   die   durch  die  Ruinen  einer 

^yianünischen  Kirche  bezeichnet  ist,  ein  wenig  östlich  von  der  QueUe 

YergontianL    Zum  Schlafs  bemerke  ich   noch,   dafs   des  Verf.  Unter- 

nehungen   für  die  Kichtigkeit  der  Darstellungen  Herodots   im  ganzen 

dn  recht  günstiges  Zeugnis  ablegen. 

J.  Beloch,  Siris,  in  Hermes  29.  (1894).  S.  604—610. 
Herod.  YDl  62  droht  Themistokles,  dais  die  Athener,^  wenn  sie 
keine  Unterstützung  von  selten  der  andern  Griechen  fänden,  nach  Siria 
iD  bateritalien,  das  ihnen  gehöre,  auswandern  würden.  Der  Verf.  wirft 
ua  die  Frage  auf,  worauf  sich  die  Eigentumsansprüche  der  Athener 
tnf  diese  Stadt  gründeten.  Die  Antwort  giebt  nach  ihm  Euripides* 
MtJiaWinnQ  SsoiMottc,  über  die  Wünsche  im  Ehein.  Museum  49  (1894) 
S.  91  flg.  handelt.  Danach  erhielt  Metapontos,  der  König  von  Ikaria 
in  Attika,  den  Auftrag,  nach  Italien  zu  fahren  und  dort  eine  Stadt  zu 
giifaiden,  Metapontion.  Seine  erste  Frau  war  Siris;  diese  verstiefs  er 
ki  seiner  Verheiratung  mit  (Melanippe  oder)  Arne  und  sandte  sie  nach 
der  naeh  ihr  benannten,  wohl  auch  ihr  zu  Ehren  gegründeten  Stadt 
Sris,  vgL  Sehol.  zu  Dionys.  Perieg.  461.  Die  Ausbildung  dieser  Sage, 
nach  der  Siris  eine  metapontinische  Gründung  ist,  verlegt  der  Verf.  in 
&  Zelt,  als  die  Athener  Thurii  besiedelten.  Andere  Sagen  lassen  Siris 
TQi  Kolophoniem,  Troern,  von  Troja  heimkehrenden  Griechen  oder 
Rhodiem  gegründet  sein;  alle  diese  bezeichnet  der  Verf.  als  unhaltbar. 
Ah  metapontinische  Kolonie  verlegt  der  Verf.  die  Gründung  von  Siris 
tt  das  Ende  des  8.  oder  den  Anfang  des  7.  Jahrb.;  dafs  die  Stadt  um 
€50  V.  Chr.  stand,  zeigt  Archiloch.  Frgm.  21.  Die  Zerstörung  durch 
Bybaria  muls  nach  dem  Verf.  von  530—520  erfolgt  sein. 

E.  Meyer  im  Philologus  49  S.  479—492  verteidigt  die  von  ihm 
m  dem  Aufsatz:  Herodot  über  die  lonier  dargelegte  Ansicht  von 
fe  Heimat  der  lonler  gegen  E.  Gurtius,  der  im  Hermes  25  S.  141 
-152:   Wie  die  Athener  lonier  wurden  dagegen  aufgetreten  ist. 

6* 
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vgl.  vorig.  Jahresb.  Bd.  LXXI.  1892.  S.  166.  B.  Cartiua  ist 
Ansicht,  dafs  die  Heimat  der  lonier  an  der  kleinaaiatiBchen  Kfisl 
Suchen  sei :  Attika  sei  erst  im  Laufe  der  Oeschichte  dorch  Znwandc 
vom  Osten  ionisch  geworden.  Diese  schon  frtther  von  £.  Gurtius 
gesprochene  Ansicht  ist  in  neuerer  Zeit  von  Holm  wiederaufgenoi 
worden.  Dagegen  erklärt  sich  auch  E.  Hesselmeyer,  Die  Felas 
frage  und  ihre  Lösbarkeit.  Tübingen,  Fr.  Fues.  1890.  8.  12£ 
der  darauf  hinweist,  dafs  schon  A.  v.  Gutschmid  in  seinen  Beiti 
zur  Geschichte  des  alten  Orients,  Leipzig  1858,  diese  Hypothese  schla 
widerlegt  habe.  £.  Hesselmeyer  wiederholt  A.  v.  Gutschmidi 
weise  dafür,  dafs  die  lonier  vor  der  ionischen  Wanderung  ihre  Ui 
nicht  an  der  Westküste  Kleinasiens  gehabt  haben  können^  und  daD 
ionische  Wanderung  keine  Rückwanderung  sein  könne. 

£.  Hesselmeyer,  Die  Pelasgerfrage  und  ihre  Lösbar! 
Tübingen,  Fr.  Fues.     1890.    Xm  u.  162  8.    8. 

Der  Verf.  hält  die  Angabe,  daft  die  Pelasger  die  Autochth 
Griechenlands  waren,  für  richtig;  nur  sollte  man  sie,  wenn  man  g 
sein  wolle,  eigentlich  Leleger  nennen.  Dagegen  bemerkt  M.  Maye 
Hermes  27  (1892)  S.  507  flg.,  dafs  sich  bei  genauerer  Vergleichun^ 
Pelasger-  und  Lelegerstätten  nicht  decken;  die  ersteren  zeigen  J 
landscharakter,  die  letztern  Insular-  und  Küstennatur;  was  über 
Earer  und  Leleger  oder  I^ykier  gesagt  werde,  zeige  einen  bedenkli 
Abstand  gegen  die  Achtung  vor  den  $toi  [ItX'XTfoi;  zwischen  dem  p 
gischen  Zeus  und  den  kretisch-labraundischen  Götzen  könne  nur  ^ 
Gemeinschaft  bestanden  haben.  Die  Pelasger  haben  nach  E.  Hei 
meyer  so  ziemlich  alle  Teile  des  historischen  Hellas  im  Besitz  gc 
sind  aber  den  eindringenden  Griechen  überall  unteiiegen.  Sie  : 
sich  vor  ihnen  teils  in  unzugängliche  Hochthäler  zurück,  wie  Arki 
teils  an  die  äufseren  Küstenränder  mit  ihren  vorliegenden  Eilanden 
Akarnanien,  Südböotien  nnd  Aigialeis;  ein  Teil  wurde  durch  Yermisc 
mit  den  Einwanderern  bellenisiert,  die  nachmaligen  lonier,  ein 
wanderte  nach  Italien,  Thrakien,  den  Inseln  des  Agäischen  Meerei 
Kleinasien  ans.  Aber  mit  ganz  verschwindenden  Ausnahmen  er 
sie  überall  den  Angriffen  ilirer  Feinde.  Daher  trafen  Herodot 
Thnkydides  nur  noch  wenige  Überbleibsel  dieses  unglücklichen  V 
au,  in  Ki^ston,  anf  der  Akte,  in  Plakia  und  Skylake,  vor  den  P( 
kriegen  auch  noch  auf  Lemnos,  Imbros  und  Samothrake,  wo  sie  Sei 
trieben.  Die  Pelasger  waren  nach  dem  Verf.  der  Sprache  nach 
den  Griechen  verschieden;  sie  gehörten  zu  derselben  Völkerfamilie 
die  TyiThener.  Sie  waren  keine  Arier,  wie  die  Abwesenheit  des 
ans  ilirem  Kult  zeigt;  der  Verf.  stellt  nämlich  in  Abrede,  daft  es  • 
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pdaflg:ischen  ZeiiB-Ktütiis  in  Dodona  gab,   bemerkt  aber,   dafs  für  die 

BdiauptüDg   der  dodoii&iBChen  Priester  (Herod.  II  52)  Herodot   nicht 

fwantwortlich  zu  machen  sei.    Die  hellenischen  Götter  sind  nach  ihm 

nm  Teil  mit  den  Ton  den  Griechen  bei  der  Besitzergreifung  ihrer  ge- 

•diichüiehen    Heimat    angetroffenen    pelasgischen    Göttern    vermischt 

worden.   Tgl.  Herod.  n  52,    wo  aber  mit  Unrecht  gesagt  werde,   dafs 

die  Griechen   ihre  Göttemamen   von   den    Pelasgern   erhalten   hätten. 

Aach  die  pelasgischen  Priesterfamilien  worden  in  ihren  Vorrechten  be- 

Iwoen,  aber  ganz  auf  das  Heiligtum  beschränkt;  so  in  Athen  die  Ke- 

kroper,  neben  denen  allerdings  noch  als  Teilnehmer  die  Thraker  standen. 

Den  Pdaagem  eigentümlich  waren  die  kabirischen  Mysterien  von  Lemnos 

iid  Samothrake,  von  denen  die  Elensinien  stammen.    Jedoch  seien  die 

Griechen  nicht  das  erste  Volk  arischer  Hasse  gewesen,  das  auf  die  Pe- 

iisger  nnd  die  mit  ihnen  stamm-  und  sprachverwandten  Hasnern  ge- 

itolsen  sei,  sondern  vorher  seien  schon  die  alten  lllyrier  mit  ihnen  zu- 

Mmmeogetroffen.     Ahnlich  spricht  sich  auch,    was  Sprache  und  Hasse 

dff  Pelasger  anlangt,  aus  H.  D.  Müller,  Historisch-mythologische 

üitersachnngen.    Göttingen,  Vandenhoeck  nnd  Hnprecht,  1892.  IV, 

134  a 

Im  einzelnen  bemerke  ich  noch,  dafs  E.  Hesselmeyer  S.  115 
£e  Ansicht  ausspricht,  Herod.  VI  137  seien  zwei  ätiologische  Mythen 
a  einer  Geschichte  verarbeitet  worden.    Offenbar  habe  der  Flurname 
ii|end  einer  ergiebigen  Feldmark  am  Hymettos  an  den  Pelasgernamen 
erionert;    pelasgisch   sei   aber   auch    ein   Stück   der   alten    Burgmauer 
gtoannt  worden.     Heidra  sei  dann  in  einen  Kausalnexns  gebracht  und 
dadurch  in  echt  volkstümlicher  Weise  das  an  »ch  Unerklärbare  erklär- 
kt  nnd  mundgerecht  gemacht  worden.     Für  die  hohe  Tüchtigkeit  der 
Pelaager  in  der  Hau-  und  Befestigungskunst  dürfe  dies  üsXar/txov  nicht 
ins  Feld  g^Ohil  werden;  denn  die  Pelasger  seien  ein  Ackerbau  treiben- 
des Volk  gewesen,  das  den  Achäern,  den  eigentlichen  Erbauern,  höchstens 
Fh^hndienste  bei  dem  Bau  geleistet  habe.    Übrigens  brauche,  wie  der 
Verf.  S.  17  Anm.  2  ansiührt,  das  später  s.  g.  fleXatrftx^v  an  der  West- 
leite  der  Aki*opolis  gar  nicht  aus  jener  alten  Zeit  herzurühren,  sondern 
Uone   erst  beim   Wiederaufbau  der  Stadt  nach  der  Zerstörung   durch 
üe  Perser  errichtet,  aber  mit  dem  Namen  der  früher  an  dieser  Stelle 
lorhandenen  Befestigung  auch  fernerhin  benannt  worden  sein.    S.  127 
weist  der  Verf.  darauf  hin,  dafs  die  Erzählung  Herod.  VI  138,  139  von 
fo  Art  nnd  Weise,   wie  Lemnos   in  die  Hände  der  Athener  gefallen 
Ki,  eine  Erdichtung  der  Athener  sei,   die  einen  Rechtstitel   auf  diese 
IbbsI  bekommen  wollten;   das  Historische,   was   noch  durchschimmere, 
Mi  der  freiwillige  Tod  durch  Verhungern  und  der  Verzicht  auf  Nach- 
brnmenscbaft;  die  Pelasger  hätten  also  den  Hassenselbstmord  ausgeführt. 
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E.  Meyer,   Forschnogen  zar  alten  Gesehichte.    L  Band. 
Zur  älteren  griechlBchen  Geschichte.    Halle,  M.  Niemeyer.     1899. 

Der  Verf.  behandelt  S.  6—124  dasselbe  Thema,  wie  E.  Hessel- 
meyer,   aber  in  geradezu  entgegengesetztem  Sinne.    Einen  Abschnitt 
davon,    die  Pelasger  in  Attika   und  aof  Lemnos,   hat  er  schon  Mh^ 
veröffentlicht,  vgl.  vorig.  Jahresb.  Bd.  LXXT  (1892)  a  159  flg.    Nach 
ihm  sind  die  Pelasger  ein  griechischer  Volksstamm  in  der  theBstUschei 
Ebene,  dem  s.  g.  pelasgischen  Argos,  die  mit  den  fibrigen  nordgriechi- 
sehen  Stämmen,  besonders  auch  mit  den  Epiroten  in  enger  Yerbindoflg 
standen,    wie  ihre  Beziehungen   zum  dodon&ischen  Zeus  zeigmi.    Aber 
sie  erlagen  den  eindringenden  Thessalem;    ein  Teil   mag  nach  Krets, 
wo  die  Odyssee  Pelasger  kennt,   geflflchtet   oder  schon   frfther  anige» 
wandert  sein;  die  Mehrzahl  wurden  Leibeigene  der  Eroberer,  Penestei; 
aber  trotzdem  blieb  die  Erinnerung  an  ihre  Vergangenheit  lebendig,  u 
ihren  Stammvater  Pelasgos,  den  die  schwarze  Erde  geboren,  damit  eil 
Geschlecht   sterblicher  Menschen    vorhanden  sei,   und   an  seine  Nadh 
kommen,  die  mächtigen  Könige  von  Larisa. 

Dies  ist  nach  dem  Verf.  die  Gestalt,  in  der  die  Dichter  die  Ssgs 
überkamen;    alles,  was  weiter  von  den  Pelasgem  erzählt  wird,  erkiiit 
er  für   das  Ergebnis   eines  langen  litterarischen  Prozesses.     AschyloSi 
Herodot,   Hellauikos    und  Thukydides  hätten  von  den  Pelasgem  nicht 
mebi  gewufst  als  wir;   ihre  Ansichten  seien  Hypothesen,  so  viel  oder 
80  wenig  wert,  wie  die  Hypothesen  modemer  Forscher.    Was  spezieD 
den  Herodot  betrifft,  so  geht  des  Verf.  Ansicht  dahin,  daft  er  in  der 
Pelasgerfrage  ebenso  konsequent  verfahren  sei,  wie  immer.     Es  sei  vOllig 
korrekt,  dafs  er  die  Derer  für  die  einzigen  reinen  Hellenen  halte,   da 
es  bei  ihnen  allein  keinen  Stammbaum  gebe,  der  über  Doros,  den  Sohl 
des  Hellen,  hinaufreiche;  bei  allen  andern  griechischen  Stämmen  dagegen 
fänden  sich  vorbellenische  Ahnherren,  und  daher  sage  Herodot,  dafb  sie 
ursprünglich  Pelasger   gewesen  seien,   so   dals  ganz  Griechenland  mit 
geringen  Ausnahmen  ursprünglich  Pelasgerland  war  und  erst  dorch  die 
Ankunft  der  Söhne  Hellens  in  Griechenland  umgewandelt  wurde.    Aber 
diese  Schlnfsfolgerung  hat  eine  Lücke;  wir  erfahren  nicht,  wie  Herodot 
und  nicht  er  allein  dazu  kam,    die  Stämme   mit  vorhellenischen  Ahn- 
herren gerade  für  ursprüngliche  Pelasger  zu  halten.    Wenn  die  Sage, 
wie  der  Verf.  annimmt,   nur  in  Thessalien  Pelasger  kannte,    die  früh* 
zeitig  den  Thepsalern  erlagen,  so  konnte  es  sich  doch  niemand  einfallen 
lassen,  diese  Pelasger  als  Urbevölkerung  in  alle  möglichen  Teile  Griechen- 
lands zu  veraetzen ;  er  hätte  irgend  einen  andern  Namen  wählen  müssen. 
Nicht  glücklicher  ist  der  Verf.  in  dem,  was  er  gegen  Herodot  in  betreff 
der  Nationalität  und  Sprache  der  Pelasger  vorbringt.    Herodot  schliefst 
aus  der  Thatsache,  dafs  die  noch  zu  seiner  Zeit  vorhandenen  B^te  der 
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Pdmsger  in  Kreston  —  der  Verf.  liest  mit  andern  Cortona  — ,  Plakia 

nnd  Skylake  die  gleiche  barbarische  Sprache  reden,   daft  die  Pelasger 

eine  barbarische  Sprache  gesprochen  nnd  keine  Griechen  gewesen  seien 

(L  57).    Dagegen  bemerkt  der  Verf.,  dafis  die  von  Herodot  erwähnten 

Völkerschaften  Tyrsener  nnd  keine  Pelasger  gewesen  seien;  einen  flber- 

seogenden  Beweis  vermag  er  aber  dafür  nicht  beizubringen.    Er  findet 

die  Annahme,   daik   groDM  Stämme,   wie   Arkadier   nnd   lonier,    ihre 

^rache  umgelernt  hätten,   abenteuerlich;    er  übersieht  dabei  offenbar, 

dais  die  Pelasger  die  Besiegten,  die  eindringenden  Hellenen  die  Sieger 

ind  Herren  waren.    Nach  Herodot   herrschten   bei   den  Pelasgem  als 

kr  ältesten    Bevölkerung   Griechenlands    die    primitivsten    Zustände; 

iBdoseits  gehen  auf  sie  auch  die  Anftnge  der  Kultur  zurück.    Nach 

Herod.  II  52  beteten  sie  zwar  zu  den  GK^ttem,  hatten  aber  noch  keinen 

üuien  für  sie,  und  Herodot  meint,  sie  hätten  die  Namen  der  meisten 

Gdtter  von  den  Ägyptern  (II  171),  den  des  Poseidon  von  den  Libyern 

fderat,    einige   andere  selbst  hinzugefügt  (II  50);   von   den  Pelasgem 

lätten  sie  dann  die  Griechen  übernommen.     In    diesen   und   ähnlichen 

Dingen  kann  der  Verf.   keine  alte  Tradition  erkennen,   und  er  meint, 

lOes,  was  in  neueren  Werken  von  pelasgischer  Einfachheit,  pelasglschen 

Götterdiensten,  pelasgischer  Kultur,  pelasgischen  Mauern  (eine  aus  dem 

Pekrgikon  herausgesponnene  moderne  Erfindung)   zu  lesen  ist,    trage 

denselben  Charakter,  und  es  verlohne  sich  wirklich  nicht,  sich  auch  nur 

einen  Augenblick  dabei  aufzuhalten.    Man  siebt,   dafs  der  Verf.  auch 

Uer  zu  weit  geht.    An  ihn  schliefst  sich  an  J.  Beloch,  Griechische 

Geschichte.  Bd.  I.  Strasburg,  Trübner.  1893.  S.  160  flg.,  gegen  den 

lieh  A.  Hock   in   der  Wochenschrift   für  klass.  Philol.  1894.   No.  5 

8.  113  flg.  wendet. 

A.  Engelbrecht,  Vermeintliche  Spuren  altgriechischer 
Astrologie,  im  Eranos  Yindobonensis.  Wien,  A.  Holder.  1893. 
S.  125—130  handelt  über  Herod.  II  82;  ol  iv  icoii^crt  7ev6fievoi  bezeichnet 
uch  ihm  nicht  Dichter  der  orphischen  und  pythagoreischen  Schule, 
londem  (Homer  und)  Hesiod,  vgl  Ip^a  xal  %.  Vv.  769  flg.  Hesiods 
IvTpoXo^ta  und  daTpovo|i.uc  sind  bekanntlich  apokr3rph. 

J.  Krall,  Zu  Herodot  Ulli,  im  Eranos  Yindobonensis.  Wien, 
L  Holder.  1893.  S.  283—4  weist  darauf  hin,  dafs  das  meiste,  was  Herodot 
als  die  Gkschichte  Ägyptens  überliefert,  aus  der  in  Ägypten  neben  Aufzeich- 
mmgen  streng  historischer  Natur  reich  vertretenen  Litteratur  erzählender 
Art  geflossen  sei,  die  mit  Vorliebe  an  die  Könige  der  Vorzeit  angeknüpft 
bsbe.  Daher  komme  es,  dafs  seine  Berichte  alte  und  neuere  Forscher 
mehr  verwlril  ahi  gefördert  hätten.  Die  Bedeutung  der  herodotischen 
Berichte  liege  darin,  daib  sie  uns  gleichsam  als  griechische  Fassungen 
jener  ägyptischen  Erzählungen  eine  reiche  Fülle  kulturhistorisch  wich- 
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tigen  Materials  erhalten  haben.  Dies  sei^  der  Verf.  an  der  Geschichte, 
wie  König  Pheron,  des  grofsen  SesoBtris  Sohn,  sein  Ghesicht  wieder 
bekam.  Diese  sollte  die  leichten  Sitten  ftgyptjscher  Frauen  geifseln, 
wie  die  im  Papyrus  d'Orbiney  erhaltene  Erzählung  von  Bytes  und  der 
Ei-au  des  Annbis  oder  wie  der  Synesius-Roman  aus  späterer  Zeit.  Zu 
dem  Schlnfs,  der  Verbrennung  der  schuldigen  Frauen,  liefert  der  Pa- 
pyrus Westcar  hrsg.  von  Ermann  in  den  Mitteil,  aus  d.  oriental.  Samm- 
longen Heft  V  u.  VI  Kolnmn.  4  Z.  8-10  eine  merkwürdige  Parallele. 
Danach  ist  es  sicher,  dafs  im  alten  Ägypten  auf  Ehebruch  die  Strafe 
des  Verbrennens  stand« 

J.  E.  £.  .Mayor  macht  im  Journal  of  Philology  1892  S.  70—71 
auf  eine  Paiallele  zur  Geschichte  vom  Schatze  des  Ehampidnit  (11  121) 
aufmerksam,  die  in  der  Passion  des  Theodotns  Kap.  31 — 34  (Ruinait, 
Acta  primomm  martyrorum  sincera,  Amstelod.  1713  p.  350 — 352)  steht; 
in  beiden  Ei'zählungen  wird  der  Körper  des  Toten  bewacht,  ein  Eid 
mit  Wein  beladen,  die  Wächter  berauscht  und  der  Leichnam  auf  den 
Esel  weggeführt.  Dazu  ist  L.  H.  El  well  in  Transactions  of  tbe 
American  philological  Association  XXI  (1890)  zu  vergleichen,  der  aufser 
der  ägyptischen  noch  drei  andere  Versionen  der  Geschichte  anffihrt, 
von  Tibetanern,  Schotten  und  Negern. 

S.  A.  Naber  in  Mnemosyne  XXII  (1894)  S.  23—4  möchte  am 
Uerod.  II  121,  5  schliefsen,  dafs  es  in  Ägypten  einstens  Sitte  gewesen 
sei,  die  Königstochter  xaTivat  In  o{xi^|i,aTo; ,  bis  sie  von  einem  unbe- 
kannten Vater  einen  Thronfolger  geboren  habe;  dann  erst  habe  man 
sie  verheiratet.  Zum  Beweis  weist  er  auf  den  gleichen  Brauch  hin, 
der  jetzt  noch  bei  den  Timoresen  im  Bezirk  Funai  bestehe.  Um  dies 
zu  glauben,  bedarf  es  anderer  Beweise. 

E.  Pischel  in  Hermes  28  (1893)  8.  464  flg.  macht  darauf  auf- 
merksam, dafs  dieselbe  Geschichte,  die  Herodot  (LH  119)  von  der  Frau 
des  Intapbernes  erzähle,  auch  ia  Indien  wiederkehre,  vgl.  Raroayana  6,  24, 
7.  8  ed.  Gorresio.  Jataka  67  (I  306  flg.  ed.  FausböU).  Herodot  ver- 
lege die  Geschichte  nach  Fersien,  durch  das  indische  Fabeln  und 
Märchen  in  das  Abendland  gekommen  seien.  Dies  werde  auch  hier  der 
Fall  sein,  und  wir  hätten  hier  vielleicht  das  älteste  Beispiel  einer  in- 
dischen Geschichte  in  griechischem  Gewände.  Dazu  bemerkt  Th. 
Nöldeke  in  Hermes  29  (1894)  S.  155—6,  dals  dieselbe  Geschichte, 
die  Herod.  III  119  u.  Soph.  Antig.  903 — 913  stehe,  auch  in  der  per^ 
sischen  Fabel-  und  Märchensammlung  Marzbanname  vorkomme.  DaCi 
sie  über  Persien  aus  Indien  nach  Griechenland  gekommen  sei,  sei  un- 
wahrscheinlich; undenkbar,  dafs  sie  durch  Herodot  oder  Sophokles  in- 
folge irgend  einer  Vermittlung  den  Indern  und  Persern  bekannt  ge- 
worden wäre. 
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K.  Frey  in  den  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  Bd.  147  (1893)  S.  665 

—666  Bchlielkt  ans  Herod.  V  67:    1.  dafs  schon  hier,   etwa  50  Jahre 

m  Thespis,  der  Inhalt  der  tragischen  Chöre  ernst  war,  die  Scheidung 

TM  Satyrdrama  und  Tragödie  sich   also   schon  vollzogen  hatte:   daher 

ivdfle  W.  Dindorf  mit  Becht  an  der  Richtigkeit  der  Worte:  npa-nvac 

nwtoc  iifpatl«  lorupouc.    2.  dafs  der  Inhalt  dieser  Passion  des  Adrastos 

üe  Heldensage  war,  nftmlich  die  ganze  Thebais  bis  zum  Tod  des  Adrastos, 

U.  T.  Wilamowitz  also  mit  unrecht  annehme,  dafs  erst  Äschy los  dem 

Bockgesang  die  Heldensage  zum  Inhalt  gegeben  und  damit  das  Tragische 

gefunden  habe.    3.    dafs   schon  die  Chöre,    an  deren  Stelle  die  ica&ea 

^M^Tfmn  traten,  ernsthaft  waren:   ihr  Inhalt  seien  die  irdOea  Atovooou 

gewesen,   was   Wilamowitz   mit  Unrecht  leugne.    4.    dafs  in  jenen 

Planonschören  zn  Sikyon,  also  in  etwas  Urvolkstümlichero,  das  Fnnda- 

■ent  der  ganzen  Tragödie  bis  anf  den  heutigen  Tag  liegt,  die  Tragödie 

aho,  wie  alles  kfinstlerisch  Orofse,  nicht  von  der  noch  so  weihevollen 

Entdeckung  eines  einzelnen,  sondern  vom  Volk  selbst  und  seinem  Qlauben 

lUmmt. 

S  J.  Warren  in  Hermes  29  (1894)  8. 476—8  vergleicht  zu  Herod. 
VI  126.  zur  Hochzeit  der  Agariste  und  dem  Tanz  des  Hippokieides,  die 
32.  Jataka  ed.  Pausböll;  wo  eine  ganz  ähnliche  Geschichte  von  dem  Pfau 
«zählt  werde,  allerdings  hinsichtlich  des  Schlusses  abweichend.  Eine 
Anpidung  auf  Herodot  stehe  Dio  Chrysost.  Troikos  XI  47.  Die  Er- 
dUuig  vom  Bing  des  Polykrates  finde,  auch  abgesehen  von  dem  Bing, 
&!D  Dnshyanta  der  Sakuntala  giebt  und  der,  von  dieser  verloren,  von 
doem  Fischer  in  dem  Bauch  eines  Fisches  gefunden  wird,  ihr  Ebenbild 
B  Jataka  288,  wo  Bodhisat  seine  Börse  mit  1000  Geldstücken,  die 
istth  die  Schuld  seines  Bruders  ins  Wasser  gefallen  war,  durch  Ver- 
sittlang  des  Flufsgottes  in  einem  grofsen  Fisch  wiederfindet,  der  ihm 
von  Fischern  fflr  7  Geldstücke  verkauft  wird,  während  sie  von  andern 
Ktnflttstigen  1007  dafür  fordern. 

C.  Krauth,  Verschollene  Länder  des  Altertums  I.,  in 
N.  Jahrb.  f.  PhUol.  u.  Päd.  147.  Bd.  (1893)  8.  689—703  u.  753-764: 
Die  Ostgrenze  der  Oikuroene  u.  der  Araxes. 

Der  Verf.  führt  aus,  dafs  der  Kaspi-Okeanos  bis  auf  Herodot  als 
Oitgrenze  der  Erde  angesehen  worden  sei;  erst  Herodot  wisse,  dafs 
Sitttch  davon  eine  unbewohnte  Ebene  sei;  jedoch  verlege  auch  er  die 
V5lker  und  Länder  alle  in  die  Erdteile  westlich  von  dieser  Grenze. 
Aber  vgl.  Herod.  I  204 :  Tot  Bk  icpoc  ^u>  xe  xal  ^Xiov  dvax^XXovxa  (nämlich 
Tom  Kaspischen  Meer)  ire6tov  ix^exexat  irX^doc  ^iceipov  U  aico^tv*  tou  wv 
^  «td(bo  TOOTOU  TOU  (is^ecXou  oOx  iXaytOTTjv  fioipav  (ixT^^ouat  ol  Maaaa^^ai; 
die  Ebene  ist   also  nicht  unbewohnt ;   auDler   den   Massageten   wohnen 
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aach  noch  andere  Völker  da,  wie  fitTs^oom  zeigt;  alle  diese  verleg 
Herodot  in  die  Gegenden  östlich  vom  Kaspischen  Keer.  In  dem  massa 
getischen  Araxes  erblickt  der  Verfl  den  Manytach.  Die  Inder  sioc 
anch  nach  Herodot  die  änfsersten  Menschen,  die  den  Ostrand  der  OikO' 
mene  bevölkern;  anch  sie  läfst  Herodot  nach  der  Ansicht  des  Verf. 
westlich  vom  Kaspi-Ocean  wohnen,  was  ebensowenig  haltbar  ist,  da  er 
ja  schon  die  Massageten  nnd  andere  östlich  davon  ansetzt.  Man  wird 
also  nicht  in  Abrede  stellen  können,  dafs  Herodot  anch  schon  Völker 
östlich  vom  Araxes  kennt. 

C.  Kranth,  Babylonien  nach  der  Schildernng  Herodots. 
Progr.     Schiensingen  1892.     13  S.    4. 

Der   Verf.   schildert   an    der   Hand   Herodots   nnter   Beiaehnog 
neuerer  Litteratur   das  Land   samt   den  Flüssen  Enphrat   nnd  Tigris, 
berechnet  seine  Gröfse,    spricht  über  Klima,   Bewässemng,    Produkte 
Tierwelt,  £inwohner,  Babylon,  Sitten  nnd  Oebränche,  Beschäftignag: 
J.  Brüll,   Herodots   babylonische   Nachrichten  I.  11.     Progr. 
Aachen  1878,  1885  scheint  ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein,  wiemtt 
aus  dem,  was  er  über  Nitokris  sagt,  schliefsen  mnfs.    Herod.  1 178  und 
ni  159  sucht   er  dadurch   miteinander  zu   vereinen,   daft  er  annimnt, 
Dareios  habe  bei  der  Eroberung  von  Babylon  nur  die  änfseren  Manoi 
niederreifsen  lassen.    Was  die  Lage  des  Bel-Tempels  nnd  der  Königi- 
bürg  (Herod.  I  181)  betrifft,  so  vermutet  der  Verf.,  da  er  nnter  den 
Bel-Tempel  den  grofsen  Tempel  des  Bel-Marduk  versteht,  der  auf  de^ 
selben  Euphratseite,  wie  der  Kasr,  die  Königsburg  Nebukadnezars,  liegt, 
dafs  der  Enphrat,  der  früher,  wie  Herodot  sage,  zwischen  beiden  Ge- 
bäuden durchgeflossen  sei,  im  Laufe  der  Zeit  seine  Richtung  geftnderl 
habe.    J.  Brüll  wollte  an  Stelle   des  Kasr   eine   andere  Königsbnrf 
auf  der  Westseite  des  Enphrat  setzen.    Das   richtige  sah  J.  Oppert 
▼gl.  vorig.  Jahresb.  Bd.  LXXI 1892  S.  169,  das  auch  C.  F.  Lehm  am 
in  der  Berl.  pbilol.  Wochenschrift  1894  No.  9  S.  270  flg.  ausführt,  da( 
nämlich  von  Herodot  nicht  der  auf  der  Ostseite  des  Enphrat  gelegen 
Tempel  des  Bel-Marduk  gemeint  sei,  sondern  der  auf  der  Westseite  ii 
Borsippa  gelegene  seines  Sohnes  Bel-Nebo,  der  nach  der  Zerstörung  de 
erstem  durch  Xerxes  an  dessen  Stelle  getreten  sei. 

E.  Neumann,  Nordafrika  (mit  Ansschlufs  des  Nilgebietei 
nach  Herodot.  Leipzig,  G.  Uhl.  1892.  Vm,  165  8.  8.  (Vgi 
R.  Nenmann,  Afrika  westlich  vom  Nil.  Diss.inang.  Halle.  1893. 

Die  Arbeit  berührt  sich  vielfach  mit  der  L.  Hugnes,  L'Afric; 
secondo  Erodoto,  Turin  1890,  vgl.  vorig.  Jahresb.  Bd.  LXXI 
1892,  S.  162,  berücksichtigt  aber  aufser  der  Topographie  anch  di> 
Flora    und  Fauna    und  zieht   die   neuere   Litteratur   reichlicher    bei 
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J.  Partach  in  der  Wochenschr.  f.  klaaa.  Philol.  X  No.  14  S.  369  flg. 

Maaert.  dalli  der  Verf.  nicht  alle  Stellen  der  Alten  oder  doch  wenigstens 

die  wichügaten  Aber  die  einzelnen  Volker,  die  der  Vater  der  Geschichte 

•choD  kennt,   ftbersichtlich  zusammengestellt  habe;    so  sei  man   immer 

Mch  auf  ftltere  Werke  angewiesen,  besonders  auf  Vivien  de  St  Martin, 

le  Nord  de  rAfriqne   dans  Tantiquitö.    Paris  1863.    Anikerdem 

leien  dem  Verf.   die   zwei  Hauptwerke   unbekannt  geblieben,   nämlich 

Tiisot,     Geographie    compar^e     de     la    province    Romaine 

dAfriqne.    Paris  1887,  1888  und  Borsari,  Qeografia  etnologica 

e  storiea   della  Tripolitania,   Cirenaica  e  Fezzan  con  cerni 

inlla  storia   de  queste   regioui  e  sul   silfio   della  Cirenaica. 

Neapel  1888,  bei  deren  Benutzung  die  Arbeit  in  manchen  Punkten  be- 

itinmter,  inhaltreicher  und  zugleich  kürzer  ausgefallen  wäre. 

Die  auch  so  recht  dankenswerte  Abhandlung  des  Verf.  behandelt 
anichst  das  Klima,  die  Fruchtbarkeit  und  Bewohnbarkeit  Nordafrikas. 
Dum  schreitet  sie  zur  Topographie  der  Nordküste  weiter,  die  Herodot 
In  in  die  Gegend  von  Tunis  genau ,  von  da  an  nach  Westen  nur  un- 
bestimmt kennt.    Herod.  IV  174  empfiehlt  der  Verf.  unter  Verweis  auf 
Kda  I  47  und  Plinius  V  46   das  schon   von   früheren  Kritikern   ver- 
astete  raf&7a<javTec  st.  FapaftavTec ,    was  B.  Hansen  in  der  N.  philol. 
Emdschan  1893  No.  16  8.  255  billigt.    Den  Tritonsee  verlegt  er,  wie 
L  Hugnes,  an  den  Golf  von  Hammanet  mit  der  Hergla-Insel,  wobei 
er  bemerkt,  dalk  sich  in  der  Beschreibung  Herodots  Züge  eines  Meer- 
Inaens  und  eines  Sees  mischen;  ebenso  verbinden  sich  nach  ihm  bei  der 
Besehreibang    der   Insel  Kyranis   Merkmale   von   den   Inseln   Djerba, 
Kerkenah  und  Kerne,  der  Goldinsel,  die  Hanno  in  Westafrika  erwähnt, 
hl  Westen  ist   der  einzige  feste  Punkt  das  Vorgebirge  Soloeis.     Den 
Sitaspes  lälst  der  Verf.  bis  nach  Senegambien  gelangen,  und  die  Reise 
der  Naaamonen  ging  nach  ihm  an  den  Niger.     Gegen  die  ziemlich  all- 
Semein  angenommene  Ansicht  Yiviens  de  St.  Martin,   sie   seien  in 
&  Oase  Vargla  gekommen,  macht  er  geltend,  dafs  es  bedenklich  sei, 
ein  Zwergvolk   nördlich   der   Sahara   anzunehmen.     Aber   auch   heute 
wUen   im  Atlas   noch  Pygmäen   vorkommen,    vgl.    Globns    63  (1893) 
8. 131 .    Ohne  Gewicht  ist  das  zweite  Argument  des  Verf. ,  dafs  näm- 
lich eine  Reise  an  den  Niger  dem  Unternehmungsgeist  der  Nasamonen 
Bdir  entspreche.    B.  Hansen  1.  1.  weist  darauf  hin,   dafs   auch  das 
\iä  jetzt  so  gut  wie   unbekannte  Plateau   der  Ahaggar  gemeint   sein 
kfisae.     Wenn  Herodot  meint,    die  Oasen  liegen  auf  Hügeln,   so   sind 
daran  nach  dem  Verf.  seine  Berichterstatter  schuld,  die  ihm  nicht  mit- 
geteilt haben,  dafs  man  von  der  Bodenanschwellung  (<^puT2)  wieder  ab- 
wlrts  gehen   müsse,   um   zur  Oase  zu   gelangen;    auch    der  Ausdruck 
i»vdCscv,    den  Herodot  von  den  Quellen  gebrauche,   erkläre   sich  am 
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leichtesten,  wenn  man  annehme,  dafs  die  Berlchtentatter  von  künst- 
lichen Brunnen  einzahlten,  die  in  Afrika  sehr  alt  seien.  Ataranten  und 
Atlanten  hält  der  Verf.  für  verschiedene  Namen  desselben  Volkes.  Was 
Herodot  tiber  die  Bewohner,  die  Pflanxen  und  die  Tierwelt  Nordafrikas 
sagt,  ist  nach  dem  Verf.  meistens  richtig;  doch  zeigt  sich  auch  hier 
eine  grOfsere  Unsichei'heit,  je  weiter  er  nach  Westen  kömmt. 

Am^linean,  Consid<^ration8  sar  les  embonchures  da  Nil 
d'apr^sHörodote,  in  Comptes Eendns  de  TAcad^mie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres.  Bd.  XIX  (1891)  September— Oktober.  (Vgl.  BeTua 
arch^ologiqne  1892.    S.  297—301.    Kevae  critique  1891  No.  44.) 

Der  Verf.  vergleicht  die  Zeugnisse  des  Herodot,  Ptolemäos  und 
Strabon  tiber  die  Mttndangen  des  Nil.  Der  sebennytische  Arm  des 
Herodot  ist  derselbe,  wie  der  phatnitische  des  Ptolemäos;  der  bakoliscbe 
ist  identisch  mit  dem  sebennytischen  des  Strabon;  der  saitische  des 
Herodot,  der  sonst  unbekannt  ist,  kann  nur  der  tanitische  des  PtoleoiM 
und  Strabon  sein.  Diese  Identifikation  des  Verf.  ist  nicht  neu;  schos 
Strabon  XVII  802  hat  sie  versucht,  und  viele  andere  nach  ihm:  A. 
Wiedemann  in  seiner  Ausgabe  von  Herodot  US.  96  warnt  mitBeeht 
davor.  Die  Stadt  Buto,  die  Herodot  an  die  sebennytlsche  Nilmfindong 
versetzt,  liegt  nach  Am^lineau  an  der  bolbitischen ,  wo  heute  noch 
Abton  sei. 

A.  Wiedemann,  Perseus  in  Ägypten  (zu  Herodot  II  91),  te 
Philologus  50  (1891)  S.  179—180. 

Zur  Erklärung  von  Herod.  II  91 ,  wo  von  der  Verehrung  des 
Perseus  zu  Ghemmis  in  Oberägypten  die  Bede  ist,  verweist  der  Verf- 
auf  drei  gleichlautende,  der  Ptolemäerzeit  entstammende  Listen  tribut' 
Pflichtiger  Länder  zu  Dendera,  vgl.  Dümichen,  Bec.  de  mon.  ^gypt.  IV 
pl.  72—76,  in  welchen  der  Name  des  12.  oberägyptischen  Nomos  Du*f 
mit  den  Namen  Peras-ti,  Peres-ti,  bzw.  Pers-ti  wechselt.  Daraus  er- 
giebt  sich  der  Name  des  Distrikts  selbst  als  Peres  oder  Pers.  Dieser 
12.  oberägyptischc  Bezirk  lag  etwas  nördlich  vom  9.,  dessen  Hauptatadt 
Ghemmis  war.  Herodot  scheint  aber  Pers  trotzdem  mit  Ghemmis,  der 
einzigen  Stadt,  die  ihm  anfser  dem  nahe  gelegenen  Neapolis  am  Nilufer 
zwischen  Memphis  und  Theben  bekannt  war,  gleichgesetzt  zu  haben. 
Die  Ableitung  des  Namens  Pers  ist  unklar. 

H.  Brngsch-Pascha  hielt  am  8.  April  1892  vor  der  8oci6t£ 
de  g^ographie  Khediviale  zu  Kairo  einen  Vortrag  tiber  den  Möris- 
see,  über  den  Academy  1892  No.  1044  S.  453  berichtet;  vgl.  Zeit- 
schrift ftir  ägyptische  Sprache  XXX  S.  65—77.  Der  Vortragende  wies 
darauf  hin,  dais  monumentale  Beweise  in  Menge  daftir  vorhanden  seien, 
dafs  in  einer  früheren  Zeit  der  ägyptischen  Geschichte  beim  Plateau  von 
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Uawara  eio  grofses  WasserbeckeD  vorhanden  gewesen  sei,  das  der  ganzea 

Provinz  den  Namen  Faynm  .Seedistrikt*  gegeben  habe.    Dieses  Faynm 

sei  von  den  alten  42  Nomen  Ägjrptens  ausgeschlossen  gewesen  und  habe 

far  sich  einen  isolierten  Teil  des  Königreiches  gebildet,  der  wieder  in 

Nomen  eingeteilt  gewesen  sei  nnd,   abgesehen   von  der  Nekropolis  bei 

Hawara,  den  Sebak  «Krokodilgott*  verehrt  habe.    In  den  Hieroglyphen 

heifse  dieser  isolierte  Teil  To-she  „Seedistrikt*,  eine  Bezeichnung,  die 

im  Koptischen  zu  Pium.  im  Arabischen  zu  Fajrum  geworden  sei;  anfser- 

dem  sei  er  auch,  wie  sich  aus  dem  Fayum-Papyrus  ergebe,  Mer-ur  „das 

grolse  Wasser,  See"  genannt  worden,  woraus  sich  wohl  der  Name  Moria 

ableite.    Das  Wasser  dieses  Sees   habe  bis  zum  Plateau   von  Hawara, 

der  Nekropolis  der  Stadt  Shed,   auf  deren  Tiümmer  heute  Medinet-el* 

Fayum  stehe,   gereicht.     Shed   sei  in    der   alten  Zeit   eine  königliche 

Residenz  gewesen  mit   einem  prächtigen  Tempel  des  Sebak,   der  weit 

gröfser  als  die  Tempel    von  Theben   gewesen   sei.    Die  Übei'lieferung 

nenne    Amen-em-hat  III  von   der  12.  Dynastie   als   den  Erbauer   des 

Mörissees,  und  die  Pyramide  zu  Hawara  sei  sein  Grab;  jedoch  sprächen 

bei  .Medinet  gemachte  Funde,  die  auf  Amen-em-hat  I  und  IJsertsen  II 

hinweisen,  noch  für  ein  höheres  Alter.    Auch  habe  eine  Stadt  wie  Shed 

nicht  weit  vom  Wasser  erbaut  werden  können.    Den  See  habe  ein  vom 

Nil  hergeführter  Kanal  mit  Namen  Unne  oder  Hunet  gespeist,  der  auch 

die  Stadt  mit  Wasser  versorgt  habe.    Die  Mündung  dieses  Kanals  heilse 

in  den  Hieroglyphen  La-hune  .Öffnung  des  Kanals",  ein  Name,  der  in 

dem  moderneu  £1-Lahun  noch  fortlebe.    Eine   interessante  Anspielung 

auf  diese  ^.Öffnung   des  Kanals"    finde   sich   auf   der   berühmten,    um 

800    V.    Chr.    beschriebenen   Stele    von    Pianki.      Ra-pa-ro-hunet    „der 

Tempel    der   Mündung    des   Kanals''    sei    der  Ursprung    des   Wortes 

Labyrinth. 

Denselben  Gegenstand  behandelt  C.  Whitehouse,  Herodotus 
and  Lake  Moeris,  in  Aeademy  1893  No.  1080  S.  41.  Nach  Zurück- 
weisung der  Ansicht  Linants  de  Belle fonds  vertritt  der  Verf.  seine 
bekannte  Hypothese,  dafs  man  unter  dem  Mörissee  das  ganze  unter 
Wasser  gesetzte  Fayum  zn  vei*stehen  habe;  sonst  bleibe  Herodot  H  150 
unerklärlich.  Das  Wasser  sei  in  einem  unterirdischen  Kanal,  der  alle 
Städte  zwischen  Mednm  und  Gizeh  mit  Trinkwasser  versorgt  habe,  aus 
den  abessinischen  Bergen  herbeigeleitet  worden;  zum  Beweise  dafür 
verweist  er  auf  Nitokris'  bekannte  List  Herod.  11  1 00.  Um  450  v.  Chr. 
sei,  abgesehen  von  dem  grofsen  Strom  in  und  aus  dem  El  Lahun-Hawara, 
eine  Wasserleitung  vorhanden  gewesen,  die  nach  der  Versorgung  von 
Memphis  anch  in  das  Delta  geflossen  und  wahrscheinlich  dem  Lauf  des 
jetzigen  Katatbeh-Kanals  gefolgt  sei,  um  nach  Alexandria,  wie  jetzt 
der  Ort  heifse;  Wasser  zu  bringen..  Mit  (lea^^aia  bezeichne  Herodot  die 
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Distrikte  im  Binneoland,  die  nicht  am  Flusse  Iftgen.  Vgl.  darfiber  A. 
Wiedemann,  Herodot  II  S.  541;  es  ist  dem  Verl  auch  jetzt  nicht 
gelnngen,  seine  Ansicht  besser  zu  begründen. 

Mit  G.  Whitehonse  stimmt  in  der  Widerlegung:  Linants  fiber- 
ein B.  H.  Brown,  The  Faynm  and  Lake  Moeris,  der  nachweist, 
daft  Linants  Messungen  falsch  und  damit  seine  Theorie  endgültig  ab- 
gethan  sei.  Was  die  Frage  selbst  anlangt,  so  kommt  der  Verf.  nach 
sorgAltiger  Erwägung  aller  Umstände  zu  dem  Eesultat,  da6  adhnc  sab 
indice  lis  est.  Mit  Recht  betont  er  S.  20,  daft  Herodot  den  See  ge- 
sehen haben  mufs.  Er  selbst  neigt  sich  der  Ansicht  su,  dafii  unter  der 
1 2.  Dynastie  der  See  Moeris  mehr  zur  Kontrolle  der  Nüfiberschwemmungen 
im  Delta  und  um  Memphis  als  zur  Wasserversorgung  oder  Sommerbe» 
Wässerung  gedient  habe,  da  ja  damals  im  Delta  noch  viel  mehr  Arme 
des  Nil  gewesen  seien. 

J.  C.  Ross,  der  in  Academy  1893  No.  1095  S.  375-378  über 
R.  H.  Browns  Buch  berichtet,  scblieilit  aus  den  Thatsachen,  daft  der 
Nil  früher  höher  war  als  jetzt  und  dafs  der  See  auch  in  sehr  späten 
Zeiten  noch  bis  zum  Fnfs  der  Mukattam-Hügel  reichte,  daih  Fayum  und 
Wadi  Raian  vom  Nil  getrennte  Einsenkungen  gewesen  seien,  Lagunoi 
eines  Sees,  dessen  Niveau  28*00  betragen  habe.  Wenn  sie  aber  nicht 
vom  Nil  getrennt  gewesen  seien,  so  sei  das  Ganze  mindestens  bis  zur 
Höhe  von  3500  überschwemmt  worden,  und  der  Wadi  Raian  müsse 
frisches  Wasser  gehabt  haben,  wenn  nicht  der  trennende  Rand  seit 
damals  bedeutend  erniedrigt  worden  sei. 

P.  Monceaux,  La  legende  des  Pygm^es  et  les  naina 
de  TAfrique  ^qnitoriale,  in  Revue  historique  47,  giebt  eine  aus- 
führliche Übersicht  und  Besprechung  der  Entstehung,  Ausbildung,  Ver- 
breitung und  dem  Vorkommen  der  Sagen  von  Pygmäen  und  Zwergen 
in  Mittelafrika  bei  den  Alten  und  Neuern.  Die  Sache  selbst  ist  jetzt 
durch  die  Reisen  Schweinfurts  und  Stanleys  bestätigt. 

J.  Imbert  spricht  Mus^on  X  (1891)  2.  Lieferung  über  Herod. 
V  118,  wo  Meineke  Kutvdeoc  st.  Kivdu^oc  vermutete,  was  Bekker 
aufnahm.    Der  Verf.  erklärt  Kuivöa  für  Antiphellos  in  Lykien. 

G.  Rad  et  handelt  im  Bulletin  de  Correspondance  hell^niqne  XV 
(1891)  März-Juni  über  Kydrara  und  Kallataboi  (Herod.  VH  30.  31X 
In  Kydrara  erkennt  der  Verf.  Sara-KeuY  wieder,  eine  kleine  Stadt  am 
Kreuznngspunkt  der  beiden  grofsen  Strafsen,  von  denen  die  eine  vom 
Agäiscben  Meer  durch  das  Mäanderthal  ins  Plateau  des  Innern,  die  an- 
dere durch  die  Thäler  des  Kogamos  und  Lykos  in  den  Busen  Adalia 
führt.  Aufserdem  stimmt  er  Leake  bei,  der  Herodots  Kydrara  mit 
Strabons  Karura  zusammenstellt.    Die  bei  Herodot  Kallatebos  genannte 


Jahr«tberi^t  über  Hoodot    (Sitiler.) 


95 


\i 


8udt  heilkt  nach  einer  vom  Verf.  bei  dem  Dorf  Baharlar  fl^efondeiien 
iMdurift  Kallataboi;  Hamilton  hat  sie  nach  des  Verf.  Ansicht  richtig 
Bit  Alneh-Oheol  identifiziert. 

G.  Weber  bespricht  in  den  MitteUnngen  des  k.  deutschen  ar- 
ikiolog.  Insütots.  Athen.  Abteil.  Bd.  16.  Heft  2  die  yon  Hamilton, 
Arandell,  Stein  nnd  Beclns  vorgebrachten  Ansichten  Ober  den  bei 
Hsrod.  Yll  30  erwftlmten  unterirdischen  Lauf  des  Lykos  bei  Kolossä. 
kMge  des  Banes  einer  Eisenbahn  von  Sarakoi  nach  Diaair  ist  jetzt 
ie  XJntersochnng  der  Örtlichkeit  erleichtert,  nnd  der  Verf.  hat  sich 
leibst  davon  überzeugt,  daß  Herodot  keinen  Irrtnm  begangen  hat,  wenn 
«rdeh  auch  nicht  genau  ausdrücke.  Beigegeben  ist  eine  Karte  und 
Üeidmnng. 

G.  Mair,  Bes  Baeticae.    a)  Der  Brenner,  Pryenn  u.  He* 
ro-IIop^vT).  b)Die  Wohnsitze  der  Oenauni.  Progr.  Villach  1892. 

Der  Verf.  erklärt  8.  12  "AXicttc  für  den  Inn,  8.  12  Anm.  ''Arrpoc 
llr  die  Drina.  8.  13  Kdtpmc  für  die  Marcb,  ev.  Waag.  8.  18  sagt  er: 
«Die  Thatsache,  daTli  Herodot  von  den  Zuflüssen  der  Donau  westlich 
iQi  dtf  Save  nur  den  Inn  und  die  March,  ev.  Waag  kennt,  beweist,  dafs 
kisr  eine  dnnkle  Kunde  von  der  damaligen  Hauptstrafse  des  etruski- 
stei  Bemsteinhandels  der  Linie  Verona,  Brenner,  Innsbruck,  Hallstatt, 
Ounantom,  Odersenke»  event.  Jablunkapals,  Danziger  Küste,  in  welche 
la  lonsbruck  die  Linie  Comer  See,  Stilfiser  Joch,  Landeck,  Zirl  ein- 
■indet,  vorliegt.  Die  charakteristische  Strecke  dieser  ganzen  Handels- 
isssage  ist  die  tiefe  Einsattelung  in  den  Kamm  der  Centralalpen,  der 
Bremer  —  selbstverständlich  in  noch  höherem  Grade  das  Stilfser  Joch 
öd  Bflschen-Scheideck  —  und  der  breite  Donaustrom.  Wenn  nun  Hero- 
ist im  Zusammenhang  mit  seinen  Erkundigungen  über  den  Ursprung, 
to  Lauf  nnd  die  Zuflüsse  der  Donau  einer  Stadt  flupi^vT)  Erwähnung 
dmt,  IG  kann  hier  nur  eine  mifsverstandene  Nachricht  über  den  Brenner 
aber  Pryenn  (Prienne),  deren  einheimische  Namen  damals  fast 
gleich  klangen,  wie  der  Name  einer  grofsen,  llupY^vT)  geheifsenen 
Ibndelsaladt  am  Ostfufse  der  Pyrenäen,  uns  überliefert  sein."  Im 
Vschtrag  S.  28  bemerkt  der  Verf.,  da is  es  so  schon  auf  einer  Karte 
ier  Italia  irredenta  angegeben  sei,  wie  H.  Noe  in  EUmenreichs  Büchern 
SM  Tirol,  Heran  1888  S.  31  mitteile.  Diese  Ausführungen  G.  Mairs 
Ult  A.  Baner  in  der  Zeitschrift  für  Österreich.  Gymnasien  45  (1894) 
B.  671 — 72  für  gftnzlich  unbegründet,  da  der  Verf.  mit  den  Hypothesen 
Mswskis,  Oenthes  jl  a.  über  die  Bemsteinstrafsen  und  über  die  Ver- 
Wtang  des  etmskischen  Handels  wie  mit  feststehenden  Thatsachen 
mkne.  Für  mich  hat  die  Oleichsetzung  Pyrenes  mit  Pryenn  etwas 
Boteehendes. 
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M.  KocpX^TTi,  irspt  'Hpo^^tou,  in  6  2v  KcuvTravnvour^Xee  'EXXi}-' 
v'x&;  91X0X071x0;  (TuXXoYo;.  Bd.  22.  KonfiUntiDopel  1891.     H.  Sil— 890. 

Ein  Vortrag  über  Leben  and  Werke  Heroduts,  der  nichts  Nenei 
bringt,  wohl   aber  manche,   zum  Teil  recht  schwere  Versehen  enthlU.  / 

Scbestakow  spricht  in  Ontschenya  Zapiski  Imperatorrinw«' | 
Kasanskawo  Onoiwersitata  1891  No.  4  über  die  Insclirift  von  Halikar^  f 
nai's  ans  Ol.  80  und  ihre  Wichtigkeit  f&r  die  Studien  über  das  Laben  ' 
Herodots.  Der  Verf.  steht  auf  selten  Kirchhoffs  gegen  Rfihl  uf 
glaubt,  daik  Herodot  an  der  Staatsumwälznng  teilnahm,  von  der  db 
Inschrift  spricht. 

J.  Korec,  Uvaha  0  nekterych  zprdvdch  0  Herodotovi  possad  a 
prav6  pokladanych  a  chronologii  jeho  cest. 

Der  Verf.  untersucht  zunächst  einige  Berichte  über  Herodot,  die 
bis  jetzt  als  wahr  betrachtet  wurden;  dann  handelt  er  über  die  Ghro- 
uologie  seiner  Reisen.    J.  Kr  dl  in  Listy  ülologrick^  19  (1892) 
die  Schlüsse  als  beachtenswert. 

£.  Meyer,   Forschungen   zur   alten   Geschichte.     L  Bd.. 
Zur  älteren  griechischen  Geschichte.    Halle.    M.  Niemeyer  1892. 

Der  Verf.  beschäfügt  sich  8.  151—188  mit  Herodots  Chrona^^ 
logie   der    griechischen   Sagengeschichte.    Er  geht  davon  aii^^ 
dafs  Herodot  zum  Teil  Generationsrechnnngen  hat,  wobei  er  3  Geneit-- 
tionen  auf  100  Jahre  rechnet  (II 142),  zum  Teil  feste  Daten  nach  dö^'^ 
Formel  x  Jahre  i;  i\U.    Die  letzteren  Daten  hat  der  GeschichtschrollMi^  ^ 
allgemein  auf  seine  Fpoche  gestellt,   die  nach  dem  Veif.  in  die  Jahre  ^,- 
460—427  fällt     Er   ist   der  Ansicht,   dal^  die  letzten  Bücher  in  der  4 
Form,  wie  wir  sie  haben,    in   den  ersten  Jahren  des  peloponnesiselm  \ 
Krieges  niedergeschrieben  seien,  ein  Ergebnis,  das  sich  auf  das  gann  * 
Werk  ausdehnen  und  für  das  zweite  Buch  direkt  beweisen  lasse:  einselnt  j. 
Partien  könnten  natürlich  auch  früher  aufgezeichnet  sein.     Ans  III 12   : 
schliefst   der  Verf ,   dafs  Herodot   etwa  um  440  in  Papremis  gewesen 
sei,  worauf  auch  alle  andern  Angaben  hinwiesen.     Auch  die  Reisen  In 
persischen     Reiche    könne    Uerodot    erat    unternommnn    haben,    ab 
zwischen    dem    attischen    und    persischen     Reiche    Friede    gewesen 
sei,    also    in    dem    Decennium  440—430;   früher  könne  die  skythische 
Reise    fallen.    Dagegen    bemerkt   C.  F.  Lehmann   in  der  Berl.  phfl« 
Wochenschrift  1894,  No.  9  S.  270  flg.,    dafs   er    darthun  könne,   dafs 
Herodot    nicht   oder   doch  nicht  allzu  lange  nach  450  in  Babylon  ge- 
wesen   sein    müsse.     Da  Lehmann    den  Herodot  erst  nach  der  ägypti- 
schen Reise   nach  Babylon  kommen  iHfst,  so  setzt  er  die  Schlacht  bei 
Papremis   offenbar    in  das  J.  462,  vgl.  A.  Wiedemann,  Herodot  IL 
S.  3—4,  nicht  wie  K.  Meyer  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  in  das 
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J.  455.  Meiner  Meionng'  nach  geht  die  asiatische  Reise  der  ägyptischen 
voran.  Herodot  sagt  II 13,  dafs  von  Möris*  Tod  bis  zu  der  Zeit,  wo 
er  das  Erzählte  von  den  Priestern  hörte,  noch  nicht  900  Jahre  vergangen 
seien.  E.  Meyer  meint,  dies  habe  nnr  Sinn,  wenn  zu  der  Zeit,  wo 
Herodot  dies  geschrieben  habe,  die  900  Jahre  voll  geworden  seien,  nnd 
kommt  so  fnr  Abfassung  der  Stelle  auf  mnd  430  v.  Chr.  Herodot 
will  aber  offenbar  mit  den  angeführten  Worten  nichts  anderes  sagen^ 
als  dafs  von  Möris  bis  auf  seine  Zeit  nicht  ganz  900  Jahre  verflossen 
seien.  So  fafst  auch  A.  v.  Gntschmid  Philologns  X.  S.  669  flg.  die 
Stelle,  der  das  Jahr  450  daraas  erschliefst.  Doch  im  ganzen  hat 
E.  Meyer  die  Epoche  Herodots  mit  460—427  richtig  angegeben. 

Die  Omndlage  der  Ansätze  Herodots  bilden  die  durch  den  Ar- 
gonantenzng,  den  thebischen  nnd  troischen  Krieg  gegebenen  Synchronis- 
men der  Hauptgeschlechter,  nach  denen  Herakles,  Telamon,  Tydens, 
Ödipns,  Laomedon,  Nelens,  Jason,  Atrens,  Laertes  nnd  Thesens  im 
wesentlichen  die  Generation  vor  den  Troika  vertreten.  Herod.  Y  59 
wird  der  Vater  des  Herakles  Amphitryon  ausdrücklich  als  Zeitgenosse 
des  Laios,  des  Vaters  des  ödipus,  bezeichnet;  IV  147  brancht  man  nnr 
Membliaros  eine  Generation  tiefer  als  Kadmos  zu  stellen;  dann  ist  die 
folg.  Angabe:  outot  ive^iovro  xxX.  nach  dem  Verf.  völlig  exakt.  Dasselbe 
Schema  wird  n  44  vorausgesetzt;  denn  von  Kadmos  bis  Herakles 
sind  es,  beide  eingeschlossen,  5  Generationen.  Aber  hinsichtlich  des 
Herakles  und  des  troischen  Krieges  weicht  Herodot  von  dieser  Berech- 
Dungsweise  ab,  wie  der  Verf.  meint;  denn  den  Herakles  habe  man  etwa 
1  ^U  Generationen  vor  die  Helden  des  troischen  Krieges,  Fans  Geburt 
nach  n  145  etwa  15 — 20  Jahre  nach  der  Zerstörung  Trojas  zu  setzen, 
so  dafs  der  troische  Krieg  etwa  820  Jahre  vor  Herodot  gewesen  wäre. 
Ich  halte  diese  Ausführungen  nicht  für  richtig;  von  Fans  Geburt 
spricht  Herodot  U  145  nicht,  sondern  er  rechnet  Herakles,  Fenelope, 
Pan  =  3  Generationen  =  100  Jahre,  Herakles,  Amphitryon,  Dionysos 
=  3  Generationen  =100  Jahre,  im  Gesamtergebnis  zwar  falsch,  da  er 
so  bei  der  doppelten  Rechnung  des  Herakles  6  statt  5  Geschlechter 
=  200  statt  166  Jahre  herausbringt,  aber  in  den  zwei  Posten  für  sich 
nach  seiner  Theorie  wohl  erklärlich  und  richtig.  Daher  billige  ich  bei 
dem  Ansatz  des  Dionysos  II  145  die  Vermutung  des  Verf.,  dafs  e^ax^cna 
und  xai  zu  streichen  und  xaxd  Itea  yfkioi  [lakiaxa  zu  lesen  sei;  völlig  richtig 
wäre  xaTÄ  eSrjXOvra  Ixea  xal  6^ax6(Jta  iiaXiora,  was  der  Verf.  auch  vor- 
schlägt, was  aber  doch  wohl  zu  weit  abliegt.  Der  troische  Krieg  liegt 
demnach  nach  Herodot  eine  Generation  vor  Fan.  Wenn  der  Verf.  für 
seinen  Ansatz  auf  820  vor  Herodot  eine  Bestätigung  in  dem  Datum  des 
Möris  finden  will,  so  mufs  man  sich  erinnern,  dafs  auch  seine  Bestimmung 
der  Zeit  des  Möris  nicht  einwandfrei  ist,  wie  wir  oben  sahen. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    LXXXIIL  Bd.   (1895.  L)         7 


ä 


98  Jahresbericht  über  Herodoi    (Sitzler.) 

Wenn  aber  anch  die  Ansätze  für  Herakles  nnd  den  troischen  Krieg 
znr  sonstigen  Generationsrechnang  des  Herodot  stimmen,  so  kann  man 
dem  Verf.  doch  nicht  bestreiten,  dafs  wirklich  davon  abweichende  An- 
gaben bei  dem  G^chichtschreiber  vorkommen.  Als  Beweis  führt  er 
den  Agiadenstammbanm  von  Leonidas  bis  Herakles  an,  21  Generationen 
=  700  Jahre,  während  Herodot  II  145  Herakles  900  Jahre  vor  seine 
Zeit  setzt.    Ebenso  ist  es  in  betreff  Ägyptens;  11  142  rechnet  Herodot 

341  '  -o-~  ^  11340  Jahre  von  Menes  bis  Sethos,  aber  die  Einzelangaben 

stimmen  dazu  nicht;  jedoch  stellt  der  Verf.  in  Abrede,  was  ich  an- 
nehme, nämlich  dalis  Herodot  von  den  ägyptischen  Priestern  chronolo- 
gische Daten  anfser  den  Zahlen  für  Cheops  nnd  seine  Nachfolger  erhalten 
habe;  die  Gleichsetzung  des  Proteus  mit  den  Troika  sei  für  ihn  ein 
fester  aus  der  griechischen  G^chichte  gegebener  Punkt.  Ebenso  sei 
es  in  der  lydischen  Geschichte,  wo  auf  22  Generationen  nur  505  Jahre 
kämen.  Die  gewöhnliche  Annahme,  dafs  Herodots  Ansätze  aus  der 
lydischen  Chronologie  stammen,  verwirft  der  Verf.,  denn  eine  wirkliche 
lydische  Chronologie  habe  es  überhaupt  nicht  gegeben;  die  lydischen 
Zahlen  seien  ans  dem  griechischen  Ansatz  für  Herakles  berechnet. 
Nebenbei  bemerkt  er,  daüs  das  aus  Constant.  Porphyrog.  de  themat.  13 
zitierte  Fragment  des  Nikolaos  71  bei  Müller  auf  einer  Flüchtigkeit 
beruhe;  es  sei  die  Geschichte,  die  Herodot  Y  12  von  Dareios  und  den 
Päoniem  erzähle;  sie  gehöre  dem  Herodot,  wie  die  wörtliche  Überein- 
stimmung, sowie  die  Anführung  des  18.  Buches  beweise;  denn  die 
lydische  Geschichte  sei  mit  dem  7.  Buche  zu  Ende  gewesen,  im  18. 
habe  von  Dareios  die  Eede  sein  können. 

Die  Ergebnisse  seiner  Untersuchungen  stellt  der  Verf.  S.  168  flg. 
zusammen.  Die  Daten  Herodots  für  die  griechische  Sagengeschichte 
sind  nicht  der  orientalischen  Chronologie  entnommen,  sondern  müssen 
aus  der  griechischen  Oberlieferung  erklärt  werden.  Sie  sind  nicht  von 
Herodot  aufgestellt,  mit  dessen  Grundsätzen  sie  vielmehr  im  Widerspruch 
stehen,  sondern  von  ihm  ans  einem  älteren  Schriftsteller  ohne  weitere 
Begründung  entnommen;  sie  müssen  also  auf  eine  anerkannte  Autorität 
zurückgehen.  Sie  sind  bereits  von  Herodot  benützt  worden,  am  die 
Dauer  des  assyrischen  Reiches  und  die  Herrschaft  der  Herakliden  in 
Lydien  zu  bestimmen,  und  zwar  in  der  Weise,  dais  man  mittels  der 
Rechnung  von  drei  Generationen  auf  ein  Jahrhundert  von  dem  Datnm 
des  Herakles  1330  v.  Chr.  ans  ihren  Anfang,  aus  der  Königsreihe  der 
Mermnaden  nnd  der  Meder  ihren  Endpunkt  bestimmte.  Der  Urheber 
der  Daten  muTs  also  geraume  Zeit  vor  Herodot  gelebt  haben.  In  der- 
selben Weise  hat  dann  Herodot  selbst  von  dem  Datnm  des  Falles 
Trojas    1250  v.  Chr.  aus  die  Zeit  der  ägyptischen  Könige  Proteus  und 
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JCdiis  bestimmt    Wer  die  Daten  aufgestellt,  läfst  sich  nicht  sicher  er- 
■Jtteln,  aber  mit  gröfster  Wahrscheinlichkeit   wird  man  sie  auf  Heka- 
ti4»  znrOckfUiren  dürfen.    Wenn  der  Verf.  meint,   Hekatäos  habe  die 
Generation  zn  40  Jahren  gerechnet,  nnd  znm  Beweise  dafür  den  Stamm- 
baam   der  spartanischen  Agiaden  (VII  204)  anführt ,   so  scheint  er  zn 
ibersehen,  dafs  das  von  ihm  angenommene  Datum   für  Herakles  1330 
flin  nur  ungefähres  ist,  sowie  dafs  Eerodot  von  seinem  Vorgänger  nicht 
abgewichen  wäre,  ohne,  wie  er  es  so  gern  thut,  gegen  ihn  zu  polemi- 
rieren.     Wer  Hekatäos'  Daten  zur  Berechnung  der  Begierungszeit  der 
IjdiBchen  Herakliden  und  der  Assyrer  verwertete,  mufs  ganz  unbestimmt 
Reiben;  Hellamkos  hat  das  System  des  Hekatäos  endgültig  umgesto£ien. 
Zum  Schlufs  spricht  der  Verf.  seine  Oberzeugung  dahin  ans,  dafs 
Herodot   seine   Vorgänger   gekannt   und   benützt  habe,   besonders  den 
HekatäOB,    nicht  aber  die  gleichzeitigen  Schriftstellei,  selbst  wenn  ihre 
Werke  vor   dem   seinen  erschienen  seien,  da  er  da  sein  System  schon 
fertig  gehabt  habe.    Bei  der  Ausarbeitung  der  Beschreibung  Ägyptens 
habe    er    den  Hekatäos   zur  Hand   gehabt;    trotzdem   bleibe   es  nicht 
weniger  wahr,  dafs  seine  Schilderungen  auf  Autopsie  beruhen  und  dails 
HekatäoB  und  Herodot   sich  zu  einander  verhalten,   wie  zwei  moderne 
Sntdeckungsreisende,   von   denen   der   ältere   eine   kurze   Skizze,    der 
jingere  eine  ausführliche  Schilderung  geliefert  habe. 

Ebenda  S.  192—195  handelt  E.Meyer  über  Her  odots  Sprach- 
kenntnisse. Er  stellt  die  entscheidenden  Belege  dafür  zusammen, 
dafii  Herodot  die  Sprachen  der  Völker,  welche  er  auf  seinen  Reisen 
besuchte,  nicht  kannte,  weder  die  der  Ägypter  noch  die  der  Perser 
Doch  die  der  Skythen. 

Die  nächste  Abhandlung  S.  196—202  betitelt  E.  Meyer  Herodot 
Ton  T  hur  iL  Er  meint,  Herodot  habe  II  Booptou  geschrieben,  nicht 
'AXtxoipvTjaveoc,  was  erst  später  eingedrungen  sei.  Wem  klingt  das  wahr- 
Kheinlich,  zumal  da  der  Verf.  annimmt,  dafs  Herodot  infolge  der  politi- 
Bcken  Wirren  in  dem  neugegründeten  Gemeinwesen  alsbald  wieder  von 
Thurii  nach  Athen  zurückgekehrt  sei,  wo  er  bis  in  den  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges  gelebt  habe?  Und  doch  wiU  der  Verf.  die 
Überlieferung,  dafs  Herodot  in  Thurii  gestorben  und  begraben  sei,  einzig 
md  allein  auf  diese  von  ihm  als  ursprünglich  vermutete  Schreibung 
Boo(>ioo  zurückführen!  In  die  Zeit  nach  Herodots  Rückkehr  von  Thurii 
nach  At^en  fallen  nach  E.  Meyer  seine  Reisen  in  Asien  und  Ägypten, 
fiber  die  ich  oben  schon  sprach,  sowie  die  Verarbeitung  des  seit  langem 
von  ihm  gesammelten  und  zu  Vorträgen  benutzten  Materials  zn  einem 
^inmälkigen,  einheitlichen  Geschichtswerk. 

Richtiger  urteilt  der  Verf.  über  die  Vorlesungen  Herodots.    Zwar 

kann  ich  ihm  nicht  beistimmen,  wenn  er  aus  Thuk.  121.  22  schliefsen 
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will,  dafs  Herodot  historische  Vorträge  gehalten  habe;  anch  kenne  ich 
keine  darauf  hindeutenden  Angaben  des  herodotischen  Oeschichtswerkes 
selbst,  wie  sie  der  Verf.  zu  kennen  behauptet,  aber  leider  nicht  an- 
führt. Mit  Recht  hebt  der  Verf.  hervor,  dads  wir  nicht  wissen,  ob 
Herodot  für  seine  Vorlesungen  Preise  erhalten  habe,  feststehe  aber, 
daiüB  er  vom  athenischen  Staat  eine  grofse  Belohnung  empfangen  habe, 
da  das  Zeugnis  des  Diyllos  offenbar  aus  den  Urkunden  geschöpft  sei. 
Das  Datum  dieser  Belohnung,  nämlich  das  Jahr  446/5  v.  Chr.  erklärt 
der  Verf.  fOr  unrichtig,  da  der  Antragsteller  Anytos  offenbar  kein 
anderer  sei  als  der  Ankläger  des  Sokrates,  dessen  politische  Thätigkeit 
unmöglich  über  die  letzten  Jahre  des  Perikles  und  den  Beginn  des 
peloponnesischen  Krieges  hinaufreichen  könne.  In  diese  Zeit  müsse 
aber  die  Erteilung  der  Belohnung  fallen;  für  welche  Verdienste,  wissen 
wir  nicht.  Aber  wenn  der  Antragsteller  nun  doch  ein  anderer  Anytos 
wäre?  Ich  glaube  dies  schon  deshalb,  weil  ich  der  Ansicht  bin,  dafs 
Herodot  von  Thurii  nicht  mehr  nach  Athen  kam. 

Zum  SchluTs  wendet  sich  der  Verf.  gegen  E.  Maaüs,  der  beweisen 
wollte,  dafs  Herodot  aus  den  Sophisten  geschöpft  habe.  Er  weist  diese 
Annahme  zurück  und  spricht  seine  Überzeugung  dahin  aus,  daÜB  von 
Einflüssen  der  Sophistik  und  der  sophistischen  Rhetorik  bei  Herodot  so 
wenig  die  Rede  sein  könne,  wie  etwa  in  der  Beredsamkeit  des  Perikles. 
Auch  ich  bin  derselben  Ansicht,  vgl.  Jahresb.  Bd.  LVm  (1889)  S.  263 
und  Bd.  LXXI  (1892)  S.  170. 

O.  Navarre  spricht  in  Revue  de  Philologie  XVI  (1892)  S.  56—57 
über  die  von  Herodot  1 106  und  184  erwähnten  'Aoouptot  X^^ot.  Aus 
Aristot  histor.  anim.  VIII 18  schlieist  er,  dafs  sie  existierten  und  noch 
von  Aristoteles  benützt  wurden;  denn  Hesiod,  wie  die  andere  Lesart 
laute,  könne  nicht  gemeint  sein,  da  Aristoteles  von  einer  Erzählung  der 
Eroberung  Ninives  (Sii]77)atc)  spreche,  die  Erzählung  aber  der  Haupt- 
gegenstand, die  Anekdote  mit  dem  Adler  nur  eine  ausschmückende  Zu- 
that  gewesen  sei.  Auf  Hesiod  angewendet,  bei  dem  die  Sache  nur 
nebenbei  behandelt  sein  könnte,  etwa  in  der  ^pvtdofiavTeta,  würde  demnach 
Aristoteles'  Ausdruck  öti^-pjaic  nicht  passen;  er  passe  nur  für  Herodot. 
Ich  glaube  nicht,  dafs  man  auf  diese  Ausführungen  hin  die  Existenz 
der  'Aaouptot  X6701  als  Thatsache  hinnehmen  kann;  denn  der  Name  ist 
verschrieben,  und  wer  bürgt  uns  dafür,  dafs  nicht  beide  Namen,  Herodot 
und  Hesiod,  aus  einem  anderen  verschrieben  sind?  Ja,  selbst  wenn 
Herodot  einheitlich  überliefert  wäre,  könnte  ich  mich  von  der  Richtig- 
keit der  Überlieferung  nicht  überzeugen,  sondei-n  würde  einen  Irrtum 
des  Aristoteles  annehmen,  da  'Aaoupiot  X^^ot  des  Herodot,  wenn  es 
solche  gegeben  hätte,  nicht  so  spurlos  verschwunden  wären. 

Ebenda  S.  58—59  behandelt  der  Verf.  die  Frage  nach  dem  Ab- 
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sehloüB  des  herodotischen  Geschichtswerkes.  Nach  YII  213  wollte 
Herodot  die  näheren  TJmst&nde  der  Ermordung  des  Ephialtes  erzählen, 
wenn  er  seine  Geschichte  bis  zn  der  Zeit  geführt  habe,  wo  jener  getötet 
wurde.  Die  Tötung  fand  aber  nach  den  von  Herodot  berichteten  That- 
sachen,  nach  der  Eroberung  von  Sestos  statt.  Herodot  wollte  also 
weiter  erzählen,  und  so  ist  sein  Werk  nicht  vollendet.  Ich  stimme  dem 
Verf.  bei,  vgl.  Jahresb.  Bd.  LVin  (1889)  S.  252  flg. 

C.  F.  Lehmann  in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  1894  No.  9 
S.  270  flg.  nimmt  Herodots  Glaubwürdigkeit  und  Bedeutung  gegen 
H.  Winckler,  Geschichte  Babyloniens  und  Assyriens.  Leipzig, 
E.  Pfeifer.  1892  nachdrücklich  in  Schutz.  Ohne  mit  Herodot  auch  nur 
mäfidg  vertraut  zn  sein,  so  führt  der  Verf.  aus,  trete  H.  Winckler 
gleichwohl  als  Kritiker  auf,  und  zwar  in  einem  Ton  überlegener  Zuver- 
sicht, der  selbst  dann  Anstofs  erregen  müfste,  wenn  wirklich  ein  voll- 
und  wohlerwogenes  urteil  vorläge.  Winckler  neige,  wie  Sayce,  zu 
der  Annahme,  da£B  Herodot  nicht  in  Babylon  gewesen  sei,  erkenne 
also  in  seiner  gegenteiligen  Versicherung  den  Versuch  einer  Täuschung: 
das  wahrscheinlichste  sei  noch  immer,  dafs  etwaige  von  Herodot  ge- 
sammelte Nachrichten  von  babylonischen  und  persischen  Kaufleuten 
herrührten,  die  Herodot  in  Kleinasien  kennen  gelernt  habe.  Als  Haupt- 
grund führe  Winckler  an,  Herodot  wolle  eine  Statue  gesehen  haben, 
welche  nach  Arrian  Vn  17  von  Xerxes  fortgeführt  worden  sei.  DalB 
dem  aber  nicht  so  ist,  weist  der  Verf.  nach;  denn  Herodot  berichte 
zwar  I  183,  dafs  eine  Statue  von  Xerxes  aus  dem  Beistempel  fort- 
geführt worden  sei,  füge  aber  ausdrücklich  noch  hinzu,  dafs  er  sie  nicht 
gesehen  habe;  Arrian  dagegen  (Anab.  VII 17.  IH  16,  4.  Strabon  XVl 
p.  738.  Diod.  XVII  112)  teile  nur  mit,  dalB  der  Beistempel  in  Babylon 
von  Xerxes  zerstört  worden  sei,  während  Herodot  von  seinem  Besuch 
eines  bis  auf  seine  Zeit  unversehrt  bestehenden  Belstempels  zn  berichten 
wisse.  Über  die  Sache  vgl.  was  ich  oben  bei  der  Besprechung  von 
C.  Krauth,  Babylonien  nach  der  Schildei*ung  Herodots,  bemerkt  habe. 

Weiter  wirft  H  Winckler  dem  Herodot  vor,  da&  er  keine 
Nachrichten  bringe,  die  denen  des  Berosos  an  Zuverlässigkeit  nicht 
nachständen.  Auch  dies  ist  nach  C.  F.  Lehmann  unberechtigt;  denn 
durch  Herodots  Nachrichten  über  die  Bauten,  die  er  freilich  der  Nitokris 
statt  dem  Nebukadnezar  zuschreibe,  werden  die  entsprechenden  Berichte 
des  Berosos  in  bedeutsamer  Weise  bestätigt  und  ergänzt.  Auch  dürfe 
man  seine  Bedeutung  für  das  Verständnis  der  Keilinschriften  nicht 
auliser  acht  lassen.  Überdies  sei  die  Verwertung  und  Ausnützung  von 
Herodots  Berichten  noch  nicht  abgeschlossen,  wie  der  Verf.  an  der 
Nachricht  über  die  Wegführung  der  Statue  des  Bel-Marduk  zeigt.  Früher 
sei  nämlich   Persien    und   Babylon    sozusagen    in  Personalunion  ver- 
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einigt  gewesen;  die  Könige  von  Persien  hätten  sich  »Könige  von 
Babylon,  Könige  der  Länder'  genannt.  Mit  jenem  Ereignis  sei  dies 
Verhältnis  gelöst  nnd  das  babylonische  Königtum  vernichtet  worden, 
wie  sich  darin  zeige,  dala  die  Könige  Persiens  von  nun  an  nicht  mehr 
den  Titel  »Könige  von  Babylon*  führen. 

Schliefslich  macht  sich  H.  Winckler  anch  darüber  lustig,  dafs 
Herodot  berichte ,  die  Perser  seien  von  Jugend  auf  angehalten  worden, 
die  Wahrheit  zu  sagen.  G.  E.  Lehmann  zeigt  ebenda  No.  10  S.  304  flg. 
an  einer  Reihe  von  Beispielen  aus  Lischriften.  wo  gegen  die  Lüge  zu 
Felde  gezogen  wird,  dafs  es  die  Perser  in  ihrer  Lehre  und  Moral  mit 
der  Wahrheit  wirklich  sehr  ernst  nahmen.  Aus  einer  Yergleichung  von 
Herod.  I  113  flg.  mit  Strabon  XV  p.  733  schliefst  er,  dafs  beide 
Berichte,  der  Herodots  und  Strabons,  auf  eine  Quelle  zurückgehen,  wahr- 
scheinlich auf  Hekatäos,  der  als  Milesier  unter  Dareios  einem  persischen 
Unterthanen  so  gut  wie  gleichgestellt  gewesen  sei,  vgl.  Herod.  I  141, 
nicht  aber  Herodot,  den  H.  Winckler  zu  einem  persischen  Unterthanen 
stemple,  weil  Halikamalis  damals  zum  Perserreich  gehört  habe.  Aber 
vor  der  Schlacht  am  Eurymedon,  durch  die  die  karische  Küste  und 
Halikarnafk  befreit  worden  sei,  sei  Herodot  seinen  Lebensverhältnissen 
nach  schwerlich  in  der  Lage  gewesen,  von  babylonischen  und  persischen 
Kaufleuten  brauchbare  Nachrichten  zu  sammeln. 

A.  V.  Gutschmid,  kleine  Schriften,  hrsg.  von  Fr.  Rühl.  4.  Bd. 
Schriften  zur  griechischen  Geschichte  und  Litteratur.  Leipzig,  Teubner- 
1893.    Vni,  631  S.    8. 

No.  7  ist  ein  Index  fontium  Herodoti,  welcher  die  von  Herodot 
selbst  genannten  Quellen  in  musterhafter  Vollständigkeit  und  Genauig- 
keit vorführt. 

J.  Rentzsch,  Herodots  Stellung  zum  alten  Mythus.  Progr. 
der  Annenschule  zu  Dresden-Altstadt.     1892.    23  S.    4. 

In  der  Art  und  Weise,  wie  Herodot  dem  alten  Mythus  gegen- 
übersteht, unterscheidet  der  Verf.  drei  Abstufungen.  Vollständig  gläubig 
finden  wir  ihn  nur  noch  auf  dem  Gebiet  der  historischen  Sage.  Diese 
schildert  ihm  in  allen  ihren  Teilen  die  wirkliche  Vergangenheit  seines 
Volkes.  Doch  zeigt  er  sich  zuweilen  durch  gewisse  äufsere  Umstände 
beeinflufst,  wie  z.  B.  durch  Denkmäler,  an  die  sich  Sagen  knüpften, 
durch  Sitten  und  öffentliche  Verhältnisse,  die  auf  Ereignisse  der  Ver- 
gangenheit zurückgeführt  wurden.  Bei  verschiedenen  Berichten  über 
ein  und  dieselbe  Begebenheit  zieht  er  daher  in  kritischer  Weise  den- 
jenigen vor,  für  welchen  er  eine  derartige  Bestätigung  vorfindet.  Li 
andern  i^en  wieder  ist  Herodot  zweifelhaft;  in  diesem  Fall  gebraucht 


Jabresbericht  über  Herodot    (Sitiler.)  103 

er  X670C  iaxi  (Xrf^i&evoc),  X^exou,  Xi7ouai,  ^aal  Q.  a.;  da&  dahinter  ein 
Zweifel  steckt,  zeigen  Tu  152.  11 123.  Znr  Yerwerftang  von  Mythen 
endlich  wurde  Herodot  veranlaM  durch  seine  Bekanntschaft  mit  Ägypten. 
Er  lä&t  die  griechische  Knltnr  in  ihren  yerschiedenen  Zweigen  gexudeza 
von  der  ägyptischen  als  der  weitaus  Uteren  abhängen  und  sncht  auf 
dem  ägyptischen  Boden  den  Ausgangspunkt  alles  helleniBchen  Wissens 
Ton  göttlichen  und  menschlichen  Dingen.  Die  ganze  Form  der  griechi- 
fldien  65tterverehmng  erschien  ihm  als  vom  Ausland  nach  Griechen- 
land eingefOhrt  und  somit  als  etwas  geschichtlich  G^ordenes.  Nur 
fand  er  vom  Heroendienst  bei  den  Ägyptern  kehie  Spur,  und  daher  er- 
kennt er  diesen  als  auf  griechischem  Boden  entstanden  an«  Die  Folge 
davon  ist  die  Verwerfung  von  Hythen,  in  denen  von  der  Geburt  solcher 
Götter  in  weit  späterer  Zeit  die  Bede  ist,  die  Herodot  von  den  alten 
Ägyptern  herabergenommen  sein  läüst,  wie  z.  B.  Dionysos,  Herakles 
und  Pan.  Der  zweite  Grund  fflr  seine  Lossage  vom  Glauben  des  Volkes 
ist  sein  reinerer  Begriff  von  dem  Wesen  der  Götter  und  seine  erhabenere 
Vorstellung  von  ihrem  Verhältnis  zur  Natur  und  Menschheit  Die 
seinem  Begriff  widersprechenden  Mythen  muDste  er  verwerfen.  Er  glaubt 
nicht  an  die  Sagen,  worin  die  Götter  persönlich  und  unmittelbar  wirkend 
dargestellt  werden;  nur  zum  Schutze  ihrer  Tempel  treten  sie  seiner 
Meinung  nach  persönlich  hervor.  Jedoch  hat  er  noch  keinen  festen 
Grundsatz;  er  fällt  in  die  Yolksvorstellung  zuräck,  sobald  nach  seiner 
Ansicht  ein  besonderer  Beweggrund  für  den  Gott  vorliegt,  im  einzelnen 
Fall  seine  Macht  zu  zeigen.  Die  Mythen,  wo  die  Götter  mit  mensch- 
lichen Schwächen  und  Leidenschaften  behaftet  auftreten,  verwirft  er. 
Ob  Herodot  Götterzeugungen  leugnete,  bleibt  unentschieden;  sicher 
that  er  es  da,  wo  eine  menschliche  Mutter  in  Frage  kam,  wie  bei 
Dionysos  und  Pan.  Dunkel  bleibt  seine  Stellung  zu  den  Mythen  von 
den  gewaltigen  lÜUnpfen  der  Urzeit  Er  glaubt  an  ein  Weiterleben 
nach  dem  Tode;  aber  wie  er  sich  dies  vorstellte,  bleibt  ungewiA. 
Dagegen  glaubt  er  nicht  mehr  an  eine  göttliche  Abstammung  der 
Heroen  oder  ^(t(&eoi,  aufser  Vn61,  wo  er  Perseus  ehien  Sohn  der 
Danae  und  des  Zeus  nennt;  auch  hält  er  es  nicht  fOr  möglich,  daJb  sie 
auch  nach  dem  Tode  noch  ihre  Macht  bethätigen  können.  Doch  vgl. 
Talthybios'  Rache  Vm  134  flg.  Was  bestimmten  Naturgesetzen  und 
der  Ordnung  der  Dinge  widerstrebt,  weist  Herodot  zurttck.  Wie  er 
sich  zu  den  Wundersagen  stellte,  kann  man  nur  vermuten.  Die  Hyperboreer 
leugnet  er  an  sich  nicht,  wohl  aber  all  die  wunderbaren  Sagen  Aber 
sie.  Im  ganzen  stand  er  der  Heldensage  noch  vollkommen  gläubig 
gegenüber. 

A.  Patin,  Heraklitische  Beispiele.  2.  Hälfte.  Neuburg  a.D. 
1893.     93  S.    8. 
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Der  Verf.  spricht  S.  45  Anm.  14  über  das  Verhältnis  zwischen 
Heraklit  and  Herodot.  Die  beiden  stehen  nach  ihm  in  enger  Beziehnng, 
trotzdem  man  bisher,  von  der  Wiedergabe  des  bald  zom  Sprichwort 
gewordenen  Frag^nents  15  abgesehen,  keine  Ähnlichkeit  zwischen  ihnen 
beobachtet  hat.  Nach  der  Ansicht  des  Verf.  war  es  Heraklit,  der 
Herodot  mit  zur  Wahl  der  ionischen  Schriftsprache  bestimmte.  Dies 
ist  nur  insofern  richtig,  als  eben  alle  Prosaschriftsteller  vor  Herodot 
ionisch  schrieben.  Auch  den  folgenden  Ansführnngen  des  Verf.  fehlt 
die  rechte  überzeugende  Kraft.  Er  meint,  die  grundlegende  Idee,  welche 
die  Geschichte  der  Perserkriege  in  eine  grofke  erschütternde  Tragödie 
verwandle,  werde  vom  Ghor-Artabanos  etwa  in  folgender  heraklitischer 
Sentenz  wiedergegeben:  ^lAiet  7^p  6  deöc  xat  Gnep^x^vra  iravTa  xoXouetv. 
Wendungen  wie  VIU  13:  licoiesxj  xe  icSv  6ic6  xou  deou,  ä^xcoc  Sv  l&aui&eiT]  xcjj 
'EXXv^vtxcp  xb  üepatxöv  [urfil  icoXXcj>  irXeov  tvr^  seien  nichts  anderes  als  an- 
gewandter praktischer  Heraklitismus,  da  nach  Heraklit  das  Überschreiten 
des  Mafses  als  solches  die  allen  genügende  Dike  herausfordere.  Für 
das  berühmte  pessimistische  Wechselgespräch  zwischen  Xerxes  und 
Artabanos  nach  der  grofsen  Heerschau  (VJLl  46)  habe  das  86.  Fi-gm. 
des  Heraklit  und  Ähnliches  geradezu  den  Grundtext  geliefert,  wie  der 
Verf.  S.  71  Anm.  24  noch  weiter  ausfühi't,  trotzdem  das  sich  daran 
schlieisende  Wort  von  dem  gütigen  Gotte  nicht  mehr  im  Sinne  des 
heraklitischen  Genügens  sei,  ja  fast  wie  ein  Widerspruch  gegen  diese 
Weltanschauung  erscheine.  Die  Worte  n  33:  <S)c  l^w  (7upLßaXXo(iai  toT^i 
iiri^avlfft  xol  |jl9j  7t')fvü>9x6fieva  xex|iatpo{Ji6voc  erinnern  nach  dem  Verf.  an 
Heraklit  Frgm.  13.  84.  und  icepl  dia(xT)c  12  und  zeigen,  daüs  sich  Herodot 
auch  zur  Methode  des  Heraklit  bekannt  habe.  Diese  Verwandtschaft 
zwischen  beiden  hält  der  Verf.  für  zu  grofs,  um  sie  aus  der  blofsen 
Nachbarschaft  beider  Männer  oder  aus  der  ähnlichen  Wirkung  ähnlicher 
Eindrücke  und  Verhältnisse  zu  erklären,  obwohl  er  zugiebt,  dafs  über 
Einzelheiten  schwer  zu  urteilen  sei.  Die  Unterscheidung  zwischen  dem 
nützlichen  Flufswasser  und  dem  feindlichen  Meerwasser  ist  in  der  persi- 
schen Beligion  und  Anschauung  begründet,  entspricht  aber  auch  der 
Ansicht  Heraklits. 

E.  Schwartz,  quaestioneslonicae.  Index lect.  Rostock.  1891. 
18  8.    4. 

Der  Verf.  führt  zunächst  die  im  vorhergehenden  Index  lectionum 
begonnene  Abhandlung  über  die  Herod.  IV  45  ausgeworfene  Frage, 
woher  der  Name  Europa  komme  und  wer  ihn  zuerst  dem  Erdteil  gegeben 
habe,  zu  Ende,  vgl.  vorig.  Jahresb.  Bd.  LXXI  (1892)  S.  140.  Er 
kommt  zu  dem  Eesultat,  dafs  Europa,  der  Name  einer  Gottheit  der 
Unterwelt,   von   den  Küsten-  und  Inselbewohnern  naturgemäfs  auf  die 
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Festländer  übertragen  worden  sei,  die  nach  Norden  nnd  Westen  za 
lagen,  wo  man  sich  den  Eingang  in  die  Unterwelt  gedacht  habe;  als 
dann  später  die  lonier  und  Milesier  die  Erde  in  zwei  Hälften  teilten, 
so  hätten  sie  demgemäfs  auch  die  Hälfte,  die  nach  Westen  und  Norden 
lag,  Europa  genannt.  Aas  Herod.  n  15.  16  will  der  Verf.  schliefsen» 
dallB  Hekatäos  nicht  eine  Zwei-,  sondern  Dreiteilung  der  Erde  an- 
genommen habe. 

Die  zweite  Abb.  schlieM  sich  an  die  Untersuchung  von  E.  MaaDs 
an,  vgl.  Jahresb.  Bd.  LVUI  (1889)  S.  263.  Schw.  stimmt  diesem  darin 
bei,  dais  das  Prooemium  Herodots  auf  eine  sophistische  Quelle  zurück- 
gehe; nur  sei  diese  kein  Dialog  gewesen,  wie  E.  MaaiGs  meine.  Auf 
sophistische  Quellen  führt  er  aufserdem  noch  zurück  1122:  die  rationa- 
listische Deutung  von  Kuvcu,  IX  122:  den  Einflnfs  der  Natur  des  Wohn- 
ortes auf  den  Charakter  der  Bewohner,  1 131 :  das  Femhalten  des  kleinen 
Sohnes  vom  Vater,  damit  der  Vater,  wenn  der  Sohn  stirbt,  keinen 
Schmerz  empfinde,  III  38:  den  EinfluTs  des  voVoc  auf  den  Menschen, 
I  96  flg. :  das  Emporkommen  des  Dejokes,  m  80  flg. :  das  Gespräch  über 
die  beste  Regierungsform,  die  letztere  Stelle  mit  E.  Maafs  1.  1.  Alle 
diese  Stellen  können  nach  der  Ansicht  des  Verf.  ihres  sophistischen 
Charakters  wegen  nicht  auf  Herodot  zurückgehen,  sondern  müssen  von 
Sophisten  herrühren,  die  mit  der  persischen  Sprache  und  den  persischen 
Verhältnissen  vertraut  waren,  weshalb  Herodot  ihnen  auch  Glauben 
schenkte,  zugleich  aber  auch  die  Perser  den  Griechen  und  besonders 
den  Athenern  gegenüber  begünstigte.  Dafs  ich  diese  Ansicht  nicht 
teile,  habe  ich  schon  oben  ausgesprochen,  als  von  E.  Meyers  Ab- 
handlung: Herodot  von  Thurii  die  Rede  war.  Was  an  den  an- 
geführten Stellen  mitgeteilt  wird,  konnte  Herodot  recht  wohl  selbst 
ausdenken  und  schreiben;  auch  scheint  die  Chronologie  gegen  eine  solche 
Ausbeutung  der  Sophisten  durch  Herodot  zu  sprechen,  da  die  eigentlich 
sophistische  Litteratur  von  ihm  doch  kaum  mehr  benutzt  werden  konnte; 
wenigstens  weifs  der  Verf.  keinen  Namen  und  kein  Werk   zu   nennen. 

Th.  Zielinski  weist  Philologus  50  (1891)  S.  142  Anm.  Traut- 
weins phantastische  Untersuchung  zurück,  vgl.  vorig.  Jahresb.  Bd.  LXXI 
(1892)  S.  171  flg.,  glaubt  aber,  dafs  die  Herod.  VI  75  gegebene  attische 
Version  vom  Tode  des  Kleomenes  recht  gut  auf  den  Athener  Dikäos 
zurückgehen  könne.  Dagegen  könne  die  VI  69  erzählte  Heroisierung 
des  Demaratos,  auf  den  die  'HpaxX£ouc  7ova(  fast  wörtlich  übertragen 
würden,  unmöglich  auf  Dikäos,  den  persönlichen  Bekannten  des  Ver- 
götterten, zurückgehen.  Dies  sei  vielleicht  der  stärkste  Beweis  dafür, 
dals  Herodot  bei  den  Demaratiden  in  Teuthrania  Erkundigungen  ein- 
gezogen habe.  Aber  war  diese  Heroisierung  so  unbekannt,  dafs  man 
sie  nur  von  Angehörigen  des  Vergötterten  erfahren  konnte?    Ich  glaube. 
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dafs  sie  sich  doch  bald  in  Kleinasien  und  OriecheDland  verbreitet  haben 
wird,  zumal  da  sie  doch  mit  dem  Storz  des  spartanischen  Königes  Dema- 
ratos  in  Znsammenhang  stand. 

E.  Eohde,  Psyche.  Seelenknlt  nnd  Unsterblichkeitsglanbe  der 
Griechen.  Preibnrg  i.  Br..  J.  C.  B.  Mohr.  1894.  spricht  S.  383  flg. 
über  Aristeas  Herod.  lY  13  flg.  Nach  den  Ansfühmngen  des  Verf. 
scheint  Herodot  zwei  Versionen  der  Sage  verschmolzen  zu  haben ;  nach 
der  einen  stirbt  Aristeas  (diesmal  nnd  nachher  noch  öfter),  d.  h.  seine 
Seele  trennt  sich  vom  Leibe  nnd  lebt  ftir  sich;  nach  der  andern  wird 
ohne  Eintritt  des  Todes  Leib  nnd  Seele  zusammen  entrückt.  Nach 
beiden  Versionen  konnte  dann  Aristeas  dem  Manne  beiKyzikos  begegnen; 
wenn  entrückt,  mit  seinem  verschwundenen  Leibe;  wenn  aber  die  Seele 
den  starr  liegenden  Leib  allein  verlassen  hatte,  so  erschien  sie  als 
et8ü>Xov  ihres  LeiÄos  jenem  Manne.  Diese  letztere  Sage  scheint  die 
echte  und  ursprüngliche  zu  sein.  lY  15  sagt  Herodot,  dafs  die  iinSY)p.ia 
des  Aristeas  in  Metapont,  wie  er  erschlossen  habe,  240  Jahre  nach 
seinem  zweiten  di(pavia|xo'c  aus  Prokonnesos  stattgefunden  habe.  Da 
Aristeas  in  seinem  Gedicht  von  dem  Beginn  des  Kimmerierzuges  ge- 
sprochen hatte,  so  konnte  nach  E.  Eohde  sein  erster  dl(pavia|xoc  nicht 
vor  681  —  dem  ersten  Jahre  des  Ardys,  unter  dem  nach  Herod.  I  15 
der  Kimmerierzug  begann  —  fallen;  auch  sei  Prokonuesos  erst  unter 
Gyges  gegründet.  Von  dieser  Zahl  käme  man  nach  240  +  7  (vgl. 
Herod.  IV  14  am  Ende)  Jahren  in  das  Jahr  434;  dies  könne  aber 
Herodot  doch  unmöglich  für  das  Jahr  der  mysteriösen  Anwesenheit  des 
Aristeas  in  Metapont  ausgeben  wollen.  Daher  nimmt  der  Verf.  einen  der 
Rechenfehler  an,  in  denen  Herodot  stark  sei  (?);  leider  sei  es  nicht 
mehr  auszumachen,  wann  Herodot  die  verschiedenen  Scenen  der  Aristeas- 
geschichte  habe  spielen  lassen  wollen. 

Von  Übersetzungen  sind  mir  bekannt  geworden: 

Herodot  Buch  II  und  IX.  Wortgetreu  nach  Mecklenburgs 
Grundsätzen  übersetzt.    Berlin,  Mecklenburg. 

Herodotus  translated  by  J.  Perkins.  Book  IX.  Cambridge, 
Hall.    58  S.     12. 

Extraits  d*  H6rodote.  Recits  et  descriptions.  Traduits  et 
annot^s  par  Ch.  Lebaigue.  Nouvelle  Edition  avec  cartes  et  figures. 
Paris,  B61in.    XIV,  165  S.     12. 

Herodots  Perserkriege  von  H.  0.  v.  Baase  (russisch).  St. 
Petersburg. 
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Naehtrag. 

H.  Kallenberg.  Herodot  Jahresberichte  des  philolog^.  Yer- 
eins  XYin  S.  297  verrnntet  1 75 :  x&v  icotaiA^v  <'c&v>  U  dp torep^c  X^^ 
^lovxa  xtX.  —  I  80:  icpo<it<va|i  st.  icpoiivat  unter  Bfllignng  von  Tounien 
icporraSe  st.  icpooiraEe,  recht  ansprechend.  —  Jahresbericht  XIX  S.  S87 
schlägt  er  Herod.  YII 109  ä^oov  ts  st  &9e(  vor. 

Schlieifllich  erwShne  ich 

KMüllenhoff,  Deutsche  Altertamskunde.  Bd.IIL  Berlin, 
Weidmannflehe  Buchhandlung.    1892. 

der  manches  zur  Erkl&mng  Herodots  beibringt 


Bericht  über  die  anf  die  griecliiscIieiL  Rhetoren  und 
späteren  Sophisten  bezüglichen,  von  Anfang  1890  bis 

Ende  1893  erschienenen  Schriften. 

Von 
Gymnasialprofessor  G.  Hammer 

in  München. 


1.  Schriften,  die  sich  auf  die  Rhetoriic  Im  aligemeinen  beziehen. 

1.    Die  Apollodoreer  and  die  Theodoreer   von  Martin 
Schanz.    Hermes  1890  XXV  36—54. 

Über  den  Schnlstreit  der  Apollodoreer  nnd  der  Theodoreer, 
deren  Stifter  in  der  ersten  Kaiserzeit  berühmte  Schüler  hatten,  Apollo- 
doms ans  Fergamnm  den  Oktavianns,  Theodoms  von  Gadara  oder  Khodas 
den  TiberinSy  hat  bisher  vielfach  Unklarheit  geherrscht;  man  bezog:  ibn 
auf  'rhetorische  Kleinigkeiten'  (Blaß)  oder  aof  das  'engste  Detail  der 
rhetorischen  rv/rri  (Bohde).  Ein  Streit  nm  Kleinigkeiten  kann  aber 
unmöglich  eine  so  tiefgehende  Bewegung  anter  den  Bhetoren  hervorge- 
rufen haben.  Daher  unterzieht  der  Verf.  die  hierher  bezügliche 
Überlieferung  einer  eingehenden  Untersuchung,  die  sofort  über  die 
Theorie  der  beiden  Schulen  und  ihr  Verhältnis  zu  einander  helles  Licht 
verbreitet 

Man  stritt  sich  um  die  Frage,  ob  die  Gesetze  der  Rhetorik  aus- 
nahmslos seien;  die  Apollodoreer  bejahten  die  Frage,  die  Theodoreer 
verneinten  sie.  Es  entsprach  also  dieser  Streit  jenem  der  Analogisten 
nnd  der  Anomalisten  in  der  Grammatik  und  dem  der  Froculianer  und 
der  Sabinianer  in  der  Rechtswissenschaft,  die  gleichzeitig  in  der  Qte- 
lehrtenwelt  tobten,  wie  in  geistreicher  Ausführung  dargelegt  wird. 

Die  eingehendsten  Nachrichten  über  den  Gegensatz  der  Rhetoren 
nun  enthält  der  sog.  Anonymus  Seguerianus   (Rhet.  Gr.  ed.  Spengel  I 
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427 — 460),  den  kürzlich  J.  Graeven  unter  dem  Titel  'Comnti  artis 
rfaetoricae  epitome*  in  sachlich  wie  kritisch  mnstergfiltiger  Weise  — 
abgesehen  vom  Titel  —  herausgegeben  hat.  Ans  der  mit  gewohnter 
Umsicht  und  Sicherheit  geführten  Quellenanalyse  ergeben  sich  die 
Sätze:  1)  Die  Apollodoreer  lassen  keinen  der  vier  Teile  der  Rede, 
prooemiom,  narratio,  argnmentatio,  peroratio,  fehlen;  die  Theodoreer 
halten  nur  die  argnmentatio  für  wesentlich,  die  übrigen  können  oder 
müssen  unter  ümstftnden  wegbleiben.  2)  Die  Apollodoreer  halten  die 
angegebene  Reihenfolge  der  vier  Teile  für  unabänderlich,  was  die  Theo- 
doreer leugnen.  3)  Auch  jeden  einzehien  Teil  der  Eede  erachten  die 
Theodoreer  für  trennbar,  während  die  Apollodoreer  jeden  der  vier 
Teile  für  ein  einheitliches,  unlösbares  Ghmses  ansehen.  4)  *Die  Apollo- 
doreer behaupten,  dals  eine  GicoOeotc  auch  nur  einmal  die  verschiedenen 
Teile  der  Bede  haben  kann;  d.  h.  die  Eede  ist  ihnen  ein  einheitliches, 
in  sich  geschlossenes  Kunstwerk.  Die  Allgemeingültigkeit  dieser  Begel 
wird  von  den  Theodoreem  bestritten/  5)  *Nach  der  Ansicht  der  Apollo- 
doreer hat  jeder  X070C  sein  <jx^(mi  von  Natur  aus,  icac  X070C  l!<5iov  xi  o^c^iia 
friti  xoTot  9u<nv.  Nach  der  Ansicht  der  Theodoreer  kann  ein  X070C 
sein  ox^fia  auch  willkürlich  durch  |JLt|JLV](nc,  nicht  allein  durch  ^uoic  er- 
halten. Der  Satz  der  Apollodoreer  ist  daher  nicht  allgemein  gültig. 
Bei  diesen  ist  somit  die  Naturnotwendigkeit,  die  in  der  Sache  liegt, 
maßgebend,  bei  den  Theodoreem  die  Zweckmäfsigkeit;  daher  ist  den 
enteren  die  Rhetorik  eine  Wissenschaft  (Imon^iJLV]),  den  letzteren  eine 
Kunst  (xe^vT]);  dieser  Ansicht  schliefst  sich  Quintilian  an,  für  dessen 
Verständnis  die  Erörterung  des  Verf.  dankenswerte  Fingerzeige  giebt. 

2.    Apollodoreer  und  Theodoreer  von  G.  Ammon.  Blätter 
für  das  bayerische  Gymnasialschulwesen  1891  XXYII  231—237. 

An  die  soeben  besprochene  Abhandlung  von  Schanz  knüpft  Ammon 
an;  er  findet  den  Anfang  des  Streites  über  Analogie  und  Anomalie  in 
der  Rhetorik  bei  Aristoteles  Ehet.  I  1  p.  1354  a  12,  der  die  Erzählung 
nirgends  für  notwendig  erachtet,  dieselbe  auch  stückweise  bald  da,  bald 
dort  gegen  die  herrschende  Lehre  derlsokrateer  vorkommen  läfst  und  durch 
die  Forderung,  die  Erzählung  müsse  kurz  sein,  abweist.  Auch  die  ab- 
weichende Definition  derBhetorik,  welche  die  beiden  Schulen  nach  Quintilian 
J.  0.  II  5.  12  und  21  aulgestellt  haben,  wird  auf  den  Gegensatz  der  Iso- 
krateer  (=  Apollodoreer)  und  des  Aristoteles  (=  Theodoreer)  zurück- 
geführt Die  Richtigkeit  der  Behauptung,  dafs  Aristoteles  neben 
Likymnius  und  Theodorus  aus  Byzanz  (Bhet.  lU  13  p.  1414b)  'viel- 
leicht' auch  gegen  Anaximenes  Bhet.  ad  Alex.,  der  mit  den  Isokrateem 
hinsichtlich  der  Stellung  der  Erzählung  übereinstimmt,  polemisieren, 
hlüigt  mit  der  strittigen  Frage  nach   der  Abfassungszeit  der  Rhetorik 
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an  Alexander  zusammen«  Doch  zieht  der  Verf.  nicht  die  Eolgerong, 
dafs  dem  Aristoteles  die  Theodoreer  direkt  folgen.  Der  Streit  wird 
sich  eben  lange  Zeit  hin  und  her  bewegt  haben,  bis  er  in  der  ersten 
Kaiserzeit  in  den  festansgesprochenen  Ansichten  der  zwei  Schulen  seinen 
bestimmten  Ausdruck  fand.  Die  zusammen&ssende  Untersuchung  über 
die  darauf  bezflgliche  Theorie  der  nacharistotelischen  Rhetoren  bis  auf 
Dionys  von  Halikarnalis  wäre  eine  schöne  Aufgabe. 

3.  De  notionum  icoXtxtxöc  et  ao^iax^jc  usu  rhetorico.  Scripsit 
G.  Brandstaetter.  Leipziger  Studien  zur  klassischen  Philologie 
XV.  1  S.  139—274. 

Die  äuüserst  gründliche  Untersuchung  zieht  alle  vorkommenden 
Stellen  von  Isokrates  an  in  den  Bereich  der  Erörterung  und  giebt  so 
ein  förmliches  Lebensbild  der  beiden  Begriffe.  Bei  Isokrates  behandeln 
die  'politischen'  Beden  öffentliche  Interessen,  so  daß  icoXixixöc  'gemein- 
nützig' bedeutet.  Plato  gebraucht  noXixtxöc  nicht  im  technischen  Sinne, 
ebensowenig  Aristoteles.  Bei  dem  Verfasser  der  Bhetorik  an  Alexander 
fällt  die  beratende  und  die  gerichtliche  Beredsamkeit  unter  die  ttoXitixoI 
X0701.  Die  gleiche  Theorie  findet  sich  bei  dem  Vertreter  der  epiku- 
reischen Bhetorik,  Fhilodemus,  dessen  Schrift  ja  Sudhaus  in  trefflicher 
BearbeituDg  zugänglich  gemacht  hat;  dort  wird  die  Prunkrede  zum 
oo^toTixöc  X070C  gestempelt  Wenn  Hermagoras,  der  Vater  der  neueren 
Bhetorik  bis  auf  Hermogenes,  die  Rhetorik  definiert  als  Suvafjuc  xou  eu 
X^Yetv  xot  icoXtxtxat  CT)xiQfiaxa  (Sopatros  V  15.  17  W.),  so  fafst  er  iroXtxtxoc 
im  weitesten  Sinne  nach  der  stoischen  Theorie.  Eine  genauere  Be- 
stimmung stellt  Diouys  von  HalikamafiB  auf:  ^Y)Topixii  ioxi  SuvapLtc  xexvix^ 
icidavou  X070U  iv  icpa7|jLaxt  icoXtxixcj)  x£Xo?  I^^ouffa  x6  e5  X£7eiv,  und  einsetzt 
das  unlogische  CVjxrjpLa  mit  icpa7fta,  während  er  die  hermagorische  Auf- 
fassung von  icoXixtxöc  beibehält;  doch  die  Prunkreden,  die  er  mit 
icoXixtxol  Xo7ot  bezeichnet,  müssen  einen  praktischen  Zweck  haben,  so 
die  Leichenreden;  aber  die  Begriffsbestimmung  ist  bei  ihm  schwankend, 
wie  der  Verf.  an  zahli*eichen  Beispielen  zeigt,  eine  Folge  zu  vielseitiger, 
verschiedenartiger  Lektüre.  Theon  schliefst  sich  an  Hermagoras  au. 
Den  Autor  des  Schriftchens  irepl  u<|;ouc  versetzt  der  Verf.  in  die  Zeit 
Theons;  er  stellt  die  apolitische*  Rede  der  Umgangssprache  gegenüber. 
Die  späteren  Bhetoren  fafsten  den  Begriff  so,  wie  wir  von  politischer 
Bede  oder  von  Staatsrede  sprechen.  Beicher  fliefst  wieder  das  Material 
bei  Aristides,  dem  Verfasser  einer  Schrift  irepl  noXixixou  X070U  und  :repl 
di(peXouc  X070U.  Die  erstere  umfafst  *omnes  eas  virtutes,  qnae  postulantur 
in  corroborato  illo,  acri  virili  genere  dicendi,  quod  publice  civium  usui 
accommodatum  est',  die  andere  'remissae  illi  et  attenuatae  communis 
consuetudinis  loquendi  rationi  et  sententiis  et  elocutione  propius  accedit' ; 
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die  'politische'  Bede  ist  also  dasselbe  wie  d7«>vtoTix6c  Xoyoc,  die  soig^ 
ftltig  gefeilte,  gewählte  rednerische  DarsteUnng,  nicht  bloß  die  G^chte- 
rede,  ein  Ansdrack  der  Sophisten;  der  Verf.  bezeichnet  es  mit  'oratorinm 
dicendi  genns,  qnod  nos  rednerisch,  ifzXfi  X070V  —  nostraünm  lingna 
schlicht';  die  Ansicht  Volkmanns  (Bhet.  d.  Gr.  and  R),  der  den  Aus- 
druck des  Aristides  nur  etwas  umschreibt,  scheint  doch  nicht  viel  von 
der  des  Verf.  abaniweichen.  —  Hermogenes  nimmt  icoXmx^  teils  in 
demselben  Sinne  wie  Hermagoras,  teils  nmfafirt  er  damit  das  ganie 
Gebiet  aller  Darstellongsarten  nnd  ihrer  Teile  (nach  Baomgart,  AeUns 
Aristides),  teils  nur  die  gerichtliche  and  beratende  Beredsamkeit,  teils 
so  wie  Aristides.  Es  Iftfiit  *  sich  zwar  über  diese  Ansicht  des  Verf. 
streiten  oder  sie  kann  bestimmter  formoliert  werden:  soviel  geht  aber 
daraus  hervor,  daüi  Hermogenes  kein  'schöpferischer'  Geist,  wie  man 
meint,  war,  sondern  alle  möglichen  Theorien  in  unklarer  Weise  su- 
sammenschrieb.  —  Alexander,  Sohn  des  Numenios,  schlieDit  sich  Aristides 
an,  so  daüs  icoXixtxöc  X670C  dem  ^v^xoptx&c  entspricht  Und  dieser  Gebrauch 
wqrde  nunmehr  herrschend.  Bei  Fhilostratus  steht  der  koXitixöc  dpovoc 
dem  oo^coTtx^  gegenüber,  und  von  der  gerichtlichen  Thfttigkeit  versteht 
es  auch  Apsines,  der  Freund  des  Fhilostratus;  an  einer  unechten  Stelle 
(L  405.  1  Sp.)  soll  es  nur  'rednerische  Darstellung*  bedeuten.  Gomutus, 
welcher  der  Zeitgenosse  des  Apsines  (?)  helfet,  l&fst  den  icoXtxix&c  X670C 
zerfallen  in  icpoo((ua,  dnjTi^tc,  irCorctc,  liaXo^ouc  (I  427  Sp.). 

Im  zweiten  Teile  werden  die  Begriffe  ao^urdjc  und  909toTix&c  be- 
sprochen. Selbstverständlich  verstand  man  in  der  ersten  Zeit  unter 
ao^Krdjc  nicht  den  Bedner  oder  B.edelehrer,  und  wenn  auch  die  Sophisten 
die  epideiktische  Beredsamkeit  übten  und  lehrten,  so  war  dies  nur 
Mittel  zum  Zweck,  aber  nicht  Selbstzweck;  der  Verf.  scheint  hier  mit 
seiner  gegenteiligen  Ansicht  zu  weit  zu  gehen  (S.  208).  Aus  Philo- 
demus  leitet  der  Verf.  die  höchst  wahrscheinliche  Thatsache  ab,  dab 
Epikur  der  erste  war,  der  mit  dem  Namen  oo^todjc  den  Lehrer  und 
Verfasser  besonders  von  Prunkreden  bezeichnete.  Der  gleichen  Ansicht 
von  909tiTT9)c  ist  Strabo,  ähnlich  Dionys  von  Halikamaili.  Dies  ist  auch 
das  Wesen  der  sog.  zweiten  Sophistik,  die  mit  Niketes  aus  Smyma 
unter  Nero  beginnt,  und  X0701  liceuxxixol  icpeoßeutixol  icpoo9o>vT))i.aTtxol 
xoX6|iApxtxol  und  besonders  inixd^iot  verfafst,  lauter  Stoffe  der  epi- 
deiktischen  Beredsamkeit.  Hier  wechselt  mit  (jo^tadjc  der  Name  ^i^cop, 
so  schon  bei  Lukian;  jedoch  bezeichnet  letzterer  manchmal  im  Gegen- 
satz zur  sophistischen  Prankrede  den  praktischen  Redner.  Von  diesen 
Sophisten  haben  Aristides  und  Hermogenes  Lehrbücher  der  Rhetorik 
verfaist:  vo^pumxoc  und  icoXiti:;^  Xifoz  bilden  nach  der  Theorie  des 
Epikur  einen  Gegensatz;  dasselbe  lehren  auch  die  folgenden  Techniker.  — 
Die  Rhetorik,  die  heute  den  Namen  des  Dionys  von  Halikamafs  trägt, 
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wird  ohne  weitere  Begründung  in  die  Zeit  des  Menander  (Sp.  Rh.  Qr. 
m  331  ff.)  verwiesen. 

Am  Schlosse  wendet  sich  der  Verf.  zn  dem  litterarischen  Streite 
Kaibels  and  Bohdes,  worüber  der  vorletzte  Jahresbericht  über  griechische 
Rhetoren  XLVI  (1886.  I)  S.  91  zu  vergleichen  ist.  Er  stellt  sich 
natürlich  auf  die  Seite  Rohdes  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XLin  170)  gegen 
Kaibel  (Hermes  XX  497)  nnd  sagt:  1)  Die  zweite  Sophistik  und  die 
Bestrebungen  der  asianischen  Rhetoren  sind  kein  Gegensatz,  2)  Dionys 
von  HalikamalB  jwar  entschiedener  Q«gner  der  sophistischen  Theorie, 
3)  Sophist  bedeutet  den  kunstm&iSdgen  Redner  und  Redelehrer.  Endlich 
wendet  sich  der  Verf.  gegen  RoeTsler,  Dionys.  Hai.  Script,  rbet.  fragm. 
1873,  und  Blafo,  De  Dionys.  Hai.  Script,  rhet.  1863,  und  weist  besonders 
aus  der  rhetorischen  Terminologie  nach,  dafs  auch  die  Kapitel  8,  9,  10 
und  11  seiner  Rhetorik,  wie  sie  genannt  wird,  nicht  von  Dionys  von 
Halikamafs  herrühren  können,  wenn  auch  das  10.  und  11.  Kapitel  der- 
selbe Rhetor  verfafst  habe. 

Abgesehen  von  dem  reichen,  erschöpfend  zusammengetragenen 
Inhalt  ist  auch  die  klare,  fliefsende  Darstellung  lobend  hervorzuheben. 
Ein  übersichtliches  Inhaltsverzeiclmis  erleichtert  die  wiederholte  Be- 
nützung. 

4.   P.  Hart  mann,  De  canone  decem  oratornm.    Göttingen, 
Dieterich.    Diss.  1891.    47  S.    8. 

Die  Frage  über  die  Herkunft  des  Kanons  der  zehn  attischen 
Redner  ist  nicht  neu.  Zwei  Ansichten  stehen  sich  gegenüber:  die  eine, 
welche  Brzoska,  De  canone  decem  oratornm  1883,  zuletzt  vertreten  hat 
(vgl.  Jhrb.  f.  A.-W.  46.  Bd.  1886.  I  S.  87),  führt  den  Kanon  auf  die 
pergamenische  Rhetorenschule  um  125  v.  Chr.  zurück,  die  andere,  vor 
kurzem  noch  von  üsener,  Dionysii  Hai.  librorum  de  imitatione  reliquiae 
1889  (vgl.  Jhrb.  f.  A.-W.  62.  Bd.  1890  I  S.  60),  verteidigt,  schreibt 
die  Ausbildung  des  Kanons  den  Alexandrinern,  besonders  der  Thätigkeit 
des  Aristophaoes  und  des  Aristarch  zu.  Diese  Ansichten  bespricht  der 
Verf.,  von  üsener  angefangen,  und  bemerkt  nach  Steffen,  De  canone 
qui  dicitur  Aristophanis  et  Aristarchi  1876,  daß  Kallimachos  in  seinen 
nCvaxe^  auch  Bemerkungen  über  die  Lebenszeit  und  die  Bedeutung  der 
von  ihm  der  Zeitenfolge  nach  behandelten  Schriftsteller  mitgeteilt  habe 
und  auf  ihn  Dionysius  von  Halikarnafs  und  Cicero  zurückgingen,  aber 
nirgends  finde  sich  eine  kanonartige  Aufzählung  von  Historikern, 
Rednern,  Philosophen;  von  Aristophanes  und  Aristarch  stamme  nur  ein 
Verzeichnis  der  Epiker  und  Jambographeo,  zur  Zeit  des  Dionysius  von 
Halikarnafs  habe  es  noch  keinen  Kanon  der  zehn  Redner  gegeben, 
wenn  auch  die  Würdigung  der  Schriftsteller  auf  die  Alexandriner  zurück- 
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znfBhreii  seL  Die  Ansieht  Brzoskas  wird  ebenfalls  verworfen,  aber 
"neglegentia  qnadam  nans  videtor  esse'  (p.  18)  ist  eine  Behanptang,  die 
besser  unterblieben  wäre.  Ob  Dionysias  die  Schriften  des  GftciUus  ge- 
lesen nnd  daraas  Vorteil  gezogen  hat,  wird  wohl  stets  eine  strittige 
Frage  bleiben,  jedenfalls  IftOt  sich  auf  die  Beantwortung  derselben  kein 
stichhaltiger  Beweis  bauen.  Gut  dagegen  ist  die  Darlegung  vom 
Wandel  in  den  Ansichten  des  Dionysius  über  einzelne  Redner,  bes. 
über  Antiphon,  wenn  auch  hier  der  Einfluis  des  Üäcilius  nicht  zweifellos 
ist;  sagt  ja  doch  z,  B.  Weise,  Qoaestiones  Gaedlianae  1888,  Ctteüius  sei 
jünger  gewesen  als  Dionysius  ^  iudicii  temeritate  Gaeeilii  de  Piatone*, 
'non  annis  solum,  sed  Qtiam  indole  et  ingenio  aeqnali  inferiorem*,  während 
Wilamowitz  (Hermes  12.  312)  direkte  Bentttzung  des  Caedlius  durch 
Dionysius  im  zweiten  Brief  an  Ammans  nicht  ohne  Orund  annimmt 
Die  weitere  Behauptung  des  Verf.,  der  oder  jener  Redner  sei  von  Dio- 
nysius nicht  besprochen  worden,  weil  von  ihm  keine  politischen,  d.  h. 
Staats-Seden  vorgelegen  hätten,  paibt  doch  nicht  auf  den  hiefKr  $fb^ 
geffihrten  Thrasymachus,  von  dem  der  Verf.  selbst  p.  32  die  Stelle  ans 
Demosth.  p.  959  R  beibringt:  icapofdetTi&a  il  i^  Mflm  xSv  dv)|&Y)Y0ft6v 
Xd-fcDv  Todt.  Die  Zehnzahl  der  attischen  Redner  war,  wie  Verf.  meint, 
eine  rein  zuftUige  Zusammenstellung  des  Qlcilius;  sie  sei  lu  Born  ent« 
standen:  'qnis  enim  nescit,  quantam  vim  numerus  denarius  inde  a  decem* 
viris  legibus  scribundis  semper  habuerit  apud  magistratus  Romanos?* 
Aber  ist  die  Zehnzahl  von  Dichtem  u.  s.  w.,  wie  sie  die  Alexandriner 
und  die  Pergamener  aufstellten,  auch  darauf  zu  beziehen  oder  auch  nur 
zufällig?  War  nicht  in  Athen  die  Zehnzahl  bei  fast  allen  Ämtern  ^ge^ 
setzlich  und  herkömmlich?  So  kann  die  Untersuchung  nur  als  neuer 
Beitrag  zur  alten,  vielbehandelten  Frage  über  die  Entstehung  des 
Kanons  der  attischen  Redner  angesehen  werden.  Kaum  richtig  ist  u.  a. 
die  Erklärung  von  icoXmx^  X070C  als  Gegensatz  von  d^eX^  ^o^oc  bei 
Dion.  Hai.  Comp.  v.  XXII  als  nur  auf  den  Ausdruck  bezfiglich. 

Rec.  W.  f.  kl.  Ph.  1891  Sp.  1294  von  B.  Kühler,  dem  als 
schlagendster  Beweis  für  die  Abfassung  des  Kanons  die  Thatsache 
erscheint,  dafs  weder  Cicero  noch  Rntilios  Lupus,  d.  h.  Gk)rgias,  von 
dem  Kanon  der  zehn  Redner  etwas  wissen;  für  die  Zehnzahl  als  nicht 
zufälliges  Ergebnis  verweist  er  auf  Pseudo-Kallisthenes  n.  2  Müller: 
rapddore  vuv  tooc  irpoiTeoovra;  6exa  ^iQTopoc«  —  L.  Cohn  (Berl.  ph.  W. 
1892  Xn  1609  f.)  hält  an  der  Ansicht  Brzoskas  von  der  AuÜBtellung 
des  Kanons  der  zehn  attischen  Redner  am  Ende  des  zweiten  Jahr- 
bnnderts  in  Pergamnm  fest,  wie  es  auch  Referent  a.  a.  O.  gethan  hatte, 
da  eben  nur  in  Pergamum,  nicht  in  Alezandria  eindringende  ästhetische 
Kritik  an  den  Werken  der  Redner  geübt  worden  sei;  besonders  das  von 
8tudemund  (Hermes  n  448)  herausgegebene  Verzeichnis  der  zehn  Redners 
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das  Hartanann  gar  nicht  erwähne,   spreche  gegen  Cftdlins.    Vgl.  noch 
B.  Keü,  D.  littztg.  1892  Sp.  560  f. 

5.   R.  Seitz,   Die  Schnle   von  Gaza.    Eine  litterargeschicht- 
liche  Untersnchnng.    Heidelberg.    Dies.  1892.    8.    52  S. 

In  Anlehnung  an  K.  B.  Stark,  Gaza  und  die  philist&iflche  Küste 
1852,  wird  in  etwas  sprunghafter,  nicht  lückenloser  Erörterung  die 
Bedeutung  Gazas  für  den  Betrieb  der  gelehrten  Studien  im  allgemeinen 
besprochen,  worauf  die  bedeutendsten  Männer,  die  in  Ghiza  um  die  Zeit 
des  Kaisers  Anastasius  (491 — 518)  geboren  und  dort  thätig  waren,  auf- 
geführt werden;  auf  diese  Zeit  beschränkt  sich  also  die  Untersuchung. 
Prokops  Briefe  (bei  Krumbacher,  G.  d.  byz.  Litt,  nicht  erwähnt)  werden 
im  G^egensatze  zu  Westermann,  De  epist.  gr.  c,  für  nicht  erdichtet  an- 
gesehen; freilich  läßt  sich  aus  den  historischen  Adressaten  und  der  in- 
dividuellen Färbung  nicht  sofort  die  Echtheit  beweisen;  nach  den 
sonstigen  Erscheinungen  auf  diesem  Gebiete  darf  man  wohl  dieser  Be- 
hauptung nur  mit  Vordcht  zustimmen.  Bekannter  ist  Prokop  als  Er- 
klärer der  heiligen  Schrift;  von  seinen  echten  Reden  ist  nur  das 
Enkomion  auf  Anastasius  erhalten.  Sein  bedeutendster  Schüler  und 
Nachfolger  im  Lehramte  ist  Ghoridus  aus  Gaza,  um  dessen  Deklama- 
tionen sich  ktlrzlich  R.  Foerster  verdient  gemacht  hat.  Der  Verf. 
beurteilt  die  Schriftstellerei  des  Ohoricius  zu  abfällig:  er  habe  über  das 
auch  damals  erlaubte  Maib  hinaus  seinen  Lehrer  ausgeschrieben.  Ein 
weitei*er  Lehrer  der  sophistischen  Rhetorik  in  Gaza  war  Aeneas,  ein 
älterer  Zeitgenosse  Prokops;  einer  seiner  Briefe  (9  H)  ist  an  den  be- 
kannten Scholiasten  des  Hermogenes,  Sopater,  gerichtet.  Die  Streit- 
firage  über  Zosimus  raCotöc  ^  'ÄJxaXcovtTTic  bei  Suidas  wird  dahin  ent- 
schieden, dafe  Zosimus  von  Gaza,  getötet  von  Zeno,  und  Zosimus  von 
Askalon  unter  Anastasius  von  Suidas  zusammengeworfen  worden  seien; 
letzterer  gilt  als  Biograph  und  Erklärer  des  Demosthenes  (Westermann, 
Biogr.  gr.). 

Neben  diesen  Sophisten  werden  als  'Grammatiker'  aus  der  Schule 
von  Gaza  genannt  Timotheus  und  Johannes  von  Gaza.  Von  ersterem 
sind  nur  unbedeutende  Nachrichten  erhalten,  letzterer  ist  mehr  als 
Dichter  nach  anakreontischer  Manier  bekannt. 

Nach  Aufzählung  dieser  Gazäer  wii*d  ihre  Schriftstellerei  an  sich 
in  treffender  Weise  erläutert  nach  Wortschatz,  Grammatik  und  Rhetorik. 
Wie  natürlich  beruht  ihre  Schriftstellerei  auf  Nachahmung  und  ist  mit 
Barbarismen  ihrer  Zeit  durchsetzt.  Als  das  beste  Erzeugnis  der  gazäi- 
scben  Schnle  erscheint  Prokops  Lobrede  auf  Anastasius. 

Der  Standpunkt  des  Verfassers,  von  dem  aus  er  die  Schriftwerke 
beurteilt,  ist  nicht  einwandfrei:  litteraiische  Erscheinungen  müssen  nach 
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ihrer  Zeit,  nicht  ahsolnt  betrachtet  werden;  um  das  Jahr  500  n.  Chr. 
konnte  wohl  kein  Mann  mehr  wie  ein  Demosthenes  sprechen  oder  wie 
ein  Plato  schreiben.  Und  die  Bedentnng  der  Schnle  Gazas  beweist  doch 
die  Nachahmung  der  späteren  Byzantiner.  Vgl.  J.  Dräseke,  W.  f.  kl. 
PL  1892  Sp.  689  f.  and  Byzant.  Zschr.  11  (1893)  S.  334,  0.  Weyman, 
B.  ph.  W.  1892  Sp.  1293. 

6.    J.  Kenrad,  Die  rhetorische  Figur  desSarkasmos  und  ihre 
Verwendung  bei  Homeros.    J.  f.  Philol.  1892  S.  1-22. 

Der  Verf.  behandelt  zuerst  die  etymologische  Ableitung  des 
Wortes.  Die  älteste  nachweisbare  Stelle,  Aristophanes  Fri.  428,  wo 
es  in  eigentlicher  Bedeutung  von  kleinen  Hunden  gebraucht  wird,  die 
sehr  zähe  am  Fleische  der  Knochen  zerren  und  ziehen,  erklärt  ein 
Scholiast:  'aapxdfCovrec  sind  die  etwas  die  2ähne  Zeigenden  und  (die 
lippen)  Öffnenden,  wie  die  HuDde,  wenn  sie  an  einem  beharrlich  fest- 
halten und  mit  den  Zähnen  ihn  fortziehen'.  In  übertragener  Bedeutung 
erklärt  es  Etym.  M.  *mit  falschen  Worten  bis  aufs  Fleisch  jemand  zu- 
setzen' (iptburdai  Menrad  för  xeta&ai),  nnd  ebenso  der  Scholiast  9  zu 
Aristophanes  Fröschen  966,  'Sarkasmos  ist  eine  beÜJMude  Ironie  und 
Herbheit'     Nebenformen  sind  aapx(Co>  and  (xapxdtco. 

Von  Definitionen  finden  sich  bei  griechischen  Autoren  acht,  bei 
lateinischen  sechs;  darnach  verstanden  erstere  UDter  Sarkasmos  eine 
gewissermafsen  beifsende  Ironie  und  Herbheit,  welche  hievon  (vom 
Beifsen)  auch  den  Namen  trägt,  da  sie  einem  ins  Fleisch  (eines  Körpers) 
rieh  verbeifsenden  Tiere  gleicht,  oder  eine  ausdrucksvolle  Hobnrede, 
vorgetragen  unter  grinsendem  Hohnlachen  durch  formell  anständige  oder 
lobende,  dem  Sinne  nach  aber  das  Gegenteil,  nämlich  ein  Übermafs 
von  Spott  und  Tadel  bezeichnende  Worte.  Bei  den  Römern  erscheint 
die  Figur  der  exacerbatio  als  Unterart  der  Ironie  oder  Allegorie,  durch 
welche  ein  bitterer  Witz,  eine  gehässige  und  feindselige  Verspottung 
des  Gegners  ausgedrückt  wird.  Nach  Scaliger  wird  der  Sarkasmos  ge- 
wöhnlich gegenüber  Sterbenden  oder  Toten  angewendet,  dabei  findet  sich 
ironisches  Scheinlob,  ohne  dafs  dies  immer  der  Fall  sein  muTs.  Forcellini 
erklärt  die  Figur  plena  odio  atqoe  hostilis  irrisio,  per  amaram  ironiam, 
iocus  amarulentus. 

Bei  Homer  kommt  der  Sarkasmos  im  Hinblick  auf  den  Gesamt- 
aufbau  der  Hias,  wie  ihn  W.  Christ  in  seiner  Iliasausgabe  durch  vier 
verschiedene  Schriftarten  zur  Bezeichnung  der  vier  verschiedenen  Haupt- 
schichten angewendet  hat,  folgendermafsen  vor:  I:  B  359,  F  52,  A  100, 
162,  241,  395,  452,  U  742,  837.  II:  Z  143,  M  385,  N  381,  413,  620. 
S  457,  482,  P  27,  0  122,  X  373.     HI  O  322,  IV  — .    In  der  Odyssee 
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sind  bei  dem  ruhigen  Verlanf  der  Handlang  Sarkasmen  selten  and  stolÜBen 
nur  bei  dem  Freiermord  anf:  <p  428.  x  1^4  and  287. 

Bei  den  Eedneiii  erscheint  der  Sarkasmos  nur  als'  'mehr  oder 
minder  eleg^anter  Spott'. 

Die  Untersachnng  ist  ebenso  anregend  als  grGndlich  and  methodisch. 

• 

7.  Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretern  von  Dionysins 
von  Halikarnais  bis  auf  den  zweiten  Philostratas.  Dargestellt  von 
W.  Schmid.  UI.  Bd.  7.  Abschnitt:  Älian.  Stuttgart,  Kohlhammer, 
1893.    349  S.   8. 

Von  Älian,  dem  Zeitgenossen  des  Philostratas,  des  Verfassers  der 
Sophistenbiographien,  sind  noch  vorhanden  eine  Schrift  Depl  C<po»v  {5i6- 
tY]Toc  (De  natnra  animalinm)  in  17  Bachern  and  eine  Schrift,  betitelt 
IIoixCXt)  (oTopta  (Varia  historia),  in  14  Bttchem.  Ohne  anf  die  Lebens- 
schicksale des  Allan  weiter  einzugehen,  kennzeichnet  der  Verf.  ihn  als 
einen  Schriftsteller  mit  cynisch- stoischen  Anschauungen  und  morali- 
sierender Tendenz;  aber  dafs  ihm  diese  wirklich  selbst  zu  eigen  gewesen 
ist,  behauptet  der  Verf.  mit  Recht  *nur  mit  Vorsicht*;  wozu  wäre  Allan 
sonst  Ehetor  und  Sophist  gewesen?  Er  war  eben  Belletrist,  der  nur 
ünterhaltungslektüre  schaffen  woUte,  aus  der  man  etwas  lernen  kdnne. 
Und  vergleicht  man  die  heutigen  Zustände  mit  den  damaligen,  so  kann 
man  gar  oft  sehen,  dafs  die  ärgsten  Moralisten  nichts  weniger  als  ihren 
eigenen  Schilderungen  entsprechen.  Als  einer  der  Vorläufer  des  Aüan 
wird  Lucians  "'Ovoc  aus  dem  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  an- 
gesehen, ohne  dais  an  die  Echtheitsfrage  erinnert  wird.  Aber  darin 
darf  man  dem  Verf.  gegen  andere  Behauptungen  beistimmen,  dafs  in 
der  Varia  historia  des  Allan  ein  Originalwerk  desselben,  nicht  ein  Aus- 
zug aus  der  ursprünglich  vollständigen  Sammlung  vorliegt;  das  beweisen 
die  überall  gleichmäfsig  verteilten  Stileigentümlichkeiten  Allans,  wie  sie 
ein  Gelehrter,  der  einen  Auszug  aus  dem  Originalwerke  verfafst  hätte, 
nicht  beibehalten  konnte.  Man  braucht  nur  derartige  Excerpte  anderer 
Autoren  damit  zu  vergleichen,  um  auf  dieselbe  Ansicht  kommen  zu 
müssen;  und  daran  kann  auch  das  häufige  ^ti  nichts  ändern.  Älian 
suchte,  wie  Verf.  am  Schlüsse  das  Ergebnis  zusammenfaÜBt,  den  attischen 
Stil  zu  schreiben,  wenn  er  auch  Ausdrücke  der  xoiviq  zulleiJs;  dabei 
strebte  er  als  Novellist  nach  Volkstümlichkeit  des  Ausdrucks,  liel^  sich 
besonders  in  der  Zusammenfügung  der  Wörter  etwas  gehen,  liebte  nach 
dem  Vorbild  der  Cyniker  bildliche  Wendungen,  klingende  Figuren  und 
Wortwitze  sowie  eine  ethische  Darstellungsweise.  Herodot,  Xenophon 
und  auch  Plato  waren  ihm  die  Muster  dieser  neuen  Stilmischung.  Doch 
findet  sich  bei  Allan  dieser  Stil   noch  in  den  Anfängen;   den   letzten 
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Schritt  that  Philostratus,  den  der  Verf.  im  nächsten  Teil  za  behandeln 
verspricht. 

Wie  in  den  beiden  ersten  Bänden  wird  aach  hier  der  Stoff  in 
mehrere  Teile  gegliedert:  I.  Reinheit  der  Sprache  nach  Formenlehre 
und  Syntax  der  Kasus  und  Modi;  Satzgefttge.  IL  Auswahl  der  Worte 
(bezflglich  des  häufigen  Vorkommens  von  elxa  nach  einem  Partizip  hätte 
auch  auf  die  Ti'agiker  verwiesen  werden  können)  mit  Einschlufs  der 
Ausdrücke  aus  einzelnen  voraristotelischen  Prosaikern  (mit  B«cht  be- 
zweifelt der  Verf.  die  Entlehnung  von  (Svtoc  'bestechlich'  aus  Dinarch), 
dichterischer  Ausdrücke  (freilich  ohne  absichtliche  Citate  hervorzuheben, 
wie  denn  augenßUlige  Entlehnungen  nicht  ausgeschieden  werden),  von 
Ausdrücken  aus  dem  Gebrauche  späterer  Schriftsteller,  wobei  auch 
Nachträge  zu  Bd.  II  Aristides  s.  v.  nzpUaxi  gegeben  werden;  den 
Schlufs  machen  Ausdrücke,  welche  von  Allan  zuerst  oder  von  ihm  mit 
einer  neuen  Bedeutung  oder  Verbindung  gebraucht  werden.  Interessant 
ist  die  Übersicht,  wonach  der  Wortvorrat  Allans  vorwiegend  poetisch 
und  atticistisch  (861  und  673  Nummern)  ist  neben  575  späten,  319  spe- 
zifisch älianischen,  78  platonischen,  71  xenophontischen,  52  herodotei- 
schen,  27  thucydideischen  und  11  demosthenischen  Ausdrücken.  Daraus 
folgt,  dais  Allans  Wortvorrat  bei  weitem  nicht  dieselbe  Einheitlichkeit 
hat  wie  die  Schreibweise  Lucians,  der  eben  das  meiste  aus  sich  schöpfte, 
während  Älian  aus  allen  möglichen  Schriftstellern  Sachdienliches  ohne 
viele  Änderungen  herübemahm.  Daran  schliefsen  sich  die  Abschnitte  : 
Zusammenfngung  der  Worte,  wo  besonders  die  Absicht  Allans  gekenn- 
zeichnet wird,  im  Gegensatze  zu  den  Schriftstellern  seit  Isokrates  den 
Hiatas  nicht  zu  vermeiden  und  den  Satz  aufeulOsen,  so  oCtcd  und  icavu 
vor  Vokalen,  während  das  Nu  l^eXxocrctxov  regelmäfsig  steht;  dann  über 
Tropik,  Schematik  und  Satzbau. 

Die  Untersuchung  ist  gründlich,  wie  dasselbe  Urteil  auch  über 
die  beiden  ersten  Bände  lautete,  und  unterhaltend  zugleich  auch  für 
den  oberflächlichen  Kenner  Allans.  Leider  erschwert  die  Zersplitterung 
des  Stoffes  das  Nachschlagen  und  die  rasche  Benützung,  ist  also  un- 
praktisch. Der  obere  Band  hätte  wenigstens  den  Inhalt  der  einzehien 
Kapitel  mitteilen  können;  ein  Inhaltsverzeichnis  fehlt. 

Bec.  Literar.  Centralblatt  1894  Sp.  317  von  B,  wo  nach  Be- 
sprechung von  Einzelnheiten  mit  Ergänzungen  und  Berichtigungen  darauf 
hhigewiesen  wird,  dafs  uns  nicht  die  Originalhandschrift  Allans  vorliegt 
und  daher  über  Dinge  wie  Hiatus,  v  vor  Konsonanten  nicht  abschlieÜBend 
geurteilt  werden  kann.    Vgl.  W.  f.  kl.  Ph.  1894  Sp.  465  von  Sittl. 

Daran  mag  sich  anschliefsen 

8.    M.  Wellmann,  Sostratos.    Ein  Beitrag  zur  Quellenanalyse 
des  Älian.    Hermes  XXVI  (1891)  321—350. 
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Die  gründliche  Abhandlang  verbreitet  sich  über  die  Quellen  von 
Allans  Tiergeschichte  nnd  ergiebt,  dafs  die  Obereinstimmong  Allans 
mit  dem  Nikanderscholiasten  sich  ans  der  Benützung  derselben  Quelle, 
die  kein  anderer  sein  kann  als  der  Stammvater  aller  lologen,  ApoUodor, 
erklärt ;  aber  an  direkte  Benützung  des  ApoUodor  sei  nicht  zu  denken, 
vielmehr  sei  Sostratos  aus  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts 
V.  Chr.  als  direkte  Quelle  anzusehen.  Die  Beweisführung  macht  den 
Eindruck  der  Zuverlässigkeit. 

Weiter  behandelt  derselbe  Verf.  a.  a.  0.  S.  481 — 566  Alexander 
von  Myndos  aus  der  Zeit  des  Tiberius  als  Hauptquelle  Allans  besonders 
für  die  mythologischen  Partien  und  stellt  seine  Fragmente  übersichtlich 
zusammen;  schlieMich  zeigt  er,  dafs  derselbe  Alexander  auch  als  Para- 
doxograph  von  Allan  benutzt  wurde. 

9.   Zu  Xenophon  von  Ephesns.    Von  K.  Bürger.    Hermes 
1892  XXVII  36—67. 

BK)hde  (Oriech.  Boman  S.  401)  hatte  auf  die  eigenartige  Stellung 
aufmerksam  gemacht,  die  der  Boman  des  Ephesiers  Xenophon  mit  seiner 
oft  knappen,  einfachen  Darstellungsweise  gegen  die  sonst  übliche  rheto- 
rische Schönmalerei  der  zweiten  Sophistik  einnimmt,  und  daher  an  einen 
Auszug  gedacht.  Bürger  führt  diesen  Qedanken  weiter  aus  und  weist 
überzeugend  nach,  dalb  neben  bilder-  und  wortreichen  Stellen  nur  Ex- 
cerpte  und  Verkürzungen  von  zweiter  Hand  vorliegen,  z.  B.  V  c.  2—10. 
Daher  rühren  auch  zahlreiche  kleine  Lücken  des  Textes,  zu  denen 
Heilungsvorschläge  gemacht  werden.  P.  350.  5  soll  disTvcüxuia  vor  1^^ 
t9)v  euvotav  eingeschoben  werden,  ebenso  p.  364.  2  diij^ev  izapä.  xcp  [leptXacp 
im  Relativsätze,  p.  369.  17  u>$upexo  xal  nach  xauxa  (?),  p.  371.  1  tou  au>- 
|ji.axoc  vor  aou,  p.  371.  11  xa&eudovrec  nach  6tcö  (lii^c,  p.  375,  20  vevyj- 
(aIvy)  nach  TOU  fsetXou,  p.  334.  12  o?a  $9)  xpuTcxeiv  tov  Ipcota  6tc'  a^v^^^^^ 
TceipcüfiivY)  nach  xaTei^exo,  p.  342.  24  6p(ii>vTec  tcdv  vauTcov  t9)v  ^qcduiitav  xtp 
xatpcp  x9^^^^  Si^YvoDaav  *  xal  nach  xeXeuxaTov  8i.  Gröfsere  Lücken  werden 
noch  p.  336.  23  f.  und  p.  370.  28  f.  aufgedeckt.  Endüch  wird  p.  381.  15 
9aivo)jiev7]v  für  7£vo)JievT]v  und  p.  387.  15  TceicEipa)Jieva>v  für  Tceicsipafiivoi 
vorgeschlagen. 

Interessant  ist  femer  die  Behauptung,  die  derselbe  Verf.  a.  a.  O. 
'Der  antike  Boman  vor  Petronius'  p.  345—358  zu  beweisen  sucht,  dais 
in  der  Zeit  etwa  100  vor  bis  100  nach  Christus  eine  ziemlich  bedeutende 
realistische  Bomanlitteratur  geblüht  hat,  während  mit  Xenophon  aus 
Ephesus  die  Beihe  der  rein  sophistischen  Belletristik  beginnt  Die 
Widerlegung  von  Bohde  s.  nr.  11.  2. 

Darauf  bezieht  sich 
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10.    F.  Snsemihl,   Zum   Roman   der  Alexandrinerzeit.    J.  t 
Phüol.  1892  S.  752—758. 

Ans  zwei  Parallelstellen  (Cic.  de  inv.  I  19.  27   nnd  Anctor  ad 
Herenn.  I  8.  12  t)  hat   man  auf  das  Vorhandensein  einer  wirklichen 
nnd  eigentlichen  Bomanlitteratur  schon  in  der  späteren  Alexandrinerzeit 
geschlossen.    S.  polemisiert  gegen  K.  BQrger  (Hermes  XXYII  345  f.) 
nnd  Posnansky  (W.  f.  kl.  Ph.  VUI  457)   bezüglich   der   Theorie   nnd 
zeigt,  da/js  in  den  ältesten  griechischen  Bomanen  mehr  Gewicht  anf  die 
Charakterzeichnnug  als  anf  die  Handlung  gelegt  war;  bei  Anon.  Segner. 
Rh.  Gr.  I  435.  12  Sp.  findet  er,   dafs  bei  der  Einteilung  der  SiTjp^ratc 
in   ßicDTtxaC,    (AudtxaC,   loxopixaC  nnd   icepticeTixa(   die   erste  Gattung   den 
Roman,  die  icepticenxaC  'eine  durch  ihre  Hinzufügung  yeranlafste  Modifi- 
kation  des   Spaiiaxtxov    oder   icXaa)iaTtxoV    der  anderen  Quellen  bilden. 
Dagegen  stimmt  S.  darin  Bürger  bei,  dals  die  MtXT;(naxdc  des  Aristeides 
der  älteste  eigentliche  Boman  der  Griechen  mit  dem  Schauplatz  in  Milet 
war,  und  dais  auch  die  Historia  des  Eubios  und  die  Sybaritis  oder  die 
Sybaritika  in  diese  Klasse  gehörten,  sowie  daiGs  die  Gattung  der  ünter- 
haltungslitteratur  aus  der  Novelle   erwachsen  sei.     Aber   nicht  lange 
vor  Aristeides  hatte  nach  8.  Hegesianax  in  seinen  Tpa>ixa  einen  sagen- 
geschichtlichen Boman  geschaffen.   Auf  Grund  dieser  Form  setzte  man 
an  die  SteUe  erfundener  mythologischer  Stoffe  solche  aus  dem  wirklichen 
Leben  und  hatte  damit  die  neue  Klasse  von  ünterhaltungsbüchern  ins 
Leben  gerufen. 

11.    E.  Bohde,  Zum   griechischen  Roman.    Bhein.  Mus.  f. 
Ph.     N.  F.    48  (1893)  S.  110—140. 

1 .  Theopomp  hat  durch  seine  Erzählung  Mepoidc  7^  im  8.  Buch 
seiner  ^iXtincixa  Piatos  Erzählung  von  der  Atlantis  nachbildend  über- 
troffen und  übertrumpfen  wollen,  wie  im  einzelnen  nachgewiesen  wird 
gegen  Hirzel  (Bhein.  Mus.  47.  378  ff.) ,  der  an  den  Einfiufs  kynischer 
Lehre  gedacht  hatte,  während  man  doch  überhaupt  nicht  den  Philosophen, 
sondern  den  Bedner,  den  Advokaten  und  Publizisten  in  der  G^chicht- 
Bchreibung  des  Theopomp  reden  höre  (Qnint.  J.  0.  10.  1.  74,  Dionys. 
Hai.  Pomp.  6,  9.  10). 

2.  In  etwas  herber  Polemik  wird  K.  Bürger  «Der  antike  Boman 
vor  Petronius'  (Hermes  27.  345  ff.,  s.  0.  nr.  9),  der  das  Vorhandensein 
eines  realistischen  Bomans  in  der  griechischen  Litteratur  schon  vor 
Petronius  (MiXTjotaxa)  angenommen  hatte,  zurechtgewiesen:  in  den 
MiXT)<jiaxa  des  Aristides  sei  vielmehr  eine  Beihe  selbständiger,  in  sich 
abgeschlossener  Erzählungen,  die  wir  Novellen  nennen  würden,  nur 
lose    verbunden    nebeneinandergestellt    gewesen;    sermo    Milesius    bei 
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Apnleins  Metam.  bedeute  die  Erzählongsweise  eines  Verfassers  von 
MiX7)ataxd  (sermo  qnalis  esse  solet  Milesiamm).  Daneben  fällt  auch 
für  G.  Thiele  *Zam  griechischen  Roman'  in  der  Sammelschrift  'Ans 
der  Anomia'  (1890)  p.  124—133  in  derselben  Richtung  etwas  ab,  da 
er  den  Anon.  Segner.  xe^v.  ^t;t.  (Comntus  Graevens  §  54)  mifsverstanden 
habe;  denn  ßta>Ttxa)  diT^^i^aetc  seien  nicht 'Erzählungen  nach  dem  Leben\ 
sondern  solche  aus  dem  Leben  und  im  Leben  vorkommende. 

3.  Die  Geschichte  von  Chaireas  und  Kallirrhoe  beginnt  mit  den 
"Worten:  Xapixcüv  'A^poSiateuc,  'Aörjva^opoü  tou  fi^Topoc  üiro7pa9e6c,  irdföoc 
IpcoTix^v  iv  Supaxouaaic  7evo{jLevov  Bafpfpo^Kai,  Aus  Inschriften  wird  nach- 
gewiesen, dafs  der  Name  keine  Dichtung  sei,  sondern  ein  Chariten  aus 
Aphrodisias  in  Karien,  Giro7pa<peuc  (Schreiber)  eines  dortigen  ^i^Tcup 
(Advokaten)  Athenagoras,  den  Roman  von  Chaireas  und  Kallirrhoe 
verfafst  habe. 


IL    Rhetoren  und  spatere  Sophisten. 

Hermagoras. 

12.    Thiele,   G.,  Hermagoras.    Ein  Beitrag   zur  Geschichte 
der  Rhetorik.    Strafsburg  1893,  Trnbner.    202  S.    8.     6  M. 

Hermagoras  ist  nach  Aristoteles  der  bedeutendste  Theoretiker  der 
Rhetorik.  Er  steckt  in  stoischen  Schuhen  und  hat  vielfach  Regeln  der 
stoischen  Dialektik  in  Ehetorik  übertragen.  Sein  Lehrgebäude  ist  für 
die  späteren  Geschlechter  mafsgebend  geworden  und  es  geblieben;  aber 
da  es  mehrfach  überarbeitet  und  verändert  worden  ist,  so  läfst  sich 
schwer  eine  einwandfreie  Analyse  seiner  Theorie  geben.  Der  Auetor 
ad  Herennium,  der  sog.  Cornificius,  und  Cicero  de  inventione  bieten 
neben  Qnintilian  und  besonders  Aurelius  Augustinus  (Halm,  Rhet.  lat.) 
die  Fundgrube  des  Hermagoreischen  Regelwerks.  Susemihl  hat  im  zweiten 
Band  seiner  'Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in  der  Alexandriner- 
zeit' S.  471  ff.  eine  Wiederherstellung  des  Lehrgebäudes  des  Hermagoras 
im  grofsen  und  ganzen  versucht;  eingehender  thut  dies  besonders  in  An- 
lehnung an  seine  Quaestiones  de  Comifici  et  Ciceronis  ai'tibus  rhetoricls 
1889  (vgl.  F.  Marx,  Berl.  phil.  W.  X  1890  Sp.  999  ff.)  der  Verfasser 
des  *Hermagoras\ 

Mit  Recht  wird  an  Yolkmanns  'Rhetorik  der  Griechen  und  Römer' 
getadelt,  wie  es  auch  Ref.  (Fhilol.  Anz.  1885  S.  185  ff.)  bei  der  Anzeige 
der  zweiten  Auflage  gethan  hatte,  dafs  er  keine  historische  Entwicklung 
der  Rhetorik  gegeben,  sondern  von  Qnintilian  ausgehend  die  Systeme 
verschiedener  Epochen,  durcheinandergeworfen  habe.     Diese  Unklarheit 
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will  Verf.  an  Hermagoras  aoflielleii.  Deshalb  stellt  er  im  ersten  Teile 
die  alten  Nachricliten  über  die  Person  nnd  die  Lehre  des  Bhetors  von 
Cicero  an  zusammen,  freilich  nur  solche  Stellen,  an  denen  Hermagoraa 
mit  Namen  g^enannt  ist,  ziemlich  mechanisch.  Was  soll  man  z.  B.  ans 
Qnint.  I  5.  61  für  das  System  des  Hermagoras  lernen,  dafii  Cicero  nicht 
Hermagoras,  sondern  Hermagora  sage? 

Im  zweiten  Abschnitt  wird  *die  Bekonstroktion  des  Lehrbuches* 
ans  den  OberlieferoDgen  mit  Vorwegnähme  der  Ergebnisse  der  späteren 
Untersnchnng  über  die  Anlage  dea  Lehrgebändes  versncht,  indem  Verf. 
die  xijyfxjL  des  Bhetors  ans  Temnos,  nach  Snidas  sechs  Bücher,  folgender- 
malsen  gliedert:  L    eSpsjtc:  xt  ioxtv  ^  ^vjxopixi^.  icoXmx^v  Ci^)ia.  Moic, 
^oOtotc  ic«piaTao£«»c  }topia.  IL  o2xovo|Aiatc  fiipoc  a ,  xpioic:  ordlatic,  douaraxov, 
smov,  oüve^ov,  xpivo'fAevov,  vo(itxd  CT)Ti^Ta.   111.  o2xovo(uac  lUpoc  ß',  diaipeoK 
luv  9Tciaeo>v.     IV.    dta^peoic  tcov  vo(iixa)v  CTjTT^tdfivov.    V.    o2xovo|uac  lUpoc 
7',   Tci&c:    iipoo(|uov,    dti7p)aic,    TcCanc   (imxstpv^l&a) ,    iii{Xo70c   (icapixßaatc). 
YI.    o^xovofiüatc  pipoc  ^,   x&  icepl   X£U<iK.    Interessant  ist  hier   zunächst 
die  ErklAning  von  icoXittxov  in  icoXmx^  lirfvfffMxa  als  'gemeinverständlich, 
populär';  aber  ob  auch  richtig,  ist  eine  andere  Frage.    Und  wenn  Th. 
noXiTT]c,    das  Stammwort  von  tcoXitixoc,   im  ethischen  Sinne  als  'Welt- 
bärger des  HelleDismas,  den  die  Stoa  proklamiert  hatte',  hinstellt,  so 
konnte  Striller  'De  Stoicomm   studils  rhetoricis'  gewifs  mit  triftigem 
Qmnde  an  seine  Entlehnung  der  icoXitix^  Ci^-n^lMtra  von   den  Stoikern 
denken.    JedenfaUs  ist  es  nicht  erwiesen,  dala  Hermagoras  zuerst  diesen 
Begriff  aufgestellt  oder  in  diesem  Sinne  verwendet  hat;  sagt  doch  auch 
der  Verf.  von  •Rtptavaai^  sowie  den  Klassen  der  C^ixi^ftata,   die  stoische 
Philosophie  habe  die  betr.  Begriffe  in  die  Bhetorik  gebracht,   wenn  er 
aach  an  einer  anderen  Stelle  von  einer  Abhängigkeit  des  Hermagoras 
yon  stoischer  Bhetorik  nicht  reden  lassen  will.    Ohne  Stoicismus  läfist 
rieh  das  Hermagoreische  Lehrgebäude  nicht  denken,   und  ob  man  dies 
stoische  Bhetorik  oder  Dialektik  nennt,   macht  für   diese  Frage  nicht 
Tiel  aus;   eine  strenge  Scheidung  ist  erst  nach  und  durch  Hermagoras 
eingetreten.    Das  Bestreben  des  Verf.,   den  Bhetor  als  selbständigen 
Schöpfer  eines  neuen  Systems  ohne  Anlehnung  an  Vorgänger  zu  preisen, 
ist  bei  der  Vorliebe  für  den  einmal  gewählten  Autor  begreiflich,  aber 
nicht  richtig;   sagt  doch  Cicero  de  inv.  I  6.  8  satis   in  ea  (arte  H.) 
Tidetur  ex  antiquis  artibns  ingeniöse  et  diligenter  electas  res  conlocasse 
et  nonnihil  ipse  quoque  novi  protulisse,  und  1 11.  16,  er  habe  die  vierte 
Stasis  erfunden,  also  hat  er  die  drei  übrigen  schon  vorgefunden,  so  da£^ 
die  Statualehre  desselben    nur   als  der  Schlnlisstein   einer  allmählichen 
üntwicklungsreihe  anzusehen  ist.    Bei  den  fir^yLOxa  bezweifelt  der  Verf., 
ob  Hermagoras  auch  die  Thesen  in  vier  Klassen  geteilt  habe;  aber  da 
man  bekanntlich  lehrte,  jede   Hypothesis  könne  zur   Thesis   erhoben 
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werden,  ohne  nnr  ein  Teil  zn  sein,  so  Uegt  die  Annahme  nahe,  dafs 
die  Theorie  anf  Hermagoras  zurückgehe.  Denn  dieser  hatte  bei  seiner 
ausschliefslichen  Beschäftigang  mit  Rhetorik  mehr  Sachkenntnis  als  der 
vielseitige  Cicero  zumal  in  seinen  Jugendjahren,  wenn  er  auch  meist 
nur  griechische  Kompendien  ohne  Kritik  übersetzt  hat;  daher  ist  bei 
einer  Meinungsverschiedenheit  beider  über  die  Statuslehre  des  Hermagoras 
dem  Quintilian  mehr  Vertrauen  zu  schenken,  wenn  auch  damit  ein  Mangel 
an  Logik  in  der  Statuslehre  des  Hermagoras  gefunden  wird.  Und  falls 
Cicero  seinen  Lehrer  nicht  falsch  verstanden  hat,  was  auch  sonst,  z.  6. 
in  den  Topica,  bei  ihm  vorkommt,  so  hat  eben  derselbe  sich  selbst  eine 
Änderung  erlaubt;  auch  Verf.  giebt  dies  bei  der  Definition  der  [uxdataatQ 
zu  (S.  60)  und  erklärt  dessen  Ansicht  von  ouv^ov  und  xpivojtevov  sogar 
für  den  «blühendsten  Unsinn'  (S.  71  und  76).  Susemihl  ist  a.  a.  0. 
eher  geneigt,  logische  Widersprüche  in  dem  System  'der  Neuerung  des 
dem  Cicero  zu  Grunde  liegenden  griechischen  Rhetors'  zuzuschreiben, 
der  die  Theorien  des  Aristoteles  und  des  Hermagoras  zu  vereinigen 
unternommen  habe ;  an  einer  anderen  Stelle  (S.  129)  will  der  Verf.  eine 
starke  Anlehnung  seines  Autors  an  Aristoteles  wahrnehmen. 

Die  bekannte  'Rhetorik  an  Alexander'  spricht  Th.  dem  Anaximenes 
ab,  da  der  'elende  hellenistische  Stil  der  Schrift  von  der  vortrefflichen 
Glätte  des  geschickten  Verfassers  des  Tpixapavoc'  zu  sehr  abweiche;  sie 
steht  nach  ihm  zwischen  Aristoteles  und  Hermagoras,  wie  auch  Suse- 
mihl a.  a.  0.  n  451  annimmt.  Aber  diese  Ansicht  ist  ebensowenig 
fest  begründet  —  der  in  rhetorischen  Dingen  so  vorsichtige  Dionysius 
von  Halikamafs  bezeichnet  den  Anaximenes  als  dio&evTJ  xal  diic^&avov  — 
wie  jene,  Hermogenes  sei  'ein  selbständiger  und  produktiver  Rhetor]: 
ein  schreibsebger  Kompilator,  sonst  weiter  nichts.  Auch  was  Verf. 
S.  171^  sagt,  Hermogenes'  Verdienst  bestehe  in  der  geschickten  Ver- 
einigung der  Hermagoreisch-ApoUodoreischen  mit  der  Theodoreischen 
Lehre,  lautet  für  den  Rhetor  zu  günstig,  der  bekanntlich  in  jungen 
Jahren  sein  Lehrbuch  rasch  zusammenschrieb  oder  wahrscheinlich  nach- 
schrieb. Es  fehlt  hier  noch  eine  leicht  zu  machende  Untersuchung  über 
die  Quellen  des  Hermogenes;  vgl.  Baumgart,  Aelius  Aristides  als 
Repräsentant  der  sophistischen  Rhetorik  des  zweiten  Jahrhunderts  der 
Kaiserzeit.  Sein  Einflufs  auf  die  spätere  Rhetorik  rührt  eben  von  der 
umfassenden  Darstellung  aller  Gebiete 'durch  ihn  her.  Allerdings  darf 
er  nur  mit  Vorsicht  für  die  Wiederherstellung  des  Hermagoreischen 
Lehrgebäudes  herangezogen  werden. 

In  den  zwei  letzten  Abschnitten  wird  das  Verhältnis  des  Her- 
magoras zur  Philosophie  und  die  geschichtliche  Stellung  des  Herma- 
goreischen Systems  besprochen;  die  Lebenszeit  des  Autors  wird  hiebei 
nach  dem  Vorgang   anderer  zwischen  250  und  150  v.  Chr.    angesetzt. 
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zwischen  dem  Verf.  der  'Ehetorik  an  Alexander*  nnd  Gh)rgia8  dem 
Jüngeren. 

Bei  der  kurzen,  oft  unklaren  Überlieferung  von  Lehren  des 
Hermagoras  bleibt  die  Wiederherstellung  seines  Lehrbuches  in  vielen 
Dingen  zweifelhaft.  Aber  der  Verf.  hat  über  Piderit  und  Volkmann 
hinaus  die  Geschichte  der  Entwicklung  der  Rhetorik  und  insbesondere 
das  Verständnis  des  Hermagoreischen  Systems  gefördert,  wenn  auch  die 
Darstellung  des  wissenschaftlich  Erreichbaren  nicht  gerade  zweihundert 
Seiten  an  Baum  hätte  beanspruchen  müssen.  Gerne  hätte  man  es  ge- 
sehen, wenn  der  Verf.  es  doch  hie  und  da  versucht  hätte,  mehr  deutsch 
als  griechisch-deutsch  zu  schreiben;  so  aber  ist  die  Sprache  ziemlich 
buntscheckig.  Auch  sonst  werden  Fremdwörter  und  Kraftausdrücke  in 
Menge  unnötig  verwendet,  und  *der  Bastard  von  Syllogismus*  (S.  133) 
ist  recht  anschaulich.  Dafs  sich  vom  Anfang  bis  zum  Ende  die 
schlimmsten  Versehen  in  der  Angabe  der  Zahlen  wie  des  Wortlautes 
der  Citate  finden,  soll  nur  nebenbei  bemerkt  sein. 

Bec.  Litt  Oentralblatt  1894  Bp.  122  von  B.,  D.  Lttztg.  1894 
Sp.  677  von  K.  Fuhr.,  Bevue  crit.  1894  S.  404  von  My. 

Fhilodemus. 

13.    Philodemi  volumina  rhetorica  edidit  Siegfried  Sudhaus. 
Leipzig  1892,  Teubner.     12.    LH,  385  S.    4  M. 

Bec.  A.  Körte  in  W.  f.  kl.  Ph.  IX  1892  Sp.  1227—1232, 
G.  Ammon  in  Bl.  f.  bayer.  GW.  XXX  1894  S.  289-291,  Th. 
Gomperz  in  Berl.  ph.  W.  XUl  1893  Sp.  40-42,  G.  Thiele  in  D.  Lttzt. 
1894  Sp.  429—431,  Litt.  CÜbl.  1893  Sp.  793,  Bevue  crit.  1893  Sp.  487. 

Spengel  und  nach  ihm  Gomperz  und  üsener  hatten  nur  Bruch- 
stücke der  Bhetorik  des  gelehrten  Epikureers  aus  der  Zeit  des  Augustus 
auf  Grund  der  herkulanischen  Funde  veröffentlicht.  Erst  Sudhaus  hat 
die  wahrhaft  heroische  That  geleistet,  die  gesamte  Bhetorik  aus  der 
oft  trostlosen  Überlieferung  herzustellen.  In  der  Einleitung  verspricht 
8.  noch  die  Schrift  nepl  ^T^xopix^  6iio(xvT)(xaTtxa  und  die  übrigen  Frag- 
mente folgen  zu  lassen.  Leider  hat  er  es  unterlassen,  durch  ausführ- 
liche sprachliche  und  sachliche  Indices  die  Benützung  und  Würdigung 
seiner  langjährigen  Arbeit  zu  erleichtem. 

Nach  einleitenden  Bemerkungen  über  die  Neapeler  (1793 — 1855 
und  1862—1876  in  je  XI  vol.)  und  Oxforder  (2  vol.  1824  und  1825)  Aus- 
gaben  —  auch  Gomperz  hatte  seine  Abschriften  zur  Verfügung  ge- 
stellt — ,  ihre  Form  und  Zuverlässigkeit,  über  den  ursprünglichen  Zu- 
stand des  Textes  und  die  sonstige  Schriftstellerei  Philodems  werden  die 
einzelnen  Bücher  seiner  Rhetorik   nach  ihrem  Inhalt   besprechen.    Sie 
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ist  an  einen  Oaios  gerichtet  und  bestand  ans  mehr  als  fünf  Büchern; 
von  den  erhaltenen  Stücken  lanten  die  Aufschriften:  OiXo$>^(xou  icepl 
^T^Topix^c  UTco(i.vT){i.aTa>v  a,  ß',  OiXoSi^fiou  icepl  ^7)Topix7Jc  8'  xuiv  bU  Suo  tö 
irpotef ov,  —  t6  ^Euxepov.  Im  ersten  Buche  setzt  sich  Fhilodem  als  ge- 
treuer Schildknappe  des  Epikur  mit  den  Widersachern  von  dessen 
sophistischer  Ehetorik  —  denn  die  sophistische  Biietorik  oder  die  sog. 
zweite  Sophistik  ist  aus  der  Schule  Epikurs  hervorgegangen  —  aus- 
einander, will  ja  doch  Philodem  nicht  eine  Rhetorik,  sondern  über 
Rhetorik  mit  Widerlegung  fremder  Irrtümer  schreiben.  Im  zweiten 
Buche  wird  die  Frage  behandelt,  ob  die  Rhetorik  eine  Kunst  ist; 
I.  etepcov  do^ai  1.  xa-rot  jiipoc  X07CÜV  diaxoinQ,  2.  icpö^  ^Eicixoupetou;, 
n.  OtXo$Vi(xou  doioLi.  Im  dritten  Buche,  von  dem  nur  spärliche  Über- 
reste vorhanden  sind,  versprach  er  icapadt$6vai  {dicoc  Tivdc  xal  6ia  iiXeicrrcuv 
Xo7(0v  dtT)xou9ac  6^  }i^  xal  Biä  TcavTcov  xax^ac.  Das  vierte  Buch,  das  in 
zwei  Teile  zerfällt,  handelt  vom  rednerischen  Ausdruck.  S.  212  handelt 
der  Rhetor  oder  Sophist  von  den  drei  Gattungen  der  Beredsamkeit; 
interessant  ist  dabei,  dafs  er  nicht  icpoßX>^)jiaxa  icavT)7upixä(  oder  lindetxTixa 
wie  dort  dtxavixa,  9U(i.ßouXeutixQf  sagt,  sondern  icepl  toüc  lna(vouc  xal  ^^^ouc; 
nur  letztere  Gattung  wird  besprochen,  die  anderen  tU  äXko^  xatp6v  im- 
TT]$et6Tepov  uicepOY)(76}iEOa,  natürlich;  gehört  ja  die  Prunkrede  vorzugsweise 
zum  Rüstzeug  der  sophistischen  Beredsamkeit.  Diese  Partien  sind 
fliefsend  und  anziehend  geschrieben  und  lassen  so  recht  die  epikureische 
Anschauung  über  Rhetorik  erkennen. 

Das  fünfte  Buch  möchte  der  Herausgeber  als  atS7xpt(7tc  (piXoootpiac 
xal  ^7)Topix^c  bezeichnen,  das  folgende  icp^c  to6c  iizo  ^uotoXo^^ac 
Xe7ovTac  di^a&ouc  elvai  ^i^opac,  das  letzte  de  vi  persuadendi.  Er  selbst 
ist  über  vieles  noch  im  Zweifel,  vieles  ist  nur  Mutmafsung  (*talia  fere 
latere  credidi');  in  manchen  Dingen  hat  er  schon  sich  selbst  verbesseit, 
in  manchen  andere.  Die  Hauptaufgabe  wii*d  wohl  aber  zunächst  noch 
darin  bestehen,  den  Sinn  und  Zusammenhang  lückenhafter  Stellen  klar 
zu  legen  und  die  Bruchstücke  richtig  einzuordnen.  80  vermutet  Körte 
a.  a.  O.  3.  11  xal  djv  pr^Topix^  —  UopCCouaiv,  44.  20  Ipeic  toropT^aac, 
53. 26  oö  ÖtEordXxaaiv,  57. 24  f^rcov  dvn^6v(üc,  79. 24  iv  xotc  itepl  ^70)7%,  101 . 8 
fi^ov,  301 .  10  ÖiöaxTix^c,  307. 14  oJxetov,  344. 6  7e7pa|xjiaTeüx6ai  mitBeziehung^ 
auf  Aschines  wegen  seiner  Schreiberthätigkeit.  —  Gomperz,  der  als  der 
sachverständigste  Beurteiler  die  Sachkunde  und  die  glückliche  Divinations- 
gabe  des  Herausgebers  wie  billig  rühmt,  fügt  folgende  Vorschläge  hin- 
zu: 3.  5/7  sei  xaXoofuvo^  —  itavT]7üpixüiv  o^aipiaji-öc  unverständlich,  9.  1 
S6£(oatv,  12.  12  aÖTOtc  7^  toi  toioüxoic,  21.  15  lirl  7o^p  Ivicov  xal  täv  |  (jroxaan- 
xÄv,  75.  9  xüp((üc,  78.  18/19  Tcavxl  ö^Xov  und  xi  Sv  X^oi-zi^,  84.  25  fi^XoK 
dveicton^ficov,    88.  12  f.  dXXo^  itav  d)(OüJT)c  To5p70v  iv  Öiavota,   7üfivaa(av  6^ 
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S  Fopiftac  eb^XTOt  icapÄ  IlXdfTcovt  X^fa>v. 

14.  H.  V.  Arnim,  Coniectanea  in  Philodemi  Bhetorica.  Hermes 
1893  XXVni  150—154. 

Bei  der  Schwierigkeit  der  Überlieferung  bietet  der  Text  Ver- 
mntnngen  freien  Spielraum,  und  da  SndhauB  wohl  nicht  selten  zu  k&hn 
verfahr,  so  bleibt  anderen  Kritikern  noch  eine  ergiebige  Thätigkeit  vor- 
behalten. So  hat  Arnim  wohl  an  manchen  Stellen  das  Bichtige  ge- 
troffen oder  gestreift;  seine  Vorschläge  lauten:  p.  4  col.  n  10  8  Yc(vtTai 
8td  T^x^tjc  Ttv^,  Biä  TttUTVjc  ('^vy)c)  ouvreXftui&au  xal  8i'  JXXyjc  ttv&c  A.  o»  Nov 
TEXvTjc.  —  p.  5.  36  slvai  tiv«  teXttov  tsxvsitijv,  8c  iiÄxaXoPüiv  t^  ^^X^^  ^ 
icSoiv  lxictic6v7}Tai  fiipsotv.  —  p.  6.  5  o&c  sr  xic  siOuviDV  olircat  t&v  xOmoh 
s5ftuvsiv  XiQdap76c  ionvip  d9j  icapadsC^ei  ictpiirsTCtc  xal  tobe  xd  vuv  iStrsCofiivouc. 
i:apaxft(|tsvov  Bk  xod  toioutov  l^ouTtoaei  icapaicXdErreodai  xapaxt^pa  fiox^rip^ 
TttTOc.  —  p.  7.  3  xSv  X6itp  Tztnk  icsC&eiv  ou^x^FH^  "^^^  IdicotaCi  ^X'  oix 
&a  7S  ße^xetov  xosv  rexveiTcov  iaxai  de^eiTfiivov.  —  p.  7.  10  icoXX^  Bi  xtvoc 
eSpi^tc  Tcov  dhcodsCEecov  t6  irpaqf{JMCTtx6v  ixßeßT)xuCsc.  —  p.  8.  23  icoXXic 
Bl  xal  TQ  duvd[(iti  (liv  od  ^ta^epotS^a;,  dXX*  &c  Sv  irpopXY)|&dETa>v  x^H^^^H^^* 

—  p.  9.  8    ^Tav    dox(D9iv.  —  p.  10.  32  ^xopixi^v  *  od  fdtp  tl  B*ii  |iou9txi^ 

—  p.  10  VI.  9  (iiQicoT8  «5  xdvrauOa  }Jrfq  xic.  —  p.  11.  28  Xd^iDv,  oix 
tboK  wie  Gomperz;  37  icoifiiodau  —  p.  15.  8  |iiXXci>.  —  p.  23.  8  ^i^fi»p. 
ü  Sia^opd  TIC  oSv  xOiauTTQ  xexvcov  l^nv,  Sore  xol^c  piiv  t^ttpouvtac  hioxt 
«.avdaveiv  ßouXeoAai,  to2>c  Bi  TüvcofjLoXoYetv  t^c  '^^C  t^  fi.e3odix6v,  oi 
icpo97)x6vTc0C.  —  p.  24.  26  oö  7dp  5tÄ  icavt^c  oödi  icp6c  icdfvrac,  diXXÄ  iv(bTt 
xal  irp^  Iv^buc  licapvouvrat  t9jv  TeyvTjv.  —  p.  24.  34  6  di  ^i^cop  odx 
iica77£XX£Tai  irefoetv.  —  p.  27.  16  oö  ji^jv  diXXA  x^c  fijropix^c  xad*  ijjtoc 
oSovjc  xexvy)c,  irpoadeoiiivY)?  6i  tptß^c  o5x  BXtrpi^  xal  tou  icXe(9T0u  diic^  fuasoK 
xal  daxiQoecoc  $uva)Ji£vy)c  \isrzaT/$vf  .  .  dtdt  tou  .  .  .  au  .  .  .  c  v.  v  ittpi- 
otuCeodai,  xt  toutcov  Oaufiaoröv,  eS  irp^Tepov  (liv  i^svovTO  lArjfoülofustc  xal 
^690901,  fiexÄ  Bk  xdtc  eGpeasic  tcuv  tsxvoXotiquv  oi  Totoutoi.  —  p.  31.  3 
c(  \i^  TexvTjv  fjLeOcudsuov  ol  pr^Topec,  o5x  Sv  icoXXoC.  —  p.  35.  7  x^^ouc  dhto- 
ßoivooai.  —  p.  36.  13  6iro$8tEo(i.ev,  ^Xcoc  Bk  xSv  $iatpißaic  TcpoatXY^Xuftcooiv. 

—  p.  38.  5  ^fi,iTou(Ttv.  oL  —  p.  39.  5  ^tccoc  äy.  —  p.  40.  15  töv  hA 
djv  duvafttv  aÖTOüc  rJjv  IjxirpaxTov.  —  p.  44.  20  bropi^aac  tä  tSv  icoXtxixeSv 
Ip^a  *  o(>T(D  Bk  xal  ivX  tcov  (7Uf]fpafi.}taTcov  S  ouvTStd^aoiv  ol  icawjTupixol 
^i^opec«  TO  d&oofievov  o^x  %oi^^  iortv,  «{  xal  X^P^^  Xdfou  tvoAq  tic,  9ct 
feX^^^  ^PT*  xaot'  Sortv,  Ivia  Bk  tcov  roXitixcov  Ip^cov  S  irapaTift^ooiv  Mf 
SXoic  Sv  6  fiT)  irepl  tootcov  t^v  voüv  Ixcüv.  —  p.  45.  13  Sv.  tl,  —  p.  46.  35 
au|iitapeEeTai.  —  p.  47.  28  t^jv  7ap.  —  p.  51.  23  xh  Bi.  —  p.  51.  28 
xaOairsp  ^otp  ßaaiv  ivX  TauTY)c  Tcpouicoxsiodai  Btl  ^u<nv.  —  p.  52.  26  &aictp  8 
xowT   9üaic.    —    p.    53.  26    oö    SteordlXxaatv  —  dhco^sixvuvot   ^xoooiv.  — 
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56.  22  xaO{oT)r]9i  xb  xotä  —  oö  (livroi.  —  p.  60.  20  irpic  täc  |*.^  xe^vac. 

—  p.  66.  6  oö  t£xv»)v  icoXü  T«  Tou  ttJc  t^X^^  ^^^**  (*•  •)  Sicopwjiivrjv,  tf^vi^v 
diice^Vjvaxo.  —  p.  66.  22  icapaTQpTjaai.  —  p,  70.  19  di^eCoOco  S*el  xal  icXaxu- 
T«pov  xal  {^icoTixcoc  'cexvTj  Xi7rrai  xi  l^ov  icapÄ  rpiß^.  —  p.  70.  30  fap 
TOI  8t.  7^  T«.  —  p.  71.  15  l-pcupTjTtc,  xÄv.  —  p.  71.  24  (i^XXov  x<i5v  dx^^wv. 
iicel  xSv  xuT^CKv^  xic  xou  x^Xouc  iirt  xivcov,  od  (livxoi  —  iS8p7a9{av  xaxavxi^c 
xcuv  xaxol  K^p<Kf  o^x  Sv  erTcoifuv  h:b  x^^^^  xexu^iQxevai.  —  p.  85«  8  xal 
fi^  —  xup(ci>c  —  fie^Six&v  diel  icpoxeipöxoxa  —  6icoK{ircetv  —  elSoc  a .  .  . 
I  dicAcSc  '  tl  S*  ivitvoicT  (di)dta96pci>c  icdfvxa  xdi  Iv  xtp  ß(c{>  —  '  Soxe  xal  x9jv 
loxop{av  xal  icapaTiQpT)(jiv  —  icoXXdlxtc  v9j  xöv  Ai*  d^voijWvxa  fsCvsxai,  icblvxa. 

—  p.  77.  26  Tva  $i  vuv.  —  p.  77.  35  ij(ieTc,  diXXdt  xdixeivo  icapadi^aofjbai. 

—  p,  89.  3  xi^iyri  xal  $uva|i.tc  6|i.a)vi>j*cDC  X£fovxau  —  p.  91.  22  dftudr^xa 
ooa,  xal  xouxcov  iitaYifeXXexai  iioii^ae^&ai.  —  p.  98.  22  xou  xuvöc  pipoc  — 
p.  99.  29  öiaXeY^fuvoi  —  oö8*  Sv  ijJivi^oOtjv.  —  p.  99.  46  iÄv  jji^  dau{iaxa, 
x(va  xaux*  laxiv.  —  p.  120.  12  xcxvi'iv  oö  <jüvep7iv  x^c.  —  p.  136.  16 
irapa^O^vxoc.  —  p.  145.  15  xeuxxixcoxepouc  loixev  elvai  xol»c  itoX.  —  xoic 
8k  9icav(coc  ^  icpöaodoc.  —  p.  151.  18  oux'  iicl  icdtvxcov  X^^cov.  —  p.  154.  11 
[LTfil  papPopCtetv.  —  p.  187.  26  diicoXiicetv  aöxöv  fy  x6v  Ooiveixa.  —  p.  193.  25 
dXX'  tl  \iLiw,  —  p.  211.  13  dSüvaxi^aei.  —  p.  224.  17  )it)$^v  elc  xi  xotouxo 
fopöv  Tcpoo^epofiivouc*  —  p.  269.  15  xaxcuc  ^povouvxeC' 

15.  H.  Usener,  De  Philodemi  loco.   Z.  f.  Philol.  139  S.  776. 

Philodem  de  poem.  1.  V  2  col.  37  (vol.  Ox.  1. 11,  vol.  Herc.  col. 
alt.  n  f.  196)  wird  der  anch  bei  Diog.  Laert.  YII  62  und  68  angeführte 
stoische  Philosoph  Krinis  erwähnt:  xoivcoc  81  x^c  Tcoii^aecüc  6Tcaxouo)iivT)c 
die  xal  xcuv  iictYpafiftaxolcotcuv  xal  Saic^ouc  6  Kp(vtc  xaöx^v  IpeT  xcj>  iioit)x9)v 
dfadiv  elvai  xov  7coiT)(i.eCx(ov  xaXcuv  (Jüvftexirjv,  8  xal  icplv  öeo^viv  Ye^ovtvat 
xaxe(xo}tev.  Was  er  sagt,  folgt  sofort  (Ox.  c.  36,  Herc.  f.  195  n.  12): 
8  81  x6v  xaXcuc  (sc.  oovxid^vxa  tcoit)x9jv  aicoodalov)  ^T]a(v. 

16.  S.   Sudhaus,   Alexinos.    Rhein.   Mus.    f.    Ph.   N.   F.  48 
(1893)  S.  152—154. 

Die  Stelle  in  der  Rhetorik  des  Philodem  I  78.  19  ff.,  die  von 
Alexinos  handelt,  wird  meist  auf  Grund  einer  Nachprüfung  der  Original- 
papyri in  Neapel  mehrfach  berichtigt:  79.  23  'AXe5([v]oü  (st.  'AXeWoc) 
fotp  iv  xoTc  icepl  di7(ü7^c,  31  ItciCtjxoüoi,  <x(>  Xe^eiv  *'0|jiT)pov  (jüjxßeßTjxev, 
34  ^Qxpa  8k  8^  icpoßlßijxe,  col.  45.  2  xouxcp  f.  xooxot«,  3.  iroieT  ^otp  iicippi^- 
jiaxa  st.  TCoieTxai  3*i7xXiQ|i.axa,  8.  [ü>]c  (st.  otov)  itraivlaavxec  aXXoxe  «aDiXov. 
a  I  avopec  .  .  .  sxaxeto  .  .  cd  '  |  dirofie^aixo  S'Äv  xtc  aöxtov,  19.  [^defijovxai 
St.  ^afvovxai,  22  axo^aajxöv  9a<ntoüai  x^v  xtov  Xö^uiv  itapotÖoaiv  elvai,  25 
*AX[e]E(voü  9Xü[a]pT]aavxoc,  col.  46.  1  icaaa  ö'i^oüff^a  2(j[xatJ  eins  }jiavix6v 
etc.     Die  Homeretelle  Z.  33/34  aoxpa  8k  8^^  irpoßeßrjxe  (D.  X  252)  war 
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demnach   zor  Zeit  des  Alezinos   ein  Gegenstand  der  üntersnchnng  in 
den  Gelehrtenschulen. 

17.    S.  Sndhans,   Nausiphanes.    Rhein.  Mns.   f.  Phil.    N.  F. 
48  (1893)  8.  321-341. 

Als  Vorarbeit  znm   zweiten  Bande   seines  Philodem   bringt  8. 
jene  Kolomnen,  welche  die  Ansichten  nnd  Lehren  von  Epiknrs  Lehrer 
Nansiphanes  enthalten;   daran  schlielben  sich  jene,   welche  den  Streit 
zwischen  Isokrates  nnd  Aristoteles  behandeln.    Auf  eine  Beschreibung 
der  Papyrus    1015   und  832   folgt   der  Text   nach   der  Oxforder   und 
Neapeler  Abschrift,   sowie  nach  eigener  Vergleichung;  8.  sucht  ihn  in 
der  im  ersten  Bande  Philodems  bekannten,   zwar  etwas  kühnen,   aber 
stets  scharfsinnigen,   oft  glücklichen  Weise  lesbar  zu  machen  und  lädt 
andere  zu  Beiträgen  ein.    Li  anderen  Kolumnen  citiert  Philodem  den 
Metrodor  gegen  Nausiphanes   und  bekämpft  diesen  wie  solche  Gkgner, 
die  einen  ähnlichen  Standpunkt  vertreten.  Literessant  ist  hier  der  Eifer, 
mit  dem  Philodem  nach  den  Grundsätzen  seines  Meisters  Epikur  gegen 
die  Bhetorik  und  rhetorische  Bildung  Sturm  läuft.    Nausiphanes  hatte 
sich  aber  der  Isokratischen  Manier  angeschlossen,  empfahl  die  gebräuch- 
liche Xi^ic  als   den  sichersten  Weg  der  Rede,   den  Schmuck  derselben 
durch  Metaphern,  als  Pührerin  die  Natur  der  Dinge  und  die  Gewohnheit; 
die  Physiologie  (!)   war  ihm  der  beste  Ausgangspunkt  für  rhetoriscl^e 
Ausbildung;   zur  Glückseligkeit  gelangt  man  durch  politisches  Wirken 
und  gemeinnützige  Thätigkeit,  eine  fast  stoische  Ansicht.    In  der  Vor- 
rede  des   zweiten  Bandes   von  Philodems  Rhetorik   verspricht  S.   eine 
wörtliche  Übersetzung  der  Kolumnen  zu  geben. 

Das  Verfahren,  das  S.  mit  dieser  vorläufigen  Veröffentlichung  von 
Naosiphanes  Lehren  einsclilägt,  ist  ebenso  dankenswert  wegen  des  inter- 
essanten Lihalts  und  der  belehrenden  Ausführung,  wie  hoffentlich  dankbar, 
da  wohl  manche  berufene  Kritiker  ihm  durch  glückliche  Textesverbesse- 
roDgen  die  Arbeit  erleichtern  werden. 

18.  S.  Sudbaus,  Aristoteles  in  der  Beurteilung  desEpikur 
nnd  Philodem.   Rhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  48  (1893)  S.  552—564. 

Auf  den  oben  angeführten  Abschnitt  läfst  Philodem  im  Papyrus 
1015,  832  eine  Polemik  gegen  Aristoteles  mit  wichtigen  Aufschlüssen 
über  die  Schriftstellerei  und  die  Thätigkeit  des  Stagiriten  folgen,  aus- 
gehend von  dem  bekannten  Vers:  a^j^p^v  aicüTcav,  'l9oxpaTT)v  $'iav  Xr)feiv. 
Auch  diesen  Text  legte  S.  mit  kürzeren  und  umfangreicheren  Er- 
gänzungen der  vorhandenen  Lücken  der  Beurteilung  und  Beihilfe  sach- 
kundiger Leser  vor.  Bemerkenswert  ist,  dals  Philodem  den  Isokrates 
als  Philosophen,  wie  dieser  sich  selbst,  bezeichnet  und  gegen  Aristoteles 
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ausspielt,  der  überhaupt  bei  Epiknr  und  seiner  Schale  schlecht  wegkam; 
die  Bmchstücke,  die  S.  aushebt,  geben  einen  genanen  Einblick  in  die 
Angriffe  des  Epiknr  und  seiner  Schule  auf  Aristoteles.  Aus  den  von 
Philodem  mitgeteilten  Worten  des  letzteren  geht  hervor,  dafs  er  sich 
nach  den  ersten  grofsen  Erfolgen  Alexanders  der  Lösung  praktischer 
Aufgaben  widmete,  dafs  somit  in  diese  Jahre  die  Abfassung  seiner 
Politik  und  Rhetorik,  sowie  seiner  naturwissenschaftlichen  Schriften  f&Ut. 

Dionysius  von  Halikarnafs. 

19.  H.  Rabe,  die  Zeitfolge  der  rhetorischen  Schriften 
des  Dionys  von  Halikarnafs.  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  48 
(1893)  S.  147—151. 

Auf  Grund  einer  ebenso  methodischen  wie  überzeugenden  Untersuchung 
gelangt R.  zur  folgenden  Reihenfolge  fOr  die  Abfassungszeit  der  rhetorischen 
Schriften  des  Dionysius  von  Halikamafe:  1.  ad  Ammaeum  I;  ir.  ouvds- 
9e<i>c.  2.  IC.  dip)[ai<ov  ^7)t6pcDv  (Lys.,  Isoer.,  Isaeus;  Dem.,  Aeschin.,  Hyp.). 
3.  IC.  {i.ifi.iQ96a)c  aß'.  4.  ad  Pompeium.  5.  tc.  (UfiiQaecoc  f'.  6.  ic.  6ouxo8rSou. 
7.  ad  Ammaeum  n.  Dazu  kommt  unter  den  erhaltenen  Schriften  noch 
n.  Aeivdfpxo»*  d^n  Eingangsworten  zufolge  nach  ic.  dipx-  §^'^'  verfallt. 

20.  J.  Flierle,  Über  Nachahmungen  des  Demosthenes, 
Thucydides  und  Xeoophon  in  den  Reden  der  römischen  Arch&ologie 
des  Dionysius  von  Halikarnafs.    Leipzig  1890.    Fock.  85  S.  8. 

Der  Verfasser  behandelt  nur  die  röndsche  Geschichte  des  Dionysius; 
da  aber  besonders  die  rhetorische  Technik  desselben  den  Mittelpunkt 
der  Untersuchung  bildet,  so  darf  wohl  die  gewandte  und  eindringende 
Erörterung  der  Art  und  Weise,  wie  die  Reden  in  der  römischen  Archäo- 
logie angelegt  wurden,  auch  hier  erwähnt  werden. 

Über  diese  Reden  gehen  die  Ansichten  der  Historiker  weit  aus- 
einander; die  einen  (Mommsen)  halten  dieselben  für  reine  Erfindung 
des  Geschieh tsschreibei*s,  die  anderen  (Nitzsch)  sehen  darin  historische 
Treue,  während  Ranke  eine  vermittelnde  Stellung  einnimmt:  es  ent- 
sprächen neben  frei  erfundenen  Reden  andere  den  Thatsachen  der  Wirk- 
lichkeit. Von  den  Philologen  haben  besonders  die  Herausgeber  der 
Archäologie  die  Anklänge  an  die  Schriftsteller  der  klassischen  Zeit 
gesammelt;  deren  weist  Verf.  noch  mehr  als  60  weitere  nach,  aus 
Thucydides,  Demosthenes  und  Xenophon,  und  kommt  zu  dem  Schlüsse, 
dafs  Dionysius  ganze  Reden  oder  doch  wenigstens  gröfsere  Teile  der- 
selben nach  diesen  Mustern  ausgeführt  habe. 

Die  Abhandlung  gliedert  sich  in  zwei  Teile:  1)  Reden  mit  um- 
fangreichen Nachahmungen   oder   mit  einer   gröfseren  Anzahl   nachge« 
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ahmter  Stellen,  2)  Nachahmnngen  in  den  einzelnen  Teilen  der  Bede: 
a)  Exordien,  b)  Epiloge,  c)  Figuren  (trandtio,  praeteritio,  promnnitio, 
nibiectio,  interrogatio,  gradatio,  sententia,  amplificatio),  d)  Metaphern, 
e)  Redewendungen.  Nach  diesen  zahlreichen  umfangreicheren  und 
kürzeren  Entlehnungen  können  die  Reden  in  der  Gestalt,  wie  sie  sich 
bei  Diooysius  finden,  nicht  in  dessen  Vorlagen  gestanden  haben;  da 
aber  eine  Vergleichung  mit  Livius  ergiebt,  daß  die  Reden  in  beiden 
Geschichtswerken  dem  Inhalt  und  manchmal  auch  dem  Wortlaute  nach 
übereinstimmen,  so  folgt,  dafs  Dionysius  die  Hauptgedanken  seiner 
Reden  aus  seinen  Vorlagen  nahm  und  diese  in  freier  Weise  erweiterte 
und  nach  rhetorischen  Gesichtspunkten  ausschmückte. 

Das  Ergebnis  der  besonnen  geführten  Untersuchung  ist  wohl  nicht 
anzutasten,   aber  darin  scheint  F.  zu  weit  gegangen   zu  sein,   dafs  er 
überall  bewuTste  Nachahmung  sah.  *  Wie  die  rhetorischen  Schriften  des 
Dionysius  zeigen,  war  derselbe  in  den  griechischen  Klassikern,  besonders 
im  Thncydides  und  Demosthenes   so   bewandert  und  belesen  wie  kaum 
ein   zweiter;   als  Lehrer  der  Beredsamkeit  erklärte  er  diese  Schrift- 
steller und  lieTs  seiue  Schüler  Stellen   oder  ganze  Beden  lernen  und 
nachahmen,  wie  er  sie  wohl  selbst  oft  ans  dem  Oed&chtnisse  deklamierte, 
am    daran   die  Begeln   der  uic6xpi9tc   praktisch  nachzuweisen.    Daher 
rühren  vielfache  Anklänge  in  seiner  Archäologie,  auch  in  der  Anordnung 
und   Ausführung   seiner   Reden.     Denn   für   so   kleinlich   dürfen    wir 
doch  Dionysius  nicht   halten,   dafs   er   für   ein  und  dieselbe  Rede  das 
eine  Stück  aus  dieser  Rede  des  Demosthenes,  das  andere  aus  jener  ge- 
nommen,   dazu  einzelne  Sätze   aus  Thncydides  ausgeschrieben  und  eine 
Metapher  aus  Xenophon  entlehnt  habe.  Viele  Ausdrücke  oder  geflügelte 
Worte  werden   mit  der  Zeit  wohl  Gemeingut  der  Gebildeten  geworden 
sein,  wie  es  ja  heutzutage  auch  der  Fall  ist. 

Der  Nachweis  von  Entlehnnngen  gab  dem  Verf.  Gelegenheit  zu 
schönen,  schlagenden  Verbesserungen  des  Textes  bei  Dionysius;  aber 
ans  demselben  Stellen  bei  Demosthenes  oder  Thncydides  ändern  zu 
wollen,  ist  nicht  ratsam:  waren  ja  doch  nach  anderen  Beispielen  dem 
Dionysius  auch  Versehen  untei gelaufen,  und  führte  er  vieles  ans  dem 
Gedächtnisse  an,  abgesehen  davon,  dafs  seine  Ausgabe  des  Demosthenes 
nicht  den  besten  Text  enthielt  Vgl.  W.  Soltau.  W.  f.  kl.  Phil.  Vm 
Sp.  951,  L  Cohn,  B.  ph.  W.  XI  Sp.  1450,  K.  Jacoby.  W.  f.  kl:  Ph.  VIH 
Sp.  1115—1117. 

21.     Handschriftliches    zu    Dionys    von    Halikarnafs.      Von 
Leopold  Cohn.    Philologus  1890.    XXXXIX,  S.  390—399. 

üsener  hatte  1889  die  Überreste  von  Dionys  von  Halikarnafs 
ÄEpl  \u\Lr^attoi   besonders  auf  Grundlage   des  Parisinus  1741   herausge- 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    LXXXUI.  Bd.   (1806.  L)         9 
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freben.  Cobn  weist  hier  nun  darauf  hin,  dafs  die  Excerpte  unter  dem 
Titel  ^px^'^^  x^i9i^  zum  ersten  Mal  1554  von  Henricus  Stephanos  ver- 
öffentlicht wurden,  der  sie  nach  seiner  Angabe  an  das  11.  Kapitel  der 
psendO'dionysianischen  Rhetorik  angeschlossen  fand;  dazu  benatzte  er 
(wahrscheinlich)  eine  Handschrift  des  Trinity  Colleg^e  in  Cambridge, 
Oale  Collection  O.  2.  12 ;  die  Abweichongen  davon  bemhen  anf  eigenen 
Vermntnngen  oder  Verbessenmgen  des  H.  Stephanns.  —  Parisinas  1741 
ist  der  Archetypus  aller  hierher  gehörigen  Handschriften:  auf  eine  Ab- 
schrift von  ihm  geht  Ifarcianus  508,  aaf  diesen  Monacensis  170  zurück, 
Gantabrigiensis  stammt  aus  einer  nachlässigen  Abschrift  des  Marcianus.  — 
H.  Schenkl  hatte  (Wiener  Stadien  1882  8.  55-61)  die  BestandteUe 
des  äa&erst  wertvollen  Parisinas  untersacht;  Cohn  bestätigt  seine  An- 
gaben und  zeigt,  dafs  die  Handschrift  ursprünglich  anders  gebunden 
war  und  jetzt  nicht  mehr  vollständig  ist.  Nach  dem  Schriftenverzeichnis 
von  einer  Hand  des  14.  Jahrhunderts  (Theodoros  Skatariotes)  ist  eine 
Lücke  zwischen  fol.  199  und  fol.  200,  in  der  die  Physiognomien  des 
Aristoteles,  seine  oder  des  Theophrast  9r^[uvi  eddtac  xal  xsifjKuvoiv  xal 
dv^}jL(i>v  und  Tbeophrasts  Charaktere  standen  ^  5  Blattlagen  nicht  voll- 
ständiger Quatemionen.  Auch  die  sechs  Quatemionen  IH  —  KT 
(fol.  246 — 293)  lagen  in  der  ursprünglichen  Handschrift  zwischen  fol. 
119  nnd  120  und  sind  von  anderer  Hand  geschrieben  als  fol.  200—245 
und  fol.  294 — 298  (Dionys  von  Halikamafs  mpX  ouv^trecoc  ^voi^atoiv 
nnd  Demetrius  Tcepl  £p(JL7)veiac).  Nun  enthalten  gerade  diese  sechs  ver- 
setzten Quatemionen  von  anderer  Hand  die  Rhetorik  des  Apsines  und 
Minukianos  icepl  lmjtipyiy.dxoiy.  Referent  hat  1892  wiederholt  dieselbe 
Handschrift  besonders  mit  Rücksicht  auf  die  inzwischen  erschienene 
Neubearbeitung  von  Spengels  Rhetores  Graed  vol.  I.  2  untersucht  und 
gefunden,  dafs,  wie  schon  Bake  in  seiner  Ausgabe  gezeigt  hat,  f&r 
Apsines  der  Parisinus  1741  saec.  X— XI  einen  fehlerhaften  und  inter- 
polierten Text  enthält;  denn  zum  Glück  liefert  ihn  Parisinus  1874 
saec.  Xin  in  voi'züglicher  Treue.  Dasselbe  gilt  von  Minukianos.  Ob 
sich  hieraus  Schlüsse  auf  den  Wert  der  übrigen  Überlieferung  des 
Parisinas  1741  ziehen  lassen,  ist  nicht  Gegenstand  dieser  Anzeige. 

22.  Joannis  Canabutzae  ad  principem  Aeni  et  Samothraces 
in  Dionysinm  Halicarnassensem  commentarias.  Primam  edidit 
atque  praefatus  est  M.  Lehnerdt.  Leipzig,  Teubner,  1890.  XXII, 
97  S.     8.     1,80  M. 

Der  gräcisierte  Italiener  Canabatzes  aus  Bolissos  auf  Chios  hat 
im  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  die  Wauderangen  griechischer  Stämme 
nach  Italien  im  Anschlüsse  an  die  römischen  Altertümer  des  Dionysius 
von  Halikarnafs  in  weitschweißger  Sprache  geschildert.     Canabutzes  hat 
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keine  besseren  Handschriften  benfitzt  als  jene  sind,  die  uns  vorliegen; 
daher  läAt  sich  ans  seiner  Darstellang  für  Dionysins  nichts  gewinnen; 
die  beste  Überlieferung,  der  anch  der  Heransgeber  in  der  Regel  folgt, 
bietet  cod.  Yaticanns  1131.  Die  wenig  anziehende  Lektfire  wird  philo- 
logischen Lesern  durch  drei  gute  Indices  einigermaXsen  mundgerecht 
gemacht:  1.  mvaS  xou  icap^vxoc  ßtßX(bu,  2.  index  nominum  et  rerum, 
3.  index  Oraecitatis,  wo  Formen  wie  IduveßT),  icapi^XOcrav  die  unsicheren 
Kenntnisse  des  Magisters  beweisen. 

Rec.  W.  f.  kl.  Ph.  IX  1892  Sp.  129  f.  von  K  Jakoby,  Litt. 
Centralbl.  1890  Sp.  1612  von  B.,  D.  Littztg.  1891  8p.  413  von  E.  Maafo, 
Berl.  ph.  W.  XI  Sp.  426  von  Hultsch,  Z.  f.  österr.  G.  XUI  8.  733 
von  S.  Reiter;  vgl  Reiter,  Zu  Joannes  Kanabutzes  Magister,  Wiener 
Studien  XIIL  2.  329—332. 

Pseudo-Longinus  de  sublimitate. 

23.  H.  L.  Havell,  Longinus  on  the  Sublime.    London,  Mac- 
millon,  1890.     101  S.    8. 

Rec.  Academy  1891  nr.  977  p.  83  f.  von  R.  E.  Leatham. 

Nach  einer  Einleitung  von  A.  Lang,  die  sich  fiber  den  unbe- 
kannten  Verfasser  und  die  Schrift  selbst  verbreitet,  folgt  die  Über- 
setzung des  Textes  auf  Orund  der  Ausgabe  von  Jahn-Yahlen.  Einzelne 
Ausdrücke  werden  im  Anhange  erklärt  Der  Herausgeber  scheint  auch 
in  der  deutschen  Litteratnr  bewandert  zu  sein,  da  er  wiederholt  Gk>ethe 
anfuhrt.  Hie  und  da  wird  auch  Kritik  geübt,  so  Xu  4.  2  2v  aönp, 
XXU  1.  3  6  xaip^c  d^  zrfi  X9^^^^  ^9^^'  ^^^^  '^^  iradi)  )^et(i.appou  d{xi)v 
eXauverai,  xal  x9jv  icoXuicXijdetav  a^Tcuv  d)c  dvQqfxaiav  iyxoSj^  Tuve^eXxrrai' 
6  Y^p  A.,  6p^c  xal  tcuv  toioutcov,  avOpcoicoi,  ^tjoCv.  —  Ein  Appendix  bringt 
Notizen  über  die  vorkommenden  Eigennamen  nach  Lübkers  Reallexikon 
ond  Paulys  Realencyklopädie.  Es  wendet  sich  somit  das  schön  aus- 
gestattete Buch  an  die  weitesten  gebildeten  Kreise  und  mag  mehr  Leser 
finden  als  gegebenen  Falles  eine  derartige  deutsche  Bearbeitung  in 
Deutschland. 

24.  Zum  Anonymus   Tispl  S^^ouc.     Von  Theodor  Hultzsch. 
Jahrb.  f.  kl.  Phüol.  1890.     144.  Bd.    S.  369  f. 

In  der  besten  Handschrift  (Paris.)  heifst  es  X  7:  Xop-afvetat  -yoLp 

Tttuta  TÖ  oXov  waavel  ^6'^\i.a'za  at  (^  von  anderer  Hand  darüber  geschrieben) 

ipsuupiaxa  IjJLTrotoovTa  jxe^s^  auvotxovojxoüjxeva  tq  irp^c  aXXijXa  ay(i(Jti  ouv- 

TeTetytjpicva.     Nach  Hultzsch  liegen  zwei  Bilder  vor,   zuerst  das  eines 

Gebäudes,  das  durch  Risse  und  Abfall  des  Mörtels  verunziert  ist,  dann 

das   eines  Baues,   der   kunstlos   und   ohne  Plan    zusammengefügt   ist; 

demnach  wird  vorgeschlagen :  XüixaCve-ai  ^oip  TauTa  t6  oXov  «iKjavel  «piQifiiata 

9* 
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(mit  Manntios)  xal  dpaicufiiaTa'  l(i:coi£r  Bl  iw^i^  9uvoixoSo(ioo|ieva  (letzteres 
mit  Manntios)  ttq  icp^c  äXXT)Xa  ayiiati  aovTeTetxwitevo.  Dafs  mehrere 
Bilder  znsammenfliefseD,  ist  bei  dem  Verfasser  Tcepl  8<|/ou;  nichts  TJnge- 
wohnliches ;  daher  erscheint  nnr  die  Andemng  Vahlens  angezeigt  Ipiicoiouv 
Tot  für  l(&icoiouvTa  oder  höchstens  noch  t|n^7|xaTa  für  <|;6-]f}iaTa,  obwohl  auch 
dieses  neuerdings  von  Rohde  geschützt  worden  ist. 

25.  Aiovujiou  ^  A0771VOU  :cepl  (!!<|/ou;  X  3.  Von  H.  Müller. 
Berl.  ph.  W.  1890  X  1066. 

In  dem  vielbehandelten  Liebesliede  der  Sappho  ist  besonders  der 
Hchlnfs  noch  nicht  fiberzengend  hergestellt.  Müller  hält  für  das  Ende 
mit  VoIjb  und  Bergk  9aivo)iai  aXXa,  dann  sucht  er  den  Sinn:  ^Bewunderst 
du  nicht  das  ganze  Oedicht,  dann  auch  die  Dichterin,  wie  sie*  u.  s.  w. 
und  ändert:  icav  <t6>  i:oiT|jtaTiov,  licetta  xal  <t9jv>  Tcoti^Tpiav  od  dau(iaCeic, 
<i)C.  Ein  vernünftiger  Gedanke  ist  wohl  damit  hergestellt,  aber  ob  so 
die  Sache  griechisch  ausgedrückt  wird,  möchte  nicht  aulker  Zweifel  stehen. 

26.  O.  Immisch,  Ein  sophokleischer  Vers  und  das  Urteil 
über  Klitarchs  Stil  in  der  Schrift  vom  Erhabenen.  Rhein. 
Mus.  f.  Ph.    N.  F.  48  (1893)  S.  512-528. 

Die  Verbindung  des  poetischen  Fragments  bei  Cicero  ad  Att.  U 
16.  2  9U9ql  7o^p  o&  oiMxpoinv   adX^axotc  Iti,    dX.X^   ^p(aitc  ^uaaiot,  ^opßetac 
aTsp  und  Pseudo-Longinus  EI.  S^^ouc  c.  3  ^uacuv  xaxo^  t6v  2o9oxXsa  'luxpoic 
^v   adX(axoi9i,    ^opßeioc   S^Srep'    wird   auch   wegen  Verschiedenheit  des 
Sinnes  abgewiesen   und  nur  letzteres  Bruchstück  dem  Sophokles  zuer- 
kannt und  erklärt:  er  bläst  zwar  auf  kleinen  Flöten,  aber  ohne  Binde, 
d.  h.  durch  Überanstrengung  seines  zarten  Instrumentes  schrill,  schreiend, 
mifstönend,  eine  Beurteilung  der  Ausdmcksmittel  Klitarchs,  während  der 
Tadel  bei  Demetrius  EI.  ep(i.T)v.  (Spengel  Rh.  Gr.  III  §  304)  den  Wider- 
spruch zwischen  Ghedanken  und  Ausdruck  trifft;  die  (xixpol  odXCoxoi  bei 
Pseudo-Longinus  geben  auf  die  xopLpLdtxta  der  asianischen  Manier,    vgl. 
c.  41,  wo  der  9X016C  der  Asianer,  die  pseudo-erhabene  Xe&c,  mit  ihrer 
Rhythmik  in  eine  ursächliche  Verbindung  gesetzt  wird.  —  Die  folgende 
Ausführung  über  das  Verhältnis,  das  zwischen  dem  gorgianischen  Prunk- 
stil und  der  archaischen  Lyrik  bestand,  und  die  daraus  hervorgehenden 
Beziehungen  der  asianischen  Kunstprosa  zu  der  jüngeren  Lyrik,  besonders 
zum  jüngeren  Dithyrambus  ist  geistreich,    wenn  auch  wenige  der  Än- 
derung Cic.  or.  69.  230   sunt   etiam,    qni  illo  vitio,    quod  ab  Hegesia 
maxime   fluxit,   infringeudis  concidendisqne  numeris  in  qnoddam  genus 
abiectum  incidant  dithyramborum  (st.  siculorum,  Jahn  versicnlorum)  si- 
nüllimum  zustimmen  werden;  übrigens  scheinen  die  Dithyramben  auch 
zu  den  versiculi  zu  gehören. 
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Dio  Cbrysostomus. 

27.  J.  Stich,  Drei  Reden  des  Dio  Chrysostomns  zum  ersten 

^^  > 

Mal  ins  Deutsche  übertragen  nnd  erläutert.    Pr.   Zweibrücken  1890. 
72  8.     8. 

Verf.  wählte  diejenigen  Reden  aus,  in  denen  Dios  Anschauungen 
von  Oott  und  dem  Weltganzen  sowie  seine  Ansichten  über  litterarische 
Bildung  hervortreten:  1)  die  sog.  borysthenitische  (36),  2)  die  olympische 
(12),  3)  über  rednerische  Bildung  (18).  Die  Übersetzung  ist  geschmack- 
Yoll  und  gewandt  und  läfst  eine  derartige  Bearbeitung  sämtlicher 
Schriften  Dios  wünschen.  Am  Schlüsse  werden  die  hauptsächlichsten 
Abweichungen  von  dem  Dindorfschen  Text  verzeichnet:  XXXVI  Dind. 
II  48  [8v  diveYvo)  iv  tq  irotTpföt],  49.  23  aÖTOo,  56.  31  icotTjTtov  o.  91X0- 
3^9o>v,  57.  30  ii]ii.(uv,  58.  1 — 5  [afjLtt  Te-üiroXaßEiv].  —  Die  Änderungen 
in  der  Xn.  Rede  sind  im  Philologus  1890  (s.  u.)  begründet.  —  XVIII 
Dind.  I  280.  13  ^  U^ip  st.  od  X^^cp,  282.  32  (SXquip^c  st.  ^Xqoc,  285.  17 
imdiSovai  ^k  fxaXXov  oTpiai  ae  uica'fopsuovTa,  285.  27  tourcp  -fdp  xcp  Tp^ircp 
T^v  diiia77eXtav  xal  x^p,  dxp^etoiv. 

28.  Ad  DioLj^phrysostomi  orationem  Olympicam.     Scripsit 
J.  Stich.     Philologus  1890.     XLIX,  456.  514,  680. 

Zur  xn.  Rede  De  dei  cognitione  wird  Folgendes  verbessert: 
p.  225.  6  Dindorf  (165.  22  Arnim)  wdicsp  6  Iv  i(petaic  oder  StoTztp  6 
iifiTqi  ,  .  .  statt  (uoirep  oüv  I(p7)  Ttc,  das  W.  Schmid  in  &TKtp  Sv  i(piQ  ttc 
ändern  wollte;  eine  Parallelstelle  findet  sich  bei  Synesius  (Dindorf 
p.  341.  10).  Ebenso  p.  213.  10  Dind.  (155.  3  Arn.)  aejivotepav  st.  oo- 
foTcpav,  wofür  Geele  edcpuivoxepav,  Emperius  xofi^oTepav  vorschlugen; 
Arnim  erwähnt  keine  Lesart.  P.  235.  32  Dind.  (175.  6  Am.)  wird 
vermutet  t6  ttjc  dTrairjc  t^c  xaxot  tov  ypovov  für  t6  t^c  diicairjc  xal  zh  xou 
*/p^voü,  während  Geele  -zb  t^c  öairdv7)c  xal  t6  too  )fp6voü  otdToTc  iroXu 
IXarr^v  i<m,  Emperius  dXXa7^c  und  zuletzt  Arnim  Xi^^c  <p&aveiv  fanden; 
für  Stich  spricht  ancli  die  Auslassung  von  t6  vor  tou  im  Ifeermannianus. 
Derselbe  ändert  p.  236.  16  Dind.  (175.  19  Arn.)  töI  76  Tjjiexepa  t^c 
v/VT)«  in  TT)  76  Tijxexepa  te^vt),  wie  ähnlich  Wilamowitz  bei  Arnim  t<J) 
7$  fijjLETeptp  T^c  xe^vT);;  ferner  p.  238.  3  Dind.  (177.  2  Arn.)  ätiX^ttjc  in 
i:Xt|p<5tt)c  (?).  P.  238.  9  Dind.  (177.  6  Arn.)  wird  xoav^v  Ipiv  als  Irrtum 
Dios  betrachtet  für  Tioptpopav  Iptv  nach  Homer  II.  17.  547.  Endlich 
werden  mehrere  fremde  Zusätze  angenommen:  p.  216.  23  D.  (158.  3  A.) 
M  To  xaxoTcadetv,  p.  218.  HD.  (159.  17  A.)  iizh  7X<üttt|c  (jt6vov), 
p.222.  16—23  D.  (163. 10—16  A.)  oxsööv- »7)X7)v,  p.223.  4  D.  (163.  26  A.) 
In  8^— iteptxopsüeiv,  p.  232.  18  D.  (172.  7  A.)  6  Bi  nXetorov— dbiaXfi-dToiv, 
p.  239.  28—240.  4.  (178.  20—26  A.)  Tacü;— liccüvojitac,  letzterer  Ansicht 
ist  auch  Arnim,  nur  dafs  er  auch  den  folgenden  Satz  für  unecht  erklärt. 
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29.  J.Stich,  DeDionis  orationibus.  Blätter  f.  d.  bayer.  GW. 
XXVII  (1891)  228-231. 

Zuerst  handelt  der  Verf.  von  der  Ordnung  der  Reden,  von  denen 
er  vier  Teile  aofsteUt:  1)  Phot.  1  — 13  =  Dind.  1-13,  2)  Phot.  14—34 
=  Dind.  31—51,  3)  Phot.  35— 44  =  Dind.  52—61,  4)  Phot.  45—80  = 
Dind.  62 — 80  und  14—20;  mag  nun  diese  Anordnung  von  Dio  oder 
einem  Späteren  herrühren,  jedenfalls  haben  die  Eeden  14—30  in  unseren 
Handschriften  ihre  Stelle  vertauscht;  vgl.  u.  Arnim. 

Von  den  Beden  haben  besonders  III,  XI  und  XII  fremde  Zusätze ; 
so  ist  p.  27—29  ^  Tot  icpoTcuXata — xaXdfvTCDv  eingeschoben.  —  Im  einzelnen 
werden  folgende  Vorschläge  gemacht:  Dind.  I  p.  8.  12  xal  iravrac  8e 
Süvafjivoü,  p.  17.  1  und  3  öiaxeTpYjjievoc,  p.  18.  17  amz^p  Sv  erifj,  p.  25.  18 
xal  ei  TIC  aX.Xoc  n  'ki'fti  XP^^^^»  P-  ^^'  ^  "^^"^  t^^^  'AxtXXea  iceirotrjxev 
öoTEpi'CovTa  iv  T<j)  <7TpQtToice$(f>,  p.  27.  14  xal  xa  ^e  lepot  xotooTotc  x6<j|iotc 
xaracnceuaCevOat,  p.  34.  19  tov  ßajtXea  xov  ira^^tov  xtov  'EXXtJvcdv,  p.  36.  6 
xpeixxwv  (x^v  a^x^c  ^av^vat,  p.  36.  21  ei  Suvaxöv  sr?),  ^avxuiv  iTrui^eXsiqc, 
p.  39.  24  divdpeioxepoc  8^  crrpaxT)76c,  p.  41.  5  Iv  irXetovt  X9^^^  dlvdt7XT)  ^v 
Xe7eadat,  p.  42.  28  dötxwxaxa,  p.  47.  20  t)  ix^XIJc^tt)  [xe]  xal  jj-aXtrca 
(jojx^vat  (oder  aojxpLevEtv  oder  aojifjLstvai)  Süvax»},  ^pawtc,  p.  62.  27  xal 
xoüxov  s.  V.  a.  et  cum  quidem. 

30.  Hans  von  Arnim,  Über  die  Schriftensammlung  Dies  von 
Prusa.    Hermes  XXVI  (1891)  366—407. 

31.  Dionis  Pmsaeensis  quem  vocant  Chrysostomum  quae 
exstant  omnia  edidit,  apparatu  critico  instrnxit  J.  de  Arnim.  Vol.  I. 
Berolini  apud  Weidmannes.    1893.    XL  und  338  S.    14  II. 

Rec.  Revue  universaü-e  1893.  8.  313,  Littr.  Centralbl.  1893 
Sp.  1584  von  B.,  Berl.  phil.  W.  1894  Sp.  321  ff.  von  Wendland, 
W.  f.  kl.  Philol.  1894  Sp.  288  ff.  von  A.  Sonny,  R.  de  Tinstr.  p.  en 
Belgique  XXXVI  S.  417  von  Parmentier,  D.  Lttztg.  1894  Sp.  646  von 
L.  Cohn. 

Mit  mustergültiger  Sorgfalt  und  kritischem  Scharfsinn  erscheinen 
hier  die  Reden  Bios  bearbeitet.  Das  handschriftliche  Material  liegt 
zum  ersten  Mal  vollständig  und  klar  gesichtet  vor.  Die  Handschriften 
zerfallen  in  drei  Klassen,  von  denen  die  einen  alle  achtzig  Reden  Dios 
enthalten,  während  die  anderen  Klassen  mehr  oder  weniger  lückenhaft 
sind.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  Reihenfolge  der  Reden.  Der 
Verf.  folgt  der  bei  Photius  angegebenen  Ordnung  I-  VI,  Vm— XUI, 
Vn,  XXXI— LXXX,  XIV— XXX  und  verwirft  die  herkömmliche,  deren 
ünrichtigktdt  er  im  26.  Band  des  Hermes  nachgewiesen  zu  haben  glaubt. 
Von  den  erhaltenen  Handschriften  weist  ein  codex  Meermannianus  67 


Sdiriften  über  die  grieehiBchen  Rfaetoren.    (Hammer.)  135 

saec.  XYI  in  Leiden^  den  schon  Emperios  beschriäien  nnd  benutzt  hat, 
diese  Beihenfolge  fast  aller  Eeden  anf,  nnr  daüs  anch  hier  die  dritte 
Rede  und  von  der  vierten  §  1—78  fehlt  Der  älteste  Vertreter  dieser 
Klasse  ist  der  lückenhafte  Vaticanns  99  saec.  XI,  der  I—YI,  Ym— XL 
125  hat  nnd  anf  denselben  Archetypns  zurückgeht  (Meerm.  ex  fatre 
qnodam  Vaticani  gemello  originem  duxit).  Daher  bildet  die  Leidener 
Handschrift  in  den  Beden,  die  Vaticanns  nicht  enthält,  die  wenn  anch 
jonge,  doch  von  Einschiebseln  meist  i^eie  Textesgmndlage.  Den  Vati- 
canns hat  der  Heransgeber  selbst  verglichen,  den  Meermannianns  nicht, 
was  bei  der  noch  so  grofsen  Zuverlässigkeit  des  Emperins  doch  in  den 
Hanptstücken  hätte  geschehen  soUen,  da  es  sich  nm  eine  nene  kritische 
Ansgabe  handelt,  die  über  Emperins  hinansgehen  soU.  —  Die  Inter- 
polationen der  zweiten  Klasse,  besonders  des  ürbinas  134  saec.  XI, 
werden  nebst  den  Schollen  nnd  den  biographischen  Notizen  anf  Arethas, 
Erzbischof  von  Caesarea  im  Anfange  des  zehnten  Jahrhunderts,  snrück- 
gefnhrt,  was  freilich  mit  dem  sonst  ersichtlichen  Bestreben  des  Arethas, 
in  den  Schollen  anch  offenbar  verderbten  Worten  noch  einen  Sinn  zn 
entlocken,  nicht  übereinstimmt.  Diese  Handschrift  ist  die  Qnelle  der 
meisten  anderen.  Mahn  (vgl.  Jhrb.  LXIL  Bd.  1890  I  p.  80}  hatte 
bereits  ausführlich  über  diese  Handschriften  gehandelt,  anf  ihn  wird 
vielfach  Bezug  genommen;  leider  ist  dem  Ref.  der  zweite  Teil  von 
Mahns  Ausführnngen  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Dem  Parisinus 
2958  saec.  XIV  weist  Verf.  im  Gegensätze  zu  Mahn  einen  eigenen 
Wert  zu,  indem  er  ihn  nicht  aus  dem  Urbinas,  sondern  aus  dem  ge- 
meinschaftlichen,  mit  Band-  und  Interlinearbemerknngen  versehenen 
Archetypus  herleitet,  so  dafs  er  an  manchen  Stellen  die  bessere  und 
reinere  tJberliefemng  des  Vaticanns  noch  hat;  auf  Arethas  sollen  diese 
Korrekturen  und  Interpolationen  zurückgehen.  Doch  erscheint  diese 
Annahme  des  Verhältnisses  der  beiden  Handschriften  nicht  einwandfrei, 
and  viele  Abweichungen  sind  rein  zufällig;  Sonny  dagegen  glaubt  a.  a.  O. 
einen  durchschlagenden  Grund  dafür  darin  zu  finden,  dafis  Paris.  Schollen 
des  Arethas  gerettet  habe,  die  sich  im  ürbinas  nicht  finden.  —  Der 
teste  Vertreter  der  dritten  Klasse  ist  ein  Palatinns  117  saec.  XV,  der 
ebenfalls  nicht  al]e  Beden  enthält,  so  besonders  nicht  XXXI — LI. 
Diese  Klasse  hat  an  manchen  Stellen  die  allein  richtige  Überlieferung 
bewahrt,  wie  nachgewiesen  wird,  nnd  besitzt  daher  selbständigen  Wert. 
Näher  berühren  sich  die  beiden  anderen  Familien;  der  gemeinschaftliche 
Archetypus  der  drei  Klassen  wird  in  das  fünfte  Jahrhundert  gesetzt. 
Ursprünglich  sollen  die  Beden  Dies  in  sechs  getrennten  Teilen  mit 
Bficksicht  auf  den  Umfang  der  Papyrusrollen  veröffentlicht  gewesen 
sein:  I— VI,  Vni-Xin,  XXXT-XXXV,  XXXVI-LI,  LH— LXXX, 
XIV— XXX  (die  Beden  am  Ende  sind  verstümmelt,  der  Euboicus  kam 
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später  zur  Sammlung),  bis  sie  zuletzt  mehr  oder  weniger  vollständig  in 
verschiedener  Reihenfolge  auf  Pergament  abgeschrieben  wurden. 

Der  Verf.  hat  (prol.  38)  die  Nachahmungen  Dies  bei  Synesius 
und  Themistius  gesammelt  und  aus  einem  äuDseren  Grunde  der  Ausgabe 
nicht  beigefügt;  es  wäre  erwünscht,  wenn  diese  Yeröffeotlichung  über- 
sichtlich an  einem  leicht  zugänglichen  Orte  stattfände. 

Der  handschriftliche  Apparat  ist  mit  kleinlichen  Angaben,  z.  B. 
von  V  i^eXxoffxtx^v  vor  Konsonanten,  von  Schreibfehlern  der  geringeren 
Klassen  überladen,  z.  B.  S.  57.  16  EX7)cjtP,  58.  20  dapaXiot  et  OapaXeou 
P,  S.  200.  8  IpTcp  (nil  nisi  i  manu  pr.;  cetera  in  rasura,  etiam  accentus; 
fnit  l7u>)  TT,  lifco  BM,  200.  9  x^v  icpa  (i.  e.  icaTspa)  xadi^ii.evov  omnes, 
excepto  M.  Dagegen  ist  das  kritische  Verfahren  bei  der  Herstellung 
des  Textes  vorsichtig  und  klug  abwägend;  dadurch  hat  er  an  Brauch- 
barkeit und  Sicherheit  bedeutend  gewonnen,  zumal  da  auch  Wilamowitz 
stark  mitgearbeitet  zu  haben  scheint  (prol.  40).  Die  vorhandene  Litte- 
ratur  ist  jedoch  etwas  lückenhaft  benützt,  auch  die  kurz  erst  veröffent- 
lichten Textesverbesserungen  sind  nicht  verzeichnet. 

Ferner  ist  wenig  beachtet,  dafs  wir  es  mit  einem  Manne  zu  thun 
haben,  der  häufig,  viel  und  gern  redete,  daher  sich  nicht  selten  wieder- 
holte, an  seinen  B^den  feilte  und  änderte,  Zusätze  machte,  anderes 
strich,  so  dafs  weder  der  Zusammenhang  noch  der  einzelne  Ausdruck 
vor  der  heutigen  Kritik  oft  stand  hält.  Der  Becensent  im  Litt.  Central- 
blatt  hält  es  für  undenkbar,  dafis  ein  Interpolator,  wie  der  Herausgeber 
annimmt,  durch  Zufall  oder  Absicht  sich  so  ähnlich  geblieben  wäre, 
dalB  nur  der  Zusammenhang  die  Interpolation  aufdeckt.  Aus  demselben 
Grunde  erscheinen  auch  manche  Konjekturen  im  einzelnen  unnötig,  z.  B. 
IV.  10  öanavcüjxevoc  für  xfiXTr^iievoc  (paläographisch  möglich?),  da  xal 
ddwpot;  den  Gegensatz  bildet.  Ebenso  willkürlich  ist  IV.  13  orxoi;  (xiv 
iy pTJTO  Tü)v  i:6Xe(i)v  toIc  xotvoic  xe  xal  Upotc  [airsp  TdpuTai  (töpovrat  V :  findet 
sich  der  Plural  des  Verbs  beim  Nentram  PI.  des  Subjekts  nicht  bei 
Dio?)  Tot;  dEoTc]  xal  Ivrauda  ötexpiße  fär  die  Überlieferung  orxotc  [ih 
i/fii]to  Täte  ic^Xeat  xal  Ivrauda  Stlrptpsv  iv  toic  xotvotc  xe  xal  tepotc,  aicep 
TSpuxai  (?)  Toic  Oeoic.  Unnötig,  weil  auch  für  sich  verständlich  wird 
erweitert  IV.  19  7evva{oü  diXexxpu^voc  <Tcp6c  dl76vv^  dlXexToptöa>  ;  übrigens 
deckt  sich  diese  Ergänzung  auch  nicht  mit  Sta(popot  d&ou  np^c  Tuvatxa 
dv7)T7]v.  rV.  30  xaOaicep  olfiai  natSiav  ist  einfach  mit  'non  intellego'  ein- 
geklammert (aber  xaddicep  oip-ai  ist  einLieblingsausdmck  Dios!)  oder  31  xotc 
^Dyßiz  dvdpEiou;  mit  'abesse  malim*  zu  streichen,  zumal  da  doch  IvCore  61 
dvSpeiav  vorausgeht;  ebensowenig  verfänglich  in  einer  Rede  ist  die 
scheinbare  Wiederholung  IV.  33  od  -/dp  {xa&eiv — Siavo(qr,  auch  vo^ittiq  steht 
im  folgenden  wiederholt.  Ebensowenig  nötig  oder  zulässig  ist  die  Um- 
stellung IV.  47,   wo    höchstens   mit   Wilamowitz   ivioxe  —  deTndxrjv    zu 
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streichen  ist  Man  vermiTst  übeiiiaiipt  eine  besonnene  BerQcksichtignng 
des  Sprachgebrauchs,  wozu  doch  Schmid,  Atticismns,  schöne  Beiträge 
C^efert  hat.  In  seiner  angefühlten  Besprechung  macht  Wendland 
einige  eigene  Verbessernngsvorscblttge:  S.  15.  24  icavcuv,  24.  21  dteTi]3(otc, 
41.  27  tt)v  icepi  eipTjTat,  42.  4  juaravTCDv,  45.  21  iid  Tcj>  aioxei,  46.  9  imciiv, 
59.  24  ^^apievrCCeodat,  61.  5  TaüXTjv  <TOTfe>  jx^v,  104.  16  xal  toütoic  (sc. 
xt>aiv)  ixeivo;,  1 09.  1 2  xal  d^XXcov  tcov  icapapicvouvTcov,  111.  12  lid  icavr^, 
175.  6  t6  ZTfi  ä'^dtcr^c  xal  tö  tou  (poßou,  211.  18  icotxtXXouoiQ,  227.  19 
edepTerac  st.  ET^pouc,  238.  23  Crj^xiav  st.  alzia^^  240.  3  tou  d^,  251.  25 
&oixoG9t  st.  dEiouTt,  280.  8  eödupitav  st.  d^dcveiav,  281.  26  icpo^£pT)9&e 
(aassprechen)  st.  irpoff^epTjoOe,  300.  2  licofei  <Ta&T^  xaTQi>  t6,  320.  16 
dXX'  od  icpoji^xei  (xe  dia.  S.  66.  22  wird  od  gestrichen,  ebenso  120.  10 
üiclp  aGxou,  femer  wird,  da  im  Archetypus  elidiert  gewesen,  S.  48.  20 
ij8iov'  dvd-jfxT),  245.  3  ii.y)&£v^  av,  305.  3  oIXXoj*  Ixps^sv  geschrieben. 

32.  K.  Praechter,  Dien  Chrysostomns  als  Quelle  Julians. 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  V  42—52. 

In  der  6.  und  7.  Eede  hat  Julian,  obwohl  er  sich  in  der  ersteren 
aasdrQcklich  auf  Dion  beruft  und  in  der  letzteren  inhaltlich  mit  ihm 
berührt,  ihn  nicht  als  Quelle  benutzt;  um  so  klarer  liegt  die  Benutzung 
Dions  in  Julians  zweiter  Rede  zu  Tage. 

33.  IvoBruns,  De  Dione  Ghrysostomo  et  Aristotele  critica 
et   exegetica.    Kiel    1892,   Akademische    Buchhandlung.    25  S.    4. 

Rec.  Berl.  phil.  W.  1894  Sp.  708—715  von  K.  Praechter. 

Dio  entnimmt  den  Mythos  zur  36.  Rede  der  stoischen  Physik 
anter  Beiziehung  einiger  platonischer  Sätze:  die  vier  Rosse  sind  Äther, 
Luft,  Wasser,  Erde,  der  Wagen  die  Welt,  der  Lenker  die  Gottheit; 
diese  Allegorie  wird  im  einzelnen  aasgeführt.  Praechter  unterzieht  die 
von  dem  Verfasser  aufgestellten  Behauptungen  einer  eingehenden  Be- 
sprechung und  fügt  teils  Berichtigungen,  teils  Ergänzungen  an.  —  Die 
textkritischen  Vorschläge  werden  wohl  nicht  durchweg  Zustimmung  finden: 
p.  57.  30  Dind.  avTtxpuc  TJjioiv  tov  x^jjjlov  dico^aivopivoiv  ic6Xiv,  58.  1 
(JüTrTj|i.a  dvdpcüicoiv  optaavTt,  62.  7  TwvSe  tojv  ofarpcDv  dicdlvTcov,  64.  7  8c 
i«ipT7)ae  —  xadiaTdfjievov,  64.  8  aWav  jjl^v  o5v  Tautr^v  <eTvai  Tapa^divTOs> 
o6y  ^00,  65,  8  TaüTTjv  iirovofjiaCeiv  iizh  tou  C<poü  «pujiv,  65.  14  adxöc 
^re^uxcDC,  wofür  Praechter  adtou  7E  Tcup6c,  65.  30  tU  &pa  irupcD^T)  xp^TcsTai 
[iropoc  T^Tciou],  66.  3  U7pöv  st.  G^pdv.  In  einem  Anhange  wird  XII.  23 
p.  219.  27  (zutd  Tiou  und  24  hinter  26  rat  vuv  gestellt,  was  ebenfalls 
Praechter  mit  guten  Gründen  zurückweist.  Die  Anführung  der  weiteren 
scharfsinnigen,  wenn  auch  ebenfalls  nicht  einwandfreien  Bemerkungen 
zu  Aristoteles'  de  gen.  et  corr.  gehört  nicht  hierher. 
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34.  C.   Wernicke,     Miscellanea   critica.     Philologna  LI 
(1892)  8.  488. 

Za  Dio  ChrysoBtomuB  XXXTTT  p.  896.  22  wird  als  einfaches 
Kadikalmittel  vorgeschlagen,  die  angefochtene  Stelle  xal  v^  Aia  lic'  aM 
TouTo  ouvi^vTsc  Itc*  ttliTCf)  durch  Tilgung  von  ii:  adtcp  lesbar  zn  machen: 
W.  zweifelt  daran,  ob  Dindorf  tU  t6  d^axpov,  das  er  dafür  angenommen 
hat,  wirklich  in  einer  Handschrift  gelesen  hat.  Da  aber  J.  von  Arnim 
in  der  neuen  Bearbeitung  S.  299.  26  ebenfalls  tU  t6  deaxpov  schreibt, 
trotzdem  er  neues  handschriftliches  Material  benutzt  und  früher  be- 
nutztes von  neuem  eingesehen  hat,  und  nur  'in*  aÖTcjH  UT  bemerkt,  so 
wii'd  es  wohl  bei  eic  t6  d^arpov  zu  bleiben  haben. 

Aelius  Aristides. 

35.  W.  Schmid,   £mendationum  ad  Aristidem  specimen  m. 
Phüologus  1889,  Bd.  48  S.  56. 

Der  Verfasser  des  'Atticismus'  veröffentlicht  hier  eine  dritte  Reihe 
von  kritischen  Bemerkungen  zu  Aristides,  wovon  dasselbe  gilt  wie  das 
Jhrb.  f.  A.-W.  1890,  I  Bd.  62  p.  82  Bemerkte. 

Or.  46  p.  339.  428  xadatpouvtec ,  p.  407.  516  [6  icspl  ttJc  «pcovijc 
tU  AeX<pouc  di<pix6(i.evoc],  p.  409.  520  69  aGtoic  xal  icpöc  aGxouc,  p.  413.  522 
iicel  fiXoaotpiac  ^e  (jloi  xSv  a{a)^p6v  e^  (i^  (jlet^v  cojicep  3[v  a^Xtp  rcp  TOiourcp, 
p.  414.  523  jx^  ^upu}[jLs&Qt  öjirep  Iv  tiq 'Üjat^P^^  btoy.ayi(x  (überzeugend).  — 
Or.  47  p.  415.  525  jitjS*  IfPc,  p.  410.  530  8x1  ilrfir^  tjaji  jilv  0?  tüiv 
Xö^uiv  8i^i:oudev  dxouaavtec,  Tjaot  8^  ot  X670t,  p.  428.  542  divrl  tou  naxpo; 
div^p  ^v.  —  Or.  48  p.  443.  560  dvairX^oiv  ek  depjjLJrepa  —  dXX'  u><7irep  [ßia] 
ep(jL7)veüic  löetTO,  p.  472.  597  ^p^jrat,  p.  477.  605  ßopeat  (Jüvetpouji  xot 
v^(pTfj  iravta  xal  xtvoujt,  p.  483.  608  MeveXaov  ixewe  Tipo^cr/siv.  —  Or.  49 
p.  528.  669  i^op/wjxat,  p.  531.  673  oia  öpajetei,  p.  533.  676  i^oi  6'  o5v, 
xaiToi  iiXefevo;.  —  Or.  51  p.  576.  722  (laXXov  8'  aXXoi;  XeXoiir^Ta  öirepßoXiJv, 
p.  579.  726  Tov  ^otvtxoüvxa  irepixofjLCCovxac. 

36.  W.    Schmid,     Die    Lebensgeschichte    des    Ehetors 
Aristides.    Ehein.  Mus.  f.  Ph.,  N.  F.,  48  (1893)  S.  53—83. 

In  scharfsinniger,  gelehrter  Polemik  gegen  seine  Vorgänger,  be- 
sonders Waddington  (Memoire  sur  la  Chronologie  de  la  \ie  du  rh^teur 
Aelius  Aristides  in  den  M^moires  de  Tinstitut  imp.  de  France,  acad.  des 
inscr.  et  belles-lettres  1867  XXVI  1  p.  203—268  und  Fastes  des 
provinces  asiatiques  de  l'empire  Rom.  1872  p.  210  ff.  nr.  138 — 144), 
gewinnt  Verf.  auf  Grund  dreier  Unterschriften  im  cod.  Laurent.  LX.  3, 
dessen  erste  Hälfte  Paris,  gr.  2951  ist,  und  einer  Bemerkung  im 
Vindob.  (a)  sowie  einer  genauen  Interpretation  von  Stellen  des  Aristides- 
textes  selbst  das  Ergebnis,  dafk  der  Rhetor  zwischen  dem  24.  Februar 
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imd  24.  April  129  geboren  ist;  die  Abfassung  des  ersten  upbi  X^^oc 
seiner  Krankheitsgeschichte  mit  Benutzung  von  früher  gemachten  Auf- 
schreibungen (siebzehn  Jahre  dauerte  die  Krankheit,  d.  h.  13  +  4) 
iWt  vor  den  Schluis  des  17.  und  nach  Anfang  des  16.  Jahres  der 
EjraDkheit;  erst  vom  Jahre  175  an  beschrieb  er  auch  die  zehnjährige 
erste  Krankbeitsperiode  nach  sachlichen,  nicht  zeitlichen  Gesichtspunkten ; 
die  erste  vom  Rhetor  erwähnte  Heise  nach  Kyzikos  fand  im  Sommer 
des  6.  (d.  h.  August  161),  die  zweite  im  Sommer  des  10.  Krankheits- 
jahres (d.  h.  August  165)  statt,  das  11.  Krankheitsjahr  lief  von  Januar 
166 — 167.  Die  sich  hieraus  ergebenden  ferneren  Daten  sind  folgende: 
Zwischen  149  und  155  Aufenthalt  in  Ägypten,  Erdbeben  in  Rhodos, 
or.  XLIII;  1.  Januar  156  Beginn  der  Krankheit,  Heise  nach  Rom, 
or.  XIV;  157  Aufenthalt  in  den  Thermen  von  Smyma,  Übersiedelung 
nach  dem  Up6v  von  Pergamon;  zwischen  April  158 — 159  or.  X;  161 
or.  XYI;  162  Reise  nach  Pergamon;  163  Pollio  Prokonsul;  164  Severus 
Prokonsnl,  or.  11  und  XLIX;  165  Reise  an  den  Aisepos  und  nach 
Kyzikos;  166  Anfang  der  zweiten  Periode  der  Krankheit;  168  Aristides 
wird  von  der  Pest  ergriffen,  durch  Asklepios  und  Athene  gerettet,  aber 
vierjährige  Fiebererscheinungen;  170  or.  XXIII;  172  Genesung;  175. Be- 
ginn der  Ausarbeitung  der  tepol  X6701  XXIV ff.;  176  Kaiser  Marcus 
Aurelius  in  Smyma,  or.  XV;  177-180  or.  XX,  XXI,  XLI,  XXV— 
XXVIII;  180  or.  XXII  an  Commodus;  182  or.  XIX;  189  Tod  des 
Aristides.  Vor  die  Krankheit  fällt  wahrscheinlich  or.  VIII,  I  und  III, 
in  die  Krankheitszeit  or.  IV,  VII,  XH,  XVIH,  L,  LV,  nach  der 
Krankheit  VI,  LI,  XLH,  XLV— XLVII;  die  übrigen  Reden  sind  nicht 
sicher  bestimmbar. 

Die  Beweisfübrnng  ist  besonnen  und  vorsichtig,  so  dafs  sie  in 
der  Hauptsache  überzeugt ;  freilich  werden  manche  Hindernisse,  die  sich 
dem  gewünschten  Ergebnis  entgegenstellen,  etwas  gewaltsam  beseitigt, 
wie  XXVI  524  iirtoToXac  icapot  xüiv  ßaffiXecov  [xoo  xe  a^xoxpdcxopo;  aixoü 
xai  xou  TzaiB6<i],  so  bestechend  anch  die  Entstehung  des  Einschiebsels 
erklärt  wird;  eher  würde  die  zweite  Möglichkeit  gelten  können,  unter 
^iXeuiv  sei  Antoninus  Pins  und  Marcus  Aurelius  zu  verstehen.  Aber  es 
ist  doch  unwahrficheinlich,  dafs,  da  Antoninus  Pins  161  starb,  der  Brief 
erst  165  an  Aristides  gelangt  wäre;  es  ist  ja  ein  kaiserliches  Schreiben, 
kein  Privatbrief,  und  auch  der  Einwand  ist  nicht  stichhaltig,  dafs 
Aristides  ihn  zwar  früher  erhalten,  aber  erst  später  erwähnt  habe: 
wozu  wäre  er  dann  ein  eitler  Rhetor? 

37.    W.  Bürchner,  Zu  Aelius  Aristides.    Philologus  1890. 
XXXXIX,  182—184. 

Es  folgt  eine  Reibe  von  mehr  oder  weniger  wahrscheinlichen 
Textänderungen   meist   ohne   Begründung:   I   p.   136.    1   oiov   f.    6^9ov, 
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139.  10  xal  —  ToxeTv  ohne  7otp  hinter  Z.  15  linanQaajtv  zu  stellen, 
150.  12  [8i']  S  xal  jt6va.  196,  13  i)ic8tp<f)  [tSv  Mcüvcdv],  233.  11  Ivvooütiivcp 
St.  u>vou(jLev(|>,  274.  17  C^aivov  sf.  S^aivov,  337.  5  I<pc9ic  zu  tilgen,  345  fin. 
icepl  T?)v  itoXixeiav  (f.  ic^Xiv  alT(av)  [xal  -d^v]  x^c  §tavo(ac«  357.  3  irpoc  6i 
TC{>  Ocopaxt  f.  dfopaxec  de,  435.  13  icsv&ouvtcdv  f.  tco&ouvxü>v,  438.  3  ßeßai^repov 
f.  ßeßatoT^pcov,  448.  18  rdc  dXcootc  f.  xotc  dxodc,  449.  6  [i^  x(0(icpdia  7e  t6 
X(HTc6v  Ijuv],  Z.  15  Komma  nach  de^v  nnd  u>v6(iaCe  zu  streichen,  469.  11 
6töc  nach  YdfXaxroc  einzosetzen  (?),  489.  24  66(i.ou  f.  dp^o^c,  495.  10 
xT)Xou(jiev(p  f.  xaXoufJicvcp ,  499.  26  aS&tc  f.  aätoic,  502.  15  i^"  (ov  f.  d^» 
Äv,  503.  7  eöx6(i.7)v  f.  el^ofxTjv,  504.  25  icatav((!;ovTa  f.  Wjovra,  510.  5 
edT)de(a  f.  ouvT^OeCqt,  Z.  24  icdvu  700 v  Iv  todrotc  iftol  <t6  itpafl^a  ^v>, 
523.  19  y(fi6^oi^  (st.  ^ev^crftai  iXictdac),  itplv  Ixetv7)c  (st.  ixetvoic)  7.  n.  iXir., 
531.  3  itpooi^vtec  f.  icpoi^vrec,  532.  7  vatSv  [täv  iv  'A JxXTjirtou] ,  Z.  12 
[tou  Upou],  535.  1  6)iiXouvTt  f.  6(jLiXstv,  537.  3  Ouco  itplv  xataXuaat  [t9)v 
666v],  543.  21  dv^p  xaxd  8efi.ac  (f.  6^pjia)  daü|ia(rc6c,  789.  11  irad6vTec 
f.  |xa&6vTec,  798.  17  6i76dev  f.  eucodev,  809.  5  [xal  deixvuvat],  Z.  11  i<rrepea&e 
(f.  orepecrfts)  [oicoiac  ^]  oö^  IE^xe  <6fe>  deixvuvai,  810.  8  ic6voic  f.  jt^votc, 
835.  6  XoYtCofJievcp  f.  Xo7iCo(ievouc,  ?xt  Idv  f.  ?  xt  dv,  Z.  9  [detxvuvat]. 
Eine  neue  Ansgabe  nach  gründlicher  Prüfung  des  handschriftlichen 
Materiales  thnt  für  Aristides  not. 

36.  Seeberg,  R,  Der  Apologet  Aristides.  Der  Text  seiner 
nns  erhaltenen  Schriften.    Erlangen,  Deichert,  1893.    68  S.    8. 

Nicht  der  Rhetor  Aelins  Aristides,  sondern  der  christliche  Apologet 
Aristides  aus  Athen  in  der  Zeit  der  Antonine  ist  in  neuester  Zeit 
Gegenstand  der  lebhaftesten  Untersuchung  geworden.  Das  allgemeine 
Interesse  mag  deshalb  die  Anführung  seiner  Apologie  in  diesem  Berichte 
entschuldigen. 

Im  Jahre  1878  gaben  die  Mechitaristen  in  St.  Lazzaro  bei  Venedig 
ein  gröfseres,  in  armenischer  Übersetzung  erhaltenes  Bruchstück  der 
Apologie  des  Aristides  aus  einer  Handschrift  des  10.  Jahrb.  heraus. 
Die  Übersetzung  soll  in  das  5.  Jahrb.  gehören.  Dasselbe  Bruchstück 
ist  auch  in  einer  Handschrift  von  Etschmiadzin  aus  dem  11.  Jahrb. 
tiberliefert.  Im  Frühjahr  1889  entdeckte  J.  ßendel  Harris  in  dem 
Eatharinenkloster  auf  dem  Sinai  eine  vollständig  erhaltene  S3n:ische 
Übersetzung  der  Apologie.  Die  Übersetzung  wird  am  wahrscheinlichsten 
um  330—340  angesetzt.  Bald  nach  Harris'  Fund  bemerkte  J.  Armitage 
Robinson,  dafs  in  der  griechisch  geschriebenen  Legende  'Leben  des 
Barlaam  und  Joasaph'  (ed.  Boissonade  Anecdota  IV),  um  630  ge- 
schrieben, die  Apologie  des  Aristides  einem  Einsiedler  als  Eede  in  den 
Mund  gelegt  ist.  Da  aber  die  drei  Überlieferungen  in  Einzelnheiten 
und  in  der  Anordnung  weit  auseinandergehen,  so  erhob  sich  die  Fi*age, 
in  welcher  der  drei  Textgestalten  das  Werk  des  Aristides  am  treuesten 
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bewahrt  ist.  Der  Verf.  sucht  die  TJrsprüDglichkeit  des  in  dem  Siuai- 
Uoster  in  syrischer  Obersetznng  erhaltenen  Textes  zu  erweisen.  Seine 
Untersuchung  macht  den  Eindruck  der  gröfsten  Wahrscheinlichkeit, 
vgl.  Litt.  Centralbl.  1893  8p.  1738.  Die  Apologie  wurde  nicht,  wie 
Eusebius,  Kirchengeschichte  IV  33,  angiebt,  an  Kaiser  Hadrian,  sondern 
an  Kaiser  Antoninus  Pins  gerichtet  und  zwar  bald  nach  dessen  Begiemnga- 
antritt,  ca.  140  n.  Chr.,  was  Verf.  eingehend  in  Zahns  Forschungen 
zur  Gksch.  des  ntl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Litt.  Bd.  V,  1893, 
S.  159—414  erläutert  hat.  Aufserdem  ist  von  demselben  Aristides  ein 
Bruchstück  aus  einem  Briefe  Ad  omnes  philosophos  ähnlich  wie  Tatians 
Oratio  erhalten,  femer  eine  Homilie  in  armenischer  Obersetzung,  die 
ihm  freilich  Hamack  abgesprochen  hat. 

Für  Philologen  mögen  diese  Seeberg  entnommenen  Angaben  ge- 
nügen. Vgl.  auch  die  Apologie  des  Aristides,  übersetzt  von  Prof.  SchOn- 
felder  (München)  in  der  Tüb.  theol.  Quart.-Schrift  1892  S.  531—557. 
Die  zahlreich  angewachsene  Litteratur  findet  sich  bei  Seeberg  verzeichnet. 

Anonymus  Seguerianus. 

39.    Cornuti  artis  rhetoricae  epitome.    Edidit  et  commentatus 
est  Joannes  Graeven.  Berlin  1891,  Weidmann.  LXXn,55S.  8.  4BL 

Rec.  Berl.  phil.  W.  XII  (1892)  Sp.  778  ff.  von  Fr.  Marx  und 
XIV  (1894)  Sp.  389  ff.  von  P.  Egenolf. 

Die  vorliegende  Schrift  wurde  zuerst  von  Signier  de  St  Brisson, 
Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  bibliot^que  du  roi  XIV  2 
p.  183—212  unter  dem  Titel  Te^vT]  tou  icoXitixoü  X670U  nach  dem 
Parisinus  1874  saec.  XIII  herausgegeben  und  von  L.  Spengel  im  ersten 
Bande  seiner  Ehetores  Oraeci  wiederholt.  Bisher  sah  man  in  diesem 
sog.  Anonymus  Seguerianus  Excerpte  aus  verschiedenen  Rhetoren,  die 
zu  Unterrichtszwecken  in  unbekannter  Zeit,  aber  vor  Hermogenes  her- 
gestellt  worden  waren.  Eine  Quellenanalyse  unternimmt  Graeven  In 
der  obengenannten  äufserst  sorgfältigen  Ausgabe;  seine  Ergebnisse 
machen  den  Eindruck  der  Zuverlässigkeit  —  bis  auf  den  Namen 
Gornntus.  Aus  seinem  Werke  soll  die  vorliegende  Schrift  ein  Auszug 
sein,  nämlich  ans  vier  Büchern  nepl  eopetrecoc  und  einem  Buche  Tcspl 
U(eu>c,  deren  Wiederherstellung  versucht  wird ;  die  Lebenszeit  des  Autors 
wird  zwischen  dem  Ende  des  zweiten  und  des  fünften  Jahrhunderts  an- 
gesetzt. Da  von  den  Scholiasten  des  Hermogenes  (Ehet.  Gr.  VlI  931 
Walz)  einige  Stellen,  die  in  der  Te^vrj  vorkommen,  unter  dem  Namen 
eines  Gornntus,  der  um  die  Zeit  des  Apsines  (vgl.  des  Referenten  Schrift 
De  Apsine  rhetore)  im  Anfange  des  dritten  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts gelebt  haben  soll,  angeführt  werden,  so  erhält  die  ganze  Schrift 
den  Titel  'Cornuti  artis  rhetoricae  epitome':  eine  mehr  kühne  als  sichere 
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Yermntnng,  die  wohl  schwerlich  weiteren  Anklang  finden  wird;  kann 
doch  der  Yerf.  selbst  *nicht  wenige  Teile'  (prol.  71)  bei  seinem  Comotas 
nicht  nnterbringen  nnd  zweifelt,  ob  sie  von  ihm  herrühren.  Dieser 
Zweifel  erledigt  sich  einfftch  bei  der  Annahme,  dafs  die  Schrift  eine 
Sammlung  von  Auszügen  ans  yerschiedenen  rhetorischen  Lehrbüchern 
sei,  die  vielfach  ohne  logische  Ordnung  aneiDandergereiht  wurden. 
Marx  hat  in  der  angeführten  Besprechung  auf  die  Unwahrscheinlichkeit 
und  die  Widersprüche  der  Beweisführung  des  Verf.  hingewiesen;  auch 
er  setzt  die  Abfassung  der  Schrift  um  die  Zeit  vor  Hermogenes  an, 
d.  h.  in  die  Zeit  des  Hadrian  und  der  Antonine. 

Besonderes  Verdienst  hat  sich  der  Verf.  um  die  Sicherstellung 
des  Textes  auf  Grund  einer  Neuvergleichung  des  wertvollen,  schwer  zu 
lesenden  Parisinus  1874  erworben,  deren  Zuverlässigkeit  Ref.  durch 
Stichproben  bestätigt  fand.  Leider  blieb  Verf.  bei  seiner  vorgefafsten 
Meinung,  Comutus  womöglich  wiederherzustellen,  und  setzte  abweichende 
Stellen,  welche  sich  bei  den  späten  Scholiasten  des  Hermogenes  aus  der 
Te^vT]  erhalten  haben,  ohne  weiteres  in  den  Text;  auch  die  zahlreichen 
eigenen,  zwar  scharfsinnigen,  aber  doch  häufig  unsicheren  Vermutungen 
stehen  als  anerkannte  Verbesserungen  zu  zahlreich  in  dem  Texte  als  in 
dem  Kommentare.  Dieser  aber  verdient  uneingeschränktes  Lob.  Das 
Verständnis  des  Textes  hat  durch  die  angeführten  Parallelstellen  aus 
Theon,  Qnintilian,  Cicero  de  inventione  nnd  dem  Auetor  ad  Herennium 
bedeutend  gewonnen.  Daher  dürfen  wohl  einige  Versehen  nnd  TJngenauig- 
keiten  wie  auch  Druckfehler  unbeachtet  bleiben,  i^enolf  bringt  a.  a.  0. 
einige  neue  Vermutungen:  §  14  xal  vupißouXeujaic  woicep  6  izap  'OjiVjpcp 
NIoTCDp  ebcqei  sauTÖv  Totc  icspl  Kaiv^a  xal  *E£afdtov  9U(i.ßouXeu9avTa  xal  Szi 
icet&T^viot  ^jav  adrcp,  xouTCf)  icdEvra  ßeßatcov  dTjXcuaetc  xal  adTOic  <S>c 
icetffd^vTEc  jiiv  xoTop^cüJouat,  ji^  itwoO^vrec  ö^  diTuoXouvxai  (?),  §  30  &^ 
oöx  <Spdü>c  T^C  f7)T0ptx%  xaToiTTceüxaai  t9jv  ^uinv  aTOxa<rctx%  oSorjc  7otp 
<tI^v7)c  aÖT^c>  aÖTOüC  XeXi^^oi,  §  31  xad6  ^  ji^v  <dTu6>  d^iairrcuTcov 
ooveffTT)  (st.  IttI)  dEüipTijxdfTtüv  xal  jidav  I^^^vtcdv  rfjv  ^outv,  te^tv?)  Bl  diro 
xtvoufjivüiv,  §  34  ixEtvo  ^ajisv  —  MsvavSpoc  TQ^eiv,  —  [x5v  (5Xi7ov  l/cujisv 
SSuDp,  TtapaXst^ofjLEv  t^  irpooifxtov],  §  43  ^^pTJffifjLov  81  xal  to  veov  <ovt  >  zU 
7caföEU7tv  dva^spstv  E^Ssvai  (st.  Elvai)  ^  ^Ivejiv,  §  48  öitJttjjic  ^tci  tcjv  Iv 
TQ  üTTodESEi  TTpaYiAOtTCüv  IxOeti;  zIq  t^  <'coü>  üTT^p  <eaü>TOu  Xeyovtoc 
icpöj^opov  (mit  Sauppe)  ^sicou^a,  §  53  ai  }Jilv  ^otp  adrwv  slotv  ^Xt^OeTc, 
<otov>  al  t<rcopixa(,  at  Bl  irETrXacJiiivat,  <orov>  at  jxudixaC,  während  §  54 
al  ds  i<rcoptxat,  al  61  jiudtxat  mit  Eayser  getilgt  werden,  §  55  täv  Se  ItX 
xpiTcüv  ai  |iiv  xaTot  to  dfjL^iaßTjTOüjxEvov  aöxi  ouviTcaTai,  at  öl  irpoc  (=  aufser) 
<xaTc>  ^Siatc  5tT)7T^jEai  (oder  rcapot  xalc  tStac  öi7)7t^(J£ic)  x^c  öiroö^aEooc 
Xqovxat,    al   89)    irapEiJLTttirxoüJt    (welche    nämlich    eingeschoben    werden) 

1C19X£U)C    2v£XBV. 
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Hermogenes. 

40.  Tb.  Oerber,  Qaae  in  commentarüfl  a  G-regorio  Corintbio 
in  Hermogrenem  '  scriptis  vetnstionim  commentariemra  yestigia 
deprebeodi  poisint.    Kieler  Diaaertation  1891.    53  S.  8. 

Bec  Berl.  pbU.  W.  1893   Xm  8p.  463—468;   W.  f.  U.  Pb.  X 
593  ff.  von  0.  Tbiele. 

Die  Wabmebmong,   daß  das  Alte  dorcb   das  Nene  benntst  and 
verdrftngt  wird,  übertrilgt  der  Verf.  ancb  auf  die  Kommentatoren  des 
Hermogenes.    Das  gilt  ibm  besonders  von  Gr^gorios,  dem  Ketropoliten 
fon  Korintb  ans  dem  Anfange  des  13.  Jabrbanderts ,    der  *nnas  iostar 
omninm'    ist    Walz  stfitzte  sieb   in  seiner  Ausgabe  (Bbet  Gr.  VII 
1090 — 1352)  anf  einen  Vindobonensis  saec  XVI;  von  diesem  wird  be- 
banptet,   dais  er  die  Überarbeitung  nnd  Erwdtemng  eines  nicbt  mebr 
,  vorbandenen  Kommentars  zn  Hermogenes  sei,  von  dem  im  Monacensis  101 
laec.  XVI  ein  nicbi  viel  abgek&rzter  Auszog  Yorliege.    Die  Trage, 
welcbe  dieser  Bearbeitungen  der  wabre  Gregorios  sei,  wird  folgender« 
maiben    zn   lösen   gesucht:    Gregorios    verfaßte   den   Konmientar   su 
Hermogenes  iccpl  {uMdou  detvi-njToc,  von   dem   ein  nicbt  viel  kfirzerer 
Auszug  im  Monacensis  erbalten  ist;   an  den  Band  seines  Kommentars 
sebrieb  er  £rBluterungen  und  Exkurse,  die  er  an  einzelnen  Stellen  seinen 
SebfUem  zu  geben  pflegte  (?},  und  dazu  auch  Erklärungen  anderer 
Rbetoren;   alle  diese  Bestandteile  vereinigte   ein   etwas  ungescbickter 
Scbüler  in  einem  Bande,  wobei  er  wobl  auch  nocb  eigene  Weisheit  bei- 
ftgte.  Diese  Annahme  ist  zu  gekünstelt,  als  dais  sie  Glauben  verdiente. 
Gut  ist  die  Analyse,  die  der  Verf.  von  den  Bestandteilen  des  Kommentars 
giebt.    Benfitzt   wurden   die  Schriften  eines  Apsines,   eines  Demetrios 
mpl  ep)jiv)ve(ac,  ältere  Schollen  zu  Hermogenes,  besonders  ein  Kommentar, 
der  auch  die  heiligen  Schriften  beizog;  dafs  diesen  letzteren  GFeometres 
verfafste  und  anf  ihn  die  Angriffe  auf  Hermogenes,  die  oft  unvermittelt 
neben  hoben  Lobsprfichen  vorkommen,  zurttckgehen,  ist  nach  den  An- 
gaben bei  Tzetzes  trefflich  erwiesen.  Das  Leben  des  Johannes  Geometres 
ftllt  in  die  zweite  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts;   denn   er  verfafste  ein 
Gedicht  auf  den  Kaiser  Nikephoros  Phokas  (963—969)  und  beklagt  die 
Niederlage  des  Basilios  durch  die  Bulgaren  (981).    Interessant  ist  das 
Urteil,  das  der  Verf.  über  ihn  abgiebt:  *ein  gründlicher  Kenner  Homers, 
ein  in    den   alten  Technologien  belesener  Mann  nnd  scharfer  Denker', 
wenn  man  es  mit  dem  Graevens  vergleicht,  der  ihn  in  seinem  'Cornutus* 
(Comuti  artis  rhetoricae  epitome,  Berolini  1891)  'versificator  pessimus', 
*rbetor  ineptissimns'  nennt;  wahrscheinlich  liegt  auch  hier  die  Wahrheit 
in  der  Mitte. 
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Wenn   nun   wirklich   die  Vorlage  des  Monacensis  anf  Gregorios 
zurückgeht,  so  rührt  die  Erweiterung  des  Yindobonensis  anch  nicht  in 
Einzelnheiten  von  ihm  her,  sondern  von  späteren  Lesern  oder  Bearbeitern, 
die  wohl  anch  Schüler  von  ihm  sein  konnten,  wenn  er  eben  solche  hatte. 
Aber  es  ist  doch  wahrscheinlicher,  dafs  nach  den  Zeugnissen  der  Hand- 
schriften die  gröfsere  Bearbeitung  von  Oregorios  ist  und  daraus  später 
ein  Kommentar  in  mehrfach  gekürzter  Oestalt  hergestellt   wurde,   wie 
er  im  Monacensis  vorliegt.   Solche  Auszüge,  die  oft  nur  der  geringeren 
Kosten   wegen   verlangt   wurden,   giebt  es  von  nicht  wenigen  Schrift« 
steilem  aller  Art.  Wie  sollte  ein  Überarbeiter  so  geschickt  und  sachver- 
ständig Demetrios  icepl  £p(i7)veiac  ausgezogeu  und   eingeschoben   haben? 
Das  kann  nur  von  dem  ersten  Bearbeiter,  d.  h.  von  Oregorios  herrühren; 
kommen   doch  auch   im  Monacensis,   dessen  Vorlage  von  dem  wahren 
Gregorios  hergeleitet  wird,  kürzere  Stellen  aus  Demetrios  vor.  Dasselbe 
gilt  von  den  Pariser  Schollen,  wenn  der  Verfasser  des  Monacensis  doch 
eine  oder  die  andere  Stelle  aus  Yergefslichkeit  oder  Unkenntnis  beibe- 
hält,  während  sonst  die  meisten  fehlen.    Dafs  der  eine  Anonymus  aus 
dieser,  der  andere  aus  jener  ähnlichen  Quelle  geschöpft  hat,  erscheint 
kaum   glaublich.    In   der   *Oberarbeitnng'    des  Yindobonensis   kommen 
temer  ebenso   wie  in  dem  Auszüge  des  Monacensis  aus   dem  angeblich 
vahren  Gregorios  Belegstellen  aus  den  heiligen  Schriften  vor,   die  der 
Verf.  einem  Kommentar  P  entnommen   sein   läfst.    Liegt   denn  da  die 
Annahme   nicht   nahe,    dafs,    da   eine   gleiche  Vorlage   in  den  beiden 
Recensionen   benutzt  sein   soll,   die   ausführliche,    d.  h.  der  Text   des 
Yindobonensis,   der   ursprüngliche   und   das  andere  nur  ein  verkürzter 
Auszug  eben   daraus  ist?    Wissen  wir  doch  auch  sonst  von  Gregorios 
aus  Korinth,    dafis   er  Schollen   und  Kommentare  und  überhaupt  alles, 
was  er  in  die  Hände  bekommen  konnte,   ohne  Kritik   und  Urteil   aus- 
schrieb,   selbst    wenn   er   Widersprechendes    aneinanderreihte.    Damit 
stimmt   doch  ganz  gut,   was  der  Verf.  von  dem  Scholiasten  sagt,   'qui 
sententias  plane  inter  se  diversas  nuUo  iudicio  adhibito  ut  suas  profert\ 
Gregorios  war  ferner  auch  Kommentator   der  religiösen  Poesie  (Krum- 
bacher, Byz.  Litt.  S.  316,  334),  kannte  und  benutzte  also  auch  frühere 
Erklärungen  desselben  Stoffes:  warum  sollte  er  denn  nicht  auch  solche 
Belegstellen   seinem   rhetorischen  Kommentar   einverleibt  haben?    Mit 
Unrecht   wird   ferner   zu  YII  1227  W.  vermutet,   Gregorios   habe  in 
beiden  Bearbeitungen  einen  umfangreicheren  Text  des  Heimogenes  ge- 
habt ,   als  wir  ihn  bis  jetzt  kennen.    Denn   der  Rhetor   will   eben   die 
Worte  n  436.  26  Sp.  xal  (JEiov  CTjTijaai  xo  aXXo  tt  mit  Demosthenes  F.  L  177 
erläutern;    von   einer  Lücke  dürfte  kaum  die  Rede  sein.    Ebensowenig 
kann  man  der  Ansicht  beistimmen,    der  Verfasser  des  Kommentars  zu 
Hermogenes  habe  einen  besseren  Text  zu  Demetrios  repl  £p(i7)vt(ac  ge- 
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UM,  alB  Oin  I.  B.  Paris.  1741  saac.  X— ZI  bietet;  JedenfiOa  aprictit 
fiB  wgeflUirte  Stalle  YH  1218.  95  W.  nieht  dafBr.  Aach  ftr  Apdtes 
iii  der  Gtewiu  infterat  garing,  da  Orcgorioa  oder  deeeen  'aaplifieator* 
der  aehtoclitereii  Oberliefenuig,  niobt  jener  fol^,  welcha  der  treflliobe 
Pukins  1874  saec.  XITT  darstellt  Die  vom  Verf.  p.  18^  yemdAte 
Aagabe  findet  sich  doch  bei  dem  yielgeschmfthtea  Wals  an  der  rechten 
Stdle  YU  1224  n.  24. 

Am  ScUnsse  werden  saUreiche  Stellen  besprochen  nsd  vielfach 
mit  glüoklichem  Erfolge  besondars  onter  Anlehnnng  an  die  Oberliefompg 
des  Monacensis  verbessert;  freilich  könnte  eine  genaoera  Veigleichimg 
des  Yiadobonansis  manchen  schönen  Fand  nnr  bestätigen.  Ob  ivjrfclieh 
10  sablreiche  fremde  Zns&tce  vorliegen,  ist  bei  der  Arbeitsweise  dar 
bynoüidschen  Qelidirten  iweifelhaft;  aoch  sonst  könnte  man  mit  Bftpk- 
lioht  auf  die  spftte  Orfteit&t  manche  Stelle  fbr  nieht  verdorben  ansehen. 
Aber  im  ganzen  ist  die  Untersocfanng  ein  schönes  Zeugnis  mathodlschfr 
Porschnng  und  kritischen  Scharfsinns,  die  dem  Namen  Blaüiv  dem  die 
Schrift  gewidmet  ist,  alle  Ehre  macht. 

41.  G.  0.  Znretti,  H  trattoto  di  QregorijO  Corintio  snD* 
attkismo  (EWratto).    Toriao,  CUosen  1892.    &    23  S. 

kt  dem  Baferenten  unbekannt  gaUieben. 

42.  Syriani  in  Hermogenem  commentaria  edidit  H.  Babe. 
VoL  1:  Commentarinm  in  librnm  ictpl  tttwv.  Accedit  I^Tzlani 
qoae  fertnr  in  Hermogenis  libros  icspl  ttt&v  praefiatio.  Lelpsig  1892, 
Tenbner.    182  S.    8. 

Bee.  Berl.  ph.  W.  1893  Sp.  777,  femer  W.  t  kl.  Fh.  1893 
8p.  345—347  von  G.  Häberlin,  Ut.  GentralbL  1893  S^.  920  von  Bl«ft. 

Das  vorlegende  Bfindchen  ist  eine  soqrf&itige,  die  Arbeit  von 
Wals,  bei  dem  der  echte  Syrian  zu  den  Stilarten  des  Hermogenes  noch 
sieht  ansgeachieden  ist,  weit  ftberholende  An^fabe  des  bekannten  Nen- 
pbtan&ers  des  5.  Jahrhunderts.  Znnftohst  wird  über  die  fiüesL  berichtet, 
von  denen  ein  Venetns  433  saec  XUI  nnd  ein  zum  ersten  Kai  haran- 
gesogener  Messanensis  S.  Salv.  118  saec.  XIII  trotc  der  spfttacen  Zeit 
Ü6  bessere  Oberliefemng  bieten;  denn  der  Uteste  Vertreter  der  anderen 
Klasse  ist  ein  Farisinus  1983  saec.  X/XIL  Die  Lesartmi,  sogar  denm 
Korrekturen  und  Rasuren  werden  mit  einer  selbst  für  einen  Fhilokgen 
a  peinlichen  Genauigkeit  mitgeteilt,  als  ob  es  sich  um  einen  Schrift- 
tteÜer  oder  ein  Schriftwerk  ersten  Banges  handelte;  auch  das  Schema 
der  Stilarten,  das  sich  doch  jeder  selbst  herstellen  kann,  wird  nicht 
vergessen. 

Bei  Walz  werden  zwei  verschiedene  Einleitungen  im  fortlaufenden 
Texte  gegeben;  Babe  hat  sich  an  den  Venetns  angeschlossen,  der  nur 
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die  erstere,  kleinere  Einleitimg  als  Eigentum  des  Syrian  überliefert 
(Walz  Vn  91).  Dieser  Teil  wird  nach  dem  eigentlichen  Kommentar 
des  Syrian  S.  96  anf  Onind  der  schlechteren  Überlieferung  nochmals 
abgedruckt  und  dann  auch  die  schon  bei  Walz  stehende  zweite  Becension 
hinzugefügt,  die  sich  über  die  Einteilung  der  Stilarten  bei  den  Rhetoren 
verbreitet  und  allerdings  einem  Anhänger  der  platonischen  Schule  nicht 
übel  anstehen  würde. 

Oründliche  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  des  Syrian  sowie  des 
fiermogenes  lieferte  dem  Herausg.  schöne  Verbesserungen  des  Textes 
oder  ermöglichte  dessen  Sicherstellung.  S.  2.  11  steht  icotiTou,  S.  96.  10 
icoiettai,  ebenso  öfters  ftxvoiiai,  TiTvcooxeiv  n.  s.  w.  für  das  spätgriechische 
llwQ\Lai  u.  8.  w.  —  S.  15.  14  hätte  in  der  Stelle  aus  Lysias  &  ivdpec 
^%a<rzal  statt  a>  dixaara^  geschrieben  werden  dürfen,  da  die  Handschriften 
in  der  angegebenen  Weise  für  &  £v$ptc  abkürzen.  —  S.  22.  12  wird 
die  Überlieferung  9ica9a|iivou  Ttvöc  rfir^  xar^  xcuv  icXt^oCov  tö  E(<poc,  8c 
i$6xei  t6v  icaxepa  tou  duitoupivou  dv^pT]xevai  verbessert  in  xara  xou  tq>v 
icX72a{ov,  was  an  sich  möglich  und  gut  ist;  doch  könnte  nach  der  ähnlichen 
Abkürzungsweise  der  Hss.  der  Text  von  Walz  V  459.  3  xatot  tou 
icX72a{ov,  der  handschriftliche  Grundlage  zu  haben  scheint,  näherliegen. 
Dagegen  erscheint  S.  ^25.  6  die  Ergänzung*  von  XP^V-^"*^^  (diavo(atc  atc) 
notwendig.  —  S.  29.  13  führt  Syrian  eine  Stelle  aus  Demosthenes 
(Olynth.  I  5)  zum  Beweise  an,  dafe  sich  bei  ihm  unabsichtliche  Jamben 
und  Gholiamben  finden:  (i>c  e^d^c  Iv  icpcuxtp  OiXiincixoiv  olSev  'd^Xov  7dp 
laxi  TouTO  ToTc  ^OXuv{Kbic  ?Tt  vuv  od  icepl  S^^tjc  oöS*  6ic^p  }iipouc  X'^^^* 
TouTo  haben  die  zwei  besten  Handschriften  bei  Rabe,  in  der  geringeren 
scheint  es  wie  bei  Walz  zu  fehlen;  vermutet  wird  xoüx"  'OXuv&toic: 
*priorem  trimetmm  Syriano  fuisse  StjXov  -Yap  Ion  touto  toic  'OXovdioic, 
posteriorem  vov  oö  —  ^^pac  non  credo.  num  toot  *OXüvö(oic?'  Aber 
TOUTO,  das  auch  bei  Demosthenes  fehlt,  ist  ein  unechter  Zusatz,  der 
jambische  Trimeter  heilst  S^Xov  7ap  ioTt  tow  *OXüvdioic  Sv,  und  der 
Choliambus  vuv  od  icepl  S^^t);  ouS*  uitlp  pipou;  x^pac  mit  einem  Anapäst 
an  der  zweiten  Stelle. 

Fuhr  (D.  Lttztg.  1893  Sp.  967  f.)  findet,  daTs  der  Herausg. 
mehrfach  ohne  Grund  von  der  Überlieferung  abgewichen  sei,  und  weist 
dies  durch  Beispiele  nach;  im  übrigen  zollt  auch  er  der  Ausgabe  seine 
Anerkennung. 

43.  Syriani  in  Hermogenem  commentaria  edidit  Hugo 
Rabe.  Vol.  11:  Commentarium  in  librum  irepl  oTcfaecov.  Accedunt 
indices.    Leipzig  1893,  Teubner.    VII,  221  S.    8. 

Reo.  Berl.  ph.  W.  1894  Sp.  289,  D.  Lttztg.  1894  8p.  523  von 
K.  Fuhr,  W.  f.  kl.  Ph.  1893  Sp.  1237  von  Häberlin,  Classical 
Review  1893  von  J.  E,  Sandys. 
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Dem  mit  aUgemeinem  Beifall  aufgenommenen  ersten  Teil  des 
Kommentars  von  Syrian  zu  Hermogenes*  Ideenlehre  ist  rasch  die 
Fortsetzung  gefolgt:  Supiavou  ao^torou  o^^Xia  e{;  xÄ  fiixpt  oro^aaiJLOu 
T^  '£p(io7evouc  '^^X^^  ^^^  ^^  "^^^  ^^  ordlaetc,  wie  die  Überschrift 
im  codex  Yenetus  und  Messanensis  lautet;  doch  enthält  nur  erstere  Hs., 
die  überhaupt  den  Vorzug  verdient,  den  ganzen  Kommentar.  In  der 
Vorrede  wirft  der  Herausgeber  die  Frage  auf,  ob  Syrian,  der  Erklärei* 
des  Hermogenes,  derselbe  sei,  der  als  genauer  Kenner  des  Aristoteles 
gerühmt  werde,  und  bejaht  sie,  obgleich  der  Sprachgebranch  in  beiden 
Kommentaren  verschieden  sei.  Auch  Ref.  schliefst  sich  dieser  Auffassung 
an,  legt  aber  dem  Heransg.  nahe,  seine  Beobachtungen  über  den  Unter- 
schied in  der  sprachlichen  Darstellung  zu  veröffentlichen.  Zu  berück- 
sichtigen wären  dabei  auch  die  Quellen,  die  Syrian  in  diesen  Kommentaren 
benützte.  Jedenfalls  muXis  er  in  der  Philosophie  besser  bewandert  ge- 
wesen sein  als  in  der  Geschichte  und  der  Theorie  der  Rhetorik.  Denn 
der  Verf.  der  Schollen  ist  nicht  immer  genau;  so  dtiert  er  als  Verfasser 
von  rhetorischen  Lehrbüchern  (U  11.  8}  Aristoteles,  Apsines  und  Gädlins 
in  dieser  Reihenfolge,  während  doch  Cäcilius  ein  Zeitgenosse  des  Dionys 
von  Halikarnafs  zur  Zeit  des  Augustns  war,  Apsines  dagegen  um  die 
Zeit  der  sog.  30  Tyrannen  in  Rom  lebte  und  unter  dem  Kaiser  Maximinus 
(235 — 238)  die  Würde  eines  Konsuls  erhielt.  Wahrscheinlich  kennt 
Syrian  keines  der  drei  genannten  Lehrbücher  ans  eigener  Anschauung. 
Auch  die  sog.  Rhetorik  an  Alexander,  die  er  dem  Aristoteles  zuschreibt, 
scheint  er  nicht  vor  sich  gehabt  zu  haben,  jedenfalls  nicht  in  der  Ge- 
stalt, wie  sie  jetzt  vorliegt;  denn  II  11.  21  läfst  er  I)  a^xb  xab^  aM  ^ 
irpoc  aXXo  (Rh.  Gr.  P  2.  12.  18  Sp.)  nach  i^Taarixov  ans,  fügt  dagegen 
hinzu:  xa  jjiv  o5v  15  iv  tw  X^^ovti  <pT)(ii  deaipeiijOat,  t6  ^k  ipSojAov  iv  xoic 
dbcpou>{jivoic,  wogegen  der  Verf.  der  Rhetorik  an  Alexander  sagt  c.  37 
xi  ö*  iSeTOKTcixiv  elöoc  olM  jaIv  xad*  eaüxö  oö  icoXXdfxtc  aüviaratai,  xotc  S' 
oXXotc  eiöeat  jAtTvoTat  xal  [idhaza  7cp6c  xolc  dvriXo^iac  X9A^\^^'^  i^riv,  also 
nur  die  Aufgabe  des  Redners,  nicht  des  Zuhörers  im  Auge  hat.  Auch 
6}ioXo7ouvTu>v  ^  a.  a.  G.  ist  unrichtiger  Znsatz  des  Syrian  oder  seiner 
Quelle  (^  fehlt  im  S),  keine  unserer  Hss.  zur  Rhetorik  an  Alexander 
hat  ihn;  er  widerspricht  auch  dem  Sinne.  Eine  darauf  hinweisende 
Bemerkung  des  Herausg.  hätte  das  Verständnis  und  die  Arbeitsweise 
des  Rhetors  und  Philosophen  einigermafsen  beleuchtet.  Bei  dem  überaus 
grofsen  Arbeits-  und  Schreibeifer  der  späteren  Neuplatoniker,  die  alle 
möglichen  Schriften  eines  Plato,  Aristoteles  und  der  späteren  Rhetoren 
und  Sophisten  zu  erklären  suchten,  sind  solche  MiTsverständnisse  und 
Oberflächlichkeiten  nicht  auffallend. 

Mit  grofaem  Scharfsinn  und  erfreulichem  Glück  hat  R.  den  Text 

an  vielen  Stellen  verbessert.  Um  der  Recensentenpflicht  nachzukommen, 
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mögen  dazu  einige  Afimerkuigea  gestattet  nein,  S.  1.  13  ist  hf  oS— ^v 
richtig.  Zu  8.  2.  1  giebt  cod.  Monac.  327  fol.  21'  npoXtir<|ttv«  tmIv 
oTootfttv  eine  abwdchende  Lesart:  ijxa>  aot,  ßaotXso,  icatSa7«»7ou  in  dt^voc^ 
S.  11.  9  haben  die  beiden  Hss.  KexIXioc,  vma  z.  B.  anch  Jaha-¥ahlen 
TOpl  &|im»c  nach  dem  Par.  beibehalten  haben.  Zu  Z.  17  heilst  es  *i^i 
iegitor  Tp(a  7<vt)*,  was  längst  durch  Spengel  beriditigt  ist.  Femer  hat 
nach  der  ansdiückUdien  Angabe  Spengels,  Anazimenes,  Ars  Bhet  1844 
8.  100,  cod.  Yenetns  zn  8.  11.  22  Tci»v  XryoiAevoiv  Sxaata  UetbcCouanv;  da 
R.  nur  fxaoTov  ohne  Variante  giebt,  scheint  8pengel  uogenan  berichtet 
worden  za  s«n ;  dabei  hfttte,  da  die  Bekkersche  Ausgabe  des  Aristoteles 
ziemlich  selten  ist,  um  das  Nachschlagen  zn  erleichtern,  noch  das 
Kapitel  angegeben  werden  können.  8.  12.  1  icp^c  xov  2Uo>v  ß(bv  ist 
kanm  richtig.  8.  12.  9  I&Tst  8  bei  der  Anfisfthlong  wohl  richte  xol 
aus,  wie  kurz  vorher.   8.  21.  19  schlieüsen  die  drei  beigeordneten  Sfttae 

Xi)^rcai^MEttev--5teX£']fX^  ^^  ^*  verbessert  naheliegend  B6U^;  aber  ob 
mcht  doch  der  bloüse  Optativ  bei  diesem  späten  Schriftstdler,  mag  er 
der  berflhmte  Aristoteleserklärer  sein  oder  nicht,  fär  den  Potentialis 
steht,  ist  nicht  ausgemacht;  findet  sich  doch  auch  bei  anderen  späten 
Qräcisten,  schon  bei  Demetrins  icepl  ep}i.,  wiederholt  derselbe  Gebrauch, 
und  auch  8yrian  verbindet  an  mehreren  8tellen  iobv  mit  dem  Optativ 
(z.  B.  30.  1,  41.  5),  was  der  Herausg.  ebensowenig  anzutasten  wagt 
wie  8.  146.  5  ^v^Eev.  Auffallend  bleibt  ferner  8.  22.  15  iv  icpooiiuocc 
von  der  Einleitung  der  Demosthenischen  Kranzrede.  S.  31.  4  soll  iv 
Tfp  iUt^Covn  ein  unechter  Zusatz  sein,  was  schwerlich  richtig  ist.  An 
mehreren  8tellen,  z.  B.  31.  14.  21,  91.  13  ist  Ticepi^  überliefert, 
was  unnötig  in  TiupeC$i)c  geändert  ist,  da  sich  beide  Formen  finden. 
8.  50.  3  fehlt  die  Fundstelle  zu  Dem.  Mid.  in  den  Anmerkungen  wie 
jm  Index  I,  während  sonst  wohl  die  8tellen  genau  verzeichnet  sind. 
S.  56.  9  ff.  ist  die  Überlieferung  mehrfach  gestört  und  von  B.  durch 
Ergänzungen  lesbar  gemacht;  aber  bei  ü  x?^  t6v  dföSva  eioeXdeiv  <l^>  }k^ 
möchte  8treichung  von  <l|>  }i9j,  das  bei  Hermogenes  142.  1  8p.  (da- 
gegen 139.  12)  fehlt,  vorzuziehen  sein,  und  dafs  [».txdhi^i  zwei  azdaui, 
TiQv  xe  tcapa^fpa^^jv  xal  t^v  [n.exdXr^'^w  bilde,  ist  ohne  Zusatz  von  oÄn^v 
auffallend.  Bei  Hermogenes  zerfällt  die  icapaYpa^i^  in  zwei  Teile  (eic 
8üo,  vielleicht  «k  tiÄij  ioo,  vgl.  Hermog.  142.  6),  lnp«<po^  ^^^  ^Tpa^ov, 
aber  nicht  yLixakr^^vi.  Allerdings  findet  Syrian  auch  an  der  Statuslehre 
des  Hermogenes  nicht  alles  klar;  die  BegriffiBbestimmungen,  die  er  auf- 
gestellt, seien  mehr  umrissen  als  vollkommen,  Gico-fpo^ixait^pooc  {iaUov 
^icep  TtXeCoK  IxovToc,  was  B.  ohne  Not  in  Gico^pa^txcaxepov  ändern  vnlL 
S.  57.  10  ist  dvTtvo}i(a  wohl  vor  d[fjL(p(ßoX{«  ausgefallen  und  einzusetzen, 
vgl.  auch  die  Reihenfolge  bei  Hermogenes  8.  141  8p.  Mit  demselben 
Rechte  ferner,  mit  dem  8.  59.  18  xh  nach  tpfuov  eingesetzt  wurde,  hätte 
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such  S.  61.  1  icfKuTov  xh  entsprechend  dem  dtuttpov  t&  nnd  Tp(rov  ^ 
herg«6tellt  werdra  sollen.  S.  146.  2  wird  ein  von  den  Bhetoren  viel 
gebrauchtes  Ci7TT)|ia  erw&hnt:  Kleon  habe  die  gefangenen  Spartanmr 
von  Sphakteria  nachts  in  die  Stadt  bringen  wollen  (vgl.  Thnc.  IV  38  f.) 
nnd  Nikias  ihm  den  Eintritt  verwehrt,  da  nach  einem  Gesetze  nachts 
die  Thore  nicht  geöffnet  werden  durften;  mit  Recht  hat  R.  TpioxooCoiK 
wenn  aoeh  *dnbitanter'  für  das  handschriftliche  djv  geschrieben;  aber 
voxTCDp  ist  nach  dem  Voransgehenden  entbehrlich  nnd  statt  d^aT^vroc 
eher  £)fovToc  zn  schreiben,  da  es  beim  Versuche  bleibt,  vgl.  Apsiaes 
Rh.  Or.  I^  3.  242.  9  Sp.:  vuxtfop  (i^  dvoCftodai  to^c  icuXoc  *  o&x  dv^t 
KXeovi  6  Nixtac  eüacn  t^c  icpo6t9(iiac  i^ovrt  xo^  Tpcaxoafouc,  xal  dixdCttai 
oitip  6ßpea>c. 

Recht  dankenswert  sind  die  erschöpfenden  Indices  su  den  beiden 
nndchen,  deren  einer  die  namentlich  aufgeführten  Personen  enthftlt, 
ein  zweiter  die  nicht  benannten:  JXXot,  Sttpoi,  daran  schliefsen  sich 
CT)TT;}iaT(ov  i:p6<jiona,  der  Anfang  einer  vom  Ref.  wiederholt  angeregten 
Sammlung  der  rhetorischen  Beispiele,  endlich  ein  Verzeichnis  der 
technischen  Ausdrücke. 

Julianus. 

44.  P.  Thomas,  Ad  Julianum.  Mnemosyne,  N.  S.  XVIII 
(1890)  S.  403 

JuL  ep.  16  (p.  495  Hertlein):  ^fielc  de  aoi  xaOtiEicep  'Ep(i{[  Xo^Ccp 
Tobc  7]{jLeT£pouc  X670UC  i7xetpiCo(iev.  xSv  (liv  6ico|xe(vQ>9i  x^jv  dxo^v  t^v  oi^v, 
kl  ool  t6  xpTvai  icepl  aSxaiy,  tl  xal  itpoc  touc  ^tXXouc  eial  im^fioi '  el  81 
)iij,  ^<|;ov  lirl  xe^aX^v  (st  Ixei)  xadaitep  Mouacov  dXXotpCouc.  Der  etwas 
gewaltsame  Vorschlag  wird  gestützt  durch  die  treffende  Stelle  Lucian. 
bist.  12  Xaßu>v  ixeivoc  t6  ßißXiov  —  Ippitj^ev  iid  xtfaX^jv  U  tb  ß^oip. 

Hier  darf  auch  als  Vorstudie  zu  stilistischen  Eigentümlichkeiten 
Julians  erwähnt  werden 

45.  P.  Klimeck,  Kritische  Bemerkungen  zum  Texte  der 
prosaischen  Schriften  des  Synesius.  Breslau  1891.  Pr.  Wilhelma- 
gymnasium. 

46.  Bartenstein  L.,  Zur  Beurteilung  des  Kaisers  Julianus. 
Bayreuth  1891.    Pr.    8.    53  8. 

Anf  grund  eingehender  Studien  der  Schriften  Julians  und  seiner 
Zeitgenossen  wird  mit  besonnenem  Urteil  das  Leben  und  die  Handlungs- 
weise des  Kaisers  erläutert.  Die  Abhandlung  ist  folgendermafsen  ge- 
gliedert:  1.  Beurteilungen  des  Kaisers  Julian  von  seinen  Zeitgenossen, 

3.  Julians  Stellung  zum  Christentum,  3.  Kaiser  Julian  und  die  Schule, 

4.  Julians  religiöse  Reformversuche,   5.  Julians  Verwaltung,   6.  Julian 
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als  Schriftsteller,  7.  Julian  als  Feldherr,  8.  Kaiser  Julian  und  sein 
Charakter,  worin  nach  den  dargebotenen  Mitteilungen  eine  Charakteristik 
des  Kaisers  gegeben  wird. 

Die  Teile  sind  naturgemäfs  ungleich  ausgefUhrt;  aber  wenn  z.  B. 
Julian  als  Feldherr  behandelt  werden  will,  so  erwartet  man  doch  mehr, 
als  daÜB  er  die  Oabe  besaHs,  Feldzugs-  und  Schlachtenpläne  zu  ent- 
werfen; nicht  einmal  die  grolle  Alamannenschlacht  bei  Strafsburg  357, 
worin  doch  Tapferkeit  und  Feldherrntalent  Julians  in  hohem  Malbe  sich 
zeigte,  ist  erwähnt.  Die  Lektüre  wird  etwas  erschwert,  indem  im  fort- 
laufenden Text  zuerst  der  allgemeine  Inhalt  einer  Belegstelle  angegeben 
und  daran  der  fremdsprachliche  Text  angereiht  wird;  ja  hier  und  da 
folgt  die  wörtliche  deutsche  Übersetzung  nach.  Das  Verhalten  des 
Kaisers  gegen  die  Heiden  und  gegen  die  Christen  läfist  sich  nicht  in 
der  Weise  auseinander  halten,  wie  es  geschieht;  das  eine  ist  durch  das 
andere  bedingt  und  läfst  sich  aus  seiner  Befangenheit  für  eine  Yorgefafote 
Meinung  erklären.  Wenn  er  einmal  'Feigling  und  Heuchler*  heifst  (S.  20), 
dann  'sein  Eifer  für  die  Sache  der  Religion  von  jeder  Verstellung  und 
Heuchelei  frei*  ist  (S.  34,  52),  so  konnte  die  Auffassung  etwas  bestimmter 
sein;  oder  ist  auch  hier  'der  andere*  anzunehmen?  Auch  dalb  er  in* 
seiner  Lobrede  auf  Konstantins  diesen,  der  doch  ihm  Vater  und  Bruder 
ermordet  hatte,  zu  sehr  preist,  möchte  man  nicht  *als  charakterlos  und 
zweideutig  stigmatisierend  Wer  hätte  in  diesem  Falle  anders  gehandelt, 
da  durch  die  Rangerhöhung  und  Vermählung  Julians  mit  der  Schwester 
des  Kaisers  die  Vergangenheit  begraben  und  gesühnt  schien? 

'Der  alten  Religion  unter  die  Arme  greifen*  (S.  28)  ist  zu  an- 
schaulich. 

47.  C.  Radinger,    Das  Geburtsdatum    des  Kaisers  Julian 
Apostata.     Philologus  L  (1891)  761. 

Gegen  Kellerbauer,  der  (Fleckeisen,  Jb.  Suppl.  —  Bd.  IX  216  A.  1) 
nach  epist.  51  und  6  das  Geburtsdatum  Julians  auf  Ende  September 
331  n.  Chr.  verlegte,  hält  es  R.  für  wahrscheinlich,  dals  Julian  im 
Mai  331  geboren  ist;  dazu  zieht  er  heran  Anthol.  Pal.  XIV  no.  148, 
wo  ein  Orakelspruch  an  dem  letzten  Geburtstage  des  Kaisers  vor 
Ktesiphon  angegeben  ist.  Da  Julian  im  Mai  oder  anfangs  Juni  363 
vor  dieser  Stadt  lag,  so  kann  allerdings  der  Geburtstag  Julians  um 
diese  Zeit  fallen. 

Damit  ist  zu  vergleichen  ebendort 

48.  K.  J.  Neumann,  Das  Geburtsjahr  Kaiser  Julians. 

N.  stimmt  Radinger  hinsichtlich  des  Monats  bei,  nimmt  aber  als 
Geburtsjahr  332  an,  da  der  Kaiser  nach  Amm.  Marc.  25.  3.  23  und 
£utrop.  10.  16.  2  im  32.  Lebensjahre  starb  (26.  Juni  363).    Als  er  im 
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November  362  den  51.  Brief  schrieb,  war  er  30 Va  Jahr  alt.  Seit  etwas 
mehr  als  11  Jahren  war  er  Heide,  und  etwas  über  19  Jahre  war  er 
Christ  gewesen.  Seine  Rückkehr  zum  alten  Olanben  erfolgte  demnach 
UD  Sommer  351. 

49.  Th.  Bfittner-Wobst,  Der  Tod  des  Kaisers  Jnlian. 
Eine  Quellenstudie.    PhUologos  LI  (1892)  S.  561—580. 

Nach  den  Berichten  zweier  Augenzeugen,  des  Ammian  nnd  des 
Magnns  aas  Carrhä,  war  es  ongewüs  (dSi^Xcoc),  wer  dem  Kaiser  Jolian 
das  todliche  Oeschoib  in  den  Leib  gerannt;  nur  der  spätere  Entrop 
tpricht  von  *h08tili  mann  interfectas  est'.  Diese  Unsicherheit  benutzten 
ehristliche  Schriftsteller,  denen  natürlich  der  'Apostat*  (so  zuerst  Gregor 
von  Nazianz)  ein  Stein  des  Anstofses  war  und  blieb,  sowie  umgekehrt 
heidnische  Anhänger  (wie  der  Sophist  Libanius),  um  die  Gerüchte  von 
sdnem  Ende  möglichst  auszuschmücken  und  die  Schuld  einem  Römer 
zQzuschreiben.  Diese  Erzählungen  lateinischer,  griechischer,  syrischer 
imd  anderer  Quellen  werden  auf  ihre  Bichtigkeit,  resp.  Unrichtigkeit 
geprüft  und  nur  der  Bericht  Ammians  als  historisch  festbeglaubigt 
erachtet. 

50.  F.   Cumont,   Fragments   in^dits    de   Julien.     Revue   de 
phüologie  XVI  p.  161—167  und 

51.  R.  Förster,  Zu  Julian.    Rhein.  Mus.  1894  N.  F.  49.  168. 

Cumont  hatte  a.  a.  0.  aus  dem  codex  Baroccianus  56  unter  anderen 
zweifelhaften  Julianea  (auf^erdem  Sui*  Tauthenticit^  de  quelques  lettres 
de  Julien,  Gand  1889,  Les  lettres  de  Julien  au  philosophe  Eustathios, 
Revue  de  rinstruction  publique  en  Belgique  XXXV  p.  1 — 3,  die  beide 
dem  Referenten  unbekannt  geblieben  sind)  auch  ein  Stück  veröffentlicht, 
welches  die  Rückantwort  des  Kaisers  Julian  auf  das  Schreiben  einer 
lyrischen  Aphroditepriesterin  enthalten  soll,  welche  den  Befehl  des 
Kaisers,  die  Tempelprostitntion  abzuschaffen,  mit  der  Erklärung  be- 
antwortete,  sie  und  ihre  Genossinnen  würden  in  diesem  Falle  auf  ihr 
Amt  verzichten.  Der  Brief  soll  um  das  Jahr  362/63  geschrieben  sein. 
Förster  zeigt  a.  a.  0.,  dafs  das  Werk  nichts  anderes  ist  als  die 
Ethopoiie  des  Libanius  Tivac  Sv  eikoi  X670UC  ic^pvT]  auxppoviQaaaa  IV  1044 
B;  die  Handschrift  sei  auch  für  die  Herstellung  des  Textes  ohne  Wert. 

52.  W.    Schwarz,    Julianstudien.      Philologus  LI    (1892) 
8.  623—653. 

Der  gelehrte  Verfasser  will  von  den  Lieblingsautoren  des  Kaisers 
Julian  handeln.  Daher  spricht  er  zuerst  von  der  Echtheit  der  unter 
^em  Namen  überlieferten  Schriften  und  erklärt  von  den  Briefen  als 
zweifellos  unecht  ep.  40,  41,  53,  60,  61  und  67,  deren  Verfasser  wahr- 
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seheinlich  Julian  ans  Cftsarea  gewesen  sei,  ep.  24,  der  von  einem  an- 
gehenden Schriftsteller  Jnlian  ans  Damaskus  herrühre,  nnd  ep.  8,  18, 
19,  34,  54,  66,  72,  73  nnd  75,  über  der«i  Verfasser  keine  bestimmte 
Ansicht  geänTsert  wird,  wenn  sie  auch  als  Stilübungen  von  Bhetoren- 
schulen  erscheinen.  Ebenso  wird  ep.  25  verworfen,  verdächtigt  ep.  28, 
32,  57,  68  und  von  den  von  Papadopulos  aufgefundenen  Briefen  (Rhein. 
Mus.  XLII  (1887)  S.  20  ff.)  1.  2  und  besonders  3,  dagegen  verteidigt 
ep.  15  und  16.  Somit  hält  der  Verf.  17  Briefe  von  den  überlieferten  84 
für  untergeschoben.  Zu  dieser  Ansicht  gelangt  er  auf  gmnd  von  vier 
Kriterien,  die  er  sich  selbst  aufgebaut  hat.  Einen  wesentlichen  Gesichts- 
punkt vermifst  man  aber  darin,  dafs  nämlich  ein  hochstehender,  ideal 
angelegter  Mann  auch  einmal  Gleichgültiges,  in  den  Augen  strenger 
Bichter  Nichtssagendes  schreiben  kann.  Und  erst  gar  ein  sophistisch 
Gebildeter  1 

In  seinen  Schriften  Anden  sich  Gitate  aus  32  Schriftsteilem,  die  er 
teils  gelesen  (Prosaiker  ausnahmslos),  teils  aus  Florilegien  kannte.  Am 
häufigsten  werden  citiert  Homers  Uias  und  Odyssee  —  U  und  ß,  p,  ^  and 
nicht  vertreten,  die  Uias  ist  häufiger  angeführt  als  die  Odyssee  —  Plato, 
Jamblichus  und  die  Bibel.  Da  Julian  ein  Kind  seiner  Zeit  war,  so 
müssen  in  jenem  Zeitalter  auAer  diesen  die  gelesensten  Schriftsteller 
noch  Hesiod,  Thukydides,  Herodot  L3r8las,  Isokrates  und  Demosthenes 
(I,  II  und  Xyin)  gewesen  sein.  Von  den  Dramen  des  Euripides  scheinen 
nur  die  Phönissen  und  Orestes  (aufser  Heknba)  Lieblingsstücke  der  Ge- 
bildeten gewesen  zu  sein,  wie  von  Sophokles  Aias,  Oedipus  Bez  und 
Antigene.  Mit  Recht  kennzeichnet  der  Verf.  den  Kaiser  als  einen 
Mann,  der  ein  Denken  liebte,  das  sich  mit  der  Phantasie  vertrug,  und 
sieht  besonders  in  diesem  Streben  die  Abneigung  Julians  gegen  die 
christlichen  Dogmen ;  Götterglaube  und  Philosophie  bestimmten  die  Ans« 
wähl  seiner  Lektüre;  deshalb  stehen  für  ihn  Homer ,  Plato  und  Jam- 
blichus obenan;  aber  Mie  Zeit  trug  den  Sieg  davon  über  seinen  edleUi 
aber  nicht  zeitgemäfsen  Idealismus'. 

ö3.    Koch,  G.  C.  G.  Th.,  De  Juliano  imperatore  scriptorum^ 
qui  res  in  Gallia  ab  eo  gestas  enarrarunt,  auctore  dispntatio.    Dis9' 
Leidens.     1890.    64  S.     8. 
Bec.  W.  f.  kl.  Ph.  VHI  Sp.  452  von  H.  Hecker. 

Kecker,   zur  Geschichte  des  Kaisers  Jnlian  1886,   hatte  gezeigt^ 
dafs  alle  Schriftsteller,   welche   die  Zeit  des  Apostata  behandeln,    au^ 
die  Denkwürdigkeiten  zurückgehen,   welche   der  Kaiser   selbst  verfaist 
habe.    Ihm  folgt  der  Verfasser  der  vorliegenden  Dissertation,  indem  er 
die  Quellenuntersuchung  Heckers   über   die  Thätigkeit  des  Kaisers  in 
Gallien  (d56— 361)  in  Einzelheiten  berichtigt  und  erweitert.    Darnach 
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fli^ebt  sich,  dais  Ammianos  Denkwttrdigkeiten  von  der  Hand  Joliana, 
die  nicht  identisch  sind  mit  dessen  Brief  an  die  Athener,  benütste, 
während  Libanins  auch  diesen  Brief  mit  den  Nachrichten  jener  Denk- 
würdigkeiten tirotz  mancher  Widersprüche  kritiklos  zosammenwarf; 
letztere,  nach  dem  Tode  des  Konstantins  abgeschlossen,  waren  objektiv, 
w&hrend  der  Brief  an  die  Athener,  noch  unter  der  Begiemng  des  ver- 
haften Kaisers  veriafot,  zn  dessen  Nachteil  gef&rbt  ist.  Dai}3  nnn  eine 
Schrift  Julians  über  seine  Thätigkeit  in  Gallien  vorhanden  war,  geht 
ans  einer  Bemerkung  des  Ennapins  hervor  (Müller,  Fragm.  bist  IV 
p.  16);  aber  dafs  Anunianus  nur  diese  Schrift,  nicht  aber  auch  dessen 
Brief  gekannt  und  benutzt  habe,  läfst  sich  nicht  erweisen;  wozn  hatte 
ferner  Ammianns  diese  Feldzttge  selbst  miterlebt?  Daraus  endlich,  da& 
der  Sophist  Libanins  in  seiner  Freundschaft  mit  dem  Kaiser  Jolianns 
nicht  erkaltete,  darf  doch  gewifs  nicht  der  SchlnÜB  gezogen  werden,  Jnlianns 
habe  diesem  seine  Denkwürdigkeiten  geschickt,  da  dieser  darum  so  eiftig 
gebeten  habe. 

An  die  Abhandlung  sind  folgende  Thesen  gehängt: 
1.  Dem.  Ol.  I  8  [icpoxtpov  Keicövdate]  (unnötig),  2.  Ol.  11  26  [Äiwc 
6  xpovoc  SieXijXudev]  (unnötig),  3.  [Dem.]  Hai.  38  [diraiTOuvre?],  4.  De 
falsa  leg.  131  Stepa  icoUcuv  st.  etepov,  5.  Timocr.  169  [deSeoftau]  icope- 
diSou  [d'oStoc],  6.  Con.  7  cuore  |ii)  |xe  (ladsiv  st.  &Tzt  (i^  iia&eiv  (?), 
7.  [Dem.]  Neaer.  9.  [CtjxävJ,  8.  Dio  Cass.  37.  21.  4  Iv  itaaai;  eopraic 
8t  iv  Tzdaaiii  aötatc,  9.  Dio  Cass.  39.  3.  1  [xaQ,  10.  Liban.  or.  tan, 
1537  ixßaX6vTec  st.  i{jLßaX6vTec,  11.  ibid.:  Die  eine  Stadt  sei  Köln,  die 
andere  Agendicnm  (Sens),  12.  Julian,  ep.  ad.  Ath.  p.  279  b:  der  Fehler 
'ApT^vropa  rühre  von  Julian  her;  13.  Julian.  Misop.  p.  358b:  nicht  auf 
Jamblichns.  sondern  auf  Aedesius  sei  die  Stelle  zn  beziehen;  14.  Julian, 
or.  YII  p.  235  c:  <piX6(70(poc  sei  Mardonins,  der  Erzieher  Julians,  91X090- 
9(uTaToc  Aedesius.  15.  Ovid.  Fast  II  202  Ire  per  hnnc  (st.  hanc)  noli, 
16.  Die  Erklärung  Gofsraus  zu  Verg.  Aen.  II  645  f.  sei  richtig,  17.  Tacit. 
Annal.  VI  24  obscurum  olim  et  tegendis  sceleribus  callidum  (also  um- 
gestellt, aber  vgl.  Nipperdey-Andresen  z.  St.);  18.  lAv.  1  27.  9  qnis 
coloni  additi  Romani  essent;  19.  Amm.  Marc.  XVI  5.  7  tractavit  st. 
amavit  einzusetzen,  20.  ibid.  12.  17  plebs  —  <se  inTito>,  nt  adserebat  — , 
21.  ibid.  XIX  11.  8  Acincum  st  Acimincnm,  22.  ibid.  XXIV.  2.  7 
und  8  haue  beziehe  sich  auf  pars  fluminis  oder  dafür  illam,  23.  ibid. 
6.  1  Naarmalcha  sei  ein  Irrtum  Ammians;  die  weiteren  fünf  Thesen 
beriehen  sich  auf  Behauptungen  der  Dissertation  selbst. 

54.    Q.  Reinhardt,  Der  Ferserkrieg  des  Kaisers  Julian. 
Pr.  des  Eealgymnasiums  zu  Dessau.     1892. 

In  der  Quellenuntersuchung,  die  der  Darstellnng  des  Verlauft  des 
Krieges  vorausgeschickt  wird ,   zeigt  der  Verf.   die  Übereinstimmung 
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des  Ammian  und  Zoslmns  anch  aber  die  Ereignisse  nach  dem  Tode 
Julians,  was  ebenfalls  bei  der  Orabrede  des  Libanios  anf  Julian  der 
Fall  ist.  Die  Gemeinsamkeit  dieser  Quelle  findet  der  Verf.  in  einem 
Feldzngsjonrnal,  das  anf  Veranlassung  und  unter  Mitwirkung  des  Kaisers 
von  einem  oder  mehreren  Offizieren  geführt  und  auch  nach  dem  Tode 
Julians  fortgesetzt  worden  sei.  Aber  mit  Unrecht  wird  daraus  auch 
die  Wahrheitsliebe  und  Unparteilichkeit  des  Berichtes  ohne  weiteres  ge- 
folgert, als  ob  solche  Berichte  nicht  öfters  geerbt  oder  geradezu  ge- 
fälscht wären.  Findet  sich  doch  bei  Zosimus  keine  Erwähnung  von  dem 
Eückzuge  Julians,  den  vielmehr  erst  sein  Nachfolger  Jovian  angetret^ 
habe.  Allerdings  mufs  zugegeben  werden,  dafs  Ammians  Bericht  im 
ganzen  zuverlässig  ist  und  bei  abweichender  Darstellung  vor  jenen  des 
Zosimus  und  gar  erst  des  Libanius  den  Vorzug  verdient.  Der  Verf 
schildert  den  Verlauf  des  Feldzugs  ziemlich  kritiklos  mit  zu  grofser 
Vorliebe  für  seinen  Helden,  so  dafs  es  den  Eindruck  einer  Lobrede,  aber 
nicht  einer  unparteiischen  Geschichtschreibung  macht.  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  H.  Hecker,  W.  f.  kl.  Phil.  IX  1892,  Sp.  941—945,  von 
Domaszewski  in  D.  Lttztg.  1893  Sp.  1390. 

55.  Die  Quellen  zu  den  Feldzügen  Julians  des  Ab- 
trünnigen gegen  die  Germanen.  Von  E.  v.  Borries.  Hermes 
1892,  XXVn  170-209. 

Die  Besprechung  der  genannten  Abhandlung  gehört  nicht  in  den 
Rahmen  dieses  Berichtes;  denn  sie  untersucht  die  Quellen  der  Dar- 
stellung bei  Ammian,  Libanius  und  Zosimus  und  findet  sie  teils  in  einer 
Monographie  des  Kaisers  Julianus  über  die  Alamannenschlacht  (Ammian 
und  Libanius  gemeinsam),  teils  in  den  sonstigen  Schriften  des  Kaisers, 
teils  in  einer  Biographie  Julians  von  seiuem  Vertrauten  Oribasius 
(Ammian  und  indirekt  Zosimus);  vgl.  Th.  Koch,  De  Jnliano  imperatore 
scriptoram,  qni  res  in  Gallia  ab  eo  gestas  enarrarunt,  auctore  disputatio, 
Leidener  Dissertation  1890.  Doch  wird  u.  a.  der  gewöhnlichen  Ansicht 
entgegengetreten,  dafs  des  Libanius  X670C  iitiTafto;  ii:  'IooXiav(p  um  das 
Jahr  368  verfafst  worden  sei,  und  dafür  noch  363  angesetzt,  freilich 
ohne  weitere  Begründung,  die  auch  bei  der  damals  eiugerissenen  frischen 
Eeaktion  schwer  zu  erbringen  wäre. 

Tatianus. 

56.  Tatiani     oratio    'ad    Graecos.      Becensuit    Eduardus 
Schwartz.    Leipzig.    Hinrichs  1888.  X,  105  S.    2,40  M. 

Ein  Sophist  der  rhetorischen  Bildung  nach,  aber  ein  strenger 
Gegner  aller  Wissenschaft  und  Kunst  ist  Tatianos  aus  Assyrien,  der  um 
150  n.  Chr.  dem  Christentum    durch  Justinus   gewonnen  wurde  und  in 
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seiner  Bede  an  die  Hellenen  (X670C  icp^c  *n£XXT]vac)  seinen  bisherigen 
Glanben  mit  ziemlich  sophistischen  Beweisen  bekämpfte.  Diese  Yer- 
teidignng  des  Christentnms  liegt  in  einer  trefflichen  Ausgabe  von 
Schwartz  vor,  deren  Brauchbarkeit  auch  noch  durch  Anführung  der 
Tesümonia  und  durch  erschöpfende  Indices  erhöht  wird.  Vgl.  J.  Draeseke, 
W.  f.  kL  Ph.  IX  1892.  Sp.  433—437. 

Themistius. 

57.  O.  M.  Sakorraphus,  Specilegium  observationum 
criticarum  ad  Qcriptores  Oraecos.  Mnemosyne  N.  S.  yol.  XX 
(1892)  8.  301  ff. 

Hierher  gehören  die  Bemerkungen  zu  Themistius  (p.  306—310), 
dessen  Lektüre  sogar  der  Jugend  in  den  Schulen  anempfohlen  wird: 
p.  2d  Dind.  irdfpecmv  edd^c  (f.  eS)  'yevoiiivoic,  p.  12b  icixpokv  (f.  icowjpjtv) 
7flip  t9|v  vaup^^iav  6  toioutoc  vauTiXeitai  (f.  vauTiXXsxai),  p.  13b  ^iXavdpoiicCac 
7fiip  idtov  tZ  icoietv,  )jl9j  (f.  f^  xaxwc,  t9|v  di  aSxtav  (uvoifie  (f.  Suv9|)  toutou 
Ijuivov  [iictoTaxai]  91X0909(0,  p.  14  c  toutoic  ^i  (f.  d^)  fuiJLfepeiv,  p.  14d 
h  \i}:)t  icaXai^c  v6fioc  foßep^c  elvai  Xiav  (st.  Sv)  lici^tipcuv  x6  fifoc  <^C  xdt 
i:oXX^  dvaTeivctat,  p.  14  d  XeicTOup78Tv  neue  (st.  icp^c)  t^  d$ixi^}iaTa,  p.  15  a 
^iWDC  TQ  SüvaTov  e5  l^^eiv  <xal>  icp^  tot  fiT)$eicoTe  ^evÄjieva*  (k^vov  5*o5v  iv 
iovapL€t  Xedcexat  xtp  vo^iod^TiQ  <vojiod£Terv>,  p.  17  c  xh  a(ö\La  Sv  8v  xal 
|u«  <T|>  ivouffa  ^püx*!,  p.  20  a  ötco^i^ttjc  (st.  itpo^i^TTjc)  ptiv  Ttov  icaXaicov 
xil  909<ov  dv$pu)v,  p.  20  c  xal  &q  <^H^^^  i^ixpot  Touta  Xe^co,  tö  5'oSv  (st.  Bi) 
^rftUt  P*  32  a  (ooirep  oSv  od6l  ixetvoi  eS  l^oucn  xb  9u>p^  oStco  dspa7C8u6|xevoi, 
<ouTCDc>  oddl  ouTot,  p.  34  a  6  Zeu;  [xspauvcp]  xal  icupl  iEavaXCoxei  xal 
^uetai,  p.  39  a  d^i^vete  ouv  \lz  [Xoiitov]  tou  au|ißoXa(ou,  p.  58  a  t^c  i^iv 
'AXe^av^pou  euxu^iac  fleXXa  o6dlv  ouvaiccovaxo  [I)  ouvaiclXauaev],  dXXot  'C09auTT)v 
T^v  xTY)7(£fjLevoc  [iv]  eauTtp  itXe&pcp  evl  ^eiCtt>  oix  Inolriat  x^v  icarpC^o,  p.  83  b 
to  i:po9eXea5ai  töv  xoivwvi^aavTa ,  p.  85  a  licaivcov  o^toi  xal  TOU}iTcaXiv 
[xaTT)7optac],  p.  88d  h  ttp  ßacnXixcoc  icdfvxa  iveivai  (st.  clvai),  p.  89  a 
ltt|ivY)ftevov  i^aXiora  [xcpö  icdtvrcDv],  p.  90  a  Tu^oSva  [X{av]  dvai}iaxTl  xatsip* 
789»,  p.  98  c  deouc  orpeirrouc  (st.  TpeTrroo;)  elvai,  p.  102c  EoTrpaTCu6(ievoi 
8t.  TTpateuöfievoi,  —  xal  EÖ^TjfioüJi  fi^v  £vu>&ev  [dicö  xr^  yXco^otjc],  p.  107  d 
Toi;  dl  (st.  t6  61)  «piXooo^ooatv  dXTj&ivuic  IvroT^a^w^»  P-  108  b  edicei&9)c  xol 
«^xoo;  (st.  üTTQXOOc),  p.  lud  ird  iro>X(p  (st.  icoXXoiv)  ^^aXeitiQvac,  p.  112c 
^  xixTTjvrai  t^v  xaXü>c  tcoioüvtec  (st.  icovoüvtsc)  ^  x-nQ^ovrai,  p.  164  b 
itoppodev  (st.  Tc^ppo))  ^xp^v  Touc  TcoXXoüc  TOüTOv  d^itdCev&ai,  p.  179c 
^opoovTs  (st.  <poßetTov)  8k  *Axaifxevt5ac,  Tixa^  Bl  lEatpouvte,  p.  199  c 
Ypdf^ovrac  i&swiie&a  (st.  7pa<povTec  i7Ev6|Aeöa),  p.  203  c  xal  xoaoüTcp  jieiCov 
capd  Tcp  86vn  st.  xal  T(j>  |Ae^6v  xt  itapa56vTi. 
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Derselbe  sclirmbt  (Mnemos.  N.  S.  XXI  (1893)  S.  386)  Them.  oi 
p.  211a  Bind.  6ic^pEtv  [Sv]  ^}uv  —  dXX*6^itep  tlicov  ivtco  %a\  touto  ictCvdc 
(st.  xtuj&ai)  ^}uv  in   i^onoioQ. 

Oregorias  Nazianzenus. 

58.  Scholiain  OregorüNazianzeniorationes  inedita.  Scripsi 
E.  Norden.    Hermes  XXVn  (1892)  606—642. 

Untersacht  werden  die  zahlreichen  Schollen  zu  den  oft  donklei 
Reden  des  Gregorias  von  Nazianz,  indem  die  Münchener  Handschriftei 
34,  204,  499  nnd  eine  Oxforder  Handschrift  mit  ergiebigem  Erfolg< 
neu  verglichen  werden;  dazn  kommen  zwei  Laorentiani  Vll  8  nD< 
lY  13.  Anf  grand  dieses  Materials  werden  viele  Schollen  bestimmte 
und  richtiger  gefallt,  was  an  zahlreichen  Stellen  gezeigt  wird.  Doel 
haben  diese  Angaben  zu  enges  Interesse;  für  diesen  Bericht  übe 
spätere  Rhetoren  and  Sophisten  ist  es  bedauerlich,  daTs  gerade  di 
rhetorischen  Schollen  als  'wertlos'  übergangen  werden. 

Himerias. 

59.  E.  Schenkl,  Adnotatinncnlae  ad  Himerinm.  Erano 
Yindobonensis  der  Wiener  Philologenversammlong  dargebracht 
S.  131—141.    Wien.      Holder,     1893. 

Eec.  D.  Lttztg.  1893,  Sp.  1481  von  E.  Maais. 

Himerias  ist  ein  wenig  gelesener  Antor;  ihm  kommt  Schenli 
durch  eine  Nachvergleichang  des  von  Immanael  ßekker  nicht  hinreichen 
aasgenfitzten  Marcianas  450  von  Bessarion  za  Hilfe.  Den  Schlafs  mache 
Textverbessemngen  zu  or.  I  and  II  nach  cod.  Monac.  563. 

Libanias. 

60.  Y.  H.  Rog  ge,  Libanii  Apologia  Soor atis.  Amsterdan 
Rogge  1891.    96  S.    8. 

Die  Apologie  des  Sokrates,  die  bekannteste  Deklamation  de 
Libanias,  ist  in  sehr  verderbter  Gestalt  aaf  ans  gekommen.  Morel,  de 
1606  and  1627  die  Schriften  des  Libanias  heraasgab,  benützte  daz 
den  lückenhaften  Parisinas  3014.  Besser  ist  die  Bearbeitang  de 
Apologie,  die  wir  Reiske  verdanken;  aber  aach  er  zog  nar  eine 
Aagastanas  (Monacensis)  nen  herbei,  der  Anfang  and  Schlafs,  nicht  di 
ganze  Rede  enthält,  and  beschränkte  sich  im  übrigen  daraaf,  die  aogen 
adligen  Fehler  Morels  za  verbessern.  ELritische  Beiträge  lieferte: 
Jacobs,  Notae  criticae  in  Libanii  apologiam  Socratis  (Act.  phil.  Monac.  TL 
and  Gebet  (Mnemos.  N.  S.  III  141—156),  ohne  besseres  handschrift 
liches  Rüstzeag  za  haben.  Aber  Oasda  stellte  'za  Libanias'  (Fr.  Laabai 
1871)   den  Text   an  zahlreichen  Stellen  fiach  dem  Parisinas  3017  hei 
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BtaBe   Haadtehrift  saeo.  Xm— ZIV   verglich   der  Heraaggeber   von 

siMBi;  fener  esMAt  er  die  Lesartea  des  Laarentiaaiis  57.  SO   ioq 

H.  JUaUgoo  wdA  die  des  ürbinas   126  und  des  Vaäcanm  81   von 

B.  Foenter,  aber  onr  *qiiae  aibi  in  atroqne  codice  animadveraione  digna 

oftn  Yisa  umt'.    Also  kann  man  sagen,  daA  B.  nnr  eine  Handschrift 

siferttng  Itennt,  Ton  den  fthrigen  18,  welche  die  Apdogie  teils  veU- 

fttndlg,  teÜB  in  Brochstflcken  enthalten,  hat  er  mcht  die  Kenntnis,  die 

man   doch  hentratage-  von  einem  Büsranggeber  verlaigt    Wie  konnte 

Bm  behaupten,  ürb.  und  Vat  'qaoe  optimos  dncimns*,  wenn  er  Yen  den 

meisten  anderen  Handsdiuriften  gar  nichts  weibV    Ja  anch  die  fie- 

BMrkongen  Foersters  hat  er  hier  nnd  da  verkehrt  wiedergegeben,  wie 

derselbe  in  seiner  Anzeige  der  Ansgabe  (D.  Lttstg.  189S  Sp.  495)  an 

aiinlnen  Beiq^iolen  nachweist  —  Was  nan  die  TeKtgestaltang  seihst 

inlangt,  so  seigt  sie,  wie  man  gerne  anerkeuien  mnfs,  einen  Fortschritt, 

nsul   da  anch  das  Handexemplar  Gebets  mit  zahlreichen  kriüschen 

Randbemerkungen  benützt  werden  konnte.    Manche  Verbessenuiffen  des 

Haransg^ers  sind  zweifellos  gelungen,  aber  eine  Stelle  nur  ans  attischen 

Autoren   der  besten  Zeit  zn  belegen,   nicht  aus  anderen  Schriften  des 

Ubanius,  so  sehr  dieser  auch  dieselben  nachahmt,  ist  nicht  beweiskrftftig. 

I  11  6p£v  sie  x6  xpocT^v  d^opi&efe  ist  richtig  überliefert;   dagegen   er- 

mrtet  man  §  15  ircierpfu  statt  6icl9x«,   wenn  nicht  der  Schriftsteller 

m  Hebte,  Perfekt  mit  Aorist  zu  iFerbinden,  vgl  §  70.    Das  §  1^  enge* 

melMte  crovropdmw  giebt  neben  ßa<i«vCC«»v  einen  ganz  guten  Sbm,  w&hreoft 

oofucp^Ertwv,  das  B.  nach  Naber  billigt,  schon  in  x^  (UAxvm  Mk  (omt^ 

«thalten  ist    §  17   erscheint  mit  der  Änderung  tcSm  fir  Azewov  die 

BtsDe  noch  nicht  geheilt,   da  gleiches  Becht  fOr  alle  gefordert  wird. 

$  68  kann  IleptxXla  nicht  richtig  sein,  dagegen  ist  §  148  kaum  au  be- 

inrtanden,  wenn  7v«»{&7q  s.  v.  a.  d^'  iauToS  Tvc^fi?)«  bedeutet,  vgl.  §  163 

tnic  ixt{v<p  (Kpit^)  doxDuoiv  6iCT)ptxciv.    §  151  C^tst  aayTy)p(Bv  &^  'A8i^vf)«(  7* 

«ix  oS9i)c  lige  allerdings  oSrav  nfther,   aber  die  Überlieferung  ist  aidit 

asiatasten,  da  tArffi  d.  h.  attTV)p(ac  in  solchen  lUlen  ergftnst  idrd. 

Die  Anmerkungen  sind  sehr  weitschweifig  und  unpraktisch;  daa 
Latein  enthalt  zahlreiche  Versehen,  so  sei  Sokrates  keiner  *quadringentom 
^lannorum'  (S.  3)  gewesen;  femer  libanius  'e  Gk>rgia  multa  hausit, 
Ib  911a  Plato  Socratem  cum  CalHde  disputaatem  indudt*  (S.  7),  *non 
loliim  xoXdfofo,  vero  etiam  tsXIoid  (8.  17  A.  18). 

61.    W.  R.  Paton,  In  Libanium.    Philologus  LI  (1892)  8. 
548—549. 

Folgende  Vermutungen  werden  anijgestdlt:  or.  63  vol.  m  p.  338. 90 
(Beiike}  xal  -fi^  KtxpoicCc  (st.  K<xpoitoc),  341.  8  ds^vOtot  (st  didjvtifM), 
341. 11    IxTtf&ov  aivapov  i^   (st  i^  obv}  |Aop9%,   343.  6   xal  w^m^Mk 
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^oTcttV  (st  Tiov)  äSdfTiDv  6do(,  343.  19  xaTa9uptvtc0v  f^  xoExJt  v6|aov  IEo  icav- 
dT](iel  ^6vTtov  [xal  (i^  iiteictdaxti,  itavtdficaoiv  (st.  itdfXat  ftcoMOv)  oä  ^tjv 
dicoxe(paadai.  Or.  63  p.  348.  14  tu>v  iraXatwv  aM^  t6  |ii}ivT)(rai  ouja^Xcdv 
(st.  auXXaßa>v)  xal  to6c  ^oteXsic  ^pcov  (st.  f^pov)  xeXtuttc  S  (i6Xic  (st. 
iv  olc)  ^vtxa  ixpdfxouv  i^^v  (st.  i£iv}  xaura  (leXerav,  349.  9  itoXX^  ^oLp  SyLa 
(st.  Sv)  TCDV  dia^avo);  itap*  iXXoic  Ti}i(Dpiv<i>v,  353.  27  Mpa  7&p  ^5e  icap' 
ixe(vv)v  (st.  ixe(v(Dv)  i)  Äp^Tj««,  366.  21  fioxei  (st.  ^ox^),  357.  17  ti  t^c 
6p^9e<i>c,  358.  16  irdEvta  xä  ^tfpiora  *  ordcotc  (dt.  täte)  toutcov  o^5a|JLOu, 
360.  9  x&zt  fopTjT^v  sc.  ?Tav  dSixiQ  (st.  xou^v),  372.  7  tou  itp^c  iraiStdv 
itXarrofiivou  (st.  icparro|iivou),  373.  12  xo}i(Cov  2&Xov  <riictco5dfpieiav>  licm- 
XTJc  d^cDvCac,  382.  19  tl  ^i  ^^  xdt  |jLeXra(iaTa  (st.  iiaXiora)  töv  Oufi^v  o5x 
i^  Ctiv  iv  ixaoTCp,  386.  18  oö^  oCtoic  ivfii^ou^aic  (st.  oödclc  ivdidouc)  ica- 
paicaCeiv,  389.  1  ?icou  Tt  (st.  xic)  Sv  £7^  tou  Xoiitou  9ci>|iatoc,  dxoXoufteiv, 
SoTCtp  oI)xai  xT]pot>  (st.  xatpou)  fuotv,  391.  23  xal  xh  )Jilv  *AdiQvaic  IwocTv 
8idt  Iloattaoivoc,  <5i<3i  dl  'A&T]vac>  Iloaeiacia;.  Eine  Begründung  ist  nicht 
beigeffigt. 

62.  0.   Crnsius,    Tai72v6c   xic   als   Mörder   Julians.    Za 
Libanius  H  p.  31.  14  ß.    Phüologus  LI  (1892)  8.  735-738. 

Libanius  a.  a.  0.  nennt  als  Mörder  des  Kaisers  Julian  Taii^voc  tic. 
Büttner- Wobst,  Der  Tod  des  Kaisers  Julian  (s.  0.  unter  Julian),  sieht 
die  Überlieferung  als  verderbt  an  und  schlägt  dafür  tu>v  ^imt^ov  tic 
vor.  Dagegen  ¥drd  von  Gr.  nachgewiesen,  dafs  TaT)vo{  nach  üranios 
bei  Stephanus  p.  598  M.  ein  Araberstamm,  südliche  Nachbaren  der 
Saracenen,  waren  und  als  Hilfstruppen  im  Heere  des  Kaisers  kämpften. 
Da  auch  Ammian  Saracenorum  regnli  als  Bandesgenossen  der  Römer 
kennt,  so  ist  allerdings  die  Möglidikeit  gegeben,  dafs  ein  Tsgener  des 
römischen  Heeres  im  Auftrag  seines  Häuptlings  der  Meuchelmörder 
Julians  war.  Aber  der  Augenzeuge  Ammian  weifs  nichts  von  einem 
Meuchelmorde,  und  der  christenfeindliche  Sophist  Libanius  wird  wohl 
leeres  Gerede  entlassener  Soldaten  als  lautere.  Wahrheit  weiter  erzählt 
haben. 

Choricius. 

63.  Duae  Choricii  orationes  nuptiales  primum  editae  a  Richardo 
Foerstero.   Ind.  lect.  Yratislav.  1891.    4.    24  S. 

Rec.  W.  f.  kl.    Ph.  1891  Sp.  811  von  Draeseke,  N.  ph.  R.  1891 
8.  385  von  E.  Kurtz. 

Von  Choricius  ans  Gaza  waren  im  Mittelalter  nur  drei  Reden 
bekannt:  'E^xcoijliov  e2c  2oü|A|aov,  'EiaTa^toc  li:\  Mapia  und  'Eiurof^ptoc  ii^ 
npoxoicup,  wozu  noch  die  Deklamation  Tupawoxxovoc  kam.  So  ziemlich 
alle  seine  Sachen   enthält   der  jetzt   erst  bekannt  gewordene  und  von 
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F&rster  ans  Lieht  gezogene  Ifatritenais  N.  101  saee.  XIV,  den  Kon- 
slantin  Laskaris  in  Bhodns  (1453—1460)  znm  Geschenk  erhalten  hatte. 
Anf  eine  eingehende  Beschreibung  des  Znstandes  und  des  Inhaltes  der 
Handschrift  folgt  '£icidaXap.io«  tU  ZoLyiapiaLy  Iva  to>v  adroG  ^oittjtwv 
ovta,  dem  sich  AtaXeEtc  x^c  Ivqet^oc  c2pT)pivT)c  £äp.i^Xc(>  icapaßaVX,ou9Y)c  tov 
Xffovra  xal  do£av  ivreudev  adtcp  ^ spoujTjc  6i7Cpo<|f(ac  edfttSvac  '^xev  (^i^otioa 
anschliefst.  Eine  weitere  Hochzeitsrede  ist  gerichtet  tU  npoxomov  xal 
^Ia»d[vvT]v  xal  "HX^av  ^oiTTjxdc  ovrac  aöiou.  Im  kritischen  Apparat  i^t 
manchmal  gar  zu  genau  verfahren,  z.  B.  ist  die  Angabe  d>|ico(itfxe(, 
^ovo}ifivac  doch  gleichgültig;  die  Verbesserungen  sind  fast  durchweg 
gelungen,  auch  S.  20.  30  ist  wohl  e^etde(7TaTT)v  au&unehmen,  da  von 
drei  Chariten  die  Rede  ist,  oder  ist  hier  dasselbe  anzunehmen  wie  bei 
XapiTiDv  }uav  oicXorepdfcov  (S  275)?  Ob  aber  8.  22.  30  iroiou)iivT)c  statt  des 
offenbar  unrichtigen  ßouXopivTjc  richtig  hergestellt  ist,  möchte  zweifel- 
haft erscheinen.  Die  Mitteilung  der  von  Choricius  angezogenen  Stellen 
ist  dankenswert  und  sorgfältig.  Verbesserungen  schickten  dem  Heraus- 
geber brieflich  Bemadakis  p.  15.  3  del  xal  dvaitiov  a^xiaaodat,  19.  4  X670V 
<iv>  ^}ieTEpoic,  19.  13  Oeqc  iceptXaßwv  outcoc,  19.  23  Xoiic6v  1%  TGoauTTjc 
icoXuicaidiac,  21.  23  xaXwc  Ici^ev  a^Toic,  19.  27  dvaicXv^pouvrcov  <to)v  im- 
7ivo(iiv<Dv>  del  xo  xevoup.evov,  Bohde  p.  16.  11  ti  fiv  dpaacicv  iwo)ioc9 
16.  19  ^iccoc  xexiQXTjtai,  16.  23  icaXiv  aS  tou  icoitjtou,  18.  1  [lpcX7)(ta], 
23.  6  sravTa^^dev  6|ji^vota  ^uerai,  24.  1  e5icp6<7(oic6c  ts  und  H.  Weil  (Bevue 
crit  1891    p.  465)   p.  19.  27    (jxe^^aiiivT)   tiv'    Taaiv,    22.  1  icäjou  S'  fiv, 

23.  24  06  7dp  Bii  Touc  'ApfJLov(ac  (tlv  ^afxouc. 

64.  Duae  Choricii  in  Brumalia  Jnstiniani  et  de  Lydis  orationes 
primum  editae  a  Bichardo  Foerstero.  Ind.  lect.  Yratislav.  1891/92. 
Breslau  1891.    4.     18  S. 

Die  erste  Bede  E^c  toL  tou  ßaotXIcoc  Uouanviavou  Bpou)i.aXta  ist 
wenig  umfangreich,  aber  voller  Beziehungen  auf  Klassisches;  eingeleitet 
wird  sie  von  F.  durch  Untersuchungen  über  das  Fest  der  Brumalia  am 

24.  November.  Umfangreicher  und  anziehender  ist  die  zweite  Bede  mit 
der  Oberschrift:  Küpoc  0  üepacüv  ßaaiXeüc  a^xH-aXaiTov  etXe  xiv  Au8(ov 
i^jipYza  Kpoiaov.  vetuTepi'Ceiv  xi  touc  AüSoüc  «epl  t9jv  paoiXeiav  aioft^fJLevoc 
hiXttiat  Tüjivüjdevrac  tcüv  S^icXü)v  iod^  7üvaixe(qj  ^ptDfxevoüc  qtSeiv  xe  xal 
xidapiCEiv  xal  TOUC  TuaiSac  5i8a(jxeiv  tä  icapaicXijota,  aoaxsXXetv  ivreudev 
o^ot;  TÖ  9p6v7)p.a  p.T)^avu)p.evoc.  xivoup.ev7)c  aÖT<p  [xeTot  xauxa  x^c  W  Maaaa- 
^exac  I9680U  Au8ouc  jiexaire'iiTCe'cat,  xal  x9jv  irpoxepav  adxoic  dro8td6vxi 
ffxeu9}v  dvxtXe'iouffi  '  fi.eXEX(üfj.ev  xouc  AuSouc. 

S.  17  und  18  teilt  F.  Verbesserungsvorschläge  zu  den  früher  ver- 
öffentlichten beiden  orationes  nuptiales  mit,  die  ihm  £.  Bohde,  Or.  N. 
Bemadakis  und  H.  Weil  zukommen  lieisen,  s.  0. 
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Bec.  J.  Draeeeke  in  W.  f.  kl.  Ph.  IX  1893  Sp.  375  f.,  E.  Knrtz 
N.  ph.  Bnndschaa  1891  S.  386,  letzterer  verteidigt  p.  3. 17  dicoXiod«, 
schreibt  p.  12.  25  Spa  x^c  ^^(i.(ac  t9|v  ßXdEßvjv,  13.  9  ^fioc  ix^oe  dCon^ 
xav,  13.  16  dopußeiv  to!>c  ^  irfüAtk  liciceoiv,  Xt^iov  i]{iac,  vauiMc^tiv  iceipco- 
(iivooc,  17.  9  ivap}iov(oic  cpdmc.  Femer  Bemadakie  (brieflich  an  den 
Heraoflg.)  p.  3.  13  iv  too  At^c  t{  oo&X{,  <p<pe  ^,  12.  1  ^(touv  ^oSv>, 
16.  12  Kpoiijv  |ilv  <oSv>,  Bothfltein  p.  10.  14  dvavdpbv  e2pc0vtu6|isvotf 
12.  1  d^oT^vta,  die  anljserdem  noch  die  Entlehnungen  ergftnzten;  mit 
ihren  Beitrftgen  stimmt  häufig  H.  Weil  überein;  vgl  Praechter,  Byz. 
ZtBchr.  1609— 611. 

65.  Ghoriciana   lOltiadis    oratio    primnm    edita   a   Bichardo 
Foerstero.    Ind.  lect.  Vratidav.  1892/93.   Breslau  1892.   4.    17  S. 

Bec.  J.  Draeseke  in  W.  fl  kl.  Ph.  IX  (1892)  Sp.  1084  f.,  E.  Karts, 
K.  ph.  B.  1892  S.  408. 

Den  Stoff  zn  dieser  Bede  nahm  Ghoricins  ans  Herodot  VI  132 — 136 
nebst  einigen  Stellen  des  Pansanias  und  Aristides.  Wie  angesehen  Che- 
ridns  nnd  besonders  diese  Deklamation  in  der  byzantinischen  Zeit  war, 
beweist  die  Benutzung  von  Johannes  Oeorgides  aus  dem  10.,  von  Jo- 
hannes Doxopatros  aus  dem  11.  und  von  Makarios  Cfhrysokephalos 
(Kmmbacher,  Gesch.  der  byz.  Litt.  S.  289  f.)  aus  dem  14.  Jhrh.  Im 
Anhange  folgen  die  inzwischen  zu  in  Brumalia  Justiniani  und  de  Lydis 
mitgeteilten  Besserungsvorschläge  von  Bemadakis,  Eurtz,  Bothstein  und 
H.  Weil,  s.  0.  Auffallend  ist  die  Bemerkung  S.  16:  prooemio  indicis 
latini«  quem  quod  ultimum  esee  voluerunt  doleo.  Auch  hier  werden  die 
Lesarten  des  mafiigebenden  Matritensis  peinlich  genau  angegeben,  z.  B. 
p.  13.  21  eb^Xdev  st.  e^j^Xde,  scharfsinnig  sind  wie  immer  die  Ver- 
besserungen (p.  8.  3  wohl  Tux^v),  erschöpfend  die  Angaben  der  Ent- 
lehnungen. Es  dürfte  wohl  jetzt  die  vollständige  Ausgabe  der  Dekla- 
mationen des  Cboricius  gehörig  vorbereitet  sein. 

66.  O.  Kaibel,  Sententiarum  über  quintus.   Hermes  XXV 
(1890)  S.  97—112. 

Zu  Ghoricins  (oeuvres  de  Ch.  Graux  IL  p.  43)  weixlen  (8.  110 
--112)  folgende  Vorschlüge  gemacht:  3.  11  ouioO'  oSv,  tl  xb  [u^t^yt  Sdty- 
(tnr  ^  licinjdsttpA,  ?|  Sci^pova  f&()jL00c  <5v>  intYpa^siv  a^rou  to^  icou^fM^o, 
c.  6.  5  <T(p>  Toivuv  |u)dlvoi  Xadciv,  c.  6.  22  ^  t^  o^  xd>v  dcopecov  icoXo- 
T^Xecc,  c.  7.  4  ü  -djv  o2x(av  oeiratc  fieofUDn^piov  xotiaon^aetav,  }U7(9tT)v  <8v> 
elvai  f  poupdv  aco^ poouvTjc,  c.  8.  9  ü  (jl-?)  xatp^  ec?)  oicoudoCcov,  c.  8.  14  xctdL 
T^v  qlM^  <tou>  8oo|uvouc  |iapTup£sv,  c.  8.  16  lotiv  fi[}ia  r^  OopiTjSiqe 
<xal>  9jdoc  IvreuOev  dvaXaßtrv,  c.  10.  9  ^v(xa  tic  2v  xi  xal  }fc6vov  doxsi 
xal  icp6c  IxeTvo  t6v  Xo^iofi^v  iv^ttaxnv  äfXov,    c.  10.  10  exat^pouc  ^povroc 
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M  Tip  TzpooiDiüfp  yLStSid\i.a'zoq  Xeitpavov,  c.  11.  2  geöt6  ts  t^  doxouv  sfvai 
CTp^cvofAov  Stxaarcov  o6  TcapadCdorai  <]n^9<p  —  irX9jv  e2  p.9j  ^ i^^etc  xdixeTvo  xaT- 
ipfopetv,  c.  11.5  TTJc  oi  xaX^c  dsdcox^ac  }iip.T]9e(oc  d^opfjii^v,  c.  13.8 
bnaTOf>c:c.  Fenier  wird  gegen  Gomperz  geschrieben  10.  16  tooc  ireicop- 
vcofiivooc*  o^c  ^vo(xdCo{iev  ix  xou  rd  9w{j.aTa  $iaXeXu9&ai  xcp  icadet,  C.  8.  23 
gefren  Granx  Saa  ^ap'  ofXXoic  }Mxpdv  u^iTraiat  ^(xy)v,  c.  13.  7  fiuvai'  Av 
^Xireiv  xadeaTT)x6ta  9CD9poverv  irapatvouvta  x^  ouvotxouo^,  zweifelnd  wird 
verbessert  6.  13  taic  xar  'Aoicadtotv  nXii^aic.  Endlich  wird  za  Ghoricius, 
der  ja  ungemein  viel  den  alten  Schriftstellern  entlehnte,  c.  4.  7  a^-d^v 
h  oI{xat  etc.  als  Qnelle  nachgewiesen  Piatos  Protagoras  p.  361a,  za 
c.  11.  14  Pindar  ol.  6.  19. 

Lncianns. 

Das  gröfste  Interesse  erregen  immer  noch,  nach  der  Zahl  der 
VeröffentlichnDgen  zu  schliefsen,  Lncians  Schriften ;  sie  folgen  nach  dem 
Jahre  ihres  Erscheinens  geordnet. 

67.     E.  Bethe,  Lacianea.    Philologas  1889  Bd.  48.  029—639. 

I.  Rothstein  hatte  in  seinen  Qaaestiones  Lucianeae  1888  (vgl. 
Jhrb.  f.  A.-W.  1890  I  Bd.  62  p.  96)  die  Vermutung  aufgestellt,  Courier 
habe  in  seinem  'La  Lnciade  de  Lucieu  on  Fäne  (Paris  1^18)  die  Les- 
arten des  Yat.  90  und  des  Marc.  72  veitauscht.  Diese  Vermutung  be- 
stätigt der  Verf.  und  fügt  hinzu,  dafs  auTserdem  noch  die  Lesarten  der 
beiden  Handschriften  an  einzelnen  Stellen  verwechselt  wurden.  Er  giebt 
deshalb  eine  Vergleichang  des  Vat.  90  zur  kleinen  Ausgabe  von  Jaco- 
bitz  und  einige  Seiten  des  Vat.  87  und  89  sowie  des  TJrb.  118  (vgl. 
Desrousseaux ,  M^langes  d'arch6ologie  et  d'histoire  1886  VI  486  ff). 
Daraus  ergiebt  sich:  Urb.  118  stammt  in  seinem  jüngeren  Teile  aus 
Vat.  90;  Vat.  87  ist  wertlos,  Vat.  89  ist  nach  den  wesentlichen  Ab- 
weichungen  unabhängig    von  Vat.  90    (vgl.  Rohde,  Rhein.  Mus.  1870). 

II.  Rothstein  hatte  a.  a.  0.  den  Schriften  Deorum  conciüum, 
Tyrannicida,  Abdicatus  eine  eigene  Stellung  in  der  handschriftlichen 
Überlieferung  zugewiesen;  deshalb  veröffentlicht  der  Verf.  zu  denselben 
die  Lesarten  des  Vat.  90  im  Zusamraeuhalt  mit  Vat.  76,  einem  Ver- 
treter der  ersten  Klasse,  ohne  eine  Entscheidung  für  die  Frage  daraus 
gewinnen  zu  können;  nur  stimmt  im  Abdicatns  der  Text  des  Vat.  90 
genau  mit  Vind.  123  überein. 

III.  An  den  Scholien  des  Vat.  90  haben  mehr  als  zwei  HänUe 
(rearbeitet;  die  dortigen  Varianten  zum  Texte  (aus  dem  14. — 15.  Jhrh.) 
berühren  sich  mit  den  Uandschiiften  der  ersten  Klasse  und  bestätigen 
sogar  neueste  Ernendationen ;  auch  von  der  dritten  Handschriftenklasse 
stehen  Varianten    von   vier  oder  fünf  Händen  am  Rande  des  Vat.  90; 
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diese  Lesarten  werden  zn  Ima^nes,  finnnchns,  Amores,  Psendolofcista, 
Hermotimas,  Naviginm  mit  Unterscheidung  der  verschiedenen  Hände 
verzeichnet,  dazn  kommen  die  Eandglossen  derselben  Eandschrift  zu 
Anacharsis  und  Vitarum  auctio.  Daraus  folgert  der  Verf.  mit  Recht 
^on  unam  tantum  codicum  familiam  haec  tertiae  classis  scripta  tradi- 
disse,  sed  fuisse  etiam  aliam  ab  illa  codicis  F  (i.  e.  Vat.  90)  nobis  nota 
satis  alienam'. 

68.  J.  Bieler,   Über  die  Echtheit  des  Lucianischen  Dialog 
de  Parasito.    Pr.  Hildesheim  1890.     23  S.    4. 

Rec.  W.  f.  kl.  Ph.  VIT  Sp.  1317  von  Thimme.  N.  Ph.  R.  1890 
Sp.  322  von  Pätzoldt. 

Mit  Recht  wird  die  Notwendigkeit  betont,  bei  einer  IJntersuchnng 
über  Echtheit  oder  Unechtheit  Ludanischer  Schriften  besonders  sprach- 
liche Beobachtungen  anzustellen.  Dies  will  ftLr  den  Parasitus  der  Verf. 
thnn,  indem  er  zuerst  auffallende  Erscheinungen  der  Formenlehre  und 
Syntax,  dann  Wortschatz  und  Phi*aseologie  und  zuletzt  Anklänge  an 
echte  Schriften  Lucians  behandelt.  Die  grammatischen  Beispiele  im 
ganzen  fördern  die  Absicht  des  Verf.,  die  Unechtheit  nachzuweisen, 
sind  aber  au  sich  vielfach  nicht  schlagend;  denn  wenn  eine  Redensart 
oder  eine  Form  im  Parasitus  häufig  und  in  unzweifelhaft  echten 
Schriften  anch  nicht  selten  vorkommt,  so  kann  man  doch  daraus  nicht 
die  Unechtheit  folgern,  höchstens  dafs  die  Abfassungszeit  weiter  von- 
einandei'  abliegt;  dahin  gehört  z.  B.  der  Opt.  potentialis  ohne  av,  der 
sich  nicht  blofs  bei  dem  echten  Lucian,  sondern  auch  bei  anderen  gleich- 
zeitigen Schriftstellern  findet.  Das  gleiche  gilt  von  einigen  'unklaren* 
Konstruktionen,  die  Lucian  'wahrscheinlich*  vermieden  haben  würde. 
Wichtiger  ist  die  Beobachtung,  dafs  einzelne  Ausdrücke  sowie  Rede- 
wendungen und  Wortverbindungen  des  Parasitos  dem  sonstigen  Luc. 
Sprachgebranch  fremd  sind.  Zu  bedanern  ist,  dafs  es  dem  Verf.  die 
Zeit  nicht  gestattete,  alle  GesichtspnLkte,  die  sich  ihm  im  Verlaufe 
seiner  Untersuchung  boten,  bis  ans  Ende  zu  verfolgen  (S.  20).  Somit 
hat  er  wohl  den  Glauben  an  die  Echtheit  des  Parasitus  bedentend  er- 
schüttert —  dasselbe  ist  ja  auch  bei  vielen  anderen  der  Fall  — ,  aber 
die  Sache  möchte  doch  noch  nicht  ganz  spruchreif  sein. 

69.  Nils  Nil^n,   Adnotationes  Lucianeae.     Nordisk  Tidskrift 
for  filologi.  N.  R.  IX  241—306.    Hauniae  1890. 

Rec.  B.  ph.  W.  XI,  1165—1168  von  E.  Schwartz. 

Im  ersten  Teil  der  Abhandlung  werden  drei  Handschriften  ge- 
nannt, die  von  der  Hand  des  J.  Rhesus  aus  Kreta  im  15.  Jahrhundert 
(1447 — 1500)  geschrieben  sind:  der  bekannte  Gorlicensis  und  zwei 
Laurentiani   XXXH.  48    und   LVII.  46.    Der   zweite   Teil    ist   über- 
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schrieben:  Becensentar  lacnnae  qnaedam  in  Lnciani  libris  (d.  h.  mann- 
scriptiB)  relictae  nach  der  üblichen  Reihenfolge  I— LXXVI.  Aber  so 
interessant  nnd  peinlich  diese  handschriftliche  Stndie  ist,  so  sieht  man 
doch  den.  eigentlichen  Zweck  nicht  ein,  zamal  da  nnr  einige,  nicht  alle 
Lacken  angegeben  nnd  eigentlich  anch  jene  manchmal  rein  zufällig  und 
^wohnlich  sind.  Daran  schliefst  sich  ein  Verzeichnis  der  Handschriften, 
'qni  eo  consilio  a  me  examinati  sunt,  nt  lacnnae  in  textn  Lncianeo  re- 
lictae indagarentnr.  Folgende  Handschriften  haben  keine  Lücken  zurück- 
gelassen: Ambros.  P  116,  Laurent.  XXXIL  13,  21.  LVH.  45,  LIX.  ], 
LXXX.  17,  LXXXV.  9,  Marcian.  427,  438,  445,  466,  517,  Mutin. 
2.144,  Ottobon.  330,  Palat.  213,  ürbin.  121.  VallicelL  B  99,  Vatic. 
78,  112,  224,  614,  932,  947,  948,  949,  1322,  1323,  1324,  1325.  Die 
^öOseren  Lücken  erweisen  die  Verwandtschaft  der  Handschriften,  wie 
an  den  Lücken  von  F  (Vat.  90)  gezeigt  wird. 

70.  O.  Kaibel.  Sententiarum  über  quintus.  Hermes  XXV 
(1890)  8.  97—112. 

Der  ■Untei'schied  von  7pap.fjLa  nnd  (7U77pap.p.a  bei  Lucian  Lexi» 
plianes  c.  1  wird  (S.  102)  mit  Beziehung  auf  Piatos  Parmenides  p.  128 
besprochen. 

71.  Lucians  Bilder  von  Ivo  Braus.  Bonner  Studien,  Aul- 
äätze  aus  der  Altertumswissenschaft  R.  Kekul^  gewidmet.  Berlin, 
Spemann,  1890.     Ö.  51—57. 

Der  Gedankengang  von  Lucians  El%6we^  ist  bei  der  rhetorischen 
Spielerei  der  Darstellung  vielfach  dunkel  und  hat  zu  manchen  MiTs- 
verständnissen  veranlafst.  Hier  wird  nun  das  Schriftchen  im  ganzen 
und  einzelnen  klar  und  nbei*zeugeud  erläutert  und  darauf  hingewiesen, 
dafs,  wie  Vitarum  auctio  und  Piscator  'eine  zweiaktige  Komposition 
sind  (Rhein.  Mus.  XLIII  102  ff.),  so  anch  Imagiues  und  Pro  imagiuibus 
von  jeher  eine  Einheit  bildeten',  indem  in  der  Schutzschrift  der  wahre 
Sinn  der  Imagines  aufgeklärt  wird.  C.  15  wird  folgendermafsen  er- 
klärt: 'Hier  hast  Du  das  eine  Bild  ihrer  schönen  Stimme;  sieh  Dir  nun 
auch  die  andern  an,  denn  nicht  wie  Du  ein  Bild  aus  vielem  zusammen- 
setzend, habe  ich  beschlossen,  so  viele  Schönheiten  vorzuführen  (xaXXij 
ToaauTa  Objekt  von  eTriöeiJat  öte7va)xa)  und  ein  vielgestaltiges,  das  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch  steht,  aus  vielen  herzustellen,  sundern  alle 
Tugenden  ihrer  Seele  sollen  so  dargestellt  werden,  dafs  für  jede  einzelne 
ein  Bild  gemalt  wird*;  t^ttov  —  juvteXetJöev  wird  als  Parenthese  aut- 
gefafst;  'denn  dies  (d.  h.  die  Metliode  des  Komponierens)  würde,  auch 
weon  es  auf  malerischem  Wege  ausgeführt  wird,  der  Bedeutung  des 
Vorwurfs  nicht  entsprechen'.  Schliefslich  wird  c.  1 6  icaai  tootoic -f)  e?xü>v 
xcxo3pLi](jdü>    oux    aypt    toO    £irtx6-/pü>7Ha»   jx6vov,    dXX*  i;  ßa(>oc  deoaoTTOtofe 
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Ttot  ^poppidfxotc  ic  xi^pov  xaTfltßafctaa,  wie  auch  c.  7,  wo  I^kinos  seine 
Statue  bemalt,  nnter  die  indirekten  Zengpusse  für  die  Poljcliromie  der 
antiken  Statuen  gerechnet. 

72.  Hirschwälder,   Beiträge   zu  einem  Kommentar  der  unter 

Lucians  Namen  überlieferten  Schnft  'Lob  der  Heimat'.  Pr.  des 
Johannes-Gymnasiums  ara  Breslau.  1890.  14  S.  4. 
Reo.  W.  f.  kl.  Ph.  Vm  Sp.  1063  von  P.  Schulze. 
Ffir  die  Gymnasia^ngend  ist  der  Kommentar  der  pseudo-lukianischen 
Schrift  *Lob  der  Heimat'  bestimmt.  Zuerst  kommt  die  Übei*setzung 
nach  Pauly  (Stuttgart  1831),  dann  im  Auschlufs  an  den  griechischen 
Text  mit  fragmentartiger  Anführung  einzelner  Stellen  eine  Reihe  gut 
gewählter  Parallelstelien  aus  dem  klassischen  Altertum  und  deutschen 
Schriftstellern.  Die  Absicht  des  Verf.  ist  gut.  Aber  warum  hat  er 
nicht  auch  den  griechischen  Text  im  Wortlaut  gegeben,  nachdem  doch 
im  Kommentar  der  Besitz  desselben  vorausgesetzt  wird;  heilst  es  doch 
z.  B  §  6  'xal  ^dp  elSe  tov  ^Xiov  etc.'  (sie),  §  7  *zu  ^^pTjanJpia  Tpo^fov 
dicodidovai  vgl.  Phalaris  ep.  10*.  Hätte  femer  der  Verf.  nicht  besser 
selbst  den  Texi  übersetzen  können?  Denn  sonst  wäre  der  griechische 
Wortlaut  der  Gyiunasialjugend  doch  auch  verständlich  gewesen,  wenn 
von  ihr  das  Verständnis  griechischer  Parallelstellen  von  Plato,  Euri- 
pides  u.  a.  ohne  weitere  Beihilfe  erwartet  wird.  Schwerlich  wird  ferner 
ein  noch  so  bewanderter  Schüler  Stelleu  verstehen,  wie  S.  13  'icepl  icdrpT}; 
Te&vd{jiev,  wozu  Stier  den  Athenerruf  bei  Salamis  Aesch.  Pei's.  403  ver- 
gleicht', oder  *zu  letzterer  Stelle  fuhrt  Teuffei  Livius  V  30  an\ 

73.  A.  Thimme,  Alexander  von  Abonuteichos.  £in  Beitrag 
zur  Glaubwürdigkeit  Lucians.     Philologus  1890,  Bd.  49.  507—514. 

Bisher  hat  man  den  Alexander  aus  Abonuteichos  in  der  Hegel 
für  einen  Betrüger  gehalten  und  die  Zeichnung  Lucians  zwar  für 
Karikatur,  aber  doch  im  allgemeinen  für  richtig  angesehen.  Verf. 
unternimmt  eine  Ehrenrettung  des  Alexander:  derselbe  habe  aus 
8chwäimerei  und  religiöser  Überzeugung  gehandelt.  Wenn  aber  der 
Mordversuch  auf  Lucian  ihm  zugedacht  wird  und  ^auch  von  dem  Be- 
griffe eines  Schwärmers  durchaus  nicht  jeder  ßetrng  ausgeschlossen'  ist, 
80  kann  wohl  das  bisbeiige  Bild  des  Orakelpriesters  bestehen    bleiben. 

74.  W.  Volk  mann,  De  encomio  Demosthenis  inter  Luciani 
scripta  perperam  relato.  Festschritt  von  Jauer  1890  S.  121 — 127, 
Guercke,  ist  dem  Referenten  nicht  zugekommen;  vgl.  M.  Bothstein, 
D.  Lttztg    1891  Sp.  1838. 

75.  P.  Schulze,  Bemerkungen  zu  Lucians  philosophischen 
Schriften.     Pr.     Dessau  1891.     10  S.     4. 

Der    durch    zahlieiche    Besprechungen    von    Abhandlungen    über 
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LuciaDB  Schriften  bekannte  Verfasser   nctemimmt  es   hier,   in   leider 
etwas  aphoristischer  Weise  die  philosophischen  Stadien  des  geistreichen 
Spötters  als  planmälkig  zn  erweisen:  I.  Die  älteste  Schrift  ist  Nigrinos, 
um  ICO    verfafst;   n.    etwas   später   sind   geschrieben    Icaromenippns, 
Hermotimus,   Necjomantia   und    Mortaomm   dialogri,   denen    sich  Con- 
riviom    nnd    Ennnchos     anreihen;    JH.    dann   folgen    Bis    accnsatos, 
Vitamm   ancüo  nnd  Piscator,    Peregrinns,    endlich  Fngitivi,  worin  er 
die    wahre    Philosophie    behaDdelt;     IV.    Gallns,    Inppiter    confatatns 
und  tragoedns.    Die  letzte  Schrift  auf  diesem  Gebiete  ist   das  Leben 
des  Denionax,   dessen   Abfassnngszeit   karz  vor  180    angesetzt   wird: 
'mit  der  gesamten   geistigen   Entwicklang   des   Satirikers,   soweit  sie 
Keine  Stellung  znr  Philosophie  betrifft,   steht  die  Tendenz  dieser  Bio- 
graphie Lncians,  in  der  Persönlichkeit  des  ihm  befrenndeten  Demonaz 
das  Ideal  eines  nicht  in    aostruse,   logische   oder  metaphysische  Spitz- 
findigkeiten sich  verlierenden,  sondern  aaf  praktische  Bethätignng  seiner 
Onindsätze   gerichteten    Maunes    nachdrücklich    den    Zeitgenossen    vor 
Augen   zn  stellen,  in  keiner  Weise  in  Widerspruch*.    Adhnc  sab  indice 
lis  est 

Hierher  gehört  anch 

76.  K.  Praechter,  Skeptisches  bei  Lnkian.    Philologns  1892 
LI  S.  285-293. 

Eine  Vergleichnng  von  Lucians  Hermotimns  nnd  Parasiten  mit 
den  Lehren  des  Sextns  Empiricns  ergiebt  eine  auffallende  Gemeinsam- 
keit der  Beweisftihrnng  nnd  der  Grundsätze.  Dieses  Skeptische  kann 
Dicht,  wie  Fritzsche  meint,  von  Menippus  oder  der  Schrift  eines  Cynikers 
Oberhaupt  hergeleitet  sein,  da  die  Cyniker  im  Gegensatze  znm  Hermo- 
timns der  skeptischen  Erkenntnistheorie  keinen  Einflnfs  auf  ihre  Vor- 
schriften für  das  praktische  Verhalten  eingeräumt  haben,  sondern  Lucian 
bat  wahrscheinlich  die  Schrift  eines  Skeptikers  ans  seiner  oder  aus  der 
nächst  vorhergebenden  Zeit  benützt. 

77.  J.    Sommerbrodt,    Zu   Lukianos.     J.    f.    Philol.    1891 
S.  185—192. 

Neben  einer  Verteidigung  von  aufgenommenen  Lesarten  gegen  die 
Angriff^e  von  Eduard  Scbwailz  (Berl.  ph.  W.  1890)  findet  sich  folgender 
Vorschlag: 

'AXieoc  c.  5  6paTe  oSv,  \l^  to  tcSv  vGv  ^iXoao^wv  adxol  (Cobet) 
^ot^xe,  di-/api(7Toi.     Im  übrigen  rechtfertigt  er  ausführlich  sein  Vorgehen. 

78.  E.  Graf,  Zu  Lucians  Fischer.    Philologns  1891,  L.  606. 

Lucians  Fischer  c.  45  yjptjaiow  toutI  xotl  p.upov  xal  {xa^aipCdtov  ^Ttx6v 
xal  xdfTOTTTpov  xal  xu^ouc  wird  von  den  Herausgebern  xal  (toyatptötov  dunxov 
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getilgt,  da  der  G^braach  eines  Messers  im  Widersprach  mit  den  Gmnd- 
sätzen  der  Cyniker  stehe.  Verf.  verteidigt  die  Überliefemng  unter 
Hinweis  auf  Pherecrates  Krapataloi  fr.  82  (Leipz.  Stadien  VHI  72  f.): 
ein  zahnloser  Alter  habe  ein  Messer,  hier  ein  Schlachtmesser  mit  sich 
lühren  and  benützen  dürfen,  wenn  es  aach  einem  Abh&rtang  and 
Bedürfnislosigkeit  predigenden  Cyniker  nicht  gnt  anstehe.  Aber  die 
Worte  sehen  doch  einem  anechten  Zasatze  mehr  ähnlich. 

79.  C.  H.  Dee,  De  ratioae  qaae  est  inter  Asinnm  Pseado- 
Lacianenm  Apaleiqne  Metamorphoseon  libros.  Diss.  Leiden.  BriU, 
1891.    67  S.    8. 

Nach  Photins  (Biblioth.  129)  schrieb  ein  Lncias  aas  Patrae  Mexa- 
p.op9(u(7e(ov  X6701,  dessen  Existenz  aber  von  anderen  bestritten  wird.  Da 
derselbe  Patriarch  an  einer  anderen  Stell«  (Bibl.  166)  diesen  Lncias 
jünger  sein  läfet  ebenso  wie  Lacian,  Jamblichas  als  Antonias  Diogenes, 
der  rd  6irlp  BouXtjv  imrca  geschrieben  habe,  wird  die  Anprabe  des  Photins 
(Bibl.  129)  für  richtig  erklärt;  der  ^EseF  des  Pseadolncian  sei  ein 
Excerpt  des  Lncias  aas  Paträ,  die  Metamorphosen  des  Apalejas  eine 
erweiterte  Überarbeitang  des  Lncias.  Dasselbe  hatte  zaletzt  C.  Bürger, 
De  Lacio  Patrensi  (vgl.  Jhrb.  f.  A.-W.  62.  Bd.  1890 IS.  90)  behaaptet, 
and  der  Verf.,  der  sich  häufig  aaf  ihn  bezieht,  weifs  nichts  Erhebliches 
hinznznfügen.  Die  weitere  Polemik  mit  Eohde  (Rhein.  Mas.  40)  and 
Bürger  (Hermes  23)  dreht  sich  am  Apalejas,  z.  B.  dafs  im  Prolog  des 
Apalejns  von  *qai8  ille  pancis  accipe'  an  Lacias  redend  eingeführt  werde, 
XI.  27  *Madaarensem*  fehlerhaft  überliefert  sei. 

Angehängt  sind  zwanzig  Thesen  1)  Lys.  III.  6  o{x£tu>v  st.  o^xeuuv, 
2)  Xen.  An.  1  4.  14  «Xeov  richtig,  3)  Xen.  An.  I.  9.  11  [dXsE^jjievoi]. 
4)  Lys.  Vn  o^xoc  ~  saeptnm  sacram',  5)  Soph.  Phil.  29  xal  ortpou  7 
eujo)  TüTcoc,  6)  Ibid.  55  ixxXe^'Cic  Xe7ü)v,  oxav,  7)  Ibid.  1009  ävt^xoov  jiiv 
aou,  xttTi^xoov  6'  ifxou,  8)  Plntarch  Cim.  I  dic(pxod6p.7)9av  st.  dva>xod6{X7)aav, 
9)  Apalejas  erwähne  in  seinen  Metamorpiiosen  nichts  von  sich,  10)  Apal. 
Met.  I  2  [nam  et  illic  —  nobis  facinnt],  11)  Hor.  Carm.  IV  4.  17 
lactante  depulsnm,  12)  Lacan.  Phars.  IV.  414  molns  st.  miles,  13)  Ibid.  258 
vetito  remeare  triumpho,  14)  Ibid.  333  snmpta  viri  celeres,  15)  Liv.  I  59 
extr.  facilis  sabicit;  die  weiteren  Thesen  sind  erklärender  Natar 

80.  J.  Bieler,  Ober  die  Echtheit  des  Luciauiscben  Dialogs 
Cynicus.    Pr.     Hildesheim  1891.    18  S.    4. 

Äec.  W.  f.  kl.  Ph.  Vm  Sp.  923  von  P.  Schulze,  N.  Ph.  R.  1892 
Sp.  83  von  F.  Pätzoldt 

In  rahig  besonnener  Weise  anterzieht  der  Veif.  die  gegen  die 
Echtheit  des  Cynicus  erhobenen  Beaenken  einer  Besj^rechang  and  hält 
sie  alle  für  nicht  ganz  stichhaltig.    Daranf  giebt  er  selbst  eine  Inhaltb- 
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angäbe  des  Dialogs  und  findet,  dafe  er  keine  Satire,  sondern  eine  emst- 
gemeiute  Verteidigung  der  cynischen  Philosophie  wegen  ihrer  Gfenttg- 
ismkeit  sei:  aber  eine  so  verfehlte  Eechtfertignng:  gegen  nicht  erhobene 
Vorwürfe  sei  dem  Verfasser  des  Hermotimns  nicht  zuzutrauen;  denn 
dem  Cynismns  werde  all^mein  Heuchelei,  niedrige  Schmeichelei,  Uo- 
wisBenheit  und  Schmähsucht  vorgehalten;  auch  der  hier  so  leicht  wider- 
legte liycinus,  der  Pseudonym  des  Ludan,  habe  iu  den  echten  Dialogen 
dieJEU>lle  des  Widerlegenden.  Wenn  auch  letzterer  Gnmd  nicht  einwandfrei 
ist,  so  zeigt  doch  der  Verf.  im  zweiten  Teil  so  viele  Abweichungen  des 
grammatikalischen  und  lexikalischen  Sprachgebrauchs  des  Gynicus  von 
den  echten  Dialogen,  da&  man  der  Ansicht  des  Scholiasten  zustimmen 
mofs,  'xivSuveuei  outo«  6  X670C  £XXou  tou  vo)i.caft^vQU  xal  oi  AooxutvoS* . 

81.  G.  Kretz,  De  Lnciani  dialogo  Toxaride.   Ft.  des  Gymn. 
Qffenburg.     1891.    19  S.    4. 

Bec.  P.  Schulze  in  W.  f.  kl.  Ph.  IX  1892  Sp.  581  f.,  Ed.  Sohwarti 
in  B.  ph.  W.  Xm  1893  Sp.  744  f. 

Der  Verf.  wendet  sich  gegen  J.  Bekker  und  gegen  J.  Outtentagr 
*De  snbdito  qui  inter  Lucianeos  legi  solet  dialogo  Toxaride'  und  su^t 
die  Echtheit  des  Dialot^  zu  erweisen.  Die  Übertreibungen  in  den  Er- 
dhlungen  und  die  sog.  Tautologien  seien  lucianisch,  und  inhaltliche 
ind  sprachliche  Anstöfto  böten  auch  andere  Schriften  Ludans,  die 
allgemein  für  echt  gehalten  wurden;  Toxaris  gehöre  su  den  Jugendr 
schriften  Lucians,  worin  er  durch  epische  Erzählungen  in  Dialogfom 
habe  unterhalten  wollen.  Im  einzelnen  werden  nun  die  Anuniffe  Gntten- 
tsgs  widerlegt;  ^difficultates  si  quae  iam  exstant  hoc  in  libello,  a  viris 
doctis  fore  ut  solvantur  speremus'  (p.  18).  Dankenswert  wäre  es  ge- 
wesen, wenn  die  sprachlichen  Beobachtungen  weiter  geführt  worden 
wSren;  h&tte  sich  dann  in  der  Hauptsache  der  gleiche  Sprachgebrauch 
ergeben,  so  würden  Abweichungen  nicht  mehr  ins  Gewicht  fallen.  Doch 
mit  der  Echtheit  des  Toxaris  hat  der  Verf.  sicher  recht,  wie  denn  auch 
sein  Schar&inn  meist  glöcklich  war.  Ist  p.  5  *dictiones  uberae*  ein 
Druckfehler? 

82.  P.  Schulze,  Zur  pseudolukianischen  Schrift  irepl  dpyjQaecDc 
Z.  f.  Philo!.  1891   143.  Bd.  S.  823—828. 

Nach  dem  Vorgange  von  J.  Bekker  und  Sonunerbrodt  wird  die 
Echtheit  und  die  Tendenz  der  Schrift  untersucht.  Verf.  sieht  die  der 
dialogischen  Form  teilweise  entkleidete  Schrift  für  eine  ernsthaft  gemeinte 
Verteidigung  des  Theaters  und  der  Pantomimik  jener  Zeit  an;  es  solle 
die  nutzenbringende  und  veredelnde  Wirkung  der  Tanzkunst  f&i*  Körper 
und  Geist  daigethan  werden;  aber  der  Lykinos  des  Dialogs  könne  un- 
möglich der  Dolmetsch  Lukianischer  Ansichten  sein;  weder  die  im  Tone 
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der  Überzeugung  vorgetragenen  Behauptungen  vom  Siegeszug  desDionysos 
nach  Asien  u.  s.  w.  entsprilcben  dem  aufgeklärten  Sinne  Lukians  noch 
das  ttbertriebene  Prunken  mit  antiquarisch  mythologischer  Gelehrsam- 
keit; dazu  kämen  sprachliche  Bedenken;  ein  stilgewandter  Rhetor  der 
Asianischen  Schule,  der  durch  seine  Lobrede  dem  Zuge  der  2tfeit  habe 
entgegenkommen  und  sich  die  Zuneigung  hoher  Gönner  der  Pantomimik 
habe  sichern  wollen,  sei  der  Verfasser;  der  bekannte  Name  des  Lykinos 
habe  später  der  Schrift  einen  Platz  unter  den  echten  Lukianischen 
Schriften  verschafft. 

83.  W.    Schmid,    Bemerkungen   über  Lucians   Leben    und 
Schriften.    Philologus  1891.    L,  297—319. 

Nach  eingehender  Erörterung  über  die  einzelnen  Schriften  und 
die  Schriftstellerei  Lucians  kommt  der  Verf.  zu  folgenden  Daten:  I.  c.  115 
Lucian  geboren;  c.  131 — 155  seine  rhetorische  Lehrzeit  ({leXexai,  Som- 
nium);  n.  c.  155—162  die  Mhesten  Lykinosdialoge  (Nigrin.,  Amores), 
Wendung  zur  menippischen  Satire  (Gallus);  vor  161  die  gegen  die 
Stoiker  sich  wendenden  Dialogi  deorum,  marini,  Necyom.,  Icaromen., 
Inppiter  tragoedus  und  confutatus,  Dialogi  mortuorom;  Parasitus, 
Vitamm  auctio,  Piscator,  Bis  accusatus,  wahrscheinlich  auch  De  sarificüs 
und  De  luctu;  c.  162—180:  Imagines  und  Pro  imaginibus  (c.  162), 
De  bist  conscrib.  (nach  165),  Peregrinns  und  Fugitivi  (nach  165  oder 
167),  Eunuchus  (c.  176);  femer  die  cynische  Richtunf?  vertretend: 
Timon,  Gharon,  Prometheus,  Gataplus,  Dialogi  meretricii,  De  dea  Syria, 
Epistulae  satumales,  Satumalia,  Cronosolon,  Navigium,  Blietorum 
praecept.,  Lexiphanes,  Toxaris,  Anacharsis,  die  XaXiot^  anfser  Somnium, 
Bacchus  und  Hercules;  nach  180:  Alexander,  fiermotimus,  Fhilopseudes, 
Convivium;  Hercules«,  Bacchus,  Vera  historia,  Asiuus.  III.  In  Lucians 
letzter  Lebenszeit:  De  lapsu  in  salutando,  Apolo^ia.  Von  den  beiden 
Invektiven  Adversus  indoctum  und  Pseudologistes  läfst  sich  nur  die 
erste  genauer  bestimmen  nach  165  oder  167,  De  mercede  conductis 
fällt  vor  die  Apologia.  Unter  aUen  Umständen  sind  die  dialogischen 
Schiiften  von  den  rhetorischen  zeitlich  zu  trennen. 

Da  die  angeführte  Aufstellung  nur  als  'Experiment*,  als  'Versuch' 
gelten  soll,  so  mag  die  Eichtigstellung  des  V^agnisses  einem  Kenner 
Lucians  überlassen  bleiben. 

Dasselbe  Ziel  verfolgt,  ohne  die  soeben  besprochene  Abhandlung 
zu  kennen, 

84.  P.  M.  Boldermann,  Studia  Lucianea.   Leiden.  Diss.  1893. 
148  S.    8. 

Rec.  N.  ph.  Rundschau  1893  S.  310—313  von  P.  Paetzoldt. 
Die  gehaltvolle,    tüchtige  Arbeit  zerfällt  in  fünf  Teüe:    1)  De 
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Tita  scriptoris:  Lacians  GebaitBJahr  wird  nach  Snidas  in  das  Jahr  115 
rerlegt,  bis  znm  Jahre  155  habe  er  rhetorischer  Thätigkeit  sich  ge- 
widmet, daranf  zehn  Jahre  sich  den  Komikern  und  Menippas  an- 
^geschlossen ,  nm  das  Jahr  165  als  fünfidgjähiiger  Manu  habe  er  mehr 
ah  fünfzehn  Jahre  den  Sittenrichter  seiner  Zeit  gespielt,  am  schliefslich 
za  Deklamationen  znrückzn kehren. 

2)  Der  zweite  Teil  verbreitet  sich  über  Lncians  rhetorische 
Schriften  mit  verständiger  Polemik  gegen  die  Ansichten  deutscher 
Gelehi-ten  über  die  Schriftst ellerei  Lacians ;  so  hält  B.  in  den  Imagines 
Panthea  für  keinen  erdichteten  Namen;  besprochen  wird  besonders 
Kock,  Lnkian  and  die  Komödie  (Rhein.  Mas.  1888,  vgl.  Jhrber.  LXII 
(1890  I)  S.  101). 

3)  Der  dritte  Teil  bespricht  die  Dialoge,  in  welchen  Götter, 
Philosophen  and  eitle  Bestrebangen  der  Menschen  darchgehechelt  werden. 
Hier  wendet  sich  B.  gegen  Bruns,  Lnkians  philosophische  Satiren  (Rhein. 
Mos.  1888,  vgl.  Jahresber.  a.  a.  0.  S.  100):  es  sei  eine  *matatio  nou 
philosophica  sed  ]itteraria*  bei  Liician  anzanehmen,  sowie  gegen  P.  Schnlze, 
(^e  ratio  intercedat  iuter  Lacianam  et  comicos  praesertim  poetas. 

4)  Ein  vierter  Abschnitt  handelt  De  Laciano  aeqaalium  moram 
censore.  Hier  berührt  ß.  die  vielbehandelte  Frage  über  den  *Ovoc  and 
meint  'Asinaro  hilarem  esse  fabalam\  Lacians  'EseF  sei  ein  flüchtiges 
Excerpt  aas  den  dem  Inhalte  nach  nicht  viel  vei-schiedenen  Meta- 
morphosen des  Lncias  aus  Paträ,  der  darin  seine  eigene  Verwandlang 
erzählt  habe,  zn  derselben  Zeit  verfafst  wie  Toxaris  and  Dialogi 
meretricii. 

5)  Im  letzten  Teil  spricht  B.  De  scriptis  senilibns  et  subditiciis, 
wo  Laciau  'e  censore  difficili  blandus    et  abiectas  adalator  factns  est/ 

In  einer  Tabnla  chronologica  wird  das  Ergebnis  der  Untersnchang 
zusammengestellt : 

Aetas  prima  bis  155:  a)  Declamationes :  tyrannicida,  Filins  abdi- 
catQs,  Phalaris  I  nnd  II,  De  calamnia,  Indiciam  vocalinm;  b)  Prae- 
fationes:  Harmonides,  Herodotus,  Scj'tha,  Electi'on;  c)  Laadationes: 
Mascae  laas,  Patriae  laas,  De  domo,  De  balneo;  d)  Dialogi:  Hesiodns, 
De  saltatione,  Tuxaris,  Anacbarsis,  Somninm,  Asinns.  —  Aetas  secanda 
155—165:  a)  Dialogi,  qnoram  argnmenta  apad  comicos  iuveniantar: 
Dialogi  meretricii,  Timon,  Dialogi  deoram,  Dialogi  marinornm,  De 
Parasito,  Vitaram  anctio,  Deoram  concio,  Prometheas  sive  Caacasas; 
b)  Dialogi,  in  quibas  Cynicoram  doctrina  cernitar:  Cronica,  Dialogi 
mortnoram,  Menippas,  Hermotimas,  Inppiter  confatatas,  Charon, 
Havigium;  c)  Dialogi,  iu  qaibas  cynica  verba  comicis  personis  tribaantar: 
luppiter  tragoedus,  Nigrinas,  Gallas,  Tyraunas,  Icaromenippas;  feraer 
Bis  accasatus,  Piscator,  Ima;ines,  Pro  imaginibas,  Zeaxis,  Prometheas 
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in  litteris.  —  Aetas  tertia  165 — 180:  a)  Satirae  in  phiiosopbos  aeqnales 

»eriptae:  De  Peregrini  morte,  Eogitivi,  Conviviam,Philop8eades,  finnuchas; 
b)  Alia  aeqnalium  vitia  perstringontar:  De  historia  conscribenda,  Ehe- 
lomm  praeceptor,  Lexiphanes,  Verae  historiae,  De  mercede  condactis, 
Alexander  (nach  180),  Demonax  (nach  177);  c)  Opera  qoibos  in  ini- 
micos  invehitur:  Ad  versus  indoctam,  Pseadologistes,  De  Inctn,  De 
sacrificiis.  —  Aetas  qnarta  von  180  an:  a)  Opera  Alexandriae  scripta: 
Apologia,  De  lapsn  in  salntando;  b)  Praefatioues  rhetoncae:  Bacchas, 
Hercules,  Dipsades.  —  Opera  sabditicia  aut  suspecta:  Philopatiis, 
Cynicus,  Amores,  fialcyon,  Demosthenis  laus,  Longaevi,  Nero,  Chari- 
demns,  Psendosophistes,  De  dea  Syria,  De  astrologia. 

Von  den  angehängten  Thesen  sind  bemerkenswert:  LucianPeregr.  45 
[xaiTot  irodev  el^ev  exeivoc  ToaouTov  ^eXaira].  —  Dial.  meretr.  IV  2  tiv' 
'Ep|ji6tt[jLov  Ij  irotav  ott^Xtiv  Xe^etc  (jamb.  Trimeter).  —  Dial.  deor.  XX  11 
olxi  hk  ^$6,  Soxe  xal  fXa^upöv  xi  xal  icpo9a7(076v  Ip^iSiaaev.  —  Dem.  2 
xal  icpoc  fiXoao^tav  opfiwvTec.  —  Ai'gumentnro  Rhesi  II  arpaToicE^euopivcov 
Tpcuwv.  —  Liv.  XXXIV.  9  sed  quanta,  si  hostis  adortus  esset,  serva- 
bant.  —  Catnll.  42.  13  non  assis  facit.  o  In  tum,  o  Inpanar;  55.  15  die 
nobis  nbi  sis,  securns  ede,  audacter  committe,  crede  luci.  —  Apul.  I  10 
Eyss.  quae  cum  subinde  a  multis  uoscerentur,  publicitus  indignatio 
percrebruit;  I  17  intentionem  eins  [denno]  derivo;  II  5  et  serviles 
fastidio  irata  in  saxa;  IV  26  misere  exanimem,  saevo  pavore  trepidani. 

85.  Lnciani  Samosatensis  libellus  qui  inscribitur  Ilepl  t^c  Ilepe- 
7ptvoü  TeXeoT^c.  Recensuit  Lionello  Levi.  Berlin,  Weidmann,  1891. 
54  S.  8. 

Der  Herausgeber  verglich  sechs  Handschriften  teils  neu,  teils  zum 
ersten  Mal  neben  den  bisher  bekannten:  Vat.  90,  Pal.  73,  der,  trotzdem 
er  durch  ein  Mittelglied  aus  Vat.  90  stammt,  den  besten  Text  enthalten 
soU,  Vat.  87,  Pal.  174,  Vat.  89,  der  nur  §  1—4  und  §  42—45  enthält, 
Marc.  434,  nach  Sommerbrodt  von  neuem  eingesehen,  und  dessen  Ab- 
schiift  Marc.  435.  Vat.  90  stimmt  mit  Pal.  73  tiberein,  Vat  87  mit 
Pal.  174,  die  anderen  gehören  einer  Mischklasse  an  und  enthalten 
manchmal  das  allein  Richtige;  aber  §  32  ißicu  derselben  ist  doch  nur 
Korrektur  des  ißiou  der  anderen,  beruht  also  nicht  auf  einer  besseren 
Vorlage,  das  gleiche  gilt  von  §  41  irorac  piv  oö  und  ico(a;  ji^v  o5v.  — 
Der  Text  wird  auf  grund  der  beiden  zuerst  genannten  Handschriften 
mit  Sorgfalt  und  Umsicht  hergestellt,  die  Lesarten  unter  dem  Text  sind 
mit  übertriebener  Genauigkeit  angegeben,  z.  B.  Oaujxajrdc  xtvotc  st. 
daufjiaTrac  xivac,  iEopx^c  st.  iE  ^PX%»  iiriiroXü  St.  ItX  icoXü.  Manche  der 
selbständigen  Vermutungen  sind  wohl  richtig,  wie  §  4  [xal  Ai6vuao^], 
da  von  Dionysos  kein  Tod  durch  Feuer  bekannt  ist  wie  von  Herakles, 
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Empedokles  und  Aflklepios.  §  3  wird  dtd  too  ToitvasCou  .  .  .  iici^xooov 
eine  Lflcke  angenommen  fdr  die  OberliefBrong  ddt  xdu  -]fu|ivaoibu  auixcov 
isni^xooov,  während  fOr  adrcov  Sommerbrodt  dvuiiv  vorschlng,  Schäfer 
dXuc»v  (nicht  d|ift{ßo>v  §  10?);  aber  kann  man  nicht  verstehen:  Als  ich 
uach  £li8  kam,  hörte  ich  dnrch  ihr  Qymnasinm  (das  dorti(g:e  Gymnasium) 
einen  Kyniker  schreien,  d.  h.  die  kreischende  Stimme  durchdrang  die 
Halle,  da&  es  wiederhallte?  Selbstverätändüch  ging  dann  der  Bericht- 
erstatter darauf  zu.  —  §  11  heifst  es:  t6v  {jir^av  ^ouv  ixsivov  Mn  oißoooiv 
avdpo>icov,  t6v  iv  TiQ  IIoiXaioTtv^  dvavxoXomad^vra,  Su  xatv^v  tauTi^v  tcXst^v 
elcr^ev  ic  xov  ß{ov,  wo  Ivtauda  f&r  xauTT^v  geschrieben  und  der  Gredanke 
auf  dvaoxoXoiaadcvra  bezogen  wird:  aber  da  vorher  die  Thätigkeit  Christi 
geschildert  ist,  so  ist  wohl  ^tt  xotv^v  TauTT)v  TsXex^v  eb^fev  i^  tov  ß(bv 
iui  Sinne  beiuer  Anhänger  zu  o^ßouaiv  zu  stellen  und  t6v  —  dvaaxoXo- 
maMvTa  d.  h.  den  Qekreuzigten  als  Apposition  zu  erklären.  —  Auch 
§  13  dürfte  die  Cberliefemog  und  die  herkömmliche  Interpunktion 
richtig  sein,  während  der  Herausg.  vor  iiceidav  den  Ausfall  eines  Wortes, 
wie  &(rre,  annimmt;  der  Schreiber  ist  jü  ein  griechischei*  Jude,  und  die- 
jenigen, die  zum  Christentum  übertreten,  müssen  vorher  den  griechischen 
Göttern  abgeschworen  haben,  um«  Brüder  zu  werden.  Mit  Becht  ist 
aber  an  iXe^ev  §  41  festgehalten  sowie  §  43  imxopayfteiv]  yÄ^f^  aber  eine 
Lücke  ist  kaum  vorhanden,  wenn  auch  die  Änderung  xiox&otu  U  zu  ge- 
waltsam ist;  am  einfachsten  folgt  man  der  Lesart  von  P  2  (=  Palat.  174) 
exfoxue  de  mit  Aufgabe  der  augel'angeutin  Konstruktion. 

Am  Schlüsse  wird  nachträglich  ein  Verzeichms  der  Lesarten  des 
Pckris.  2954,  die  sämtlich  wertlos  sind,  mit  allen  Schreibfehlern  und 
Korrekturen  gegeben.  Vgl.  P.  Schulze,  W.  f.  kl.  Ph.  1892  Sp.  870, 
Rivista  di  filol.  XXI  164—168  von  Setti,  N.  ph.  R.  1892  Sp.  339  von 
F.  Pätzoldt,  D.  Lttztg.  1893  Sp.  583  f.  von  Bothstein,  Classical  Beview 
Vn  39—40  von  E.  O.  Marchant,  Blätter  f.  d.  GW.  1893  S.  29  von 
Preger. 

86.  Th.  Zielinski,  Zu  Lucian  De  Eist,  conscrib.  Filolo- 
gitscheskoje  Obozrenije  I  ^  Busoische  philol.  Rundschau,  Zeitschrift 
für  Philologie  nnd  Pädagogik,  Moskau  1891.    S.  1—6. 

Soviel  Bef.  aus  der  russisch  geschriebenen  Abhandlung  zu  erraten 
glaubte,  siDd  t-s  kritisclie  Bemerkungen  zu  Lucian  Hist,  so  c.  22 
cXsXi^e  fji^v  Y]  {Ji7]yav9)  t6  tsi/o;,  tö  di  icso^v  pic^aXcoc  i^6in)9C,  C.  38  dXXflL 
jt^  lieXsTü)  aöxcji  \t.r^  <d'  ^Tt  xaxaßdXXetv  d^^et  '*AXeEavÄpo<> ,  <KX!incoc 
ixx£xo}i|jLevo;  tov  ö<pOaX|jL6v  öici  ^Arapoc  xoü  'A|A9WcoX(xoo  too  to66tou  iv 
'OXüvBcp,  <eC>  ToioüTOc  010%  ^v  deix^96Tai,  jii^  <S*  ^ti>  dvtdbsTOU  M 
T1Q  KXe(Tou  or^OLfi  u){i.ci>;  iv  Tcp  ju{j.ico9up  7cyo)iiv^  bI    jo^coc  dva7(>afoiTO, 
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c.  50  p.T)d*  dviapcuc    8t.  \ufil  v&apu>^,    c.  51   toL   }Uv  Xe^^Tj^^fieva  Ion  xott 
eupTjTai  '  ireicpaxTat  '(äp  rfir^  '  dei  d^  raEai  xal  eiiceiv  aöta. 

87.  0.  Wilhelm,  Der  8prachgebi*aach  des  Lnkianos  hinsicht- 
lich der  sogenannten  Adjektiva  dreier  Endungen  auf  oc.  Pr.  Koborg 
1892. 

Rec.  W.  f.  kl.  Ph.  1892  8p.  998  von  P.  Schulze. 

Nach  dem  Verfasser  sind  1)  die  zusammengesetzten  Adjektiva, 
deren  Schlufsglied  ursprünglich  ein  Substantiv  gleichviel  welchen 
Geschlechtes  war,  durchweg  zweigeschlechtig,  auTser  eOpudcTuia  (Hom.), 
2)  von  den  Verbaladjektiven  die  mit  einer  Präposition  oder  einer  Vor- 
silbe zusammengesetzten  Proparoxytona  ebenfalls  zweigeschlechtig,  auTser 
dfifCpuTo^  (Hom.);  3)  die  Oxytona  dagegen  haben  drei  Qeschlechter; 
ihnen  schliefsen  sich  an  a)  die  Dekomposita  auf  -ix6c,  b)  die  Numeralia 
auf  -icXaaioc,  c)  die  homerischen  Beiwörter  dfjLevT)v6c  und  iiuaiv6;,  ferner 
iraTxaXoc  (Plat.)  und  u>p.oß6tvoc  (Xen.  An.),  d)  wenige  Adjektiva  mit 
den  Ableitungssilben  -loc,  -aioc,  (-eioc),  -ifioc.  Im  zweiten  Teil  wird  die 
Beugung  einfacher  Adjektiva  mit  dem  Ergebnis  behandelt,  dafs  die 
Adjektiva  auf  -aioc  und  -tvoc  vorwiegend  dreier,  die  anderen  häufiger 
zweier  Endungen  sind,  auffallend  auch  Baxxioc  und  x6(j{jiioc,  ferner  dp76c, 
d^Xoc,  icpaoc  und  ^opiqTÖc.  Im  grofsen  und  ganzen  aber  ist  Lukianos 
von  dem  Sprachgebrauch  der  attischen  Schriftsteller  nicht  abgewichen: 
ein  nicht  neues  Ergebnis. 

An  der  sorgfältigen  Arbeit  ist  noch  hervorzuheben,  dafs  auch  die 
anerkannt  unechten  Schriften  herangezogen  wurden,  da  sich  nur  durch 
sprachliche  Untersuchungen  ein  endgültiges  Urteil  föUen  läTst;  leider 
hat  der  Verf.  die  Beobachtung  für  diese  Schriften  nicht  abgesondert 
kurz  zusammengestellt. 

88.  G.    Setti,    Gli    epigrammi    di   Luciano.      Rivista   di    filol. 
anno  XX  fasc.  4—6.  S.  233.     Torino,  Loescher,  1892. 

Rec.  J.  Bieler  in  W.  f.  kl.  Ph.  IX  1892  Sp.  921  f.,  H.  Stadt- 
müller in  B.  pb.  W.  1893  XIH  8p.  101  f. 

Die  sämtlichen  Epigramme,  die  Lucians  Namen  tragen,  sind 
in  keiner  der  Lncianhandschriften  enthalten;  sie  stammen  aus  den 
Sammlungen  des  Kephalas  und  Planudes;  die  Angaben  über  die  Ver- 
fasser gehen  in  den  Handschriften  so  auseinander,  dafs  von  53  Gedichten 
kaum  18  unbestritten  Lucian  zugeschrieben  werden.  Aus  diesen  sowie 
aus  metrischen  und  sprachlichen  Gründen  schliefst  der  Verf.  auf  eine 
viel  spätere  Abfassungszeit  der  Epigramme  und  weist  sie  überhaupt 
verschiedenen  Zeitaltern  zu;  die  falsche  Urheberschaft  scheine  auf 
paläographischer  Verwechselung  von  AOYKIAAIOT  und  AOYKIANOT 
(nach  Engel)   zu  beruhen,   von  Lucillius   bewahre  die  Anthologie  145 
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Epigramme.  Nach  LocIUiDS  weist  Setti  Ammiao  einen  groften  Teil 
der  Epigramme  zn.  Die  Beweieftthraog  des  Verf.  ist  vielfach  za  wenig 
gr&Ddlich  oder  beraht  anf  leicht  wegzar&nroenden  Irrtfimem. 

89.  Gt,  Setti,  Sulla  aQtentidt&   dello  scritto  Lucianeo  TufMiv- 
voxT^voc  (Estratto).    Tarin  1892. 

Der  Verf.  kommt  zu  dem  Ergebnia,  dalk  der  T^annidda  onecht 
ist,  womit  sich  J.  Bieler,  aus  dessen  Anzeige  (N.  ph.  Rondscban  1893 
8.  2)  Bef.  die  Schrift  kennt,  einverstanden  erklärt. 

90.  P.  H.  Damst^,  Emblemata   apnd  Aristophanem,   Xeno- 
phontem,  Lncianam.    Mnemosyne  K.  S.  XX  1892  8.  149 — 151. 

Mort.  Dial.  21  xd^o»  Sit  diafiiXXovra  aMy  daxoiv  [t«p  x«»vt£qi] 
taxioTcaaa  xou  icoS^c,  Mort.  DiaL  3  iotaXfiivoc  täte  öd^vatc  [TtXotoK]  i&SCa^ 
iv  Toiv  ^«poTv  {-/cDv,  Hist.  conscrib.  38  iicl  t^  KXsitou  o^tq  [di|M0c]  iv  tip 
30{iicoatc{>  7evo)iiv7(),  Saltat  c.  3  [xal  did  touto  xv]pou  Mr^Tt  icpic  ^^ 
mtpaicXouv  a^Tuiv  *],  c.  5  [raorl  di  xal  irspl  ^p^ocoK  xal  t«9V  iv  tip 
OeoTp^  7ivo)iiv«i>v],  c  9  [Iluppi^iov  dir  aikou  xsxXv])iivov],  c.  18  (tt)  icposx- 
ffo^rflut  [xiQ  ^PX^^O  "^^  icoXifjLiov,  c.  20  [l£pa>atSvT]c  ^^  touto  Svo|Jba], 
c.  25  icap*  £ra^c  7uvaixic  oöx  dinr)(iou  oicou^i^v  ti  dxouctv  [tyJc  *Aaita9(ac], 
c.  34  T&  icapomov  xal  9U|aicotix6v  [}jL6Ta  (Acdr^c  7i']fv^|t8vov],  —  xal  7^  6 
nXirtDv  [Iv  Toi;  N^fi^Kc]  Td  (liv  Ttva  et^v]  l:caiveT  TadTT)c,  c.  37  'Pioc 
dxdtnjv  [,Xi&ou  GiroßoXiJv],  c.  63  [vfy^  ts  *Af  pod(TT)v  xal  täv  *Apij].  Neben 
diesen  wohl  etwas  gewaltsamen  Heilversnchen  wird  gegen  Sommerbrodt 
Salt  c.  70  mit  Glück  verteidigt:  -zb  xaXXoc  iicaivduvToc  xal  )a^oc  Tp^v 
f,7ou}iivou  Td7ai)ou  xal  touto  elvai  mit  Bernfang  anf  Arist  Eth.  Kiconi. 
I.  8  nnd  c.  80  irapwp^etTo  xal  <a)pxetTo  ?>  täc  9ü£ycoü. 

91.  J.    Sommerbrodt,    Über    dea    Wert    der    Vatikanischen 
Lacianhandschrift  b7  (äQ.    PhUologns  LI  (1892)  73—83. 

S.  wendet  sich  gegen  das  abfällige  Urteil  von  Eduard  Schwarta 
(Rostock)  über  die  angegebene  Handschrift  (*völlige  Nichtsnotzigkeit*) 
und  nntersncht  das  Verhältnis  des  codex  Vat.  87  91  zum  wertvoUai 
Harleianns  5894;  es  ergiebt  sich,  dafs  Vat.  87  91  in  der  Schrift  USk 
6eT  iTTopiav  9U77pa9etv  an  etwa  50  Stellen  mit  Harl.  fiberdnstimmt;  fast 
ohne  alle  Ansnahme  decken  sich  in  llepl  8pxi^aeo>c  beide  Handschriften. 
In  der  Schrift  Ilepl  t^  d(rrpoXo7^c  zeigt  die  Vergleichong  von  Vat.  87, 
Harl.,  Marc.  434  Q,  Vat.  90  F  nnd  Palat.  73,  dafs  sie  an  etwa  37  Stellen 
zQsammentreffen.  Ahnlich  ist  das  Verhältnis  von  Vat.  87  zn  Vindob. 
123  B  im  Xapu>v ,  wo  beide  Handschriften  an  etwa  80  Stellen  gleiche 
Lesarten  haben;  dasselbe  ist  der  Fall  im  TopawoxT^vo«,  so  daüi  Vat  87  91 
mit  Harl.  5894  nnd  Vind.  123  B  den  Grundstock  des  Textes  bildet 
Aber  auch  in  den  anderen  Schriften  verrat  er  seine  Verwandtschaft  mit 
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Vat.  90  r,  Marc.  434  Q,  436  W  and  mit  den  alten  Bestandteilen  des 
Laurent.  77.  Im  Mevimcoc,  wo  Vat.  87  8  seine  eig^enen  Wege  zn  gehen 
scheint,  hat  er  doch  viele  Anslassnngen  nnd  manche  eigenartige  Les- 
arten mit  Vindob.  123  B  gemein.  Nach  diesen  Untersuchungen  kommt  8. 
zn  dem  Schlüsse,  dafs  Vat.  87  S  zwar  nicht  frei  ist  von  Interpolationen 
und  Mängeln,  die  er  mehr  oder  weniger  mit  fast  allen  Handschriften 
Lucians  teilt,  aber  im  wesentlichen  mit  den  anerkannt  besten  Hand- 
schriften tibereinstimmt  und  mithin  selbst  den  besten  zur  Feststellung 
des  Textes  nnentbehrlichen  zugehört.  Ref.  kann  diesem  Ergebnis  nar 
mit  gewissen  Einschränkungen  zustimmen,  da  9  z.  B.  in  Ver.  hi<t. 
ersichtlich  schlechtere  Überlieferung  hat  als  F,  jedenfalls  darf  man  sich 
seiner  Überlieferung  nur  mit  Vorsicht  anvertrauen. 

92.   Über  den  L  u  c  i  a  n-Codex  der  Marcusbibliothek  zu  Venedig  436  ^'. 
Von  Julius  Sommerbrodt   Philologus  1893.   Ln  S.  132—137. 

Prof.  Eduard  Schwartz  in  Rostock  hatte  den  zweiten  Teil  des 
ersten  Bandes  von  J.  Sommerbrodts  Lucianus  höchst  ungünstig;  beurteilt 
(Berl.  phil.  W.  1890  X  Sp.  987  ff.)  und  besonders  das  kritische  oder 
vielmehr  unkritische  Verfahren  desselben  verworfen,  ja  am  Schlüsse  den 
Wunsch  beigefügt,  dafs  *ihm  ein  Nebenbuhler  erstehen  möge,  der  im- 
stande ist,  eine  Ausgabe  Lucians  herzustellen,  die  diesen  Namen  verdient.^ 
Dem  Gesamtui*teil,  das  durch  zahlreiche  Beispiele  erhärtet  wurde,  rouls 
man  zustimmen,  ohne  gerade  die  verletzende  Schärfe  zu  billigen  unter 
anderen  Ansstellungen  wurde  anch  die  Wertschätzung  des  codex  Mar- 
cianus  436  W  bemängelt,  der  an  sehr  vielen  Stellen  mit  den  Interpolationen 
von  FQ  übereinstimme,  also  aus  einem  Archetypus  stamme,  der  zwar 
dem  Grundstocke  nach  der  ersten  Klasse  angehört  habe,  aber  aus  einer 
Handschrift  der  zweiten  Klasse  korrigiert  oder  richtiger  interpoliert 
worden  sei;  BA^*  dürfe  aus  OFW  nur  insoweit  verbessert  werden,  als 
es  sich  um  leichte  Verschreibunsen  handle;  wo  das  nicht  angehe,  sei 
auf  der  Grundlage  von  BA^'*  zu  korrigieren.  Dagegen  wendet  sich 
Sommerbrodt,  indem  er  an  Lucians  Alexander  zeigt,  dafs  W  im  wesent- 
lichen mit  Vindob.  123  B,  der  bisher  als  sehr  gut  anerkannten  Hand- 
schrift, übereinstimme  und  daher  zur  Peststellung  des  Textes  nicht 
entbehrt  werden  könne;  die  Übereinstimmung  der  Reihenfolge  in  den 
einzelnen  Schriften  Lucians  begründe  nicht  ihr  Verwandtschaftsverhältnis 
oder  ihre  (Irüte.  Er  fafst  seine  Ansicht  in  folgende  Sätze  zusammen: 
1)  Ein  ürcodex  des  Lncian  ist  bis  jetzt  nicht  gefunden;  2)  alle  vorhan- 
denen Handschriften  sind  abgeleitete  nnd  mehr  oder  weniger  vermischte 
und  getrübte  QaeUen,  so  dafs  keine  einzige  als  sichere  Pührerin  zur 
Peststellung  des  Textes  dienen  kann;  3)  für  alle  einzelnen  Schriften 
Lucians  sind  die  verhältnismäfsig  besten  Handschriften  anfzusnchen  nnd 
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in  BontftltigBter  Weise  zn  verirleichen;  4)  nach  ICaÜMrabe  der  inneren 
Übereinstimmung  dieser  Handschriften  ist  der  Text  festKOsteilen;  5)  wo 
die  Handschriften  im  Stiche  lassen,  da  tritt  die  Divination  in  ihr  Recht 
nnd  ihre  Pflicht  ein. 

Leider  hat  der  Heransgeber   selbst   diese  besonnenen  Grundsätze 
im  ersten  Bande  seiner  Ansgabe  Lncians  nicht  durchgängig  befolgt. 

93.  O.  K.  Sakorraphus,  Specilegium  observationum  criticaruiu 
ad  aciiptores  Graecob:  Lucianus.  Mnemosyne  N.  8.  XXI  (1893) 
8.  268—288. 

Somn.  2    ^   iv    ßpa^si   |Aaih)arp)iivr|>    (st.    \ka^Tflü\Lfu)   'djv    xt^vi^v, 

ibid.  9  [8x17a  xal  d^tw^  Xap^vcov]   xaictivöc  'djv  7va)(i.i}v,    söxsX^  di  'djv 

;rp6ao5ov    —    iXk*  aM  (jl^vov  ip-^dx7\^  xal  xiov  Ix  xou  icoXXou  di^ftoo  [tU], 

Prometh.  2   dKoaxtuictovrec   st.  imoxcuircovTcc   wie  auch  t^jrmpos.  18   xal 

t£X(K  diteaxcttirrov    st.  Iicsoxcoircov ,  From.  3    ra   (itüg^   tou  £cvoo  o&t^  (st. 

xaiM  ?)  ite::ovl^6Ta,  Niin*.  epist.  lvti^6(i.Y]v  (st.  six^H*^^)  ^^  "^  ^eXodp,  wie 

auch  Char.  17  aOröc  [dk]  oöd*  evdttmn^oac  6  SftXioc  [iv  a6t{],  Nigr.  1  xal 

XI  <t6>    toutcdv    aiTiov,    5  i:poi^ftT)v  st.  icepti^^driv  (?),    18  dX(pü>v    toic 

oCxeroic    [xal    arevo^copuiv]    to2>c    dicavriovTac,    38  dpafoioai  st.  diodcuat  (?), 

Yoc.    iud.  1  xh  ai-^a  icp^c  t6  tat»    licl  xaiv  circ^  ^ ovij^yTcuv  ß(ac  GicdEp^ov 

(st.  uicap)r6vTo>v)    xal    dpicaT^jc ,    4  fiiveiv  i^^  %    t^TaxTat    (st.  xe-roxv^xs  ?) 

xdUoK,  From.  5  irpic  Xö^otc  [xo?cJ  dtxavtxoic,  Deor.  diai.  4.  1  oi»  di  2v- 

dponcoc  (st.  oXXoc)  rfir^  dvaire^ v)vac  wie  auch  Catapl.  1  &9Ctp  xic  ofvOpcDicoc 

(st  aXXoc)    und    deor.  dial.  22.  1    elxa  x{  icadouoa  Ixttvv]  dvx*  dvdpcoiroo 

(st  i)jLou)    xpd7({i   ae  ^(totov  Ixsxev,  Deor    dial.  9.  1  Syuu^  6{9d77eiXov  («^t. 

«pojd-netXov)    aöxqj  — ,    dXX'    oö8*   6ne(n^fi.v)vev    (st.  iirea.)    tj  ^aox^p  aöx<p 

crpiov    xivd,    13.  2  ei  xal  (XY]dlv  dXXo,    <dXX*>  ouxs  iSouXeuoa,    16.  1  oia 

iodtei  SevoxTovouffa  xal  (xi(xou|JLev7]    [xouc    2xudac]    adxouc    [dvdpoicof  070»^ 

ovxac],  21.   1   aXXcuc    (st.  dXXd)  [|i'dTr)v]  icovi^asxe  *  od  7dp  dv  xadeXxuoaixe 

(st  d-^  xaOeXxuaexe),    22.  1   inoveiStaxov  dico^avttc  (st.  dicofaivttc) ,   25.   1 

apxi  t^v  im  xd  Xaid,  dpxi  (st.  jxex'  8X(7ov)  6'  iicl  xd  dt&d,  ebeuRO  Necyoin. 

16  dpxt  y^kw  Kpiovxac,  dpxt  (st.  ivtoxe)  Bk  npidfiouc  und  Bis  accus.  1  dpxt 

jjiiv  aüxcp  iv  AeX^otc  —  dpxi  (st.  jxex'  8X170V)  6k  U  KoXo^wva,  Dial.  mar. 

2.  3  frriQpoüv  oder    i^poopoov  st.  i&i^pci>v,   10.  1  ico(i]9ov  YJ5T)[d^Xov]  Iv  x^ 

AC7atq>  |ii<7({)  ßeßaiwc  (liveiv.     Als  epexegetische  Interpolationen  werden 

erklärt  Dial.  mar.  14.  1  iirl  x^v  Ky^^ccdc  du7axepa  [x9)v  'AvdpofiiSav]  iirefi.<|M[xt, 

ouxe  xfjv  icaiSa  rjdtxTjaev,    «i*c  «peoOe  (st.  oieff&e),  Prometh.  1  xd  irXdojjiaxa 

auxoü  [ot  dvOpcoitoi],  Deor.  dial.  1.  1   C(pQi[xouc  dvdpcoTcooc]  fitXaaac,  Catapl. 

18  o^M   xov    (JßoXov    lyco    [xd  itopdf^eia]  xaxaßaXetv,  Toxar.  38  6  Oe^  [6 

ddvaxoc],  Salt.  63  d^x^oxspouc  [xVjv  xe  'A^poöCxrjv  xal  xov  *Ap7jv]  aa7i)vsuovxa, 

25  (7icoudai6v  xi  dxoueiv  [xijc  'Aoitacjtac] ,  Saturn.   12  x6v  {Uv  naxepa  ixxo- 

pitav  irei:oty)x(üc  [xov  Oipav6vJ.  —  Mort.  dial.  3    1   ou   fii  loixac  oo3*  (st. 
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oux)  iiadtdY](XT)xlvai  Aeßade^^  to  irapaicav  *  od  7ap  Sv  i^iciotetc  [^]  tootoic, 
7.  2  oia  f&G  6  oCvo^^oc  eip7aaTo  (st  erp^aarai),  Necyoro.  4  t^v  tcXoutov  a5 
Oe^v  (8t.  adt^v)  dne^aCvero,  Alexand.  8  xat  xpelrrov  dlve^avT)  (st.  die^dvr)) 
T^c  iX7t(6oc,  Char.  23  ''IXtoc  tpi?)  xal  eupuapta  <Müxtqvt)  mit  Blaf8>  xal 
e^xTipievat  KAeu>va(,  Fisc.  14  xal  ^av^repov  (st.  ^vepwtepov)  -fiYvetat, 
40  aCvcoc  (st.  ^XcDc)  7dp  8eS(a9t  t^v  A(xy)v,  De  merc.  cond.  1  o^xetoi  7ap 
Täte  TOtautaic  Tpa^tpöiatc  (st.  t^c  toibuttjc  Tpa7<|i6ta€),  7  dTtoXotuoai  81  [xtov 
itaiSixiuv]  —  iu  iXiüt6oc  diel  tov  ipsTc^v  d^foujt  (st.  I^^oujt),  10  eliretv 
Iverciv  (st.  i<rrtv?),  19  oStcoc  ^x^tv  <t?)v  7V(üjxr)v>,  Pro  laps.  in  salnt.  2 
pOSüffdeü;  hiz6xz  t?jv  ii:eTcaX^v7]v  Trpetrßetav  aGxcji  ippT)T6pEUE.],  —  direu- 
xTaiOTötTtüv  (st.  diireüXTOTaTCDv) ,  c.  3  KXewv  6  'A&TjvaiüJv  (st.  *AdT|Vatoc) 
8T)jxa7cD76c,  16  iicl  <T<ji>  xoic  dipiaroic,  Hermot.  32  jjLr)8i  (st.  jJLi^te)  S^ok 
Trap'  dXXov  Tiva,  Scyth.  8  8C  (st.  i5)  evic  div§p6c,  Ver.  hist.  A  2  eJ  jtfi 
^al  QcuT^dEv  (st.  adtcji)  aot  [ix  t^c  diva7vu>(7ecoc]  ^ocveiTdat  I{jlsXXov,  B  5  ^<fö 
(st.  T)$eTai)  irveooaai,  47  ttjv  ^irsipov  diiro<yxoT:oüjjLevot  (?  st.  diroßXeTü^jxevoi), 
Abd.  20  dXX'  u|jlTv  xaTaXeticei  (st.  iroiet)  touto,  u»  av6pec  ÖixatTcai,  axoiceiv, 
Phalar.  A  2  xal  ^^av  8^  (st  7otp)  oux  8X1701,  Alexand.  4  l/J)potc  ivro^etv 
7evoiTo  xal  [|jl9)]  (Jü77£ve(j0at  Totootcp  tivt,  Amor.  10  i86xei  (st.  8oxei), 
16  ci)C  ^v  lÖoc  (st.  cjüvT^Öcoc),  20  eIÖ*  7]  Travxa  ToXp.(ü9a  rpo^^)  <ii^'>  r^t 
9ü(jiv  aÖT^v  7rapev6(XT)9e,  lapp.  confnt  8  Ädirsp  <{}^^v>  opjxidv  (st.  i{jLovtdv) 
xadei'c,  Icarom.  21  vuxTeptvcoTepov  (st.  voxTspivüjTaTov) ,  Bis  acens.  25 
0Ö8'  (st.  xal)  iüixEi  TOüTO  lüpdEeiv,  30  d7:oXu9a{jL£voc  (st.  iiriXüadftevoc)r 
Philops.  1  ofvEü  Ttvoc  (st.  T^c)  XP^^*^  ^^  4'^^^^^]  '^p^^^e^'  woXXcj)  (st.  irspl 
TtoXXou)  T^c  dXTjdfiiac  TidevTai,  4  aeji-voTepac  dico^atvovrsc  (st,  dTro^aivovrai) 
Tokc  lüatpiSac,  20  xal  aXX'  <arca>  vojjLiajjLata  [Ivia]  dp7upa,  Mnsc.  encom.  4 
ir68ac  TS  ix9a{ve(  (st.  ix^spsi),  Adv.  indoct.  1  Ttc<xp(<Jtc>  ^  Tioia  StaTvoioic, 
Navig.  1  öarrov  <5v>,  Dial.  meretr.  2.  1  jxaXXov  8'  ü  (st.  81)  t6v 
OeiStova  ecüpaxac  [tov  iratepa  t^c  vujJL(pT)c  ?] ,  t6  Trp6(jü)T:ov  aötoü  oloda, 
3.  2  dvaa^Eadat  [xal]  iTraXrjÖEuov  (st.  iiraXTjdEüeiv)  t6  (7X(up.{JLa,  Pseudol.  16 
ßSEXupoi  TivEc  [U]  Td  rfiri.  De  mort.  Peregr.  20  (jüvdElc[T(i>v  8td  piaoo] 
iETiv£7xe  Tipoc  Touc  *'EXXT)vac,  Fngit.  6  ol8a<dXXa  t£>  TroXXd — xal  dico- 
dvi^axoüji  icapd8oE6v  xtva  [tou  davctTou]  Tp6iiov,  Satnrnal.  1  <a)Tr£>  £i8£vat, 
5  xal  tU  (st.  TTp^c)  t6  XofTT^v,  20  iad^rac  Bi  <7:X£i^Tac>  o^ac  l/ovra;. 
Neben  glänzenden  Emendationen  finden  sich  unnötige  Textes- 
ander angen. 

94.     J.  van  Leeuwen  J.  F.,  Lncianus.  Mnemosyne  N.  S.  XXI 
(1893)  S.  288. 

Deor.  dial.  XX  11  soll  6pa  8k  T)8e(oc  xal  7Xa^üp6v  ti  xal  i:poffa7CD7iv 
ifi.£t8Ca(7Ev  ansprechend  geändert  werden  in  wpaia  8k  ^8e  ^c  7Xa9up6v  ti 
xal  Ttp.   iiJL£i8(aa£v  *at  formosa  haecce  qaam  snaviter  ridet.' 
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95.  &  A.  Naber,  Bament'B.    Mneinosyne  i(.  8.  XXI  (1898) 
S.  351. 

Unter    vielen    Yoncblägen    zu    ^enophons    Cyropädie    wird   zu 
Lucians  Oall.  5  vermutet  In  7a^p  vuv  (st.  ou)  divaneixitaEet  t^v  Svetpov. 

96.  Luciannsrecognovit  Julius  Sommerbrodt.    IL  1.    Beiiin 
1893.     Weidmann,    ym  und  344  S.   8. 

Den  1886  und  1889  erscbienenen  beiden  Teilen  des  ersten  Bandes 
(vgL  Jhrber.  LXII  [1890. 1]  88)  ist  der  erste  Teil  des  zweiten  Bandes 
mit  Hist.  conscrib.,   Ver.  bist.  I  und  II,   Tyrann.,  Abdic,  Pbalaris  I 
und  n,  Alex.  s.  Pseudom.,  Saltat.,  Lexiph.,  Ennueb.,  Astrol.  und  De- 
monax  gefolgt:  zuerst  der  fortlaufende  Text,  dann  die  Lesarten  der  jedes- 
mal beigezogenen  Handschriften  verglicben  mit  der  bei  Teubner  verlegten 
Ausgabe,  darauf  Lectionum  snpplementa,  d.  b.  die  Lesarten  des  Yindo«* 
bonenabs  123  B  zu  Tyrannic.,  Abdic,  Pbalaris  I  und  n,  Alexander  und 
DemoDAX  und  die  des  Yaticanus  1324  zum  Tyrannicida.    Daran   reibt 
sich  die  Adnotatio  critica  mit  Anführung  von  Emendationen  und  band- 
lehriftlidien  Mitteilnngen,  den  Schlnfs  machen  Addenda  et  Emendanda. 
Wie   man   aus  dieser  Angabe  ersiebt,   ist   die  Ausgabe  möglichst  un« 
praktisch  und  unbequem;   auch   sonst  sind  die  kritischen  Angaben  vid 
m  weitläufig.    Wenn   eine   neue  Bearbeitung  des  überlieferten  Textes 
Ludans  hergestellt  werden  soll,  wozu  wird  dann  der  Text  der  Teubneriana 
za  Grunde  gelegt,  der   doch  nach  anderen  Grundsätzen  aufgebaut  ist? 
Zu  Ver.  bist.  I  werden  z.  B.  die  Le8arten  des  Gorlic.  A,  Kare.  434  Q, 
Yat.  87  91,  Yat.  90  F  und  Mutin.  als  maTsgebend  angegeben,    c.  3  heiCst 
68  *AXxivouv  11  *AXx(voov  91,   was   auch   im  Texte  steht:    was   haben  die 
anderen  besten  Handschriften?    Dasselbe  gilt  von  douXfiuxv  ||  SouXefoic  St,' 
enteres  steht  im  Texte.  Dagegen  hatte  die  Teubneriana  ebendort  &c  icp^ 
iSuotoc  dvOpwicouc  iTepateuoaTo  xouc  Oa(axac,  aber  in  AQ  91  Mut.  fehlt  &c, 
was  ja  nach  IxsTvoc  leicht  ausfallen  konnte,  F  hat  es  mit  Becht  bewahrt; 
denn  nicht  Homer  'sciebat  bene  eos  esse  idiotas\  sondern  das  Vorgehen 
erweckte  diesen  Glauben  oder  wird  durch  ^c  begründet,  vgl.  c.  5  extr. 
d^v  vouv  —  axQCTOc  Bk  9jv  —  <i>c  itp^c  iii^av  xal  ßCoiov  irXoov  lxpaTUvdf(xi]v.  — 
Die  oben   erwähnten   Handschriften   werden   in   derselben   Schrift   als 
'eertissimi  duces'  hingestellt,   aber  ohne  ersichtlichen  Grund  bald  fest- 
gehalten, bald  verschmäht;    warum   bleibt  c.  11  0£ac  xal  t^c  nicht  mit 
QS  FMut.  weg?    Hat  es  auch  A?    Zu   ähnlich  sieht  doch  Uolq  dem 
Überreste  einer  Dittographie  des  vorhergehenden  deaadfjxevoc,   die  grie- 
chische Kleidung  genügt  zur  Erkennung  der  Fremden,   und  das  Schiff 
(vga)c  für  O^ac  Sommerbrodt)  wurde  wohl  nicht  mit  vor  den  König  ge- 
bracht.   Ebenso  ist  mit  den  erwähnten  Handschriften  c.  22  iv  xcp  (leraEo 
und  c.  33  xal  onßaöac  ivcpxoS^ixTjTO  xal  Tok  5XXa  i&^pTuto    beizubehalten. 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaften.    LXXXIDL  Bd.    (1895.  L)    12 
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Aach  an  anderen  Stellen  hat  der  Heranageber   seiner  snbJektiTen  An- 
sicht zn  groCäCü  Spielraam  gelassen. 

Das  handschriftliche  Material  ist  mit  groDiem  Aufwand  von 
Zeit  und  Kfthe  beigebracht  nnd  mit  Umsicht  verwertet,  daher 
ist  diese  Bearbeitong  Lndans  mit  Freude  zu  begrüTsen;  doch  lieDse 
sich  noch  die  Fortsetzung  handlicher  und  mit  Baumerspamis  nützlicher 
gestalten;  vgl.  auch  Blalb,  Litt  Gentralbl.  1894  Sp.  187. 

97.  E.  Hasse,  Ober  den  Dualis  bei  Lukianos.    J.  f.  Phüol 
1893  S.  681—688. 

Rec.  W.  f.  kl.  Ph.  1894  Sp.  626  von  P,  Schulze. 

Es  werden  1)  Artikel  und  Pronomen,  2)  das  Zahlwort  BU 
3)  das  Nomen  und  4)  das  Verbum  im  Dualis  zusammeugestellt:  voi 
femininischen  Artikel  heiÜBt  der  Accusativ  reo,  der  Genitiv  xoTv  und  xw\ 
der  DaÜY  mtv,  neben  dem  unflektierten  duo  findet  sich  dooTv  als  Gkniti 
und  Dativ,  auch  duoCv  an  zwei  Stellen  (Hippias  8  und  MuCac  ipc.  ^ 
ersteres  eine  unechte  Schrift,  letzteres  wohl  interpoliert),  nirgends  doer 
döo  meist  mit  Plundis;  das  Gesetz  der  Kongruenz  ist  bei  Subjekt,  Al 
tribut  und  Prädikat  streng  durchgeführt,  das  Gegenteil  ist  ein  Merkmi 
der  XJnechtheit.  Oberhaupt  zeigt  die  Untersuchung,  daük  Lukianos  de 
Dual  gebraucht  wie  die  Attiker. 

98.  B.  Crampe,  Philopatris.  Ein  heidnisches  Konventikc 
des  7.  Jahrhunderts  zu  Konstantinopel.  Halle.  Niemeyer.  1891 
8.    62  a 

Bec.  W.  f.  kl.  Ph.  1894  Sp.  595  von  H.  Landwehr. 

Ludans  OtX^icarptc  ^  Sidaox^jievoc  wurde  schon  von  J.  M.  Gesn( 
1714  (geb.  1691)  als  Werk  eines  Heiden  bezeichnet,  der  nach  lucianisch( 
Art  die  christlichen  Dogmen  verspottete  und  zur  Zeit  des  Kaisers  Julis 
lebte.  Nach  c.  9,  das  als  Zeitereignis  ein  Blutbad  unter  den  Christa 
auf  Kreta  erwähnt,  versetzt  der  Verf.  die  Abfassung  in  den  Wint< 
622—623,  spätestens  in  das  Frülgahr  623.  Dies  nachzuweisen  ist  d 
Aufgabe  der  zwei  Kapitel  der  Abhandlung.  Interessant  ist  die  Tha 
Sache,  dafs  noch  zu  Beginn  des  7.  Jahrhunderts  in  Konstantinop 
das  Judentum  eine  so  bedeutende  Zahl  von  Anhängern  hatte. 

Die  geschickt  und  gründlich  durchgeführte  Abhandlung  ist,  w 
Landwehr  a.  a.  0.  mit  Recht  bemerkt,  ein  beachtenswerter  Beitrag  z 
Bereicherung  der  byzantinischen  Studien.  An  die  Autorschaft  Lucia 
hatte  ja  schon  längst  niemand  mehr  geglaubt. 

99.    Aninger,    Abfassungszeit   und  Zweck   des  psendoluci; 
nischen  Dialogs  Philopatris.  Jhrb.  der  Görresgesellschaft  XII  3  und 
Ist  dem  Referenten  nicht  zugekommen.   Vgl.  C.  E.  Gleye,  B.  p 
W.  XV  1895  Sq.  1285  ff. 
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100.  Lociani  SamoBatensiB  dialogi  aeptem  et  ^i^ti.  Ad  opti* 
mamm  editionimi  fidem  recognovit  A.  Franco.  Verona  1893.  Te- 
deachi.    43  S.    16. 

Siebenondzwanzig  kldne  Dialoge:  12  dtov  didEXoToi,  6  ivdfXtoi  Mi- 
X0701,  9  vexpcxol  ^dEXopt  sind  den  Bedürfhiaaen  der  Schule  entaprechend 
anagewShlt,  ohne  Anaprach  auf  kritiache  Wertachfttnmg  za  erheben. 
Ebenao 

101.  Luciano,  alcnni  dialoghi  con  le  note  di  A.  Franco, 
Verona,  TedeachL     16.    76  S. 

Anlaerdem  beziehen  aich  anf  Lncian: 

1)  Obraa  completaa,  tradncidaa  con  notaa  por  F.  Baraibar  j 
Znmarraga  III.    Madrid  1889,  Hemando.    gr.  8.   Ym  389  8. 

2)  Lncianna,  Le  aoDge  ou  le  coq.  Ezpliqn6  litteralement,  tradnit 
et  annot6  par  K.  Feschotte.    Paria.    Hachette.     12.    119  S. 

3)  The  select  dialogaea  and  aomninm.  Litteraly  tranalated  hj 
Boacoe  Mongan  and  J.  Front.    London,  Oomiah.    12.     150  S. 

4)  Dialognea  dea  morta.  DiapoBöa  et  annot6s  par  £.  Tonmier. 
4.  ^tion  re?ne  par  A.  M.  Desronaseanx.  Paria.  Hachette.  16. 
XXXVm,  157  8. 

5)  Ghoix  dea  dialognea  des  morta.  Edition  dasaiqne  par  IL  de 
Pamajon.    Paria,  Delagrave.     12.    Ym,  159  S. 

6)  Ghoix  dea  dialognea  dea  morta  avec  notea  et  lexiqne  par  R. 
Peeaoneanx.   Paris.   Calin. 

Bec.  Bevne  crit.  1891  p.  391  f.  0.  E.  B. 

7)  The  Greek  Onlliver  8tories  from  Lncian  by  A.  J.  Chnrch, 
with  illnstrations  by  C.  0.  Murray.  New  edit.  London,  8eebey.  8. 110  8. 

8)  Dialogues  dea  morta.  Expliqu^s  litteralement,  traduita  et 
annot^  par  C.  Lepr^vost.    Paris,  Hachette.    8.     108  8. 

9)  Lncian,  dream,  Fiaher,  Mourning,  literal  translation.  London. 
Eoulaton. 

10)  Timon  eller  Kenneskehaderen.  Oversat  af  M.  C.  Qertz. 
Studier  fra  Sprog-  og  Oltidsforskoing  nr.  5.  Kopenhagen.  Klein  8. 48  8. 

11)  Luciani  Menippus  et  Timon.  With  notea  by  E.  Mackie. 
Cambridge  1892.     12.     184  S. 

Bec.  Classical  Review  VI  p.  325  Q.  C.  8mith,  Revue  crit.  1893 
p.  160  A.  M.  Desrousseaux.  Berl.  Ph.  W.  1893  8p.  839  E.  8chwartz. 

12)  Dialoghi  dei  mortl  ed  altri  opuscoli,  traduzione  di  P.  Palli, 
precednto  da  un  discorso  di  C.  Cantü.   Napoli,  Chiurazzi.   32.    100  S. 

13)  Setti,  osservazioni  critiche  sopra  alcnni  luoghi  dei  dialoghi  di 
Luciano.    Bivista  di  filol.  XX  p.  544 — 554. 

14)  Setti,  scritti  scelti  commentati.  2  ed.  Torino.  Löscher.  8. 
201  S. 
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15}  Pdlinit  S.,  il  sogno  e  dialogfai  dei  morti»  scetti  e  eammeaWi. 
Milania,  Vittorio^    16;    BS  S. 

16)  Filoromeo,  il  sogno  e  dialoghi  dei  morti;  fedelment^  ^Mk&* 
rizsatL    HilaBO,  Eaverio.    24.    388. 

17)  J.  Bassi,  Bcritti  scelti,  brevemente  annotati.  ad.  na»  d^ 
senole.    6.  ediadone.    Torino,  Paravia.    16.     174  8. 

18)  Bertolotto,  H.,  De  argnmento  in  Lnciani  'Indicinm  Yooaliiim/ 
snbditicio.  Genova  1893,  8ordomati.  8.  p.  14.  Bivista  di  filol. 
xxn  120  f.,  O.  8etti. 

19)  Lucian,  der  Mann  als  Esel.  Qriechiche  Hnmoresken.  Nach 
Wielands  Übersetzung  von  M.  Oberbreyer.  Leipzig.  8chamann.  12. 
73  8. 

20)  Eeelhoff,  J.,  Lncian,  Indidam  yocaliom.  Revue  de  Hn- 
stmction  publique  en  Belgique  XXXVI  20—21. 

21)  Weinhold,  K.,  Ober  das  Märchen  vom  Eselmenschen.  Sitzungs* 
berichte  der  BerL  Akad.  1893  XXIX  475—488. 


Berieht  über  die  in  den  Jahren  1892  nnd  der  ersten 
Hftlfte  des  Jahres  1895  erschienene  Litteratnr  zn 

Aristoteles' 

Von 

Prof.  Dr.  phil.  Taleriaii  Ton  Sehoeffer 

in  Moskau. 

Dieser  Bericht,  dessen  Erscheinen  durch  verschiedene  ümst&nde 
verzögert  worden  ist,  nicht  zum  mindesten  durch  das  stetige  Anwachsen 
der  einschlägigen  Litteratnr  und  durch  die  Schwierigkeit,  sich  dieselbe 
rechtzeitig  zu  verschaffen,  ist  bis  zum  Mai  1895  geführt,  wo  Kef.  sich 
entschloss,  endlich  einen  Haltepunkt  zu  machen,  um  sich  nicht  mehr 
durch  etwa  neuerscheinende  Abhandlungen  vom  Abschluls  desselben  ab* 
halten  zu  lassen.  Dabei  konnte  der  Bericht  von  einem  Teile  der 
Notizen  entlastet  werden,  die  eine  passendere  Stelle  in  dem  vom  Bef. 
übernommenen  Bericht  über  die  griechischen  Staatsaltertümer  finden 
werden,  auf  den  im  voraus  verwiesen  werden  mag. 

Die  Anordnung  ist  im  ganzen  dieselbe  geblieben,  wie  im  vorher- 
gehenden Bericht,  mit  einigen  sich  aus  dem  Charakter  der  zu  besprechen- 
den Schriften  eigebenden  Abweichungen. 

CiUert  ist  die  'AOrjvafcov  icoXixeCa  nach  der  zweiten  Ausgabe  von 
£aibel-v.  Wilamowitz. 

L    Ausgaben  und  Übersetznngeii. 

1.  Aristotelis  'A&rjvaicov  noXiTsta.  AristoÜe's  Constitution  of 
Athens.  A  revised  text  with  an  introduction,  critical  and  explana- 
tory  notes,  testimonia  and  indjces  by  J.  E.  Sandys.  London  1893, 
MacmUlan.     LXXX,  302  S. 

Bec.  Academy,  No.  1096  (F.  Bichards).  —  Litt  Centr.-Bl.  1893, 
Mo.  11  (Blafs).  ^  Woch.  f.  klass.  Philol.  1893,  No.  20  (Schneider).  ^ 
fi.  latt-Zeit.  1693,  No.  25  (Dieb).  —  N.  phU.  Rimdscbaii  1893,  No.  18 
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(P.  Meyer).  —  Ber.  phil.  Woch.  1893,  No.  45  (y.  Schoeffer).  —  dass. 
Bey.  1894,  No.  5  (R.  Bichards).  —  Biy.  di  FUolog.  XXTT,  1—3 
(Zuretti).  —  Amer.  Joum.  of  PhiL  XIV.  2,  No.  54  (Wright).  — 
Schrift  der  Charkow.  Uniy.  1893,  No.  2  (BoBeBkol). 

Bef.  hat  bald  nach  Erscheinen  dieser  Ansgabe  G^egenheit  gehabt, 
sowohl  deren  heryorragende  Vorzüge,  als  anch  einige  ihr  anhaftende 
Mängel  heryorznheben,  and  in  seinem  günstigen  Urteil  hat  er  sich  in- 
folge beständiger  Benutzung  onr  bestärkt  gefühlt.  Zu  den  meisten  Ans- 
setznngen  giebt  die  yoransgeschickte  Einleitung  Anlafs,  welche  bei  der 
Weitläufigkeit  der  in  ihr  berührten  Fragen  häufig  zu  kurz  gehalten  ist, 
teilweise  auch  ein  gewisses  Schwanken  des  Verf.  zwischen  yerschiedenen 
Meinungen  zeigt.  Dieselbe  gliedert  sich  in  10  Abschnitte:  1.  Politische 
Litteratur  yor  Aristoteles;  2.  Die  dem  Aristoteles  zugeschriebenen  poli- 
tischen Werke  (beide  yiel  zu  kurz);  3.  Die  Zeugnisse  des  Altertums 
für  den  Verf.  der  icoXiTeiat  (Au&ählung  der  Schriftsteller,  welche  die- 
selben eitleren,  wobei  aber  eine  yiel  zu  ausgedehnte  unmittelbare  Be- 
nutzung derselben  angenommen  wird,  welche  z.  B.  für  Plutarch  unan- 
nehmbar, für  PoUux  bei  weitem  nicht  gesichert  ist);  4.  Die  ältere 
Litteratur;  5.  Die  Berliner  Fragmente;  6.  Der  Papyrus  des  brittischen 
Museums  (sehr  gelungen  der  Nachweis  yon  yier  Schreiberhänden);  7^ 
Datum  und  Autorschaft  (das  erste  wird  kurz  zw.  320—325  angesetzt, 
die  letztere  ausführlich  besprochen  mit  Anführung  der  Beweise  für  und 
gegen  die  „Echtheit**  sowohl  yon  selten  des  Inhalts,  als  der  Form, 
wobei  aber  das  Zeugnis  des  Altertums,  d.  h.  die  Übereinstimmung  der 
früher  bekannten  Fragmente,  zu  gering  yeranschlagt  wird  und  infolge- 
dessen Verf.  zu  keinem  abschliefsenden  Urteil  gelangt);  8.  Die  Quellen 
(zu  kurz  behandelt);  9.  Inhaltsübersicht;  10.  Litteratur  über  die  Schrift 
(äufiserst  yollständig  und  yon  grofsem  Werte).  Der  Hauptwort  des 
Werkes  besteht  in  der  kommentierten  Ausgabe  des  Textesi  welche  an 
Ausführlichkeit  und  Gründlichkeit  bei  weitem  diejenige  yon  Kenyon 
übertrifft  (die  sie  noch  in  der  3.  Auflage  benutzen  konnte).  Sie  ist 
durchgehends  in  yier  Teile  gegliedert  (Text,  kritischer  Apparat,  Testi** 
monia  yeterum,  Eolnmentar)  und  infolgedessen  sehr  übersichtlich.  Was 
den  Text  anbetrifft,  so  schlieDst  er  sich  der  3.  Kenyonschen  Ausgabe 
ziemlich  konseryatiy,  aber  nicht  sklayisch  an:  Bef.  hat  etwas  über  100 
Abweichungen  notiert,  welche  teils  auf  eigenen  Vermutungen  des  Heraus- 
gebers, teils  auf  fremden  Konjekturen  beruhen.  Niclit  immer  sind  die- 
selben annehmbar,  besonders  diejenigen  der  englischen  Kritiker,  aber 
meist  muTs  man  dem  Herausgeber  beipflichten,  jedenfalls  seine  Umsicht 
anerkennen:  seltener  und  nicht  ohne  Qrund  weicht  er  yon  der  Über- 
lieferung ab,  meist  betre£fen  seine  Änderungen  die  häuflg  wirklich  un- 
haltbaren Ergänzungen  Kenyons  —  im  ganzen   muDs  die  Ausgabe  dea 
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Textes  als  musterhaft  nnd  deijenlgen  von  Elaibel-Wilamowitz  kaum 
nachstehend  beseichnet  werden.  Dabei  gebührt  ihr  in  der  Beziehnng 
der  Vorzug,  dafs  der  kritische  Apparat  derselben  weit  reichhaltiger  ist: 
er  enthält  eine  sehr  vollständige  Sammlung  der  gemachten  Verbesserungs- 
und  Ergänzungsvorschläge  sowohl  der  früheren  Ausgaben,  als  auch  der 
in  einzelnen  Beiträgen  enthaltenen  —  eine  unschätzbare  Erleichterung 
für  das  kritische  Studium  des  Textes,  obgleich  hier  vielleicht  des  Quten 
zu  viel  gethan  ist,  indem  manche  Eoi\jekturen  der  Verewigung  wahrlich 
nicht  wert  waren.  Zu  bedauern  ist,  dafs  Verf.  Blafs'  „Mitteilungen  aus 
Papymshandsohriften^  nur  in  den  Addenda  berücksichtigen  konnte.  Ebenso 
hat  Yerf.  für  die  Bequemlichkeit  des  Lesers  gesorgt  durch  vollständigen 
Abdruck  der  Testimonia  Veterum  —  es  hätten  vielleicht  noch  die 
Parallelstellen  aus  anderen  Schriften  des  Aristoteles  verzeichnet  werden 
können.  Am  wertvollsten  aber  ist  der  sowohl  durch  Ausführlichkeit 
wie  durch  Gelehrsamkeit  ausgezeichnete  Kommentar,  der  übrigens  haupt- 
sächlich auf  die  sachliche  Erklärung  gerichtet  ist,  wobei  die  sprachliche 
vielleicht  etwas  zu  kurz  kommt:  auch  hier  beschränkt  sich  Yerf.  nicht 
auf  Angabe  seiner  eigenen  Meinung,  sondern  giebt  durch  Anführung 
abweichender  Ansichten  dem  Leser  die  Möglichkeit  kritischer  Prüfung. 
Dankenswert  ist  auch  der  beigegebene  griechische  Index,  der  fast  zu 
einem  vollständigen  Wörterbuch  ausgearbeitet  ist  —  leider  hat  Verf. 
diesen  letzten  Schritt  nicht  gethan,  auch  sich  nicht  der  Mühe  einer 
nochmaligen  Nachprüfung  unterzogen,  so  dafs  manche  Artikel  nicht 
vollständig,  manche  nicht  zuverlässig  genug  sind.  Im  allgemeinen  ist 
aber  die  Ausgabe  ein  ehrenvolles  Zeugnis  für  die  Gelehrsamkeit  und 
Sorgfalt  des  Verf.  und  ein  höchst  wertvoller  Beitrag  zur  Erforschung 
der  'AO.  icoX.,  nicht  nur  für  den  Beginner  äufserst  nützlich,  sondern 
auch  dem  selbständigen  Forscher  unentbehrlich. 

2.    Aristotelis  "AOYjvaCcov  iroXire^a.    Graece  et  russice  ed.  Alexander 
Loviaginius.    Petropoli  1895.    XXIV,  144  S. 

Die  Ausgabe  enthält  aufser  der  Einleitung,  welche  kurz  über  die 
Hfilfsmittel  und  Prinzipien  des  Verf.  bei  Konstituierung  des  Textes  be- 
richtet, auf  den  je  zwei  einander  gegenüberstehenden  Seiten  den  grie- 
chischen Text   und  die  russische  Übersetzung;   den  griechischen  Text 
b^leiten  ganz  kurze  Ajimerkungen;  am  Ende  ist  ein  kurzer  Index  an- 
gehängt.    Den  Hauptwert  des  Buches  bildet  der  Text:  nicht,  dafk  der 
Herausgeber  darauf  ausgegangen  wäre,  von  sich  aus  neue  Besultate  zu 
geben  —  nur  zu  den  Fragmenten  der  letzten  Rolle  hat  er  einige  Bei- 
tri&ge  geliefert,  aber  überall  hat  er  sich  die  Ergebnisse  der  bisher  er- 
schienenen textkritischen  und  exegetischen  Litteratur,   namentlich   der 
BlaÜMchen  „Mitteilungen   aus  Papyrushandschriften'*   und  des  Buches 
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von  iKikibel  (vgl.  n.)   zu  nat^n  gemacht  luad  ai|f  fißv  .Q^^u}lage  der 
Aufgabe  von  Sandys  so  ziemlich  den  besten  bisher  err^chbaren  Test 
hergestellt,   wodnrch  die  Ausgabe  nicht  nnr  für  russische  Leser  Wert 
besitzt    Die  knappen  lateinisch  geschriebenen  Anmerkungen  liefern  die 
nötigen  Nachweise,  wo  Verf.  von  dem  Texte  Sandys*  abweicht  oder  die 
I^esnng  besonders  umstritten  ist:   ihre  Zahl  belauft  sich  auf  rund  300. 
Was  die  Obersetznng  anbetrifft,  so  kann  Bef.  im  allgemeinen  bezeugen, 
dafs  sie  mit  Verständnis  und  Sorgfalt  gemacht  ist;  Versehen  oder  stili- 
stische Mäogel  sind  ziemlich  selten;   auch  der  Charakter  der  aristote- 
lischen Schrift  ist  ziemlich  treu  wiedergegeben.    Für  einige  Einzelheiten 
verweist  Bef.  auf  seine  Bec.  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.,  nur  gegen 
einen  Funkt  kann  er  nicht  umhin  Einspruch  zu  erheben  —  gegen  die 
russische  Wiedergabe  griechischer  Worte  (vor  allem  Eigennamen,   mit 
itazistischer  Schreibung:  z.  B.  ,,Dimokratie",  „Jgisistratos'*  (=  Hegesi- 
stratos)  ist  abscheulich  und  unsinnig. 

3.  Aristoteles,  der  Staat  der  Athener.  Der  historische  Hauptteil 
(Kap.  I  — XU),  für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Karl  Hude. 
Leipzig  (Teubner),  1892.     12  S. 

3a.  'AptotoT^Xouc  'A&7)vai(ov  icoXire^a.  Den  historiske  del  (Kapp. 
I— XLl)  udgivet  med  fortolkning  af  Karl  Hude.  Kobenhavn  (Gylden- 
dalske  forlag)  1892.     76  S. 

Bec:  Litt.  Centr.-Bl.  1893,  No.  16  (Bauer).  —  Woch.  f.  klass. 
Phil.  1893,  No.  19  (Schneider).  —  N.  phü.  Bundschau  1893,  Ko.  17 
(Poland).  —  Class.  Bev.  1894,  No.  5  (H.  Bichards). 

Es  ^t  dem  Bef.  schwer  zu  beurteilen,  inwiefern  der  Zweck 
dieser  Ausgabe,  zur  Erklärung  der  'Ad.  icoX.  in  der  Schule  zu  dienen, 
gerechtfertigt  werden  kann,  aber  er  fühlt  sich  doch  eher  geneigt,  die 
Berechtigung  desselben  in  Abrede  zu  stellen :  weder  ist  der  Stil  muster- 
gültig genug,  noch  der  Inhalt  ohne  sehr  ausführlichen  Kommentar  und 
eingehende  Kritik  für  einen  Schüler  sehr  nützlich  —  wie  soll  er  z.  B. 
der  Themistoklesanekdote  gegenüber  sich  verhalten  oder  die  von  der 
gewöhnlichen  so  stark  abweichende  Charakteristik  der  groisen  Zeit 
Athens  in  Einklang  bringen  mit  dem  ihm  sonst  bekannten?  Wenn  aber 
die  Ausgabe  an  sich  beui*teilt  werden  soll,  so  ist  Bef.  wohl  damit  ein- 
verstanden, dafs  sie  ihrem  Zweck  entsprechend  möglichst  lesbar  gemacht 
werden  muTste,  vorausgesetzt,  dafs  man  dem  Schüler  nicht  unnötige 
Konjekturen  als  aristotelisches  Gut  vortrage,  und  das  hat  Verf.,  obgleich 
er  seine  Textkritik  konservativ  nennt,  nicht  immer  vermieden  —  von 
allen  Ausgaben  (diejenige  von  Herwerden-Leeuwen  ausgenommen)  weicht 
gerade  diese  am  meisten  vom  überlieferten  Texte  ab.  Wenn  man  schon 
absieht  von  ganz  überflüssigen  Änderungen,  deren  es  leicht  wäre  eine 
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guaxe  ABzahl  anzuführen  (z.  6.  Y,  2:  iaopoivT*  alav  8t.  ioopoiv  a^v. 
TI,  3:  £Xt(7dat  add.  Ende  mit  Hereinbringang  eines  Hiates:  XXIII,  1: 
ai£avo|ji£v^  st.  -|iivY].  XXTY,  fin. :  ^^ixr^aiQ  8t.  6io(xv)aic.  XXVII,  1 :  icoJU^ 
nxittv  8t.  KoXXcuv.  XXXVI,  2:  ümstellang  von  ix^epsiv  nnd  Ummodelnqg 
de8  ganzen  Satzes.  XLI,  2:  (xexpiav  tiv  st  [uxä  xauTrjv  a.  y.  and.)»  so 
ist  gar  nicht  zu  rechtfertigen  das  willlLürliche  Einschieben  von  ganzen 
Sätzen  oder  solche  Schlimmbessernngen,  welche  den  ganzen  Sinn  ver- 
flndem:  wenn  Verf.  eine  Nachricht  nicht  in  Einklang  fand  mit  seinem 
Verständnis  der  attischen  Verfassnngsgeschichte,  so  dorfte  er  das  in 
einer  Anm.  dem  Schüler  mitteilen,  nicht  demselben  seine  Auffassung 
als  aristotelisch  beibringen.  Solches  geschieht  aber,  wenn  er  in  Kap.  X 
die  Zahlen  gewaltsam  ändert,  in  XIX  Sti  eSicopoi  9Jaav  st.  ^ev  cöic6pT)aav 
(mit  Hereinbringung  eines  Hiates)  liest  und  ^icoßXcicovrec  einschiebt,  in 
XXn,  5  Tu>v  6t))ju>t(uv  irevTaxoa(ci>v  in  tou  6iQfi.ou  <ix>  x«»v  icsvxaxoaio- 
(udi|i.va>v  geändert  wird,  in  XXVIII,  3  x^ptC^evoc  zugesetzt  nnd  XXXV,  1 
XiXuDv  in  9uXu>v  vertauscht  wird,  in  XXXIX,  6  iv  tcJ}  Sxrcti  toic  und  aixä 
interpoliert,  in  XL,  3  icpooYeYcvvjfxevatc  st.  irpo^e^evT^fiivaic  geschrieben 
wird  n.  s.  w.  Was  den  Kommentar  betrifft,  so  ist  das  vom  Verf.  ge- 
gebene meist  richtig  (obgleich  es  an  einzelnen  Versehen  nicht  fehlt:  so 
ist  z.  B.  Tcuv  xaxd  t9|v  icoXixe^v  sicher  nicht  „bei  den  sozialen  Verhält- 
nissen*'; der  „Demos  Pallenis'*  hat  nie  existiert;  mit  der  Meinung  des 
Verf.,  dais  „die  kleisthenische  Phyleneinteilung  antilokal  war**,  wird 
dch  wohl  niemand  einverstanden  erklären;  od  ^otp  aicavxe?  6iu^pxov  Irt 
loic  T^icoic  kann  nicht  übersetzt  werden:  „denn  sie  (die  Gaue)  ent- 
iprachen  nicht  mehr  alle  den  Örtlichkeiten**  —  es  giebt  keinen  ver- 
nunftigen Sinn  und  6inJpxov  ist  nie  =  entsprachen  u.  s.  w.);  jedenfalls 
aber  ist  der  Kommentar  viel  zu  kurz  und  elementar,  um  einen  Schüler 
in  das  Verständnis  einer  so  schwierigen  Schrift  einzuführen.  —  Die 
dänische  (früher  erschienene)  Ausgabe  bietet  im  Kommentar,  soweit 
Bef.  feststellen  konnte,  gar  keine,  im  Text  nur  wenige  Abweichungen, 
da  für  die  deutsche  Blals'  Mitteilungen  aus  den  Fapyrushandschriften 
verwertet  werden  konnten. 

4.  Aristotelis  'Ad7)va(u)v  nohxtia  iterum  ed.  Fr.  Blass.    Lipsiae, 
Teubner,  1895. 

Diese  zweite  Ausgabe,  eben  erschienen,  ist  noch  nicht  in  die  Hände 
des  Bef.  gelangt  und  soll  in  einem  Nachtrag  berücksichtigt  werden. 

5.  'Ap«7Tot£Xouc  ^A07)va(aiv   icoXireCa.    Deutsche  Obersetzung  von 
Dr.  Aug.  Keseberg.    Progr.    Enpen  1893.    45  S. 

Bec.  wenigstens  dem  Bef.  unbekannt. 

Der  Obersetzer  hat  den  Text   d^  Teubnerschen  Ansgabe  in 
Grunde  gelegt,   berichtigt  aus  Blafis'  „Mitteilungen  aus  Papyrushand- 
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Schriften".  Dies  ist  ein  wichtiger  Vorzug  dieser  Übersetzung,  da  sie 
folglich  allein  (unter  den  dentschen)  einen  dem  jetzigen  Stande  der 
Forschung  und  Kritik  einigermaOsen  entsprechenden  Text  dem  Leser 
bietet.  Auch  sonst  besitzt  dieselbe  einige  lobenswerte  Eigenschaften  — 
sie  ist  glatt  und  leserb'ch.  Doch  fehlt  es  nicht  an  manchen  mehr  oder 
minder  wichtigen  üngenauigkeiten  und  Versehen,  wie  sich  dem  Ref. 
aus  der  genauen  Nachprüfung  der  ersten  12  Kapitel  und  einzelnen 
Stichproben  aus  dem  übrigen  Teil  (besonders  schwierige  Stellen)  ergeben 
hat.  So  ist  (III,  3)  irX  toutou  t^c  ßaatXeiac  icapa^iDpYjaavtcDv  tcov  KoSpi- 
dcuv  widergegeben  durch  „unter  der  Regierung  dieses  Mannes  zurück- 
getreten wären'*;  gleich  darauf  (Jitxp6v  Sv  diaUöfttot  rote  xP^^o^  durch 
„ein  kleiner  zeitlicher  Unterschied  dürfte  wohl  da  sein*'.  Zweimal 
(UI,  6  u.  Vin,  4)  wird  Ctjjxiouv  xal  xoXdtCetv  durch  „tadeln  und  strafen'^ 
übersetzt,  zweimal  (VI,  1  u.  IX,  1)  wird  dave(Cetv  ItA  toTc  <r(u}i,a<n  „gegen 
Verzicht  auf  (resp.  Verlust)  die  persönliche  Freiheit"  übertragen. 
Kap.  VI,  2:  Ö^Oev  ^aal  ^eveodot  —  „hierher  (sie)  sollen  die  stammen". 
Kap.  VII,  3  heifst  es:  „Den  Pentakosiomedimnen,  Bittem  und  Zeugiten 
übertrug  er  die  Verwaltung  der  Amter  ....  indem  er  jedem  ein- 
zelnen ein  der  Gröfse  seiner  Steuerveranlagung  entsprechendes  Amt 
zuwies.'*  Kap.  VIII,  1  ist  xXT)pouv  dnrch  „auswählt*'  wiedergegeben. 
Kap.  Vm,  1  soll  in  den  Gesetzen  Solons  gestanden  haben,  „dafs  die 
Naukraren  ihre  Forderungen  eintrieben  und  dafs  sie  (wer?)  von  dem 
Gelde  der  Naukraren  Ausgaben  machten.'*  Kap.  IX,  l  wird  TtpKopeiv 
6ic^p  Tu>v  d5ixou{jLev(Dv  übei*8etzt  durch  „Klage  erheben  wegen  erlittenen 
Unrechts*  (wobei  noch  der  Widersinn  entsteht,  dafs  vor  Selon  der  Bürger 
nicht  beftigt  war,  wegen  erlittenen  Unrechtes  Klage  zu  erheben).  Ebenda: 
Ix  T^c  ^Xy)c  i?oXiTe(ac  —  „aus  der  fi*üheren  Verfassung'*.  Um  sich  nicht 
länger  mit  Einzelheiten  aufzuhalten,  möge  man  den  Anfang  des  30.  Kap. 
nachprüfen,  welcher  gründlich  mifsyerstanden  ist  —  es  genügt,  auf  den 
für  Eef.  unverständlichen  Passns  hinzuweisen:  „Für  die  Zukunft  aber 
sollten  sie  aus  der  angegebenen  Altersstufe  vier  Ratsabteilungen  bilden; 
von  diesen  solle  die  dnrch  Los  bestimmte  Abteilung  den  eigentlichen 
Hat  bilden  und  auch  die  übrigen  ihrer  einzelnen  Abteilung 
zuweisen*'.  Infolgedessen  kann  Ref.  kein  anderes  Urteil  fällen,  als 
dafs  die  Übersetzung  ihm  von  zweifelhaftem  Werte  erscheine. 

6.  Die  Verfassung  von  Athen.  Von  Aristoteles.  Deutsch  von 
Dr.  G.  Wentzel.  (Reclams  Univ.-Bibl.  No.  3010).  Leipzig  1892. 
110  S. 

Nach  dem  Charakter  der  ganzen  Sammlung  ist  die  Übersetzung 
eine  nur  sinngetreue,  wobei  sich  der  Übersetzer  ziemlich  grofse  Freiheit 
nimmt,  um   dem  grofsen  Publikum   den  Inhalt  der  Schrift  näher   zu 
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vigen  und  „einen  Teil  der  etwa  notwendigen  Erlänternngen**  dem 
ste  selbst  einzuverleiben.  Ein  Kommentar  ist  demselben  nicht  bei- 
geben, wohl  aber  ein  ziemlich  anaftthrliches  Namens-  and  Sachregister 
i  eine  knappe  Einleitung,  die  den  Leser  über  alle  wesentlichen  Fragen 
orientiert.  Dafs  W.  nicht  nur  die  Ausgaben,  sondern  auch  die 
htigeren  wissenschaftlichen  Beiträge  der  Gelehrten  verschiedener 
ionen  gebührend  berücksichtigt  hat,  sagt  er  nicht  nur  selbst,  sondern 
engt  die  Obersetzung,  welche  im  ganzen  sowohl  der  Form,  als  dem 
alt  nach  alles  Lob  verdient.  Zwar  kann  man  einzelne  Versehen 
en  (so  ist  im  gröfsten  Solon-Frg.  die  Wiedergabe  der  zwei  ersten 
-se  wohl  kaum  richtig;  so  ist  in  Kap.  61  die  Übersetzung:  „ent- 
gehend den  zehn  Phylen  werden  die  Richter  in  zehn  Abteilungen 
ppiert"  entschieden  falsch,  denn  nicht  jede  Phyle  entsprach  einer 
tion,  sondern  jede  war  in  zehn  Sektionen  eingeteilt,  wie  die  Frag- 
ite  der  vierten  Bolle,  die  W.  nicht  übersetzt,  zeigen):  doch  ist  die 
irsetzuDg  im  ganzen  nicht  nur  für  das  Publikum  von  Interesse, 
lern  auch  für  die  Gelehrten  von  solchem  Werte,  wie  es  eine  wissen- 
aftlich  gemachte  Übertragung  sein  kann. 

7 — 8.  Zwei  polnische  Übersetzungen  der  ^Ad.  icoX.  sind  er- 
chienen :  von  Prof.  L.  Gwiklinski  (Krakau  1892)  und  von  J.  Wierzbicki. 
Beilage  zu  den  Schulnachrichten  des  Gymn.  zu  Wadowic  für  1894). 

Beide  waren  ihrer  Sprache  wegen  dem  Bef.  unzugänglich. 

n.   Höhere  Kritik. 

a.    Allgemeine   Werke. 

Hier  sollen  zuerst  einige  kürzere  Besprechungen  zusammengestellt 
rden,  welche,  teils  populäre  Inhaltsübersichten,  teils  mehr  wissen- 
aftliche  Behandlung  der  Schrift  bietend,  einem,  man  kann  wohl  sagen, 
on  überstandenen  Stadium  der  Forschung  angehören;  weiter  werden 
führlicber  die  gröfseren  Werke  von  Keil,  v.  Wilamowitz-Moellendor£f, 
seskul  besprochen  werden. 

9.  J.  B^rard.  La  Constitution  d'Ath^nes  (Bev.  histor.  1892. 
fuillet-aoüt.  p.  285—305). 

Verf.  giebt  eine  raisonnierende  Inhaltsübersicht,   wobei  er  zwar 

L  aristotelischen  Ursprung  der  Schrift  anerkennt,   aber  einige  Teile 

unecht  hält,   wie  die  Erzählungen  über  Themistokles  und  Drakon, 

i;leich  er   die  Existenz  einer  drakontischen  Verfassung  anzuerkennen 

reit  ist. 

10.  L.  Boersch.  La  Constitution  d* Äthanes  jusqu'ä  Tötablissement 
de  la  ddmoci'atie.    Discours  inaugural.    Li^e  1891.    20  S. 

Verf.  giebt  in  Kürze  einen  AbriDsi  der  Entwickelung   der  athe- 
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Bkohen  Demokratie  bis  in  die  Mitte  des  Y.  Jahrb.  nach  Aristotdes, 
wobei  er  Headlam  nnd  Eeinacfa  folgend  in  betreff  der  drakontisdien 
Verfassung  eine  Interpolation  anznnehm^  geneigt  ist,  aber  nur  teil- 
weise, in  Bezug  aof  einige  Einzelheiten. 

11.  H.  Swoboda.  Die  neagefündene  Schrift  des  Aristoteles 
vom  Staate  der  Athener.  (Samml.  gemeinntttz.  Vortr&ge,  heranag.  vom 
dentschen  Vereine  in  Prag.)    Jänner  1894.    24  S. 

Die  Abhandlung  enthält  eine  kurzgehaltene  Beurteilung  und  Inhalts- 
angabe vornehmlich  des  historischen  Teiles'  der  aristotelischen  Schrift 
in  populärer  Darstellung  und  ansprechender  Form. 

12.  J.  Frederichs.  Valeur  historique  de  la  icoX.  ^Ab.  d'Aristole 
Cßev.  de  rinstr.  publ.  en  Belg.  XXXVII,  1,  p.  26—43). 

13.  P.  Schjött.    Aristoteles  om  Athens  Statsforfatning. 
Chrisüania  1891. 

Rec.:  Lit.  Centr.Bl.  1891.    No.  29. 

Beide  Abhandlungen  sind  Eef.  unbekannt  geblieben,  ebenso  wie 
leider  14.  A.  Bauer*s  AuMtze  in  der  Schles.  Zeit  1891.  699,  711,  717. 

15.  Fr.  Gau  er.  Aristoteles  als  Historiker  (Deutsche  Zeitschr. 
für  Qeschichtswiss.  1892,  S.  1—28  u.  144—46). 

Verf.  wiederholt  ungefähr  dasselbe,  was  er  schon  früher  in  der 
Abhandlung:  „Hat  Aristoteles  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  ge- 
schrieben.^'* vorgebracht  hat,  indem  er  einige  der  ihm  gemachten  Ein- 
wände berücksichtigt,  aber  nichts  eigentlich  Neues  zur  Stütze  seiner 
Ansichten  beibringen  kann:  daüs  einige  seiner  Aussetzungen  gewisse 
Bücksicht  erfordern,  hat  Hef.  schon  früher  zugestanden,  dafs  seine  Ge- 
samtansicht keine  Berechtigung  hat,  ist  von  den  meisten  Forschem 
anerkannt  und  soll  unten  näher  ausgeführt  werden. 

16.  6.  Cox.  AristotleasiAnhistorian(Academy.  1892.  NNo.  1054, 
1057,  1059—60). 

Verf.  giebt  keine  Übersicht,  auch  keine  eigentliche  Beurteilung 
der  neuen  Schrift,  sondern  nur  eine  leidenschaftliche,  Einzelheiten  heraus- 
greifende und  dieselben  schief  beurteilende  Polemik  gegen  die  Politie  — 
überall  hört  man  ein  erbittertes  „noli  turbare  circulos  meos''  heraus. 
Das  läfst  sich  schon  daraus  ersehen,  dafs  zwar  Verf.  mehrfach  von 
Aristoteles  Rechenschaft  fordert  dafür,  dafs  er  seine  Quellen  nicht  ge- 
nannt habe  (ohne  zu  bemerken,  dafis  er  damit  über  die  meisten  antiken 
Historiker  den  Stab  bricht),  aber  für  seine  eigenen  haltlosen  Auf- 
stellungen Beweise  zu  erbringen  vergifst:  so  wirft  er  die  ganze  Er- 
zählung von  der  soionischen  Seisachtheia  über  den  Haufen,   weil  das 
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Ydk-  keine  SdmMaD  hftiM  UMhen  köonen,  da  e»  weder  Luid  beeallli 

neeh  tmt  den  Leib  beigea  konnte  infolge  seiner  Leibeigenseheift^  -« 

nefih  Bewpt  des  Vert  mfiMtemnn  aooh  von  ihm  „sehriffliclie DekuasHtt^ 

fir  solcke  Behnoptivg  fordem.     Es  ist  firailieh  sehr  bequem  M  m^a^ 

weaHearodot  und  Tbol^dides  im  V.  Jahrii.  nieht  missten,  darftker  konnta 

aoeh  Arist  im  IV.  nickte  erftiurea.  und  dann  die^  Lfieken  mit  eigeasa 

Besserwissen  zu  stopfen;  nar  ein  Sehritt  weiter  ist  ee,  wenn  die.  dnleh 

Selona  Oedidite  nnbeqnemerweise  beaeogten  8pot  nmgedentelt  mtdte« 

da  Axist.  das  Wort  nieht  verstehen  konnte^  sintemal  er  kein  Histcmikiv 

irar,  aber  Verl  selbst,  der  sieh  Ar  einen  solehen  halt,   kann  dasselbe 

—  in  die  Zwang^faeke  seiner  Interpretation  steebeo.     Seltsam  kUägC 

es  mir  f&r  einen  Historiker,  wenn  er  die-  Theramenes,  die  Antipiieg,.  die 

F^teiidros,  die  Phryniches  simtlieh  für  .Eopatriden  arisoher  Bassa* 

hilt,  oder  die  regteieiide  Demokratie  in  Athen  mit  dist  konstÜatioaeUe» 

VolkaFortretang  in  eias  zosammenwirft,  oder  nicht  versteht,,  dalb^dla 

«JlettQng:  des  Landes"  Or  Athen  g^gea  Schlaüi  des  peiopenaestssboa 

Krieges  eine  sehr  reelle  Bedeatnog  hatte,  nnd  daik  sagesiehu  dsa 

Bshickaals  z.  R  yon  Batalai  dii^jenigen  B&iger,  welche  diese  „Batta^T 

dnrdi  Preisg^bong  einiger  demokratischen  fiinrichtnngea  sa  esbanftin 

iMflten,  es  nicht  verdienen  gebrandmarkt  za  werdeik    Aber  nodk  flrtaiss 

aad  einige  arge  IirtOmer,   die  sich  dieser  Vertreter  der  wissensehaM» 

liehen  Historio0n^e  hat  zu  Schulden  koaunen  lassen:  z.  B.  weaa  eq 

(fegen  die  „üoglaobwfirdigkeit**  des  Arist.  loeziehendi  behaopM,  dsa 

(ktnüdsmoa  des  Xanthippos  sei   ebenso  mythisch  wiet  detjenigai  dis 

Eldsthenea  —  dalk  wir  ein  Ostrakon  mit  seinem  Name»  besiiaaa,  ab» 

da  ToUgfiltiges  ^I^oknmMit'*,  geniert  ihn  natttrlioh  nicht  —  oder  die 

Nsehriehten   dem  Arist  anschreibt  (unter  heftiger  Polemik),  ea:  habe 

dir  Areopag  vor  der  Sclilacht  bei  Salamis-  die  Strategea  mit  jr  8 

Drachmen  bestochen,  ihre  Schuldigkeit  zn  thnn,  es  seien  die  Atbeoaf 

ii  jeder  Sehlacht  geschlagm  worden   u.  s.  w.,  oder  den-Ariit.   alle 

poUtisehen   Leiter   als  «^Demagogen'*  bezeiehtten   UUkt.     Uan  kfiaafte 

mhien,   Verf.  k^me  die  PoUtie  nur  voa  Hörensagen.     Waa  seil  man 

eadlich  dazu  sagen,  wenn  er  die  Schrift  eineEinaelheit  de» Herakleidss 

Peotikos  entlehnen  lAfst!     In  einem  Punkte  aber  hat'  Yenf.  reohtl  eia 

Historiker  in  seinem  Sinne  ist  Aristoteles  sicher  nicht. 

17.   B.  Niese.    Über  Aristoteles*  Geschichte  der  athenischen  Ver- 
fassung (EDstor.  Zeitschr.  B.  69.    München  1892,  S.  38—68). 

Sehr  bezeichnend  beginnt  Verf.,  der  sich  nur  mit  dem  geschicht- 
Men  Teil  der  Schrift  befafst,  mit  der  schwächsten  Partie  derselben, 
der  G^eschichte  des  V.  Jahrb.,  nnd  ohne  manche  recht  wertvollen  An- 
gaben zu  würdigen,  begnügt  er  sich  damit,  dieselbe  als  eine  «nicht  ohne 
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Parteilichkeit  ahgefafste,   von  Un^nanigkeiten  nicht  freie*,   also  im 
allgemeinen  nngenügende  Überdcht  sn  charakterisieren.     In  dem  Ah- 
schnitt  fiber  die  Geschichte  der  Tyrannen  nnd   des  Kleisthenes  folge 
Aristoteles  im  allgemeinen  Herodot  nnd  Thnkydides,  zn  denen  er  nnr 
geringe  Znsätze  nnd  Yerbessemngen  mache,  welche  a  priori  „mit  Vor- 
sicht anfsnnehmen  seien  ^,   nnd  demgemäfs  yom  Verf.  anch   alle  meist 
mit  sehr  schwachen  Grfinden  verworfen  werden;   so  findet  er  2.  B.  das 
Bündnis  der  Peisistratiden  mit  Argos  unwahrscheinlich,   weil  es  „un- 
genügend dadurch  begründet  wird,  daik  der  Tyrann  sich  eine  Beischl&ferin 
aus  Argos  nahm^  —  Arist.  sagt  ausdrücklich,  dafe  er  dieselbe  heiratete, 
und  wenn  er  ihre  Söhne  als  v^&oi  bezeichnet,   so  that  er  das  nach  den 
Gesetzen  seiner  Zeit,   während  im  VI.  Jahrh.  solche  auswärtige  Ver- 
bindungen ganz  gewöhnlich  waren  und  häufig  zu  politischen  Zfrecken 
dienten,   wie  das  Kylon,   Megakles,   Milüadee  beweisen.     Ebenso  soll 
Arist  gegen  Herodot  unrecht  haben,  wenn  letzterer  die  Beformen  des 
Kleisthenes  vor  dessen  Vertreibung  durch  Isagoräs,  ersterer  später  an- 
setzt,  obgleich  es  doch  einleuchtet,   daik  dieselben  Zeit  und  MuDw  er- 
forderten  und   deshalb  nur  dann  durchgeführt  werden  konnten,   als 
Kleisthenes  Sieger  war;   ebenso  wird  —   das  ist  sehr  bezeichnend  — 
die  offenbar  zugespitzte  Erzählung  Herodots  von  der  effektvollen  Bftckkehr 
des  Aristeides  der  nüchternen  chronologischen  Notiz  der  Politie  vor- 
gezogen u.  8.  w.    Endlich  bei  Untersuchung  der  vorpeisistratiachen  Ver- 
fBussungsgeschichte  gelangt  Verf.  zum  Eesultat,  dafii  „diese  Darstellung 
überhaupt  hypothetisch  ist  und  in  der  Hauptsache  auf  dem  Glauben  be- 
ruht, dafs  Selon  (mit  Drakon)  die  attische  Demokratie  geschaffen  habe** 
und  versteigt  sich  zur  Behauptung,  daük  es  an  einer  glaubhaften  Über- 
lieferung fehlte,  ja  sogar,   dafs  überhaupt  weder  Drakon,   noch  Selon 
eine  Verfassung  gegeben   hätten.     Folglich   hat  die  Schrift  nach  dem 
Urteil  Nieses  fdr  uns  nur  litterarischen  Wert,    denn  was  sie  über  He- 
rodot, Thnkydides  und  etwa  Xenophon  hinaus  biete,  sei  aus  den  Atthido- 
graphen  entlehnt  und  lehre  uns  diesen  Litteratarzweig  genauer  kennen, 
da   selbständige   Forschung   dem   Arist.   nicht   zuzuschreiben    seL     Es 
fragt  sich  nur,   was  für  Wert  für  uns  diese  Erkenntnis  besitzt,    wenn 
wirklich  bis  ins  V.  Jahrh.  hinein  es  gar  keine  glaubwürdige  Überliefe- 
rung  existierte  und   die  besagten  Atthiden   nur  so  erbärmliches  Zeug 
enthielten,  wie  das  Niese  versucht  hat  nachzuweisen  —  oder  sollte  Arist 
durch  seltsame  Verirrung  nur  das  schlechteste  Material  ausgewählt  haben? 

18.   P.  Vinogradoff.   Aristoteles'  Schrift  vom  Staate  der  Athener 
(Russkaja  Mysl.  November  1892,  S.  198—220). 

Yerf.  bespricht  die  wichtigsten  durch  die  Auffindung  der  Politie 
hervorgerufenen  Arbeiten  und  Abhandlungen  (von  Bauer,  Cauer,  Bühl, 
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SchvarcK»  Gompen,  Headlam,  Herb.  Bichards,  Th.  Beinach,  Busolt, 
Niemeyer,  P.  Meyer,  Gassel,  Nissen,  Niese,  Dümmler)  und  stellt  eine 
Beflie  Thesen  anf ,  die  sich  ihm  ans  dem  Widerstreit  der  entgegenge- 
getsten  Meinungen  ergeben  haben.  Er  h&lt  die  Schrift  für  echt  aristo- 
telisch;  sie  sei  m  durchaus  kritischer  und  methodischer  Weise  auf  Grund 
yomehmlich  der  Atthiden  ausgearbeitet,  unter  den  Quellen  sei  aber  auch 
ein  Pamphlet  des  Sjriüas  gewesen,  aus  welchem  eine  Beihe  zweifelhafter 
Angaben  stamme,  so  vielleicht  die  Nachrichten  über  die  drakontische 
Verfassung  und  die  Teilnahme  des  Themistokles  am  Sturz  des  Areopag; 
besonders  wertvoU  seien  die  Ausführungen  zur  Gheschichte  des  Archontats, 
einige  Einzelheiten  über  das  Begiment  der  Tyrannen  und  die  Bolle  des 
Areopag,  die  neue  Beleuchtung  der  politischen  Th&tigkeit  des  Aristeides 
and  die  dokumentalen  Angaben  über  die  Bevolution  der  Vierhundert. 
Als  Flüchtigkeit  des  Verf.  mufs  bezeichnet  werden,  dalä  er  „die  Nach- 
richt über  die  ersten  Fälle  der  Anwendung  des  Ostrakismos  als  voll- 
ständig neu*  bezeichnet:  die  Namen  wenigstens  der  ostrakisierten  waren 
uns  schon  teils  aus  litterarischer,  teils  aus  urkundlicher  Überlieferung 
bekannt  —  neu  ist  nur  die  genaue  chronologische  Datierung  dieser 
Fälle,  welche  aber  wohl  kaum  eine  so  hohe  Bedeutung  besitzt  Grund- 
legend für  die  richtige  Auffassung  der  Schrift,  sagt  Verf.  zum  Schlüsse, 
sei  die  Erforschung  der  Quellen  derselben  und  deren  Verwertung  durch 
den  Autor. 

19.     Vinc.    Gostanzi.     Spigolature    aristoteliche   (Biv.   di   Fi- 
lolog.    XXI.  330—65). 

Verf.  hat  sich  zum  Ziel  gesetzt,  die  historischen  Angaben  der 
Politie  auf  ihren  objektiven  Wert  hin  zu  untersuchen  und  behandelt 
folgende  Fragen:  1)  Ursprung  des  Archontats;  2)  Drakons  Thätigkeit; 
3)  Zeit  der  Einführung  des  Loses  für  das  Archontat;  4)  Pisistratos 
und  die  Pisitratiden;  5)  Thätigkeit  des  Areopags  in  der  Zeit  der  per- 
sischen Kriege;  6)  Themistokles  und  der  Areopag;  7)  Die  Verfassungs- 
reformen nach  der  Niederlage  in  Sizilien;  8)  Bis  zur  Wiederherstellung 
der  Demokratie.  Wie  schon  der  Umfang  der  Abhandlung  im  Ver- 
hältnis zu  der  Zahl  und  Wichtigkeit  der  behandelten  Fragen  zeigt,  lag 
es  nicht  in  den  Absichten  des  Verf.,  sie  einer  eingehenden  Erörterung 
zu  unterziehen,  und  er  kann  demgemäfs  nicht  von  dem  Vorwurf  der 
Oberflächlichkeit  freigesprochen  werden:  der  Aufsatz  gehört  zu  der 
Zahl  derjenigen,  in  denen  einzelne  Punkte  der  Politie  herausgegriffen 
und  an  ihnen  eine  ziemlich  billige  Kritik  geübt  wurde  mit  dem  Be- 
sultat,  dafs  nur  was  zu  unseren  früheren  Kenntnissen  oder  Meinungen 
stimmt,  glaubwürdig,  alles  übrige  —  Lüge,  Erfindung  oder  Inlum  sei. 
So  macht  man  sich  die  Kritik  sehr  leicht.     Das  zeigt  sich  beim  Verf. 


192       Berieht  über  die  Litteratur  zur  *Al^.  icoX.    (v.  Sehoeffbr;) 

gdbät  in  dem  am  meisten  durchgearbeiteten  ersten  AbschniU:  dafii  die 
EntwickelnngSgeschichte  des  Archontats  nicht  überliefert,  sondern  er- 
schlossen ist,  braucht  man  nicht  zu  beweisen,  denn  das  sagt  Arist.  selbst, 
daXli  aber  „die  Treue  der  Chronographen*'  (namentlich  Euseb)  unbedingt 
ein  grö(kered  Vertrauen  verdient,  müfste  doch  erst  bewiesen  werden; 
daDs  nach  Zeugnis  des  Folybios,  des  Piaton  und  anderer  die  Monarchie 
in  allen  griechischen  Staaten  der  Aristokratie  wich,  ist  unzweifelhaft, 
aber  was  soll  d&s  gegen  die  Erzählung  des  Aristoteles  beweisen?  der 
Käme  des  Archon  soll  gegen  eine  untergeordnete  Stellung  desselben 
sprechen  —  ist  es  dönn  natürlicher,  dafs  der  «König*  erst  die  zweite 
Stelle  einnimmt?  und  wenn  Verf.  mit  einem  „schlielslich"  als  Haupt- 
argument das  Faktum  einführt,  dafs  noch'  unmittelbar  vor  Selon  die 
Gewalt  in  den  H&nden  der  Eupatriden  war,  und  diese  unleugbare 
Tliatsache  für  so  entscheidend  hfllt,  dafs  er  sich  nicht  nur  auf  Aristo- 
teles' Zeugnis  in  der  Politik  beruft,  sondern  auch  noch  auf  die  Auto- 
rität Bttsolts,  so  mnfs  Ref.  eingestehen,  dafs  es  ihm  ganz  unverständ- 
lich geblieben  ist,  was  eigentlich  Verf.  damit  sagen  wollte.  Das  Er- 
gebnis der  Untersuchung,  daHs  nicht  der  ßacnXsltc  genannte  Beamte, 
sondern  das  Gesamtkollegium  der  Archonten  die  Erben  des  alten 
Kbnigtuins  waren,  ist  sehr  richtig,  stimmt  übrigens  aufs  beste  zu  Aristo- 
teles* ganzer  Daratellung.  Danach  wird  wohl  ein  fSngehen  auf  die 
übrigen  Ausführungen  des  Verf.  unnötig  sein:  nur  ein  kurzer  Hinweis 
auf  die  vielumstrittene  Erage  nach  Einfühnmg  des  Loses  mag  noch  ge- 
stattet sein.  Dafs  Verf.  aus  den  Worten  des  Arist  ot  dl  nportpot 
icdEvrec  ^oav  atperol  Kapital  schlägt,  ohne  die  unmittelbar  vorhergehende 
\x&z£  {jieTÄ  T^jv  Tupavv(da  icpcutov)  wohlweislich  anzuführen,  kann  man 
ihm  nicht  zum  Vorwurf  machen,  da  es  auch  andere  Forscher  ebenso 
gethan;  eigentümlich  ist,  dafs  Verf.  unmittelbar  danach  auch  dieses 
Zeugnis  des  Arist.  als  irrtümlich  verwirft  (nachdem  er  es  benutzt  hat!) 
mit  dem  Hinweis,  dafs  es  durch  das  Archontat  des  l^hemistokles  (der 
doch  kein  Losbeamte  sein  konnte)  widerlegt  werde  —  dals  nach  dem 
Zeugnis  des  Dionys.  Themistokles  493/92  Archon  war  und  dals  die 
Verschiebung  seines  Archontates  nur  moderne  Hypothese  ist,  bekümmert 
Verf.  wenig. 

20.   Br.  Keil.     Die   Solonische  Verfassung   in   Aristoteles  Ver- 
fassungsgeschichte  Athens.    Berlin,  Gaertner  1892. 

Rec:  Lit.  Centr.-Bl.  1893,  No.  7.  —  N.  Jahrbb.  f.  Phü.  1893, 
S.  113  (Cauer).  —  Woch.  f.  klass.  Phü.  1893,  No.  32/33  (Lipsius).  — 
D.  Litt -Zeit.  1893,  No.  43  (Niese).  —  Beri.  phil.  Woch.  1893,  No.  16 
(Bauer).  —  Hist.  Zeitschr.  B.  36,  S.  460  (Judeich). 

Es  kann  als  Irrtum  gedeutet  werden,   dafs  K.s  Buch   unter  den 
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Abschnitt   für  „höhere  Kritik"  geraten   ist,   während  Verf.  gerade  im 
Gegensatz  zu  derselben  erklärt,    sich  der  „Einzelerklärang"  eines  Ab- 
schnittes widmen  zu  wollen.     Aber  das  geschah  nicht  nnabsichtlich :  wie 
Verf.  selbst  hervorhebt,    „kann  die  Einzelerklämng   nicht   ohne   steten 
Rückblick  auf  das  Ganze    bestehen",   nnd   so  ist   er    „zu  Fragen   der 
höheren  Kritik    gedrängt   worden"    —    gerade   die  Behandlung   dieser 
Fragen  bildet  nach  Urteil  des  Ref.  den  üauptwert  des  schönen  Baches, 
soviel  aach    dasselbe    an  wertvollen  Beiträgen   znr  Einzelerklämng  des 
gewählten  Abschnittes  (Kapp.  Y — XI)  bietet,   nnd  eben  diese  Seite  ist 
auch  sonst  von  der  Kritik  hervorgehoben  worden.     Dabei  ergiebt  sich 
aber  der  Obelstand    —    nnd  dies  ist  der  Hanptvorwnrf,    den  man  dem 
Buche  machen  kann  —  dafs  sich  der  Standpunkt  dem  Verf.  anmerklich 
verschiebt:    nicht  sowohl  die  Einzelerklämng  wii'd  durch  Eingehen  auf 
die  höhere  Kritik  gefördert,  sondern  erste  dient  fast  nur  als  Gmndlage 
für  letztere.    Das  läfst  sich  leicht  durch  Zahlen  beweisen:  nicht  nur  ist 
derselben    der   ganze  Schlufs   (reichlich  50  Seiten)    gewidmet,   sondern 
auch  innerhalb  der  Eiuzclbehandlung  sind  längere  Exkurse  eingeschoben, 
so  z.  B.  kommen  auf   die  30  Seiten  für  Kap.  5  ganze  22,    welche  die 
Rhythmik  des  Traktates  besprechen,  so  giebt  es  für  Kap.  8  aufser  dem 
speziell  so  genannten  Exkurse   noch  ganze  drei  im  Texte  selbst,    Aber 
das  Verhältnis  zu  Isokrates,  über  die  Entwickelung  der  Befugnisse  des 
Areopags.  über  die  Politik  und  ihre  Abfassnngszeit  u.  s.  w.     An  sich 
wäre  das  ja  nicht  übel,    aber  dadurch  leidet   nicht  nur   die  Übersicht- 
lichkeit des  Buches    („verschiedene  Fäden  laufen  durch  die  ganze  Er- 
klämng*'),  sondern  es  sind  bisweilen  die  einzelnen  Punkte  nicht  bis  zu 
dem  Grade  ausgeführt,  wie  es  geschehen  wäre,  wenn  sie  nicht  in  Rück- 
sicht auf  die  Einzelerklärnog  zusammengedrängt  wären,   manchmal  so- 
gar   entbehren    infolgedessen    die    Schlüsse    des    Verfs    der    nötigen 
Überzeugungskraft:  er  weist  z.  B,  an   der  Solonpartie  nach,    dafs  Plu- 
tarchs  Übereinstimmungen  mit  der  Politie  auf  Gemeinsamkeit  der  Quellen 
dieser  letzteren  und  des  Hermippos  beruhen,   dafs  Pollux  diese  Schrift 
nicht    benutzt  hat,   aber  diese  Ergebnisse  (denen  Ref.  vollständig  bei- 
pflichtet) können  einen  Zweifler  nicht  überzeugen,  wenn  sie  durch  Ver- 
allgemeinerung auf   die  ganze  Schrift  bezogen  werden    —    da  müfsten 
doch    die    übrigen    Teile    derselben    ebenso    genau   verglichen    werden 
Ja  sogar  die  ganze  Solonpartie  wird  infolgedessen  in  eine  übertriebene 
Beleuchtung  gerückt:  dafs  Solon  als  Mensch  und  auch  als  Gesetzgeber 
dem  Arist.  äufserst  sympathisch  war,  soll  nicht  geleugnet  werden,  aber 
dafs   er   dessen  Thätigkeit   die    vorwaltende    Bedeutung   zugeschrieben 
hätte  in    der  Verfassungsgeschichte  Athens   und  dementsprechend   auch 
ihre  Beschreibung  den  Kernpunkt  seiner  Darstellung  bilde,  darüber  ist 
es  gestattet  Zweifel  zu  äufsern:  nicht  nur  bezeugt  Arist.,  dafs  die  Ver- 
Jahresbericht für  AltertumswissenschaXten.   LXXXIII.  Bd.    (18Ö5.  I.)      13 
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fwmtmgtibeKdmmnngen  ßolotn  tdir  bald  m  VergetBenheit  gerieten, 
Hemden  Bomittelbar  an  detMD  Abreise  knipft  er  die  Elrzählong  vom 
eroeateo  Pmrteihader,  der  leinea  Anstrtg  in  der  Tyrannis  findet. 
Infolgedeiten  kann  Ref.  aach  nicht  zugestehen,  daft  die  Obersetzang 
des  Schlnffisatyfs  des  11.  Kap.  laate:  ,«dadnrch  ist  er  der  Retter  seines 
Vateriandes  geworden  nnd  hat  die  beste  Verfusong  gegeb^L"  —  Eef. 
meint,  man  könne  den  Satz  nur  übertragen:  ,,so  zog  er  vor,  sich  mit 
beiden  Parteien  za  verfeinden,  yoransgesetzt,  da(s  er  (oder  „wenn  er 
nnr^)  dam  Vaterland  rette  nnd  die  besten  Gesetze  gebe''  —  als  Gedanke 
oder  Wunsch  Solons,  Dicht  als  Faktum,  denn  Arist.  hatte  ja  selbst 
estgestellt,  dais  Solen  nicht  imstande  gewesen  sei  xadoXoo  icepiXaßsiv  to 
ßcXtt^ov.  Infolge  dieser  verschiedenen  Anffassnng  kann  Bef.  dem  Verf. 
auch  nicht  unbedingt  folgen,  weder  in  seiner  Ansicht  über  den  Aufbau 
des  historischen  Teiles,  noch  in  seiner  Neigung,  eine  gewisse  praktische 
Tendenz  in  der  Folitie  zu  finden,  nämlich  den  Rat  zur  icarptoc  icoXtTeuK 
des  Selon  zurückzukehren,  aber  dies  hindert  ihn  nicht,  den  meisten 
Ansführungen  des  Verf.  in  betreff  des  allgemeinen  Charakters  nnd  des 
Wertes  der  Schrift  (vgl.  besonders  „Schlnfs*')  beizustimmen.  Das,  was 
K.  über  Arist.  als  Historiker,  seine  Quellenbenutzung  und  seine  Auf- 
fassung der  athenischen  Verfassungsgeschichte,  sowie  über  ihn  als  philo- 
sophisch-politischen Denker,  sein  Ideal  des  Bürgers  und  der  Verfassung 
(itcT^TT^c)  und  seine  Beurteilung  der  athenischen  Staatsmänner,  nament- 
lich des  V.  Jahrb.  sagt,  gehört  zu  dem  besten,  was  über  die  Schrift 
überhaupt  gesagt  worden  ist.  In  betreff  der  Quellen  ist  besonders 
hervorzuheben,  dafs  sehr  richtig  „die  Kompromifsakte  vom  J.  403" 
nicht  getrennt  wird  von  den  übrigen  Urkunden  und  folglich  die  die- 
selben enthaltende  Schrift  nicht  vor  403  gesetzt  wird  (also  weder  dem 
Kritias,  noch  dem  Theramenes  beigelegt  werden  kann).  £&  ist  schon 
erwähnt  worden,  dafs  über  die  spätere  Benutzung  der  Schrift  durch 
Vergleichung  mit  Plutarch  und  Pollux  wertvolle  (negative)  Beiträge 
gegeben  sind.  Auch  von  der  Erörterung  des  Verhältnisses  des  Arist. 
zu  Isokrates  und  Androtion  mnfs  dasselbe  gesagt  werden,  obgleich  es 
Ref.  scheinen  will,  dafs  Verf.  zu  sehr  geneigt  ist,  fiberall  spezielle  Rück- 
sichtnahme und  versteckte  Polemik  zu  finden :  z.  B.  wenn  er  in  Kap.  8, 
1—2   eine  Korrektur   von  Isokrates'  Behauptung   (oöx   H   dirdtvxcuv 

xX7)pouvTcc,  dXXÄ icpoxp(vovTec)  sieht.  —  Arist.  sagt  gerade 

dasselbe,  nur  dafs  er  den  mit  dem  icpoxpiveiv  verbundenen  zweiten  Be- 
stellungsakt, das  xXijpoüv,  ausdrücklich  erwähnt.  Was  endlich  die  Da- 
tierung der  Schrift  (zw.  328—25),  sowie  der  Politik  (zw.  350—35)  be- 
trifft, so  hat  Ref.  mehrfach  die  Gelegenheit  gehabt  hervorzuheben, 
daA  er  die  ursprüngliche  Aufzeichnung  ersterer  viel  höher  und  jeden- 
falls vor  die  Politik  setzt  (einige  spätere  Zusätze  des  Autors,  natürlich. 
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abgerechnet)  nnd  letztere  wird,  wie  es  scheint  mit  Becht,  von  Prof. 
Snsemihl  bedeutend  spftter  datiert.  Dagegen  ist  Ref.  mit  dem  Verf.  voll- 
stftndig  darin  einverstanden,  dafii  die  Schrift  keine  abschlief^nde  Be- 
daktion  erfahren  hat,  nnr  daDi  er  dabei  einen  Schritt  weiter  geht  nnd 
s.  B.  in  der  Lücke  vor  Kap.  61  keine  spätere  Einbniise  sieht,  sondern 
einen  ursprünglichen  Mangel,  der  möglicherweise  dadurch  entstanden 
ist,  dafs  Arist.  die  Behandlung  der  vierjfthrigen  Wahlbeamten  als  der 
neueren  Entwickelung  (infolge  der  Schöpfung  des  obersten  Finanzamtes) 
nicht  mehr  entsprechend  gestrichen»  aber  dann  die  Lücke  nicht  mehr 
ausgefüllt  hat 

21.    TT.  Y.  Wilamowitz-Moellendorff.   Aristoteles  und  Athen. 
Zwei  Bünde.    Berlin,  Weidmann.  1893. 

Bec.:  Lit.  Gentr.-Bl.  1894,  No.  3  (Ed.  Meyer).  —  D.  Litt.-Zeit. 
1894,  No.  12  (Gomperz).  —  Berl.  phü.  Woch.  1894,  No.  19—20  (Cauer). 

—  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XLY,  4  (Thumser).  —  Bev.  de  Tinstr. 
pnbL  belg.  XXXYU,  5  (Francotte).  —  Academy  No.  1139  (Fr.  Bichards). 

—  Class.  Be\r.  Vm,  5  (Walker). 

Dieses  Buch,  so  reich  an  Gedanken,  so  ausgezeichnet  durch  tiefste 
Oelehrsamkeit,  so  vielseitig  seinem  Inhalt  nach,  bietet  dem  Bef.  unüber- 
windliche Schwierigkeiten:  abgesehen  von  der  zuweilen  nicht  ganz  folge- 
richtigen Darstellnngsweise  des  Verf.,  enth&lt  es  sehr  viele  Ausführungen 
Yon  hohem  Wert,  die  in  einen  Bericht  über  die  'Aft.  icoX.  nicht  hinein- 
passen wollen;  schwerer  ist  es  noch,  dem  auf  letztere  bezüglichen  Teile 
YoUkommen  gerecht  zu  werden,  namentlich  die  vielfältige  Anregung 
nach  verschiedenen  Bichtungen  hin,  welche  Verf.  giebt,  selbst  da,  wo 
Bef.  wenigstens  seinen  Besnltaten  nicht  beistimmen  kann,  gebührend  vi 
würdigen.  Hier  soll  nur  eine  raisonnierte  Inhaltsangabe  des  1.  Buches 
(=Band  I)  gegeben  werden,  während  das  2.  (.Untersuchungen  auf 
Grund  der  aristotelischen  Politie")  gröl^tenteils  in  das  Gebiet  der  grie- 
chischen Staatsaltertümer  fällt  und  das  dritte  («Beilagen**)  eher  der 
litteraturgeschichte  angehört. 

Verf.  geht  aus  von  der  Analyse  des  Werkes  in  betreff  der  Quellen 
und  Kompositionsweise,  womit  natürlich  eine  eingehende  Kritik  ver- 
bunden ist,  und  gliedert  den  Stoff  teilweise  nach  den  Autoren,  die  als 
Quelle  dienen  (Herodotos,  Selon,  Thnkydides,  Atthis),  teilweise  nach  den 
Abschnitten  des  Werkes  selbst  (Drakons  Verfassung,  Demagogen  des 
Y.  Jahrb.,  Verfassung).  Vorausgeschickt  ist  (im  1.  Kap.)  eine  Erör- 
terung der  Chronologie,  in  der  besonders  das  Jahr  des  Damasias  (mit. 
Berücksichtigung  des  ersten  heiligen  Krieges)  und  die  Herrschaft  der 
l^jrrannen  besprochen  ist;  daraus  gelangt  Verf.  zum  Schlüsse,  daA  dem 
Arlat.  nicht  nur  eine  Archontenliste  vorlag,  sondern  damit  verbunden 

IS* 
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eine  Chronik,  die  ibm  das  Gerüst  seines  Werkes  lieferte.    Zweifelhafter 
scheiDt  dem  Ref.    die  Bebaoptong,   dafs  das  Jahr  des  Selon  =  594/93 
ein  «fester  Funkt*"  war:  dieses  Jahr  läfst  sich  ans  der  PoliÜe  nur  durch 
ZahlenverbesseruDg  gewinnen   und   diese  letztere  beruht  auf  den  sehr 
schwankenden   Angaben   der   anderen   Quellen  —  die  gerade   hier  so 
häufig  wiederkehrenden  „archontenlosen*  Jahre  mahnen  zur  Vorsicht. 
Weiter  wird  im  2.  Kap.  das  Verhältnis   zu  Herodot   und  die  Zusätze 
aus  anderer  Quelle  in  der  Geschichte  der  Tyrannen  und  des  Kleisthenes 
besprochen,   wobei  die  Frage  nicht  aufgeworfen  wird,   ob  besagte  Zu- 
sätze alle  aus  einer  Quelle  stammen  oder  nicht:  es  scheint  aber  doch, 
dafs  Verf.   die  Einfügung   der   zwei  Schollen   in   die  Erzählung  dem 
Arist.  selbst  zuschreibt  —  Ref.  wäre  geneigt,  auch  für  die  Anekdoten 
über  Feisistratos  einen  gesonderten  Ursprung  (und  zwar  mündliche  Tra- 
dition) anzunehmen.    Sehr  ansprechend  sind  die  Ausführungen  über  den 
delphischen  Tempelbau  der  Alkmaioniden,    nicht  so  die  Identifizierung; 
des   8ta^<pt(7|i^c   mit   der  Vertreibung   von  700  Athenerfamilien  durch 
Isagoras:  erstens  waren  die  durch  den  BioL^fio^kb^  des  Bürgerrechts  Be- 
raubten Parteigänger  der  Tyrannen,  wie  Isagoras  selbst,  zweitens  brauchte 
die  durch  letzteren  eingesetzte  aristoki*atische  Regierung  sich  sehr  wenig 
um  die  Volksmassen   zu  bekümmern,   drittens  wurden  die  „durch  eine 
Verwaltungsmafsregel*  aus  den  Bürgerlisten  ausgeschlossenen  nie  ver- 
trieben —  die  ganze  Hypothese  beruht  nur  auf  dem  Wunsche,  die  An- 
gaben der  Folitie  mit  derjenigen  der  Politik  auszusöhnen,  wie  dement- 
sprechend auch  eine  Lücke  im  Beginn  des  21.  Kap.  angenommen  wird, 
wo  die  massenhafte  Aufnahme   von  Neubürgem   berichtet   sein   sollte. 
Im  3.  Kap.  ist  die  Darstellung  der  solonischen  Reform  besprochen  und 
wird  der  Nachweis  geführt,   dafs  zwar  die  Persönlichkeit  Solons  nach 
seinen  Gedichten  von  Arist.  selbst  charakterisiert  wird,   aber  die  Be- 
schreibung, sowohl  wie  Beurteilung  seiner  Verfassung  denselben  Quellen 
entlehnt   worden    ist,    wie   entsprechende  Notizen  des  Pollux    und  des 
Plutarch,    meist  den  Atthidographen,    fast   ohne   jegliche  selbständige 
Arbeit  und  nicht  ohne  gewisse  Oberflächlichkeit:  Ref.  will  es  scheinen, 
dafs,  so  berechtigt  im  ganzen  das  Urteil  des  Verf.  ist,  so  im  einzelnen 
nicht  frei  von  Übertreibung  —  das  Material  ist  freilich  nicht  den  Ver- 
fassungsgesetzen Solons   direkt   entnommen,   sondern    sekundärer  Dar- 
stellung, aber  die  Auswahl,  die  Znsammenstellung  und  wenigstens  einige 
der  »Beweise"  müssen  wohl  dem  Autor  zugeschrieben  werden,  wie  auch 
das  Gesamturteil   über  Solon.    In   dem    der   drakoutischen  Verfassung 
gewidmeten  4.  Kap.  wird  ans  dem  Inhalt  selbst  überzeugend  der  Nach- 
weis seiner  Echtheit  geführt  und  einzelne  Pnnkte  derselben  mit  grofsem 
Scharfsinn  erläutert.    Wenn  aber  aus  einigen  Übereinstimmungen,    die 
gar  nicht  so  grofs  sind,    auch  Verf.   den  Schlnfs  zieht,   dafs  die  Vor- 
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fassnng  der  400  eine  Nachahmung  der  drakontischen  sei,  folglich  auch 
die  ErforschnDg  letzterer  ein  Verdienst  des  Antiphon,  Theramenes  a. 
Gen.,  so  kann  Ref.  ihm  nicht  folgen:  die  Analogie  ist  nicht  gröDser, 
als  da/s  in  beiden  Verfassungen  die  büi*gerliche  Vollberechtigung  auf 
die  Schwerbewafifneten  beschränkt  war,  was  in  manchen  Staaten  ebenso 
vorgeschrieben  wurde,  und  dafs  für  Yersäumung  der  Ratssitzungen  eine 
Strafe  festgesetzt  war,  was  nach  Aristoteles'  Zeugnis  auch  sonst  in 
aristokratischen  Verfassungen  der  Fall  war.  Ebenso  erscheinen  auch 
die  Ausführungen  des  Verf.  über  die  Phylobasileis  und  die  Prytanen 
der  Naukraren  nicht  überzeugend:  selbst  die  Existenz  letzterer  ist  nicht 
fiber  allen  Zweifel  erhaben,  denn  Herodots  alleiniger  Bericht  über  die- 
selben ist  notorisch  erlogen;  die  Deutung  der  betreffenden  Stelle  in  der 
Politie  ist  zum  mindesten  zweifelhaft,  denn  dafs  von  Staatswegen  nur 
je  ein  Bürge  gefordert  worden  sei,  kommt  sonst  nicht  vor,  und  dafs 
gerade  nur  von  den  verhältnismäTsig  unbedeutenden  Prytanen  der  Nau- 
kraren Bürgen  gefordert  worden  seien  und  zwar  von  selten  der  Militär*, 
nicht  der  Civilbeamten,  ist  unglaublich  —  unter  Prytanen  sind  die 
höchsten  Beamten  des  Staates,  die  Archonten,  zu  verstehen  (daher 
TipuTaveiov  und  irpuTaveia)  und  nicht  von  ihnen  werden  Bürgen  gefordert, 
sondern  sie  selbst  fordern  solche  von  den  Strategen  (vgl.  darüber  unt.). 
Im  5.  Kap.  wird  eine  detaillierte  Vergleichung  zwischen  Arist.  und 
Thukydides  in  den  Angaben  über  den  Yerfassnngswechsel  der  400  und 
die  Tyraunis  der  Peisistratiden  gegeben,  wobei  die  relativen  Vorzüge 
der  beiderseitigen  Darstellung  gewürdigt  werden  und  eine  gerechte 
Schätzung  beider  vorgetragen  wird.  Das  6.  Kap.  (über  die  «Dema- 
gogen des  V.  Jahrb.")  ist  wohl  das  inhaltreichste,  aber  zugleich  das 
am  meisten  zu  Zweifeln  veranlassende  des  ganzen  Buches.  Verf.  sucht 
uachzuweisen,  dafs  Arist.  eine  oligarchische  Schmähschrift  aus  dem 
J.  404  benutzt  habe,  in  der  die  attische  Verfassungsgeschichte  als  eine 
Diadoche  der  Demagogen  dargestellt  und  diese  irpo(7TaTai  tou  ^r^\Lo\i  seit 
Solon  in  karikierter  Weise  behandelt  wai*en  und  die  icatptoc  icoXiTc(a 
des  Drakon  zur  Nachahmung  empfohlen  wurde,  wie  sie  thatsächlich  der 
Verfassung  der  400  zum  Muster  gedient  habe,  wie  das  die  mitgeteilten 
Aktenstücke  bewiesen:  diese  Schrift  wird  dem  Theramenes  als  Verfasser 
beigelegt  und  ihre  Stellung  in  der  politischen  Litteratur  des  ausgehen- 
den V.  Jahrb.  näher  charakterisiert.  Ref.  kann  weder  an  die  ange- 
nommene Autorschaft  des  Theramenes  glauben,  noch  an  das  Vorhanden- 
sein einer  solchen  Schrift.  Was  die  erstere  anbetrifft,  so  steht  sie  noch 
auf  schwächeren  Füfsen,  als  die  Annahme  des  Kritias:  letzterer  hat 
wenigstens  noXiTetai  geschrieben,  für  Theramenes  spricht  nur  ein  ge- 
flügeltes Wort,  das  von  Aristoteles  in  Übereinstimmung  mit  Xenophon 
angeführt  wird  —  weder   hatte  Theramenes   in   dieser   aktionsreichen 


198       Beriet  iber  &  LiAentmr  nr  *Ab^.  xmL    (▼.  Seboeffer.) 


Mate,  rieb  bH  littcfBriKbeB  Arbeitai  n  bcKbifUg;«!!,  nodi  konnte 
er  fribar  ene  lol^e  Scbrift  fdgicBÜicbe«,  ab  er  Bodi  den  Demokraten 
qMte,  Wiebtiger  ibr^eaa  ab  der  Naae  dea  Aators  wftre  die  Existenz 
efaer  tokben  Seiirifl,  wenn  sie  neb  aadiweiaea  lielie.  Aber  gerade  der 
Vemcb,  dereo  laliah  wiederbercnteDea,  riebtet  neb  adbet:  das  Schema 
ist  wobl  erdaebt,  aber  es  Ölst  neb  in^t  abeeb^i,  wie  es  weiter  ans- 
gefint  werdea  könnte;  und  es  war  aacb  aiebt  ansgefUlt,  sonst  hätte 
■OS  aocb  Arist  nicht  ein  Schema  statt  einer  (wenn  auch  tendenziösen) 
Verfsssnngageschichte  geliefert  und  wie  heterogen  soll  der  Inhalt 
dieses  Logos  gewesen  sein!  einosetts  iauaerhin  lebmsfolle  Anekdoten, 
andererseits  trockenes  Aktenmaterial,  hier  Ntcbterwfthnnng  des  that- 
sldilicbeB  (z.  B.  der  verlorenen  Bechte  des  Areopag),  dort  völliges 
Znrficktreten  des  persönlichen!  nnd  dabei  soll  Arist.  noch  einiges  von 
«ich  selbst  ans  hinzngesetzt  haben!  ICan  ist  wohl  kanm  berechtigt,  die 
Aktenstficke  der  400  von  demjenigen  des  Vertrages  von  403  an  trennen. 
Wenn  Yerf.  dagegen  einwendet,  dafs  die  Partei  der  Anhänger  der  sog. 
-z^pw^  nohxtia  nach  diesem  Jahre  verschwindet,  so  mag  das  in  gewissem 
Hlnne  richtig  sein,  aber  nach  wie  vor  war  jeder  Athener  Anhänger  der 
Ttd'zpuK  icohxtla  nnd  verstand  darunter  bisweilen  verschiedenes:  Phor- 
misios  schlug  noch  nach  B&ckkehr  der  Verbannten  eine  Beschränkung 
des  Bürgerrechtes  vor  und  Isokrates  vertrat  auch  in  der  litteratur  die 
Ansichten  der  gemässigten  Aristokraten,  von  den  Sokratikem  mit  Piaton 
an  der  Spitze  ganz  abgesehen.  Trennt  man  aber  die  Geschichte  der 
400  nnd  der  30  ab,  scheidet  man  dann  (wie  auch  Verf.  dies  that)  die 
wenigen  «annalistischen"  Angaben  aus,  was  bleibt  dann  für  die  ver- 
meintliche Schmähschrift  übrig?  eine  Beihe  anekdotenhafter  Erzählungen, 
die  nicht  verschieden  sind  von  denjenigen  über  Peisistratos;  denn  dafs 
sie  tendenziös  sind,  macht  keinen  Unterschied,  da  jede  Anekdote  eine 
Tendenz  haben  mufs.  Dafs  Arist.  (und  vor  ihm  Plato)  gerade  solche 
Anekdoten  und  ürteUe  wählten,  beruht  auf  ihrer  antidemokratischen 
Gesinnung,  nicht  auf  dem  Charakter  ihrer  Quellen:  dieser  bedarf  man 
nicht  für  derartige  Kenntnisse,  man  braucht  nur  die  mündliche  Tra- 
dition zu  berücksichtigen,  die  von  modernen  Historikern  viel  zu  gering 
veranschlagt  wird  —  möge  sich  jeder  selbst  fragen,  aus  welcher  Lek- 
türe er  selbst  diese  oder  jene  Anekdote  über  einen  modernen  Staats- 
mann geschöpft  hat,  und  danach,  eingedenk,  dafs  die  Beteiligung  der 
Btlrger  am  politischen  Leben  in  Athen  viel  intensiver  war,  die  Themi- 
stoklesanekdote,  die  Aristeideserzählung,  den  Periklesklatsch  bei  Arist. 
beurteilen.  Wenn  für  die  Geschichte  des  V.  Jahrb.  Arist.  eine  wirk- 
liche schriftliche  Quelle  benutzt  hätte,  würde  es  um  unsere  Kenntnis 
derselben  besser  bestellt  sein:  leider  hat  er  dieselbe  nur  mit  einer  Reihe 
von  ihm  selbst  gesammelter  Notizen  ausgefüllt  bis  auf  die  Verfassungs- 
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kämpfe  von  411 — 403;  bier  bat  er  eine  Reibe  wicbtiger  Aktenstficke 
sieb  verecbaift,  wohl  ans  einer  litterariscben  Quelle  g^escbOpft;  Jedenfalls 
aber  ans  einer  sebr  trocken  gehaltenen  (etwa  einer  Attbis),  nicht  ans 
einem  von  Parteileidenscbaft  durchglühten  Fanipblet.  Äuüserst  ein- 
gebend ist  im  7.  Kap.  die  „Verfassung",  d.  h.  der  zweite  Teil  der 
aristotelischen  Schrift  besprochen,  was  schon  an  sich  dankenswert  ist 
wegen  der  sonstigen  Vemacbläsdigung  dieses  so  wichtigen  Abschnittes, 
noch  mehr  aber  infolge  der  nicht  hoch  genug  zu  schätzenden  Beband- 
lungsweise  des  Verf.:  Satz  ffir  Satz,  fast  Wort  fOr  Wort  wird  die 
Schritt  zergliedert,  untersucht  und  beleuchtet  durch  mit  ungemeinem 
Scharfisinn  und  Baclikenutnis  gesammelte  Erläuterungen  aus  anderweitigen 
Quellen  —  das  Kap.  ist  grundlegend  und  unentbehrlich  für  jeden,  der 
sich  mit  attischem  Staatsrecht  beschäftigt,  aber  deshalb  ist  es  unmSglicb, 
den  reichen  Inhalt  kurz  zusammenzufassen,  da  gerade  das  Detail  den 
gröfsten  Wert  besitzt.  Von  allgemeinen  G-esicbtspnnkten  kann  nur 
henrorgeboben  werden,  was  Verf.  über  Plan  und  Quellen,  Anordnung 
nnd  Abfassung  dieses  Abschnittes  festgestellt  bat.  Vor  allem  werden 
von  der  Hauptdarstellung  die  angehängten  Teile  abgetrennt,  d.  b.  die 
Behandlung  des  Bürgerrechtes  und  der  Epbebie  am  Anfang  und  der 
Gerichte  am  Schlufs  —  das  übrige  bildet  eine  zusammenhängende  Dar- 
stellung der  attischen  Magistratur.  Dieselbe  war  nach  dem  Gesichts- 
punkt des  Bestellungsmodus  gegliedert:  zuerst  die  erlosten  Beamten, 
dann  die  erwählten,  von  letzteren  sollten  zuerst  die  vieqäbrigen  be- 
handelt werden  (der  Abschnitt  fehlt),  dann  folgten  die  jährigen,  am 
Schlufs  wurden  einige  allgemeinere  Notizen  gegeben.  Aber  bei  näherer 
Betrachtung  stellte  es  sich  dem  Verf.  heraus,  dafs  auch  die  Losbeamten 
in  zwei  Oruppen  bebandelt  waren,  indem  zwischen  den  im  Theseion 
erlosten  und  den  phylenweise  bestellten  Beamten  unterschieden  war, 
nur  dafs  dieser  Plan  in  Unordnung  gekommen  ist  dadurch,  dafb  in  die 
Mitte  der  letzteren  eine  Reihe  solcher  eingeschoben  wurde,  welche  »den 
mit  den  Archonten  erlosten  erst  allmählich  angefügt  sind.^  Daraus 
8chlie£i3t  Verf.  weiter:  erstens,  dafs  die  Zusammenstellung  auf  Orund 
der  die  einzelnen  Beamten  einsetzenden  und  instruierenden  Gesetzesakten 
gemacht  sei  (weshalb  manches  staatsrechtlich  Wichtige,  wie  z.  B.  die 
Thätigkeit  der  Volksversammlung,  übergangen  sei,  weil  darüber  keine 
Instruktionen  vorhanden  waren)  —  ein  Satz,  der  nicht  nur  für  die 
Analyse  der  ^A&.  iroX.,  sondern  für  das  gesamte  antike  Staatsrecht  yon 
ungemeiner  Wichtigkeit  ist;  zweitens,  dafs  diese  Zusammenstellung  nicht 
von  Airist.  selbst  gemacht  sei,  sondern  von  ihm  aus  einer  litterarischen 
Behandlung  geschöpft,  öfters  gekürzt,  manchmal  geändert  und  korrigiert, 
durchweg  auf  den  Standpunkt  seiner  eigenen  Zeit  gehoben  sei.  Es 
kann  bier  nicht  ausgeführt  werden,  mit  welchem  ScharfUnn  der  Verf. 
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eine  ganze  Reihe  solcher  Nachbesserungen  nnd  Korrektoren  nachweist 
—  sein  Schlufs  ist  unbedingt  verbindlich  für  jeden,   der  die  Schrift  als 
ein  Werk  aus  einem  Gusse  ansieht:    wer  aber  wie  Eef.  annimmt,  dafs 
das  Buch  nur  allmählich  entstanden  oder  richtiger  von  dem  Autor  selbst 
mehrfach  überarbeitet,   durch  Nachträge   verbessert   und   durch  Strei- 
chungen  geküi*zt   worden  ist.    zu  denen  die  an  neuen  Gesetzen  reiche 
Lykurgische  Zeit  vielfach  Anlafs  geben  mufste  (wie  das  ja  Verf.  selbst 
in  seiner  glänzenden  Untersuchung  über  die  Ephebie  nachgewiesen  hat), 
der  braucht  auch  für  die  ursprüngliche  Redaktion  niemand  auTser  Arisi. 
selbst  verantwortlich  zu  macheu,  dem  es  doch  nicht  schwer  fallen  konnte, 
sich  die  nötigen  Kenntnisse,  ja   sogar  Abschriften    von  den  Original- 
urkunden zu  verschaffen.    Denn  dafs  es  in  Athen  eine  Kodifikation  des 
Rechtes,   ein  Gesetzbuch   gegeben  hätte,    dessen  Abschriften  sehr  ver- 
breitet gewesen  wären,  dem  wird  man  kaum  beipflichten  können  in  An- 
betracht der  Verhältnisse,  die  so  lebhaft  von  Lysias  in  der  Rede  gegeu 
Nikomachos  beleuchtet  sind,  und  der  Rolle,  welche  die  gesetzeskundigen 
Schreiber  in  Athen  spielten.     Im  8.  Kap.  sind  unter  ,,Atthis"  die  Teile 
der  Schrift  verzeichnet  und  besprochen,  welche  in  der  vorhergehenden 
Untersuchung  auf  die  Chronik  zuiückgeführt  wurden  oder  nachträglich 
als  ihr  angehörig  nachgewiesen  werden.    Daraufhin  wird  diese  Chronik 
nach  Inhalt,  Wert  und  Ursprung  untersucht:  Verf.  gelangt  zum  Resul- 
tate, dals  dieselbe  schon  seit  sehr  früher  Zeit  geführt  wurde  und  zwar 
von  den  Exegeten  i;  EuTcarpiStuv,  dafs  sie  hauptsächlich  solche  Notizen 
enthielt,    welche  zur  Auslegung  der  iraxpia,   der  altväterlichen  Institu- 
tionen dienlich  waren,    aber   auch  sonst  viel  wertvolles  Material,    und 
dafs  sie  in  demokratischem  Sinne  geführt  wurde;    ihre    (und  ähnlicher 
Lokalchroniken)    Stellung    in    der    griechischen   Historiographie    wird 
weiter   im   I.  Kap.    des   2.  Buches  ausgeführt.     Dafs  im  ganzen  Verf. 
unbedingt  Recht  hat,  dafs  im  besonderen  der  Hinweis  auf  die  Exegeten 
ein  äufserst  glücklicher  ist,  wird  wohl  allmählich  von  allen  Forschern 
anerkannt   werden.      Aber    Bedenken    erregt    es,    wenn    Verf.    diesen 
6iro}i.vi^(iaTa  einen  wenigstens  für  die  ältere  Zeit  viel  zu  reichen  Inhalt 
zuweist:    wenn  man  sieht,    dafs  bis  auf  Solon  die  Liste  der  Archonten 
starken  Schwankungen  unterliegt    (noch  bei  Aristaichmos   giebt  Arist. 
nicht   den   Zeitabstand    von    dem    vorhererwähnten   Archon  Megakles, 
sondei-n  sagt  „um  geringe  Zeit  später*  —  zweifelt  also  an  der  chrono- 
logischen Zuverlässigkeit  der  Liste),  dafs  eingestandenermafsen  Drako  ns 
Verfassung  darin  nicht  erwähnt  war,  kann  man  sehr  berechtigte  Zweifel 
nicht  unterdrücken,  ob  wirklich  die  regelmäfsige  Führung  dieser  Chronik 
älter  sein  kann  als  Solon  und  ursprünglich  etwas  mehr  enthalten  habe, 
als  sehr  einsilbige  Notizen.     Was  z.  B.  die  auf  dieselbe  zurückgeführten 
Anekdoten  über  Peisistratos  betrifft,  so  kann  Ref.  hier  dem  Verf.  nicht 
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folgen:    die  eine  (über  das  ixtXU  ycuptov)  ist  absolut  zeitlos  und  pafst 
nicht  in  die  Chronik,  die  andere  —  über  die  Entwaffnung  der  Bürger- 
schaft —  hat  gerade  so  viel  Realität,   wie  die  vom  Verf.    so  treffend 
charakterisierte  Themistokleslegende,  und  hat  die  sicilischen  Tyrannen 
Gelen,  Theron,  Hieron  u.  s.  w.  zur  Voraussetzung  —  diese  geboten  über 
zahlreiche  Söldner,  konnten  also  der  wehrhaften  Bürgerachaft  entraten, 
die  Peisistratiden  mit  ihrer  umfassenden  auswärtigen  Politik  —  nicht; 
and  wie  hätten  die  seit  einem  Menschenalter  waffenentwöhnten  Athener 
gleich  nach  Vertreibung  der  Tyrannen  Boeoter  und  Ghalkidier  geschlagen? 
»Entwaffnung  der  Bürger^  gehörte  für  Piaton,  Aristoteles  und  ihre  Zeit* 
genossen  zur  Signatur  der  Tyrannis,   dementsprechend  war  die  Anek- 
dote  erfunden   und   von  Arist.   verwertet  worden  zur  Polemik  gegen 
Thukydides:  od  ^otp  Sreixic^v  iru>  \i.tb^  ^kXwv  —  natürlich,  denn  sie  waren 
ja  entwaffnet,  nicht  einer  Festordnung  entlehnt  Arist.  diese  Behauptung, 
sondern  einem  (falschen)  Kaisonnement.     Wenn  sich  Verf.  zur  Stützung 
seiner  Meinung  auf  die  j,delphische  Chronik''  beruft,  so  ist  dieser  Beweit^ 
sehr  problematisch:  deren  schöne  Geschichten  waren  meist  post  festum 
erfunden  und  wenn  auch  die  Orakelsprüche  an  die  Herakleiden  und  die 
Magneten  unter  ein  gewisses  Jahr  (später)  eingetragen  waren  —  eine 
wirkliche  Chronik  entstand  dadurch  nicht;  sehr  möglich  aber  ist,  daf-^ 
alle  diese  Erzählungen  ebenso  zeitlos  überliefert  waren,  wie  die  Wunder- 
koren  des  Asklepios  von  Epidauros  (wobei  natürlich  die  Existenz  einer 
Chronik  mit  wirklich  historischen,    aber  wohl  ganz  trockenen  Notizen 
nicht  geleugnet  werden  soll).     Die  attische  Chronik  wird  ebenso  mager 
gewesen  sein,  wie  die  römischen  annales,  und  diejenigen,  die  sie  heraus- 
gaben und  bearbeiteten    (d.  h.  die  Atthidographen)  werden  sie  ebenso 
ans  der  Volks-,    vielmehr  AdelsUberlieferung,    landläufigen  Anekdoten, 
vereinzelten  Aktenstücken,  Rückschlüssen  von  den  sog.  Rudimenten  und 
ätiologischen  Fabeln  bereichert  haben,  wie  es  die  römischen  Altertums- 
forscher bis  auf  Varro  und  Verrins  Flaccus  gethan  haben,  wie  man  das 
am  besten   an   Arist.   selbst   nachweisen   kann:    wie   die  Gesetze   der 
XU  Tafeln  nicht  in  den  annales  standen,  so  auch  nicht  in  der  Chronik 
die  Verfassung  Solons,  wie  ja  auch  die  drakontische  fehlte.     Was  endlich 
die  Tendenz  der  Atthis  anbetrifft,    so    waren   ihre  meisten  Bearbeiter 
(sicher  Andre tion  und  Philochoros)  wohl  entschiedene  Demokraten,  dafs 
aber  auch  ursprünglich  die  hochadligen  Exegeten  sie  in  solchem  Sinne 
abgefafst  hätten,    daran  kann  Ref.    nicht  glauben.  —  Nach  beendigter 
Analyse  wird  (Kap.  9)  kurz  die  »Geltung  des  Buches  in  späterer  Zeit" 
besprochen,   wobei  zwar  die  Existenz  des  Buches  bis  ins  6.  Jahrh.  an- 
genommen wird,    wie   auch  dessen  Benutzung   von  selten  der  Lexiko- 
graphen und  namentlich  des  Pollnx,    dagegen  aber  dem  Plutarch  eine 
nnmittelbare  Bekanntschaft  mit  demselben  abgesprochen  wird:    ebenso 
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wie  Kell  bespricht  Verf.  besonders  ausführlich  die  Solonbiographie,  aber 
i&fot  anch  die  anderen  nicht  aniker  Bücksicht.    Überhaupt  sei  das  Buch 
nur  wenig  verbreitet  und  benutzt  gewesen,   viel  weniger  als  Ephoros. 
Danach  untersucht  Verf.  das  Verhältnis  zwischen  letzterem  und  Arist, 
und  kommt  (ohne  Eingehen  ins  einzelne)  zum  Schlüsse,  dafs  beide  von- 
einander unabhängig  waren,  aber  vielfach  mit  demselben  Materiale  ar- 
beiteten.   Das  10.  Kap.    ist  überschrieben  ^^Zweck  und  Bedeutung  des 
aristotelischen  Buches',  enthält  aber  viel  mehr:  eine  geist-  und  lebens- 
volle Skizze  der  ganzen  Entwickelung  des  Arist.,  der  auf  ihn  einwirken- 
den Einflüsse  und  seiner  ethisch-politischen  Ideale  und  Ziele  —  so  grofs 
das  Interesse  ist,   welches   die  Ausführungen   des  Verf.  beanspruchen, 
kann  Bef.  nur  die  Punkte  berücksichtigen,  welche  die  Schrift  anmittel- 
bar berühren.    Als  wichti^ter  erscheint  der  Nachweis,  deSs  die  Politie 
der  Idee  nach  in  vollständiger  Übereinstimmung  stehe  mit  der  Politik, 
dalk  sie  in  ihren  Vorzügen,  wie  in  ihren  Mängeln  echt  aristotelisch  sei 
und  dafd  seiner  ganzen  Entwickelung  nach  Arist.  sie  nicht  anders  habe 
schreiben  können:    sowohl   sein  Schweigen   über  die  Grofsmachtpolitik 
Athens,    wie  seine  Verurteilung  der  Staatsmänner   des  V.  Jahrh.  sind 
von   seinem   Standpunkt    vollkommen    gerechtfertigt    und    entsprechen 
seinem  Ideale  von  der  [liar^  icoXiTeCa  in  dem  autonomen  Kleinstaate.    Der 
Zweck  (nicht  Tendenz)  seiner  Politien  ist  gewesen,  zwar  nicht  praktische 
Staatsmänner  zu  bilden,  aber  denselben  das  «notwendige  Substrat  für 
politische  Spekulation^  zu  geben.    Folglich  ist  auch  bei  ihm  selbst  die 
iStoflfisammlung  für  die  Politien  zeitlich  den  Vorträgen  über  Politik  teils 
voran-,   teils  parallel  gegangen,   da  die  Publikation  des  Buches  nichts 
für   dessen  Entstehungszeit  beweise.    Aber   eine  Veröffentlichung   des 
Buches   (selbstverständlich   zw.    328—25)   nimmt   auch  Verf.    an   znm 
Zweck,    «das  Verftäodnis  der  Politik,    die   er   ohne  Zweifel   auch   zu 
schreiben  gedachte,  vorzubereiten".     Mit  diesem  Schlüsse  kann  Bef.  sich 
mit  nichten  einverstanden  erklären,  und  er  scheint  ihm  wenig  in  Einklang 
'/u  stehen   mit  dem  Ausspruche  Aristoteles   selbst,    dafs   «Sammlungen 
von  Verfassungen   ihren  wirklichen  Nutzen   erst   für   den   haben,    der 
bereits  politisches  Urteil  besitzt*,  d.  h.  doch  (wie  Verf.  selbst 
erklärt)  die  philosophisch-gebildeten,  die  Schule,  nicht  das  Publikum. 
Zu  seinem  Schlüsse  hat  Verf.  die,    wie  es  Bef.  scheinen  will,  zu  hohe 
Schätzung  der  stilistischen  Vollendung  der  Schrift  geführt,  wobei  er  mit 
einer  gerade  bei  ihm  überraschenden  petitio  principü  im  Namen  dieser 
Vollendung  zuerst  die  stilistisch  am  meisten  anstöfsigen  Stellen  durch 
Annahme  von  Lücken,  Verderbnis,  Störung  des  Zusammenhanges  n.  b.  w. 
vorläufig  eingerenkt  hat.    Zugegeben,  dafs  im  ganzen  die  Politie  form- 
vollendeter  ist,  als  z.  B.  die  Politik,  so  mufs  man  den  Unterschied  des 
Inhalts  nicht  aufser  Augen  lassen :  eine  historische  Erzählung  wird  stets 
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«ich  bei  entern  Entwarf  (bei  einem  fönten  Schriftsteller)  viel  glatter 
aiB  der  Feder  flieOsen,  als  die  Behandlung  eines  schwierigen  nnd  be- 
strittenen philosophischen  Problems  (wo  in  der  Politie  eine  Streitfrage 
behandelt  wird,  ist  der  Stil  auch  bei  weitem  nicht  mustergültig:  vgL 
VI,  2 — 3  n.  Yni,  4).  Oder  sollte  man  voranssetzen,  daTs  Arist.  seine 
Entwürfe  ganz  stillos  hingeworfen  hätte?  Aach  besteht  zwischen  Politik 
nnd  Politie  ein  anderer,  höchst  wesentlicher  Unterschied,  der  nicht 
amhin  konnte,  auch  anf  die  Form  einzuwirken:  die  Politik  entstand  auf 
Grund  mehrfacher  voneinander  abweichender  Vortrüge  (von  denen  die 
Schüler  nichts  verlieren  wollten,  daher  Wiederholungen  und  Dubletten), 
die  Politien  konnten  nie  Oegenstand  solcher  sein,  sondern  nur  Material* 
Sammlungen,  aus  denen  Meister,  wie  Schüler  durch  Lesen  Ezempel  für 
ihre  politische  Spekulation  schöpften,  folglich  wurden  sie  nur  durch 
Xachträge,  Streichungen,  Verbesserungen  durch  den  Autor  selbst 
ge&ndert,  bildeten  ein  zusammenhängendes  schriftlich  abgefaiÜBtee  Gkinzes 
and  durften  in  der  Form,  die  der  Meister  selbst  hinterlassen  hatte, 
veröffentlicht  werden. 

Hiermit  hat  Ref.  das  für  einen  Bericht  Wichtigste  zwar  nicht 
erschöpft,  aber  angemerkt:  die  vielen  Bemerkungen  sind  ein  Beweis 
der  tiefeinschneidenden  Bedeutung  des  Buches  und  der  ungemeinen  An- 
regung, die  jeder  Leser  daraus  schöpfen  vrird.  So  wichtig  auch  für 
das  Verständnis  der  aristotelischen  Schrift  namentlich  die  Kap.  2-*4 
des  2.  Bandes  sind,  muDs  Bef.  verzichten,  darauf  hier  näher  einzugehen, 
da  es  sich  meist  nur  um  Detailausmalung  des  im  1.  Bande  Oesagten 
handelt. 

22.  W.  Buseskul.  Des  Aristoteles  athenische  Politie  als  Quelle 
für  die  Verfassungsgeschichte  Athens  bis  zum  Ende  des  V.  Jahrh. 
(russisch).    Charkow  1895. 

Buseskuls  gelehrtes  Bnch  hat  manches  Verwandte  mit  dem  eben 
öesprochenen  Werk  von  v.  Wilamowitz,  aber  noch  mehr  des  ab* 
weichenden  sowohl  in  Einzelheiten,  als  in  der  G-esamtauffassung.  Wie 
jenes  enthält  es  neben  einer  litterarischen  Untersuchung  über  die  Schrift 
einen  Versuch,  die  Verfassungsgeschichte  Athens  auf  Grund  derselben 
neu  aufeubauen:  auch  hier  ist  Ref.  gezwungen,  um  die  ihm  gesetzten 
Grenzen  nicht  zu  überschreiten,  diesen  nicht  nur  an  Umfang  bedeutend- 
sten Teil  des  Werkes  unbeachtet  zu  lassen,  obgleich  darunter  leicht  die 
Gesamtschätzung  des  Werkes  leiden  kann  —  hat  doch  Verf.  selbst  auf 
denselben  das  Hauptgewicht  gelegt  und  nach  ihm  gerade  sein  ganzes 
Buch  betitelt.  Die  ausschliefslich  hier  in  Betracht  kommenden  drei 
Kapitel  enthalten  folgende  Abschnitte:  Kap.  L  (Die  Litteratnr  zur 
neuentdeckten  *Ad.  icoX.)   1.   Litteratnr  vor  1891;   2.   Veröffentlichung 
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xler  ^A&.  TToX.  und  die  ersten  flberschweDgliclien  Urteile  über  dieselbe; 
3.  Das  negative  Verhalten  ihr  gegenüber  in  England;  4.  Die  Vertreter 
des  Skepticismns  anf  dem  Kontinent  (Schvarcz,  Leenwen,  Fr.  Caner, 
Rühl);  5.  Kampf  der  widerstreitenden  Meinungen;  6.  Aufkommen  einer 
vermittelnden  Betrachtungsweise;  7.  Die  Arbeiten  von  B.  Keil,  v.  Wi* 
lamowitz-Moellendorff,  Kaibel,  Sandys;  8.  Untersuchungen  über  einzelne 
Punkte  und  Nachrichten  der  'AB.  icoX.  9.  Ihre  Berücksichtdgnng  in  den 
allgemeineren  Werken  zur  griechischen  Geschichte.  Kap.  II  (Die  athe- 
nische  Politie  als  aristotelische  Schrift).  1.  Zeugnis  des  Altertums  und 
Unhaltbarkeit  der  Hypothese  von  Val.  B,ose;  2.  Die  Identität  des  Trak- 
tates mit  der  Aristoteles  zugeschriebenen  Politie;  3.  Zeit  der  Abfassung 
der  Schrift;  4.  Die  athenische  Politie  und  die  Politik,  nach  den  poli- 
tischen Ansichten,  den  thatsächlichen  Mitteilungen,  dem  Plan,  Stil  und 
Sprache  verglichen;  5.  Allgemeine  Charakter  der  Politie,  ihre  Vorzüge 
und  Mängel;  6.  Unzulänglichkeit  der  wider  deren  Echtheit  vorgebrachten 
Grunde  und  Erklärung  einiger  Mängel.  Kap.  in  (Quellen  des  Arist. 
und  sein  Verhältnis  zu  denselben).  1 .  Allgemeine  Glaubwürdigkeit  des 
Traktates;  2.  Herodotos;  3.  Thukydides;  4.  Xenophon;  5.  Ephoros; 
6.  Urkunden  und  Attbiden;  7.  Tendenziöse  Schriftwerke;  8.  Isokrates; 
9.  Plato;  10.  Andere  Quellen.  Diese  knappe  Übersicht  giebt  einen 
Begriff  von  dem  wertvollen  und  lehrreichen  Inhalt  des  Werkes.  Daraus 
ist  auch  ersichtlich,  wie  Verf.  speziell  im  1.  Kap.,  aber  auch  sonst  be- 
flissen war  die  vorhandene  Litteratur  zu  berücksichtigen  und  zu  be- 
sprechen, alle  einander  widersprechende  Meinungen  gegenüber  zu  stellen, 
zu  erörtern  nnd  nnr  das  am  meisten  Gesicherte  oder  bis  zu  einem  hohen 
Grade  Wahrscheinliche  anszuwählen,  wobei  er  häufig  auf  Aussprechung 
einer  eigenen  Meinung  verzichtet  hat  Wenn  auch  diese  Vorsicht  im 
allgemeinen  nur  zum  Vorteil  des  Werkes  gereicht,  wenn  die  kritische 
Zusammenstellung  der  vorhergehenden  Litteratur  von  grofsem  Werte 
ist,  so  hat  dieselbe,  abgesehen  von  einer  nicht  immer  gefälligen  Breite 
der  Darstellung,  auch  gewisse  Mängel  zur  Folge:  da  Verf.  mit 
bewundeinngs würdigem  Fleifs  und  peinlichster  Sorgfalt  alles  gesammelt 
hat,  was  nicht  nnr  in  selbständigen  Abhandlungen,  sondern  auch 
in  Besprechungen,  Notizen  u.  s.  w.  verstreut  war,  so  geschieht  es 
bisweilen,  dafs  diese  Zusammenstellung  unübersichtlich  wird,  dafs 
manche  Ansichten  nicht  entsprechend  ihrem  relativen  Wert  berück- 
sichtigt werden  (mancher  Einfall  war  der  Verewigung  wirklich  nicht 
wert,  dagegen  sind  z.  B.  die  Bücher  vod  Keil  und  v.  Wilamowitz 
nicht  nach  Gebühr  gewürdigt),  dafs  endlich  bisweilen  Verf.  selbst  eich 
in  diesem  Labyrinth  verliert  (z.  B.  von  einer  Stelle  des  Buches  auf 
genauere  Ausführung  an  einer  anderen  Stelle  verweist  und  dort  vice 
versa  aich  auf  erstere  beruft).    Diese  Mängel  finden  teilweise  ihre  Er- 
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klärang  darin,  dafs  gerade  diese  drei  ersten  Kapitel  einen  nur  durch 
wenige  Nachträge  and  Verbesserungen  geänderten  Abdruck  der  Aufsätze 
des  Verf.  im  „Joum.  des  Minister,  für  Volksaufklärung*'  von  1892—94 
bilden   —    solche  Nachträge  sind  auch  die   (nicht  ganz  befriedigenden) 
Bemerkungen  zu  und  Citate  aus  den  Werken  von  Keil  und  v.  Wilamo- 
witz.     Die  Hauptresultate,  zu  denen  Verf.  gelangt,  kann  man  folgender- 
mafsen  zusammenfassen:  die  Schrift  ist  echt  aristotelisch,  wie  das  Zeug- 
nis  des   Altertums   zusammen   mit   der  Übereinstimmung   der   meisten 
ii-üher  bekannten  Fragmente,    sowie  der  Vergleich  der  Politie  mit  der 
Politik  nach  Gk)danken,   Inhalt  und  Form  beweisen    (die  Ausführungen 
des  Verf.  darüber,    wobei  die   scheinbaren  „Widersprüche'*  meist  sehr 
treffend  besprochen  werden,  gehören  zu  den  besten  Partien  des  Buches); 
sie   ist   abgefafst  zw.  328—25    Ton  Aristoteles  selbst,    hat   aber   eine 
Überarbeitung  erfahren,    wobei   die   wertlosen  Angaben   über  die  dra- 
kontische  Verfassung   und   den  Sturz  des  Areopag  interpoliert  worden 
sind;    sonst  beanspruchen  ihre  Angaben  einen  hohen  Grad  von  Glaub- 
würdigkeit,   obgleich  sie  auch  da  nicht  ohne  Kritik  aufzunehmen  sind, 
da  Arist.    von   seinen  Quellen  stark   abhängig  war;   als   solche  werden 
angesehen  Herodot,  Thukydides  und  Ephoros  (im  Gegensatz  zu  v.  Wi- 
iamoveitz,  während  ein  Einflnfs  des  Xenopbon  in  Abrede  gestellt  wird), 
die  Atthiden  (auf  welche  die  meisten  urkundlichen  Angaben  zurückge- 
führt werden),   eine  Eeihe   tendenziöser  Schriften   aus   dem  V.  Jahrb. 
(nicht  eine,   also  nicht  Kritias,    wie  Th.  Beinach  und  Dttmmler,   noch 
Theramenes,   wie  v.  Wilamowitz  will),    worunter   vielleicht   auch  Ko« 
ni5dien  zu  rechnen  sind,   endlich  die  Gedichte  Solons,   Anekdoten  und 
mündliche  Überlieferung  (ein  sehr  richtiger  Gedanke,  der  leider  nicht 
näher  ausgeführt  ist).     Gegen  manches  liefsen  sich  Einwände  erheben 
{wie  namentlich  über  die  Annahme  von  Interpolationen)  —  für  gewisse 
Punkte  mufs  Ref.  auf  seine  Besprechung  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr. 
Terweisen,  über  einiges  wird  unten  kurz  gehandelt  werden.    Diese  Aus- 
setzungen  sollen  der  Schätzung  des  Werkes  keinen  Abbruch   thun  — 
^  ist  elementarer  und   nicht  so  reich   an  selbständigen  Resultaten  wie 
dasjenige  von  v.  Wilamowitz,    aber  für  die  Einführung  in  das  Studium 
der  ''Ad.  iroX.  in  gewissen  Beziehungen  vielleicht  nützlicher. 

In  allen  Werken  über  griechische  Geschichte  (so  bei  Belocb, 
Ed.  Meyer,  Holm,  Abbott)  oder  Altertümer  (so  bei  Busolt  und  Thumser), 
die  in  den  letzten  Jahren  erschienen  sind,  hat  die  aristotelische  Schrift 
gebührende  Berücksichtigung  gefunden  bei  verschiedener  Beurteilung 
des  Wertes  ihrer  Nachrichten:  hier  können  nur  ganz  kurz  zwei  Werke 
erwähnt  werden,  in  denen  längere  Abschnitte  der  Besprechung  der 
'Ad.  roX.  in  ihrem  Ganzen  gewidmet  sind. 
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23.  G.  Gilbert  Handbnch  der  griech.  Staatsaltertümer.  B.  I, 
2.  Aufl.  Leipzig  1893.  Einleitung:  Aristoteles*  'AdT)va((Dv  icoXtTs((z. 
8.  IX— XLIII. 

Verf.  giebt  eine  Zusammenstellang  der  wichtigsten  Ergebnisse 
der  modernen  Forschnng,  indem  er  gegen  die  Extreme  in  den  Urteilen 
über  den  Wert  der  Schrift  polemisiert  (namentlich  gegen  Nissen  nnd 
Niese).  Besondere  Anfmerksamkeit  widmet  er  den  Quellen  derselben, 
wobei  die  Atthidenüberlieferung  besonders  in  den  Vordergrund  gerückt» 
aber  auch  der  eigenen  Forschung  des  Arist.  vorzüglich  anf  Grund  Ton 
Urkunden  ein  bedeutender  (wohl  zu  breiter)  Baum  zugemessen  wird. 
In  der  DarsteUung  seiner  Gesamtauffassung  der  athenischen  Verfassungs- 
geschichte folgt  er  gröfstenteils  B.  Keil,  nicht  ohne  gewisse  Abwei- 
chungen, wie  für  ihn  die  Schlnlsworte  charakteristisch  sind:  „für  die) 
chronologischen  Resultate,  die  sich  ans  Arist.  ergeben,  verweise  ich  auf 
Bauer,  ohne  damit  meine  uneingeschränkte  Zustimmung  zu  denselben 
aussprechen  zu  wollen.*'  Da  auf  diese  Weise  der  Verf.  den  kontro* 
Versen  Punkten  lieber  aus  dem  Wege  geht,  als  sie  herzhaft  anfafst^ 
sind  die  Besnltate  wenig  ergiebig  für  die  Forschnng. 

24.  In  G.Busolt's  Griechischer  Geschichte  B.  II  (2.  Aufl.  Gotha  1895 
sind  die  Seiten  14 — 54  der  Besprechung  der  Schrift  gewidmet.  Vert. 
hält  dieselbe  in  ihrem  Ganzen  für  aristotelisch  und  folgt  in  betreff  der 
Abfassungszeit  der  Verbreitetesten  Meinung,  indem  er  es  aber  nicht  für 
unmöglich  hält,  dais  sie  auch  später  als  325  abgefafst  sei.  Besonders 
eingehend  wird  das  Werk  in  Bezug  auf  seine  Quellen  und  im  Zusammen- 
hang damit  anf  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Nachrichten  untersucht.  Im 
allgemeinen  decken  sich  die  Besnltate,  zu  denen  Vert.  gelangt,  mit  den 
Resultaten  von  v.  Wilamowitz,  dessen  Buch  nur  im  Nachtrag  benutzt 
werden  konnte:  selbständige  Urkunden  forschnng  sei  nicht  nachzuweisen,. 
Arist.  habe  ansschliefslich  litterarische  Quellen  benutzt,  unter  denen  die 
Atthidographen,  speziell  Androtion,  die  hervorragendste  Stelle  einnehmen, 
die  zweite  Rolle  spiele  eine  oligarchische  Farteischrift  von  geringem 
historischen  Wert,  welche  Verf.  ursprünglich  geneigt  war  dem  Kritiaa 
beizulegen,  dann  aber  in  den  Nachträgen  einem  Freund  und  Parteige- 
nossen  des  Theramenes  zuschreibt;  weniger  kämen  die  übrigen  Quellen, 
darunter  Selon,  Herodotos,  Thukydides  in  Betracht,  während  Ephoros 
nicht  benutzt  war.  Dafs  die  einschlägige  Litteratur  nicht  nur  aus- 
führlich citiert,  sondern  auch  eventuell  benutzt  ist,  braucht  nicht  speziell 
bemerkt  zu  werden:  nur  den  unhaltbaren  Aufstellungen  Fr.  Cauers  hat 
Verf.  einen  viel  zu  grofsen  Platz,  ja  sogar  Einflnfs  auf  die  DarsteUung 
eingeräumt  —  darauf  beruht  z.  B.,   daüs  Verf.  gegen  seine  frühere  und 
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unzweifelhaft  bessere  MeinoDg  die  Echtheit  der  drakontischen  Yer- 
fassnng  jetzt  verwirft,  worauf  unten  zurückzukommen  sein  wird.  Von 
diesem  und  einzelnen  geringeren  Einwänden  abgesehen,  kann  man  wohl 
diese  Charakteristik  der  Schrift  in  ihrer  Kürze  für  die  beste  Einleitung 
in  das  Studium  derselben  erklären. 


b.  Einzelbeiträge. 

Nach  der  Besprechung  der  einzelnen  gröfseren  Arbeiten,  welche 
sich  auf  die  Schrift  im  allgemeinen  beziehen,  soll  im  folgenden  ein<^ 
kurze  Znsammenstellung  der  Ergebnisse  f&r  die  einzelnen  Fragen  der 
höheren  Kritik  gegeben  werden,  die  aus  ihnen  zu  ziehen  sind,  indem 
dabei  auch  einige  kleinere  und  speziellere  Abhandlungen  berücksichtigt 
werden  sollen. 

1.    In  betreff  der  Autorschaft  des  Aristoteles  giebt  es  nach  wie 
vor  eine  !Eteihe  Zweifler,  aber  ihre  Stimmen  verklingen  immer  mehr  vor 
der  Übereinstimmung  der  mafsgebendsten  Gelehrten   und   äuisem  sich 
nur  bisweilen  in  mifsmutigeu  Ausfällen.     Nor  Fr.  Cauer  hat  versucht 
(a.  a.  O.)  seine  Meinung  über  die  Unechtheit  der  Schrift  weiter  zu  be- 
gründen und  hat  Unterstützung  von  selten  seines  Bruders  F.  Cauer*) 
gefunden,   welcher   bemüht  ist  gegen  Crusius  und  Niemeyer  (vgl. 
vor.  Jahr.-Ber.)  nachzuweisen,  dafs  der  bekannteSatz  inKap.  41  (xalrouio 
8oxou9i  icoieiv  3pdu>c*  e^dia^&opcüTEpoi  7atp  dX(7oi  tü>v  icoXXu>v  e^^tv  xal  x^p^et 
xat  -fjk^Kfsi^)  den  Ansichten  des  Arist  in  der  Folitik  unbedingt  wider- 
spreche.    Zwar  mufs  er  seineu  Gegnern  zugeben,  dafs  touto  sich  nicht 
auf  die  Entwickelnng  der  „änfsersten  Demokratie**  im  allgemeinen  be- 
ziehe, sondern  nur  auf  den  Übergang  der  Gerichtskompetenz  des  Bates 
an  das  Volk,  aber  er  behauptet,  dafs  dieselben  nur  mifsverständlich  hier 
eine  Obereinstimmung   mit   der  Folitik   (lU,  15,  1286  a  24)   gefunden 
b&Uen:    in  der  Politik  würde  zwar  das  Durchschnittsurteil  des  tcX^&oc 
über  die  Einzelmeinung  selbst  des  £pt<7Toc  gesetzt,    weil  t6   nX^&oc  tcSv 
^Xqoiv  d$ta<p&opü>Tepov  sei,  aber  von  dieser  Menge  hiefse  es,  dafs  sie  aus 
^adot  Tcdvxec  bestehen  müsse,  folglich  habe  Arist.  hier  die  Vorzüge  der 
Aristokratie  vor  der  Monarchie  im  Auge,  während  sein  unfähiger  Schüler 
io  der  Folitie  die  disiecta  membra  magistri  zu  Gunsten  der  Demokratie 
verwendet  habe.     Das  ist  aber  alles  grundfalsch.     Erstens  ist  es  aus 
dem  Kontext  klar,   dafs   in  der  Folitik  die  „Volksmenge",  nicht  die 
Aristokraten  gemeint  sind   (heifst  es  doch  ausdrücklich:  xpivei  dffitivov 
^X^oc  icoXXdt  i)  eic  6(7ti9ouv  und  es  wäre  der  Beweis  zu  fähren,   dafii 


*)  25.  P.  Gau  er.  Aristoteles*  Urteil  über  die  Demokratie.  (Jahrbb.  f. 
kkss.  PhU.  B.  145,  1892,  S.  581-93). 
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oyXoc  je  die  xaXol  xd^a&ol  kezeichneQ  könne)  and  erst  später  werden  die 
d^aOol  iröfvrec   in   das  Raisonnement  eingeführt   (wenn  schon  der  ^x^o; 
besser  mteilt,  als  ein  einzelner,  so  natOrlich  desto  mehr  ein  „Volk  der 
Gnten*').    Zweitens,  gesetzt,    Verf.  habe  in  diesem  Punkte   recht,   so 
ergiebt  sich   kein  Widerspruch   gegen  die  Folitie;   denn  angenommen, 
dafs   nur  einer  Versammlung   der  .Outen*  Arist.  ein   besseres  Urteil 
zuschrieb,  als  dem  einen  fpiTcoc  —  natürlich  von  dem  icX^&oc  tqSv  'Adrjvaufiv 
konnte  er  nicht  sagen  dyttBol  iröfvTec,   aber  auch  der  Rat,    welcher  die 
Gerichtsbarkeit  an  die  „Menge"  verlor,  war  kein  jfptaxo;,  ja  selbst  nicht 
aus  d^a&ol  bestehend,  sondern  aus  denselben  irovTjpoi,  die  in  der  Ekklesie 
tagten,   folglich   bekämen  wir  das  Verhältnis:   eine  Versammlung  voh 
i^oL^oX  urteilt  besser,  als  eic  apioxoc  =  viele  icoviQpol  urteilen  besser,   als 
einer  oder  wenige  icovrjpot,  denn  xö  ttX^Ooc  tow  ^X^^oiv  dSia^^opcurepov.    Was 
Verf.  sonst  vorbringt  von  Beweisen,  dafs  der  Autor  »gegen  Widersprüche 
minder   empfindlich"    war,   ist   entweder   falsch,   oder   Wortklauberei. 
Letzteres,  wenn  er  einen  Widerspruch  findet  zwischen  der  Ang^abe  von 
den  20  000  Kostgängern  des  Staates,  welche  auf  den  Bat  des  Aristeides 
hin   Sold   empfingen,   und   der   Einführung   des   Dikastensoldes   durch 
Perikles    —    für  jeden  uneingenommenen  Forscher,    der  seinem  Autor 
nicht   als  Inquisitor  gegenüber  steht,   leuchtet  es  ein,   dafs  Arist.  nur 
in  zwei  kurzen  Sätzen  die  Resultate  wie  der  auswärtigen,  so  der  inneren 
Politik  des  Aristeides  scharf  charakterisieren   wollte,    nicht   dieselben 
als  momentan  eingetreten  darstellen,  und  zu  dem  hat  er  dies  selbst  im 
Kap.  41  gesagt  (EßSojXT),  ?jv  ^AptaT£(6yj;  jjlIv  oTreÖetEev,  'E^iöIXttjc  S*  i^c- 
T^Xeoev  u.  s.  w.).     Ganz  falsch  ist  es,  wenn  Verf.  einen  augenschein- 
lichen Widerspruch  in  betreff  der  Erlösung  der  Archonten  zw.  Kap.  8,  1 
und  22,  5  aufzuweisen  meint   (der  Gedanke   ist  übrigens  nicht   neu): 
rdre  [Aexot   ti?)v   xopawiSa   rpwxov   hätte  ihn  eines  Besseren  belehren 
sollen  —  wenn    er    nur  bedeuten  sollte,    dafs   das  Jahr   des  Telesines 
nach   der  Tyrannis  falle,   wäre   er   reiner  Unsinn,   also   kann    er  nur 
hervorheben,   dafs   zwar   nach   der  Tyrannis   die  Losung  zum    ersten 
Male  vorgenommen  wurde,  dafs  aber  vor  derselben  dieser  Bestellungs- 
modus in  Gebrauch  war,   also  weit  entfernt  dem  Kap.  8,  1  zu  wider- 
sprechen, verweist  er  augenscheinlich  auf  dessen  Angaben  und  bekräftigt 
dieselben. 

Nachträglich  hat  auch  Fr.  Gau  er  wieder  versucht  in  der  Be- 
sprechung von  B.  Keils  Solonischer  Verfassung*)  seine  Ansicht  zu 
Ehren  zu  bringen  und  mehr  eine  Apologie  als  eine  Rezension  geliefert, 
aber    keinen    einzigen    irgendwie    stichhaltigen    Beweis    beigebracht. 


*)  26.  Fr.  Cauer  in  d.  Jahrbb.  f.  class.  Phil.  B.  147. 1893,  S.  118—20. 
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Abgeeehen  von  der  Bolonischen  Münzreform  (darüber  vgl.  a.)  spielt 
nach  wie  vor  eine  gro&e  Bolle  die  eben  besprochene  Stelle  des  Kap.  41, 
wobei  sich  Verf.  zn  der  Behauptung  versteigt:  ,es  reichten  eben  seine 
(des  P8.-Arist.)  geistige  Kräfte  nicht  ans,  sich  irgend  eine  Theorie  klar 
zu  machen  und  die  Thatsachen  daraufhin  zu  prüfen,  ob  sie  zu  dieser 
Theorie  stimmten.''  Man  muls  dagegen  erwidern,  dafs  augenscheinlich 
Verf.  dabei  nicht  an  Arist.  Politik  gedacht  hat,  er  würde  sich  sonst 
daran  erinnert  haben,  dafs  derselbe  kein  Prinzipienreiter  war,  daük  er 
zuweilen  ein  gewisses  Schwanken  verrät,  dafs  er  auch  in  den  ihm 
onsjrmpathischen  Verfassungsformen  das  Löbliche  hervorhebt  und  in  dem 
Widerstreit  des  Pro  und  Contra  aus  Wunsch,  gerecht  zu  sein,  nicht  selten 
zu  keinem  abschlieDsenden  Urteil  gelangt.  Wie  weit  Verf.  in  seiner 
Voreingenommenheit  geht,  beweist  er,  indem  er  leugnet,  Selon  sei  das 
Ideal  des  gemäfsigten  Oesetzgebers,  weil  er  ja  drei  „demokratische* 
MaHsregelB  durchgeführt  habe :  er  läTst  sich  hier  eine  Unterschiebung  zu 
Schulden  kommen,  denn  STjtioTtxakaxa  bedeutet  nicht  „demokratisch", 
sondern  „volksfrenndlich",  und  «unter  seinen  Mafsregeln  waren  die  drei 
am  meisten  volksfireundliche  folgende"  —  das  könnte  man  selbst  von 
einem  Aristokraten  reinsten  Wassers  behaupten,  nicht  nur  von 
einem  gemäfsigten  Gesetzgeber.  Kurz,  man  kamu  von  ihm  selbst  sagen, 
was  er  von  Arist.  behauptet,  dafs  er  «die  Objektivität  vermissen  läfkt, 
die  der  Historiker  gegenüber  den  subjektiven  Elementen  seiner  Gnind- 
anschauung  immer  wahren  müsse,  um  gerecht  zu  bleiben." 

Von  zwei  Seiten  ist  der  Versuch  gemacht  worden,  die  Echtheit 
des  aristotelischen  Werkes,  als  der  Streit  um  dieselbe  noch  auf  seinem 
Höhepankt  war,  durch  neue  Beweisführung  zn  stützen.  M.  Pokrowski 
bat  versucht*)  nachzuweisen,  dafs  die  Arbeitsmethode  des  Autors  der 
Politeia  und  sein  Verhalten  gegenüber  den  Quellen  ganz  analog  sei 
denjenigen  des  Arist.  in  seinen  naturhistorischen  Schriften.  Verf.  hat 
mit  Fleifs  eine  Beihe  Stellen  ans  letzteren  gesammelt,  wo  Herodot 
b^ntzt  ist,  und  diese  Zusammenstellung  hat  gewisses  Interesse  (obgleich 
sie  nicht  neu  ist,  da  schon  H.  Diels  im  Herrn.  XXn  432  f.  eine  ähnliche, 
obgleich  etwas  kürzere  gegeben  hat),  aber  kann  nicht  die  Tragweite 
beanspruchen,  die  ihr  Verf.  zuschreibt.  Denn  die  meisten  Berührungs- 
punkte sind  sehr  allgemeiner  Art:  was  hilft  uns  die  Analogie,  dafs  in 
den  naturhistorischen  Schriften  Herodot  meist  ohne  Namensnennung 
benutzt  ist  und  ebenso  in  der  Politeia,  oder  dafs  sich  in  ersteren  Arist. 
sehr  häufig  an  den  Wortlaut  der  QneUen  anlehnt,  nur  etliche  Ausdrücke 


*)  27.  M.  Pokrowski.  Zur  Frage  nach  dem  Autor  des  neuentdeckten 
Trairtates  ^A&Tjvatiav  icoXtisia  (Sep.-Abz.  aus  d.  Journal  des  Min.  d.  Volks- 
aufld.  1892.  S.  29-61). 

jAhrePberfcht  für  Altenumswigsensclmft.    LXXXIII.  Bd.    «IhlC.   I.)  14 
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ioiemd,  nnd  ebenso  in  der  PoUteia  —  das  tha^D  auch  andere  Sehrift- 
gtelleri  folglich  kann  es  nicht  com  Beweiae  dienen,  daf^  ,kdn  SchUer 
eo  getren  die  Manier  dee  Ueisten  nachahmen  konnte.*  Bei  weitem 
dnrehflchlagender  ist  der  Nachweis,  den  P.  Yinogradoff  geliefert 
bat,^)  dalB  die  Ansichten  des  Verfassen  der  Politie  über  die  Ent- 
wickelnngsphasen  der  athenischen  Demokratie,  deren  Ursadien  nnd 
Prindpieo.  vollständig  mit  denjenigen  des  Arist.  in  der  PoMtik  (kber- 
einstimmen:  besonders  ansführlich  wird  in  dieser  Bedehnng  die  Befiorm- 
thätigkeit  des  Selon,  das  allmfihliche  Anwachsen  der  städtischen  Be- 
Tölkemng,  die  Politik  der  Staatagelderverteilnng,  die  Bolle  der  Dika- 
sterien  besprochen  nnd  überall  schlagende  Parallelen  nachgewiesen  ^  zwar 
sind  die  meisten  der  betrefifenden  Stellen  der  Politik  sehen  von 
B.  Haussonllier  (in  seiner  Übersetzung  der  Politie)  angemerkt  worden, 
aber  ihre  richtige  Beleuchtung  und  die  DurchfAhrnng  des  Vergleiches 
bis  in  die  Einzelheiten  ist  ein  Verdienst  der  genannt^i  russischen  Ab- 
handlung. 

Nur  als  Gariosum  sei  erwähnt,  daft  Huller*'^)  selbst  den  Gedanken 
an  eine  moderne  Fälschung,  obgleich  mit  Vorsicht,  ausgesprochen  hat: 
da  er  aber  keine  neuen  Argumente  fftr  die  ünechtheit  der  Schrift  bei- 
gebracht hat,  80  wird  es  genfigen,  auf  die  Antwort  F.  O.  Eenyons***)  zn 
▼erweisen,  der  mit  Recht  hervorhebt,  da&  sein  Gegner  es  unklar  lasse, 
ob  er  an  eine  moderne  oder  antike  Fälschung  denke,  und  dafs  entere 
ganz  ausgeschlossen,  letztere  höchst  unwahrscheinlich  sd. 

2.  In  betreff  der ii&/a^5t(n^92:e«7oderyielmehrderSchluAredaktion 
stimmen  die  Urteile  der  Gelehrten,  soweit  Bef.  bekannt,  in  der  letzten 
Zeit  fiberein  in  der  Annahme  der  Jahre  328—25,  nur  daük  Busolt 
(Griech.  Gesch.  ^^  S.  17.  Anm.)  meint,  es  sei  durch  die  Nichterwähnung 
der  Penteren  bei  deren  geringer  Anzahl  eine  spätere  Zeit  (natfirlich 
vor  dem  Tode  des  Arist.)  nicht  ausgeschlossen.  Weit  schwieriger  aber 
und  bedeutsamer  ist  die  Frage  nach  dem  Grad  der  Ausarbeitung  der 
Schrift  und  im  Zusammenhang  damit  die  nach  deren  Entstehung.  Die- 
selbe ist  bis  jetzt  noch  nicht  genfigend  erörtert  worden  und  die  meisten 
Gelehrten  umgehen  sie  entweder  vollständig  oder  begnügen  sich  mit 
einzelnen,  meist  stark  subjektiv  gefärbten  Aussprächen,  die  zuweilen 
sogar  der  wfinschenswerten  Schärfe  entbehren.   Um  nur  die  wichtigsten 

*)  28.  P.  Vinogradoff.  Entwickeluog  der  Demokratie  nach  der  aristo- 
telischen Schrift  vom  Staate  der  Athener  (Rassische  histor.  Rundschau. 
B.  V.  St.  Petersb.  1892,  S.  156—74). 

•♦)  29.  H.  C.  Muller.  Kann  Aristoteles'  Schrift  vom  Staate  der  Athener 
eine  Fälschung  sein?    ('ElXd<:,  IV,  76  ff.) 

***)  80.  F.  G  Kenyon.   On  the  genuineness   of  Aristoteles  'Afh^venojv. 
xoXiieia  ('EXXd;.  IV,    137—38). 
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ansafUireD,  so  simmt  v.  Wilamowitz  eine  allmShliehe  SammluBgr  des 
SCoite  für  die  Politie  an  noch  vor  Entstehung  der  Politik,  aber  be* 
hanptet  dabei,  eine  Schlalkredaktion  habe  dieselbe  „in  meisteriiaft 
stilisierter  Bede*  zur  Vollendung  für  die  Publikation  gebracht,  während 
Kaibel  (vgl.  n.)  zwar  die  Absicht  einer  solchen  annimmt,  aber  dodi 
eine  ganze  Reihe  Mängel  aufzählt  (deren  Zahl  zn  vergrö/sem  es  nicht 
schwer  fallen  wOrde),  welche  bewiesen,  daA  diese  Schlnl^daktion  nicht 
bis  znr  Vollendung  gediehen  sei,  ganz  ähnlich  urteilt  auch  B.  Keil,  in- 
dem  er  die  Schrift  als  „noch  nicht  zur  Veröffentlichung  bestimmte  Be* 
arbeitung*  bezeichnet  (S.  51  f.  230  f);  endlich  Bus eskul  nimmt  auch 
eine  vollendete  Bedaktion  an,  welche  aber  durch  spätere  Interpolationen 
entstellt  sei,  indem  er  fibrigens  fast  ausschliefslich  nur  den  Inhalt  und 
zwar  des  ersten  Teiles  berficksichtigt,  die  Form  und  den  sprachlichen 
Ausdruck  aufser  Spiel  lassend.  Ref.  kann  zu  diesen  Meinungen  nur 
schwer  Stellung  nehmen,  da  er  in  dieser  Frage  Partei  ist  Sowohl  bei 
Besprechung  von  Kaibels  Buch  (vgl.  u.),  als  in  einer  Spezialabhandlung'^) 
hat  er  folgende  Sätze  aufgestellt  1.  Sowohl  in  der  Disposition  des 
Materiales  und  einigen  sehr  bemerkbaren  Lücken  und  Wiederholungen, 
als  auch  in  vielen  Nachlässigkeiten  und  empfindlichen  Mängeln  der 
sprachlichen  Form  zeigen  sich  klare  Beweise  der  ünvollendung  der 
Schrift,  welche  ja  auch  von  manchen  Gelehrten  (Di eis,  Kaibel,  Keil) 
nicht  in  Abrede  gestellt  wird,  und  doch  soll  die  Absicht  der  Veröffent« 
Hebung  dem  Autor  vorgeschwebt  haben  —  wodurch  soll  denn  dieselbe 
(wenn  sie  nicht  etwa  ganz  allgemeiner  Art  war)  bewiesen  werden? 
etwa  durch  gröfsere  Vollendung  im  Vergleich  zur  Politik?  aber  dieselbe 
iBt  nur  sehr  relativer  Art  und  findet  vollständige  Erklärung  durch  den 
verschiedenen  Charakter  der  zu  behandelnden  Gegenstände;  auch  ist  die 
Politik  wohl  auf  Grund  mehrfacher  Vorträge  entstanden,  die  Politien 
aber  nie  mfindlich  vorgetragen,  sondern  in  einer  schriftlichen  Form 
vom  Verf.  selbst  fixiert  worden.  Endlich  für  welches  Publikum  waren 
die  158  Politien  bestimmt  (denn  die  athenische  von  ihren  Schwestern 
zu  trennen  ist  unberechtigt)?  Wie  v.  Wilamowitz  sehr  richtig  aus- 
gef&hrt,  für  diejenigen,  welche  eine  theoretische  Vorbildung  für  die 
Politik  genossen  hatten;  wo  aber  waren  solche  zn  finden?  In  der  Schule 
des  Aristoteles  —  die  Schale  war  also  das  Publikum,  für  welches  die 
Schrift  bestimmt  war.  2.  Es  ist  sowohl  vom  Ref.  wie  von  anderen 
and  namentlich  mit  feinstem  Beobachtnngstalent  von  v.  Wilamowitz  her- 
vorgehoben worden,  wie  vielfach  die  Angaben  der  Politie  teils  dem 
Inhalt,  teils  sogar  der  Form  nach  als  Korrekturen  aufzufassen  sind  — 


•j  31.  V.  V.  Sehoeffer.  Aphorismen  lu  Aristoteles'  athenischer  Politie.  I. 
(Russ.  phü.  Rundschau,  B.  VII,  1894,  S.  47—96). 
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meist  wird  an  eine  «Quellenschrift*  gedacht,  welche  Arist.  dadnreh  auf 
den  „modernen  Stand  der  Forschung*  habe  bringen  wollen.   Aber  fiine 
solche   Art   der  DarsteUung  würde   nicht  nur  entschieden  gegen  die 
Vollendung  der  Schrift  sprechen,  sondern  auch  einen  Mangel  an  Form- 
talent beim  Autor  voraussetzen  (ist  es  doch  ermüdend  zu  lesen,  der  Bat 
z.  B.   besitze  diese  oder  jene  Kompetenz  nicht  mehr).    Dagegen  ist 
bei  Annahme  einer  frühen  und  allmählichen  Entstehung  der  Schrift  setür 
verständlich,  dafis  der  Autor  seine  durch  weitere  Forschung  gewonnenen 
Kenntnisse   oder   etwa   vorgekommene  Änderungen  in  der  Verfassung 
unter  möglichster  Schonung  des  Manuskriptes  nachtrug.     Darin  finden 
ihre  Erkläraug   sowohl   einzelne  die  Disposition  störende  Einschiebsel 
(wie  z.  B.    die  Untersuchung   über   die  Entwickelung  des  Archontates 
zvnschen  Kylon  und  Drakon),  als  auch  stilistisch  ungenügende  Ausdrücke 
(so  in  Kap.  8,  3  fiieiXev  ....  xa&direp  Bv^^txo  xal  icp^repov,  hervorgerufen 
durch   die  spätere  Einfügnng   der  Darstellung  der  Drakontisch^  Ver- 
fassung),  dadurch  erklärt  sich  sowohl  die  (in  ihrer  Art  einzige)  Er- 
wähnung des  Archen  Kephisopbon  (viel  wichtigere  Verfassungsänderungen 
im  4.  Jahrh.  sind  nicht  chronologisch  fixiert  worden),  als  aoch  die  Lücke 
vor  Kap.  61 ,   in  der  die  Beschreibung  des  neu  eingesetzten  4jährigen 
Finanzamtes   hätte  stehen  sollen,    die  aber  nie  ausgefährt  vrurde.    Es 
sei  erwähnt,  dafs  gegen  diese  Annahme  des  £ef.  Busolt  darauf  hinge- 
wiesen  hat,   dafs  6  ln\  xf  fiioixiQaet  erst  nach  320  inschriftlich  bezeugt 
sei,  aber  er  hat  damit  den  Streitpunkt  nicht  getroffen:   nicht  auf  den 
Namen  kommt  es  an  (wie  £ef.  schon  firüher  betont  hat),  sondern  auf 
die  Kompetenz  —  mag  auch  Lykurgos   sich  Tap.(ac  tcov  ffrpaTuoxixmv 
genannt  haben,  war  sein  Amt  von  dem  früheren  jedenfalls  verschieden 
und    dessen   frühere  Beschreibung  pafste  nicht  mehr,   und  Ajist.  bat 
sie  gestrichen,   ohne  sie  durch  eine  zeitgemäT^re  zu  ersetzen.    Hätte 
Arist.   seine  Schrift  nach  328  in  einem  Zuge  abgefalkt  oder  redigiert, 
so   würde   nicht   das   wichtigste  Finanzamt  mit  Schweigen  übergangen 
sein:  die  Möglichkeit,  dafs  durch  zufälligen  Blattverlust  eine  Lücke  ent- 
steht,   die  vom  und  hinten  so  glatt  abschneidet,  ist  natüilich  nicht  zu 
leugnen,  aber  wahrscheinlich  ist  sie  nicht  und  mit  solchen  Möglichkeiten 
wissenschaftlich   zu   operieren,    kann   nur  vom  Übel  sein.    Ohne  seine 
Hypothese,  die  durch  Analogie  anderer  aristotelischer  Schriften  gestützt 
wird,  für  mehr  als  wahrscheinlich  zn  halten,  mufs  Ref.  darauf  hinweisen, 
dafs  durch  sie   manche    der  von  verschiedenen  Gelehrten  angemerkten 
Eigentümlichkeiten    der   Schrift    ihre  Erklärung   finden  und  dafs  sich 
nichts   anführen    lasse,    was  ihr  bündig  widerspreche.     Angemerkt  sei 
noch,    dafs  unabhängig  vom  Eef.  auch  P.  Yinogradoff  (a.  a.  0.)  zu 
derselben  Meinung  gelangt  ist,  ohne  sie  weiter  zu  begründen. 

3.  Was  die  Tendenz  der  Schrift  anbetrifft,  so  kann  man   in  den 
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neueren  Arbeiten  eher  einen  Protest  gegen  die  Annahme  einer  solchen 
finden;  wenn  auch  B.  Keil  (der  mit  sehr  triftigen  Gründen  dieMeinnng 
Nissen 8  Ton  einer  Beziehung  zu  Alexanders  Regiehing  abweist)  es 
nicht  ganz  von  der  Hand  weist,  dafs  dem  Antor  möglicherweise  der 
Ghedanke  vorgeschwebt  habe,  es  w&re  für  die  Athener  am  ersprieü^Uchsten, 
znr  Verfassung  Solons  zurückzukehren,  wenn  t.  Wilamowitz  knch  ein 
gewisses  praktisches  Ziel  der  Politie  annimmt,  so  kann  doch  von  einer 
eigentlichen  «Tendenz*  dabei  nicht  die  £ede  sein  (obgleich  Fr.  Caner 
es  so  versteht).  Jeder  gelehrte  Forscher  hat  seine  Orundanschauungen 
und  führt  dieselbe  in  seinen  Werken  als  Leitmotiv  durch,  jeder  Ge- 
schichtsschreiber hat  seine  Sympathien  und  Antipathien,  und  voUsUüidig 
sine  ira  et  studio  schreiben,  hiefse  ein  Mensch  ohne  Fleisch  und  Blut  ssu 
sein:  auch  Arist  hat  solche  Orundanschauungen,  solche  Sympathien 
und  Antipathien,  und  dieselben  mufsten  seine  Darstellung  in  der  Politie 
beeinflussen  —  das  hat  in  manchen  Beziehungen  sehr  richtig  B.  Keil, 
teilweise  Yinogradoff  und  Buseskul,  am  eindringendsten  v.  Wila- 
mowitz  (im  10.  Kap.  des  1.  B.)  ausgeführt,  worauf  schon  oben  hin- 
gewiesen worden  ist,  und  dabei  festgestellt,  dalli  in  allen  diesen  Be- 
ziehungen der  Autor  der  Politie  gerade  so  schreibt,  wie  man  es  von 
Arist.  Mtte  erwarten  müssen.  Aber  solches  kann  man  nicht  eigentlich 
als  »Tendenz^  bezeichnen,  mit  welchem  Namen  stets  ein  gehässige 
Begriff  der  wissentlichen  Verdrehung  der  Thatsachen  zu  einem  Zweck, 
der  mit  wissenschaftlicher  Forschung  nichts  gemein  hat,  verbunden  ist. 
!Ein  solcher  Nebenzweck  läfst  sich  in  den  Politien  nicht  nachweisen  und 
die  diesbezüglichen  Aufstellungen  einiger  Gelehrten  sind  von  der  Wissen- 
schaft nicht  anerkannt  worden. 

4.  Das  Verhältnis  der  Politie  zu  anderen  Werken,  teils  ihr  vor- 
hergehenden, welche  ihr  als  Quellen  dienen,  teils  späteren,  in  der  sie 
berücksichtigt  worden  ist,  ist  mehrfach  erörtert  worden,  sowohl  in  den 
oben  besprochenen  gröiseren  Werken,  als  auch  in  speziellen  Monogra- 
phien, wobei  in  den  meisten  Punkten  zwischen  den  Forschem  eine  über- 
zeugende Einstimmigkeit  herrscht,  in  anderen  die  Meinungen  ziemlich 
stark  auseinander  gehen. 

Herodot  ist  (neben  Solons  Gedichten)  die  einzige  Quelle,  die  in 
der  Politie  mit  Namen  genannt  ist,  und  die  Untersuchung  seiner  Be- 
natzung in  letzterer  bildet  den  ersten  Teil  der  Arbeit  Nordgtröms*)« 
wobei  ähnlich,  wie  in  der  ob.  gen.  Schrift  von  Pokrowski,  aber  teil- 
weise ausführlicher  die  Veränderungen  besprochen  werden,  die  Arist. 
in  seiner  Quelle  vorgenommen  hat.  Es  werden  verglichen  'Adi  tcoX.  13 
(Ende),  14,  15,  19,  20  (Anf.)  mit  Herod.  I,  59—64  u.  V.  62—73  und 

*)  32.  Väinö  Nordström.  Quaestiones  Aristoteleae  U.  Helsing- 
forsiae.    1892.    42  S. 
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folgende  Prinzipien  nachgewiesen:  Arist.  kfirzt  seinQ  Quelle  stark  sowohl 
dem  Inhalt,  als  der  Form  nach,  indem  er  viele  Einselheiten  (nament- 
lich Kriegsereignisse)  aosl&Tst  und  die  weitsehweiflge  iSnählnng  in 
prägnante  Sätsse  zusammendrängt,  was  ihn  aber  nicht  hind^  sowohl 
die  Reihenfolge  der  übernommenen  Gedanken  meist  einzuhalten,  als 
auch  vielfach  einzelne  Ausdrücke  und  Wendungen  Herodots  zu  be- 
wahren; Arist.  macht  nicht  unbedeutende  Zusätze,  welche  teils  chrono- 
logischer  Art  sind,  teils  einzelne  Thatsachen  nachtragen,  teils  aus 
Sprichwörtern,  Gesängen  u.  s.  w.  volkstümlichen  Charakters  bestehen, 
teils  endlich  eine  andere,  rationellere  Beleuchtung  der  von  Herodot 
mitgeteilten  Tbatsachen  enthalten  und  vielfach  wohl  auf  eigenes  Saison- 
nement  des  Arist.  zurückzuführen  sind.  Viel  umfassender  stellt  sieh 
sein  Thema  l£.  Heller,*)  der  alle  Quellen  des  Arist.  im  ersten  Teile 
der  Schrift  zu  untersuchen  sich  vornimmt,  wobei  er  natürlich  nicht  mit 
solcher  minutiösen  Genauigkeit  verfahren  kann  wie  sein  Voigänger,  ja 
zuweilen  etwas  oberflächlich  wird,  doch  nicht  die  wegwerfende  Kritik 
verdient,  die  ihm  zu  teil  wird  von  selten  Gauers  und  durch  den  ve^ 
schiedenen  Standpunkt  der  Schrift  gegenüber  hervorgerufen  ist  10t 
grofsem  FleiTs  werden  einerseits  die  Angaben  der  Schrift  mit  den  Nach- 
richten des  Herodot,  Thukydides  und  Xenophon  zusammengestellt,  wobei 
(letzteren  Autor  ausgenommen)  geringere  Zweifel  obwalten  können  und 
das  Urteil  des  Verf.  meist  ganz  richtig  ist,  andererseits  die  Fälle  der 
Übereinstimmung  mit  den  erhaltenen  Atthidenfragmenten  und  etwaige 
andere  Spuren  der  Benutzung  dieser  Quelle  angemerkt,  häufig  durch  ge- 
lungene Kombination,  bisweilen  nicht  ohne  Gewaltsamkeit.  Auf  die 
Atthiden  nämlich  und  vor  allem  auf  Androtion  führt  Verf.  fast  den 
ganzen  Best  der  Nachrichten  der  Politie  —  nach  Abzug  des  Gutes  der 
drei  genannten  Historiker  —  zurück,  selbst  die  Sprichwörter  und 
Verschen,  die  drakontische  Konstitntion  wie  die  Veifassungsentwürfe  von 
411,  ja  sogar  die  Notizen  über  die  Volksführer  des  V.  Jahrb.  Alles 
zuletzt  Genannte  bietet  zn  starkem  Zweifel  Anlafs  nnd  wird  von  den 
meisten  Forschem  auf  eine  Farteischrift  vom  Ende  des  V.  Jahrh. 
zurückgeführt.  Vor  allem  bewegt  sich  in  dieser  Bichtung  die  Unter- 
suchung von  M.  Pokrowski''"*'),  welcher,  einen  Gedanken  Dümmlers 

*)  33.  M.  Heller,  Qnibus  auctoribus  Aristoteles  in  republica  Athe- 
Diensium  conscribenda  et  qua  ratione  usus  sit.  Diss.  Inaug.  Berolini.  1898.  57  S. 

Rec:  Woch.  f.  class.  Phil.  1893,  No.  51  (Schneider).  —  BerL  phil. 
Wodb.  1894,  No.  18  (Gauer). 

**)34.  M.  Pokrowski,  Studien  zur  athenischen  Politie  des  Aristo- 
teles (russisch).    Moskau  1893.    121  S. 

Rec:  Lit.  G.-61.  1893,  No.  50  (1.).  —  Berl.  phil.  Woch.  1894,  No.  49 
(Schoeffer).  —  Gel.  Memoir.  d.  üniv.  Kasan,  1894,  Mfirz,  April  (Mistschenko). 
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wdter  augfahrend,  sn  dem  fieiolute  gelangt,  dafs  Dicht  nur  die  mel^n 
fiiagnlftren  Nachrichten  der  Politie  auf  ein  Pamphlet  des  Kritias  zmück- 
zttfüliren  sind,  sondern  letzteres,   schon  von  Thnkydides  gekannt,   die 
ganze   politische  Litteratnr  und  G^chichtsschreibnng   des  lY.  Jahrb. 
(Piato,  Isokrates,  Theopomp  n.  s.  w.)  infiziert  und  noch  bis  zu  den 
Biographien  Plntarchs  gewirkt  habe.    Dieser  haltlose  nnd   abentener- 
liche  Gedanke  wird  nicht  ohne  einen  gewissen  Scharfsinn,   aber  nnt^ 
manchen  Irrtfimera  nnd  mit  starken  Übertreibungen  durchgeftihrt.    Von 
allen  Bezensenten   ist  dementsprechend  das  Resultat  vollständig  abge- 
wiesen und  die  Methode  der  Untersuchung  verurteilt  worden,  und  die 
gwize  Hypothese  ist  schliefslich  von  v.  Wilamowitz  zu  Grabe  getragen. 
Die  ansfllhrlichsten  und  gründlichsten  Untersuchungen  über  die  Quellen 
der  Politie  sind  die  schon  besprochenen  in  den  Werken  von  v.  Wila* 
mowits  nnd  Buseskul,  welche  in  vielen  Beziehungen  als  abschlieilsend 
gelten  müssen.    Hier  sei  nur  in  Kürze  der  von  ihnen  erreichte  Stand- 
punkt der  Forschung  bezeichnet  (hauptsächlich  nach  Buseskul,  da  er 
ODter  Benutzung  seines  Vorgängers  in  gewissen  Punkten  weiter  vorge^ 
schritten  ist)  und  auf  die  noch  weiter  zu  erörternde  Fragen  hingewiesen. 
Dafs  und  inwieweit  Arist.  Solons  Gedichte,   Herodot   und  Thukydides 
benutzt   hat,    kann   als   festgestellt  gelten,   ebenso  dafs  er  Xenophons 
Hellenika,  wenn  auch  wohl  gekannt,  so  doch  in  den  meisten  Fällen  ver- 
schmäht hat.    Dagegen  ist  schon  sein  Verhältnis  zu  den  Atthiden  noch 
Bidit  vollkommen  klar  gestellt,  da  deren  Benutzung  zwar  im  allgemeinen 
zweifellos  ist,  auch  gewisse  Einzelheiten  (wie  z.  B.  die  chronologischen 
Angaben  und  manche  kurze  Notizen)  mit  Sicherheit  darauf  zurückgeführt 
änd,   aber  der  Umfang  der  Entlehnungen   weder  von  den  genannten, 
noch  von  B.  Keil  fest  umschrieben  ist;   namentlich  die  Frage,  inwie- 
weit in  dem  Oberschufs  über  die  uns  noch  erhaltenen  Quellen  Spuren 
eigener  Forschung  des  Autors   zu  erkennen  sind,    ist  noch  keineswegs 
endgültig  gelöst:  manche  Forscher  sind  geneigt,  sich  diese  Frage  stark 
zu  erleichtern^  indem  sie  eine  solche  eigene  Thätigkeit  des  Arist.  ab- 
solut   negieren    (anch   v.   Wilamowitz,    Buseskul,    Keil    scheinen 
dieser  Meinung  zu  sein),  obgleich  doch  wenigstens  für  gewisse  Einzel- 
heiten,  z.  B.  Anekdoten   und  Volkslieder   (für  die    die    Peripatetiker 
auch  später  eine  besondere  Vorliebe  zeigten)  und  vielleicht  auch  einige 
Urkunden  eine  solche  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  zu  weisen  ist. 
Für  einen  Teil  der  Nachrichten  wird  auch  meist  der  Ursprung  aus  der 
Atthidenüberliefemng  in  Abrede  gestellt,  so  für  die   drakonüsche  Ver- 
fassung, den  Klatsch  über  die  Demagogen,  die  Erzählung  von  derBe- 
formthätigkeit  der  Vierhundert  n.  s.  w.  —  hier  greift  die  vermeintliche 
Parteischrift   als  Quelle   der  Darstellung  ein.    Schon  bei  Besprechung 
des  Buches  von  v.  Wilamowitz  sind  vom  Ref  einige  Punkte  hervor- 


^16       Bericht  über  die  Litteratnr  sur  'Adijv.  «oX.    (y.  Schoeffor.) 

gehoben  wordeD,  welche  dieser  Annahme  widersprechen,  Aber  andere 
sind  selbst  die  Anh&Dger  dieser  Meinung  untereinander  uneinig.  Am 
gemäiüsigsten  ist  Keil,  welcher  nur  die  „Blasphemie'*  über  Solon  mit 
JDümmler  auf  die  oligarchische  Quelle  zurfickführt,  die  Urteile  über 
die  Demagogen  der  sokratisch-platonischen  Schultradition  zuweist  und 
mit  Becht  betont,  daük  die  Urkunden  über  die  400  nicht  aus  anderer 
Quelle  stammen  dürften,  als  das  Dokument  über  die  Versöhnung  der 
Parteien,  folglich  dieselbe  nicht  dem  V.  Jahrb.  angehören  kann,  während 
er  sich  über  die  drakontische  Konstitution  begnügt  zu  sagen,  dieselbe 
sei  wohl  kaum  den  Atthiden  bekannt  gewesen.  Dieser  Meinung  stimmt 
Ref.  im  ganzen  bei,  indem  er  nur  hervorhebt,  dails  auch  in  betreff  der 
Verleumdung  Solons  nicht  behauptet  werden  kann,  dafo  die  Nachricht 
darüber  unmittelbar  einer  oligarchischen  Schrift  entnommen  sei,  nicht 
einer  demokratischen  Widerlegung  etwa  der  Atthiden:  die  Verleumder 
SoloDS  werden  als  ol  ßXao^T^fjLetv  ßouX6p.evoi  bezeichnet  —  das  Wort 
ßXao<pT2p.6iv  kommt  bei  Arist.  nur  ganz  ausnahmsweise  vor,  der  fiast  stets 
diaßofXXeiv  sagt,  ist  dagegen  ein  Lieblingsausdmck  des  Isokrates  und 
könnte  auf  Androüon  hinweisen.  Noch  weniger  VAQst  sich  der  Ursprung 
aus  der  Parteischrift  feststellen  für  die  drakontische  Verfassung:  daS& 
sie  in  derselben  dargestellt  gewesen  sei,  um  die  Vorschlüge  der  Oii- 
garchen  dem  Volke  annehmbarer  zu  machen,  ist  wenig  wahrsclieinlich, 
denn  weder  sind  die  Obereinstimmungen  so  groÜB,  noch  genois  der  Name 
Drakons  so  grofser  Popularität,  nm  EinflulüB  zu  üben.  Die  Angal>en  über 
die  Volksführer  bieten  nichts  so  Charakteristisches,  daib  sie  durchaus 
auf  Zeitgenossen  zurückgeführt  werden  müXsten,  sind  auch  gar  nicht  so 
böswillig;  denn  was  von  Themistokles,  Aristeides  und  Perikles  erzählt 
wird,  konnte  von  demokratischem  Standpunkt  aus  als  sehr  lobenswert 
bezeichnet  werden  und  über  Kleon  und  Konsorten  wuTste  Aristophanes 
viel  Bissigeres  zu  berichten  —  wenn  das  alles  durchaus  .oligarchiscb" 
sein  soll,  so  war  die  Schrift  jedenfalls  sehr  zahmer  Natur,  denn  nicht 
anders  urteilten  Sokrates  und  Piaton  (zu  erwägen  wäre  auch  der  Hin- 
wels Buseskuls  auf  die  Komödie).  Endlich  was  die  Urkundensamm- 
lung zur  Geschichte  der  Vierhundert  betrifft,  so  soll  sie  u.  a.  deswegen 
nicht  von  Arist  selbst  herrühren  können,  weil  die  Erzählung  zu  wenig 
zusammenhängend  ist  —  Bef.  meint,  dafs  gerade  in  einer  ausgearbeiteten 
Parteischrift  die  Darstellung  viel  glatter  gewesen  sein  würde,  die 
mangelhafte  Form  spreche  eher  dafür,  dafs  entweder  Arist  selbst  zuerst 
diese  Dokumente  eingelegt  oder  dieselben  aus  einer  kunstlosen  Atthis 
übernommen  habe,  wie  sonstige  abgerissene  Notizen.  Kurz  gesagt,  die 
vielberüchtigte  ,  oligarchische^  Parteischrift  (oder  nach  einigen  sogar 
„Schmähschrift**)  zeigt  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  ein  ziemlich 
wesenloser  Schatten.    Zam  Schlufs  sei  noch  hervorgehoben,  daÜB  Buse- 
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fkiil  QiidMistscheDko  mitEecht  hervorgehoben  haben,  daA  aneh  die 
mflndliche  Tradition  anter  den  Quellen  des  Arist.  nicht  ganz  in  Ab- 
rede zu  stellen  sei:  während  man  früher  jedes  t^aat  zn  wörtlich  als  auf 
einen  mündlichen  Berichterstatter  gehend  betrachtete,  verfällt  man  in 
letzterer  Zeit  meist  in  das  entgegengesetzte  Extrem,  indem  nnr  schrifb- 
llcho  Quellen  angenommen  werden  —  beides  wenigstens  für  diese  Zeit 
entschieden  gleich  falsch. 

Bei  weitem  noch  nicht  genügend  ist  das  Verhähnis  der  Pölitie 
zn  Plato  untersucht,  ja  darüber  giebt  es,  von  einzelnen  zufälligen  Notizen 
(namentlich  bei  Bnsesknl)  abgesehen,  eigentlich  nichts,  während  die  Be- 
rühnmgspunkte  mit  Isokrates  zwar  nur  beiläufig,  aber  doch  meisterhaft 
von  Keil  besprochen  worden  sind,  der  nur  vielleicht  etwas  zu  sehr  geneigt 
ist,eine  versteckte  Polemik  des  Arist.  anzunehmen:  anfeinen  diesbezüglichen 
Irrtum  ist  vom  Bef.  oben  hingewiesen  worden.  Einiges  ist  von  Buse- 
sknl  angemerkt,  der  anch  auf  gewisse  Anklänge  der  Politie  an  die 
Bedner  hingewiesen  hat,  ohne  dies  Thema  erschöpfen  zu  wollen,  nur 
zum  Zwecke  zu  zeigen,  dafs  gewisse  Ideen  in  dieser  Zeit  sozusagen 
in  der  Luft  schwebten  und  dafs  man  bei  etwaigen  Übereinstimmungen 
€>der  bei  einer  Polemik  nicht  immer  an  eine  bestimmte  Persönlichkeit 
zu  denken  brauche. 

Eine  besondere  Behandlung  hat  das  Verhältnis  zwischen  Aristoteles 
und  Ephoros  erfahren  und  zwar  von  zwei  Seiten.  Während  Mher  teils 
die  Meinung  herrschte,   Ephoros   habe  die  Politien  des  Aristoteles  be- 
nutzt  (so   Gilbert  8t  z.   altsp.  Verf.-Gesch.  8.  86   nnd  Dümmler), 
teils  umgekehrt  (so  namentlich  Trieber),  hat  v.  Wilamowitz  beides, 
besonders  aber  letztere  Annahme  strikt  geleugnet,  ohne  aber  sich  in  die 
Bähere  Erörterung  der  Frage  einzulassen.  Dagegen,  hat  M.  Herschen- 
80 hn  in  zwei  Arbeiten*)  den  Gedanken    durchzuführen   gesucht,    dafs 
^horos  sowohl  in  der  athenischen,   wie   in   den  übrigen  Politien  und 
der  Politik   stark  benutzt   worden   sei,   indem   er   in   der   ersten  Ab- 
bandlung  die  Angaben  der  Politik,  die  Fragmente  der  anderen  Politien 
nnd  besonders  die  heraklidischen  Excerpte  mit  den  8puren  Ephoreischer 
Darstellung  bei  Diodor,  Strabo  u.  s.  w.  vergleicht,  in  der  zweiten  aus- 
gehend von  der  Untersuchung   über   das  Verhältnis   des  Plutarch  zur 
'Ad.  icoX.  nachzuweisen  sucht,  daüs  derselbe  letztere  keineswegs  gelesen 
habe,  sondern  die  betreffenden  Fälle  der  Übereinstimmung  ihre  Erklärung 


*)  35.  M.  Hers  chensohn.  Aristoteles  und  Ephoros  (in  d.  Unters. 
X.  griech.  Gesch.,  heraosg.  von  d.  Univ.  Moskau.  U).    Moskau  1894.   40  S. 

36.  Idem.  Die  athenische  Politie  des  Aristoteles  und  die  Bio- 
graphien des  Plutarch.  Gekrönte  Preisschrift. .  Moskau  1895.  99  S.  (Beide 
Sduriften  sind  im  Herbst  1893  abgeschlossen.) 
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in  der  Benutzong  einer  gemeinsamen  Qnelle  finden,  als  weldie  Ephorot 
anzunehmen  sei.  Die  Untersnehnng  ist  mit  grofsem  Fleifs  und  nicht 
geringem  Scharfsinn  geführt,  aber  trotzdem  kann  das  Resultat  in  dieser 
Allgemeinheit  nicht  ala  bewiesen  gelten ,  Ja  sogar  die  Erörterung  fiber 
das  Verhältnis  des  Aristoteles  zu  Ephoros  ist  eher  hinderlich  fttr  den 
Hauptzweck  des  Verf.,  die  Unabhängigkeit  des  Plutarch  von  Arist. 
nachzuweisen,  da  die  beiden  Untersuchungen  beständig  ineinander  fliefsen. 
Verf.  ist  sich  wohl  bewufst  der  Schwierigkeiten  solcher  Quellenunter- 
suchungen und  der  Vorsicht,  die  sie  beanspruchen,  und  doch  begeht  er 
mehrere  methodische  Fehler,  die  auf  das  Resultat  schädlich  einwirken: 
erstens  stellt  er  sich  sogar  nicht  die  Frage,  ob  die  Übereinstimmung 
zwischen  Arist.  und  Ephoros  durchaus  durch  unmittelbare  Entlehnung, 
nicht  durch  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  zu  erklären  sei  (z.  B. 
einige  wohl  sicher  auf  die  Atthiden  zurückgehende  Nachrichten  sollen 
dem  Arist.  durch  Vermittelung  des  Ephoros  zugekommen  sein);  zweitens 
ist  eine  allgemeine  Übereinstimmung  in  der  Wiedergabe  historischer 
Ereignisse  oder  Institutionen  noch  keine  Gewähr  für  unmittelbare  Be- 
nutzong (wenn  sie  wahrheitsgemäfs  dargestellt  sind,  müssen  sie  überein- 
stimmen} und  leider  werden  manche  feinere  Unterschiede  vom  Verf. 
unabsichtlich  übersehen  oder  wissentlich  beiseite  geschoben;  drittens 
können  auch  sprachliche  Anklänge  nur  dann  als  Beweis  der  Abhängig- 
keit gelten,  wenn  sie  sich  auf  seltenere  Ausdrücke  beziehen  (was  sollen 
Übereinstimmungen  wie  dvaxpivovtec,  füXai(^  tou  9o>(iAtoc,  TcpooxXT^dslc 
96V00  oder  gar  e{c  ArTUTtrov  beweisen?};  viertens  ist  der  Scblufs  unhalt- 
bar, dafs  eine  kürzere  Erzählung  notwendigerweise  später  sei,  als  eine 
längere  —  bekanntlich  hat  die  rhetorische  Qeschichtsschreibung  meist 
das  Oegenteil  bewirkt,  nämlich  die  dürren  Ghroniknotizen  breitgetreten, 
und  namentlich  vieles  von  dem,  was  Plutarch  über  Arist.  hinaus  bietet, 
ist  sehr  billige  Weisheit,  während  Veif.  überall  geneigt  ist,  an  die 
Priorität  der  Plntarcheischen  Nachrichten  zu  glauben,  selbst  da,  wo  sie 
augenscheinlich  vei*dreht  sind  (so  hält  er  die  doppelte  Erzählung  von 
den  drei  athenischen  Parteien,  die  doppelte  Beauftragung  Solons,  die 
doppelte  Unzufriedenheit  mit  dessen  Werk  für  echte  und  urspi-üngliche 
Überlieferung,  die  nur  von  Arist.  zusammengezogen  sei,  da  da»  «Um- 
gekehrte unmöglich  sei",  ohne  an  die  PJutarcheische  Verdoppelung  dee 
Hilfsznges  des  Kimon  gegen  Messene  zu  denken};  endlich  ist  es  äufserst 
gefährlich,  alle  Resultate  der  Plntarcheischen  Quellenforschung  als  fest- 
stehende Thatsachen  anzunehmen,  auf  Omnd  deren  man  weiter  bauen 
dürfe  —  hätte  er  für  jede  Biographie  Plutarchs  alle  Meinungen  ins 
Auge  gefafst,  so  würde  er  zu  seltsamen  Resultaten  gelangt  sein. 

Fast  wie  eine  Widerlegung  der  Resultat«  Herschensohns  kann  die 
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durchgeföhrte  üotersnchnng  v.  Holzingers*)  gelten,  obgleich  ihr 
iri^»tA>  Ziel  ein  anderes  ist    Anknüpfend  an  seine  frühere  Arbeit,  in 
der  er  den  Nachweis  geführt,  daOi  die  heraklidischen  Excerpte  in  betreff 
Äthans  nnr  ein  Auszog  ans  der  aristotelischen  PoliÜe  sind  ohne  iri^^d« 
welche  anderweitige  ZnsfttEc  (vgl.  vorig.  Jahr.-Ber.  1 893 1  S.  39),  sucht 
Verf.  dasselbe  auch  für  die  lakonische  und  kretische  festzustellen :  dabei 
mub  er  die  betreffenden  Excerpte  nicht  nur  mit  Arist.  vergleichen,  sondern 
anch  mit  den  diesbezüglichen  Angaben  des  Ephoros,   auf  welchen  die- 
selben vielfach  zurückgeführt  worden  sind,  und  in  genauester  Weise  die 
Ansichten  der   beiden  Forscher  und   die   zwischen   ihnen   obwaltenden 
üntersdiiede  meist  feinerer  Art  feststellen,  um  zu  dem  Resultat  zu  ge- 
langen, dafs  überall,  wo  sich  solche  bemerken  lassen,  Herakleides  sich 
2U  Arist,  nicht  zu  Ephoros  stelle.    Oanz  von  selbst  ergiebt  sich  dabei 
die  Folgerung,   dais   zwar   beide  Forscher   sich  in  vielen  Punkten  be- 
rührten (was  ja  selbstverst&ndlich ,   da   sie   dieselben  Institutionen  und 
wohl  auf  Grund  desselben  Materials  schilderten),    aber  doch   nicht  nur 
in  Einzelheiten  manchmal  verschiedenes  berichteten,   sondern   auch   in 
der  Gesamtauffassuog  im  Oegensatz   zu   einander  standen.    Während 
j^horos  die  vollständige  Analogie  der  kretischen  und  lakonischen  Insti- 
tationen  vertrat  und   dementsprechend   die   etwaigen  Differenzen   über- 
sehend   oder   verdunkelnd   die   beiderseitigen   Schilderungen    möglichst 
ähnlich  abfafste  (so  versteht  Verf.  mit  Becht  die  Stelle  bei  Polyb.  VI, 
46 — 46),   hatte  Arist.  mit  grofser  Genauigkeit  auch  alles  voneinander 
Abweichende  notiert,  indem  er  zwischen  beiden  Staatsverfassungen  nur 
allgemeine  Übereinstimmung,   nicht  völlige  Identität  annahm.    Eben  in 
der  genauen  Feststellung  und  tiefeindringenden  Erörterung  dieser  feineren 
Nuancen,  welche  von  Herschensohn  übersehen  worden  sind,  liegt  der 
Hauptweit  der  Arbelt  v.  Holzingers,    wie    dadurch  anch  das  diametral 
entgegengesetzte  Resultat  sich  erklärt:  dals  Verf.  bisweilen  nicht  ganz 
dem  anderen  Extrem,  dem  Bestreben  auf  ungenügende  Indicien  hin  einen 
Unterschied  zu  konstruieren,  nicht  entgangen  ist,  macht  im  allgemeinen 
dem  sicheren  Ergebnis  der  Untersuchung  keinen  Abbruch,    ^ar  in  einem 
kann  Ref.  ihm  nicht  beistimmen:  wenn  er  eine  Bekanntschaft  des  Plutarch 
mit  den  aristotelischen  Politien  annimmt  —  in  dieser  Beziehung  ist  das 
Urteil  Herschensohns  richtiger.    Letzterer  hat  in   der   zweiten    seiner 
Arbeiten   in   ausführlichem  Vergleich  nachzuweisen  gesucht,   dafls   die 
athenische  Politie  von  Plutarch  nicht  benutzt  worden  sei.    Dies  ist  der 
bei  weitem  ansprechendste  Teil  seiner  Arbeit,  und  er  hätte  nnr  gewonnen, 
wenn  die  Rücksichtnahme  anf  Ephoros  nicht  beständig  die  Untersuchung 


*)  37.    G.  V.  Holz  Inge  r.    Aristoteles*  und  Herakleides*  lakonische 
und  kretische  Politien  im  PhUolog.  LII  (1893).    8.  58—117. 
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dnrchkrenzt  hätte.  Nicht  unr  wird  dadurch  die  Anfinerksamkeit  häufig 
vom  Hanptthema  abgelenkt,  sondern  die  Untersnchang  selbst'  Verliert 
an  Schärfe  and  Folgerichtigkeit:  wenn  Arist.  selbst  den  Ephoros  viel- 
fach excerpiert  hat  (sogar  wörtlich),  so  beweist  selbst  die  stärloie 
Obereinstimmnng  Plutarchs  nichts  ffir  eine  Benutzung  der  Politie,  ja 
eine  solche  ist  eigentlich  aasgeschlossen,  da  doch  kein  Aator,  dem  es 
am  lebensvolle  Details  zn  than  ist,  Excerpte  braachen  kann  — ^  wie  nun 
aber,  wenn  Ephoros  von  Arist.  nicht  benntzt  worden  ist  (wie  das 
V.  Holzinger  sicher  nachgewiesen  hat),  beginnt  dann  die  Frage  von  dem 
Verhältnis  des  Plutarch  zur  "Aft.  itoX.  nicht  von  nenem?  Daram  kann 
Ref.  nicht  umhin,  den  diesbezüglichen  Erörterungen  von  Keil  und 
V.  Wilamowitz  trotz  ihrer  Kürze  den  Vorzug  zu  geben.  Beide  Forscher 
sind  zu  dem  Resultat  gelangt,  welches  sich  auch  Ref.  als  wahrscheinlich 
ergeben  und  von  ihm  angedeutet  worden  ist  (vgl  vorig.  Jahr.-Ber.  S.  30)r 
nämlich  dafs  Plutarch  die  Politien  gar  nicht  unmittelbar  gekannt  hat. 
Für  die  am  meisten  in  Betracht  kommende  Biographie  Solöns  hat  dies 
in  genauer  Untersuchung  ganz  unwiderleglich  B.  Keil  nachgewiesen^ 
und  wenn  er  die  übrigen  Lebensbeschreibungen  dabei  nur  ganz  bei- 
läufig gestreift  hat,  so  wird  diese  Lücke  durch  die  scharfe  Erörterung 
von  V.  Wilamowitz  ausgefüllt.  —  Wer  nach  den  Arbeiten  der  ge- 
nannten Oelehrten  es  wagt,  eine  direkte  Benutzung  des  Arist.  durch 
Plutarch  anzunehmen  oder  den  oder  jenen  Teil  der  Politie  zu  ver- 
dächtigen aus  dem  Grunde,  da&  „Plutarch  denselben  nicht  gekannt 
habe*,  wird  einen  schweren  Stand  haben. 

Dagegen  ist  das  Verhältnis  von  Pollux  und  and.  Lexikographen 
zu  Arist.,  welches  übrigens  dieselben  mehr  als  die  Politie  angeht,  noch 
nicht  genügendermaJGsen  untersucht,  auch  nicht  von  beiden  genannten 
Forschem.  Wenigstens  Ref.  kann  sich  nicht  entschliefsen,  mit  v.  Wila- 
mowitz die  unmittelbare  Benutzung  durch  Pollux  anzunehmen:  dafs 
in  den  Notizen  desselben  aufser  dem  aristotelischen  Material  noch 
anderes  enthalten  ist,  kann  nicht  geleugnet  werden,  die  Frage  ist  nur, 
ob  man  dem  Pollux  eine  solche  sorgfältige  Kontaminationsarbeit  zu- 
traut. Ref.  ist  das  zweifelhaft,  und  es  scheint  ihm  eine  lohnende  Arbeit, 
jetzt  nach  Auffindung  der  Politie  die  diesbezüglichen  Lexika- Artikel  u.s.  w. 
nachzuprüfen  gerade  auf  die  Zusätze  zum  aristotelischen  Gut  hin,  wo- 
durch unsere  Erkenntnis  der  lexikographischen  Litteratur  wohl  be- 
deutend bereichert  werden  würde. 

5.  Die  Annahme  von  Interpolationen  umfassenderer  Art  im 
Texte  der  Politie  hat  neuerdings  nur  einen  Vertreter  gefunden  in 
Buseskul,  der  als  solche  namentlich  das  4.  und  25.  Kap.  (Drakons 
Verfassung  und  Themistoklesanekdote)  betrachtet  Da  er  aber  keine 
Argumente   dafür   vorbringt,   aufser   der  ünwahrscheinlichkeit   der   in 
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ihnen  enthaltenen  Nachrichten  and  dem  Schweigen  aller  sonstigen  QaoUen, 
braoeht  Baf.  darauf  nicht  näher  einzugehen:  erstes  Argument  widerlegt 
sich  dadurch,  dafs  man  bei  der  Kritik  (gesetzt,  die  Nachrichten  seien  falsch) 
dioch  nicht  von  der  Unfehlbarkeit  des  Arist.  aasgehen  kann  —  viele  hervor- 
ragende Forscher  halten  jetzt  das  4.  Kap.  für  echt,  warum  hätte  Arist. 
nicht  ebenso  irren  können?  Der  zweite  Beweis  ist  womöglich  noch 
schwächer  —  fliefsen  denn,  muTs  man  fragen,  unsere  Quellen  für  diese 
Zeit  so  reichlich,  dals  das  Schweigen  derselben  über  eine  vereinzelte 
Nachricht  genüge,  diese  zu  verurteilen?  Wenn  Verf.  meint,  seine  An- 
sieht nnterscheide  sich  wenig  von  deijenigen  des  Ref.,  der  auch  spätere 
Zusätze  (von  des  Aristoteles  Hand  selbst)  annehme,  so  ist  das  wohl 
kaum  richtig:  wenn  der  Meister  selbst  z.  B.  die  Darstellung  der  drakon- 
Uschen  Verfassung  später  in  sein  Manuskript  einsetzte ,  so  that  er  das 
infolge  besserer  Erkenntnis,  die  man  jedenfalls  achten  mnfs,  wenn 
das  aber  ein  „tölpelhafter  Schüler*  that,  so  verdarb  er  das  Werk  seines 
Lehrers  und  dieser  Autorität  schuldet  man  nicht  die  geringste  Achtung. 
In  einem  vielgelesenen  Buche  würde  eine  in  den  Text  geratene  Band- 
glosae  (aber  doch  wohl  kaum  von  solchem  Umfange)  nichts  Wunder- 
bares sein,  aber  vielgelesen  war  dies  Buch  nicht,  also  müTste  man  eine 
böswillige  Interpolation  annehmen  (wie  das  auch  die  entsprechende 
Korrektur  im  41.  Kap.  beweisen  würde):  solche  Annahme  ist  aber 
sehr  gefährlich  und  darf  nur  dann  gemacht  werden,  wenn  man  den 
Zweck  derselben  auf  wahrscheinliche  Weise  erklären  kann. 


IIL    Sprache  und  Stil. 

Bald  nach  der  ersten  Veröfientlichung  der  Schrift  hatHeadlam*)  die 
Begeln,  nach  denen  in  derselben  der  Hiatus  vermieden  ist,  festzustellen 
gesucht  und  dabei  gefunden,  dafs  sich  die  Politie  darin  gar  nicht  wesent- 
lich von  den  stilistisch  mehr  ausgearbeiteten  Partien  der  unzweifelhaft 
aristotelischen  Werke  unterscheide:  im  allgemeinen  werde  der  Hiatus 
nicht  nur  innerhalb  der  Sätze,  sondern  auch  bei  Pansen  gemieden, 
auTser  in  den  Teilen,  wo  Dokumente  fast  wörtlich  mitgeteilt  würden, 
und  nur  ein  paar  Fälle  schwereren  Hiates  könne  man  namhaft  machen, 
dagegen  sei  aber  der  Autor  nicht  in  dem  Grade  pedantisch,  daüs  er 
leichtere  Formen  desselben  auf  Kosten  der  Kürze  durch  Einschiebung 
überflüssiger    Worte    oder  Abänderung   gebräuchlicher   Formeln  (z.  B. 


*)  88.  Headlam.    On   the  use  of  the  hiatos  in  the  icoXtxeia  (Glass. 
Rev.  V.  p.  270—72). 
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in*  Ipx^vtoc  Tou  ScTva  st.  iirl  tou  dciva  Ip^^vroc)  zQ  entfernen  beflfnen 
wftre.  Aach  sei  in  dieser  Hinsicht  die  Schrift  nicht  liberall  gleich- 
mftddg  ausgearbeitet  nnd  zwar  wachse  in  ihren  beiden  Teilen  die  Zahl 
der  Hiate  gegen  Ende,  was  übrigens  anch  in  anderen  aristotelischen 
Schriften  ähnlicherweise  der  Fall  sei.  Dnrch  die  Betrachtang  der 
Hiatregeln  hftlt  Verf.  die  aristotelische  Aatorschaft  f&r  bestätigt.  Trotz 
mancher  Verbesserangen  im  einsselnen  (infolge  der  weiter  vorgeschrittenen 
Konstitnierong  des  Textes)  behält  die  üntersnchang  im  ganzen  noch 
jetzt  ihren  Wert 

Später  ist  der  Bhythmns  der  Schrift  antersacht  worden  von 
Fr.  Blafs,  welcher  in  der  Einleitnng  zu  seiner  Aasgabe  sehr  kom- 
plizierte Beispiele  dieser  angeblich  beabsichtigten  riiythmisehenOliederong 
gegeben  hat:  darüber  sind  jetzt  zn  vergleichen  die  Bemerknngen  Kaibels 
(im  ant.  ang.  Bache,  S.  87  ff.),  welcher  sich  dieser  Annahme  gegenüber 
ablehnend  verhält.  Viel  gemäfsigter  sind  die  Eesoltate,  za  denen 
B.  Keil  gelangt  (a.  a.  0.  S.  18  ff.).  Nnr  für  die  Klaaseln  nimmt  er 
gewisse  Begeln  oder  vielmehr  bevorzngte  Erscheinnngsformen  an, 
nämlich  lange  Schlaftoilben  sind  doppelt  so  hänfig  wie  karze  and  dabei 
bilden  von  den  letzteren  die  offenen  nnr  etwa  4Vo;  für  die  Anfangs- 
silben lassen  sich  keine  festen  Regeln  aufweisen  —  fallender  Bhythmns 
ist  hier  nm  ein  geringes  häafiger  als  steigender;  endlich  im  Satzinneren 
lassen  sich  gar  keine  nennenswerten  Sparen  eines  bestimmten  Rhythmos 
aufweisen,  obgleich  „man  nicht  verkennen  kann,  dalb  gewisse  Strecken 
ein  gleichartiges  rhythmisches  Gepräge  haben".  Nicht  überflüssig  wird 
es  sein,  das  besonnene  allgemeine  Urteil  des  Verf.  über  den  Rhythmns, 
dem  Ref.  aneingeschränkt  beistimmt,  hierherznsetzen:  „Bei  einem  stil- 
gewandten Schriftsteller  wird  die  musikalische  Gliederung  der  Form, 
der  Sprache,  mit  der  logischen  Gliederung  des  Inhaltes,  des  Gedankens, 
harmonieren.  Hierauf  beruht  das  Wesen  der  Klausel,  hierauf  auch  die 
häufige  Erscheinung,  daüs  inhaltlich  parallelstehende  Sätze  oder  Satz- 
glieder ähnlichen  Umfang  und  ähnlichen  Tonfall  haben.  Das  ist  nichts 
Erkünsteltes,  sondern  ergiebt  sich  dem  Schriftsteller  unmittelbar,  mit 
innerer  Notwendigkeit  ans  seinem  Schönbeitsgefühl.  Man  kann  diese 
Erscheinung  daher  bei  allen  kunstmäfsig  schreibenden  Prosaikern  finden, 
selbst  bei  solchen,  bei  denen  niemand  daran  denken  wird,  eine  durch 
gekünstelten  Rhythmus  gegliederte  Periodik  zu  suchen.  *" 

Speziell  die  Behandlung  von  grammatischen  Fragen  nnd  zwar 
durch  Vergleichung  des  Sprachgebrauches  der  Politie  mit  dengenigen 
der  Politik  haben  sich  zwei  Dissertationen  zum  Ziel  gesetzt. 

39.    Edv.  Hagfors.    De  praepositionnm  in  Aristotelis  Politicia 
et  in  Atheniensium  Politia  usu.    Helsingfors  1892.     181  S. 


"^ 
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40.  Fr.  Kaifsling.  Über  den  Gebrauch  der  Tempora  nnd 
Modi  in  des  Aristoteles  Politica  nnd  in  der  Atheniensimn  PoUtia« 
Erlangen  1893.    90  S. 

Beide  Arbeiten  sind  nach  demselben  Plan  nnd  im  aUgemeinen 
nach  denselben  Prinzipien  abgefafiit,  da  der  Verf.  der  zweiten  sieh  die 
erste  gewissermafsen  znm  Mnster  nahm;  das  Thema  ist  in  eine  Beihe 
kleinerer  Abschnitte  zerlegt  und  innerhalb  derselben  wird  znerst  ans- 
ftthrlich  der  Sprachgebranch  in  der  Politik  untersucht  nnd  dann  Punkt 
für  Punkt  das  Vorkommen  oder  Fehlen  analoger  Beispiele,  sowie  die 
etwaigen  Abweichungen  von  der  Begel  in  der  Politie  angemerkt;  die 
Hanptresultate  der  üntersachung  werden  am  Ende  rekapituliert  und 
die  bemerkenswertesten  Fälle  der  Übereinstimmung  oder  des  ünter- 
sehiedes  zwischen  beiden  Schriften  besonders  hervorgehoben.  Als  be- 
deutendster Unterschied  der  zwei  Arbeiten  kann  gelten,  dafs  Hagfors 
die  Beispiele  für  jede  Begel  stets  vollständig  anf^sählt  und  meistens 
anssclireibt,  während  Kaifsling  das  nur  fßr  die  selteneren  nnd  merk- 
würdigeren Fälle  thut,  sonst  sich  entweder  auf  Citate  oder  sogar  auf 
Zahlenangaben  der  Beispiele  beschränkt,  auch  in  manchen  Abschnitten 
überhaupt  nur  die  vom  allgemeinen  Sprachgebrauch  abweichenden  Er 
scheinungen  erwähnt  oder  das  Fehlen  derselben  konstatiert:  dieser 
Unterschied  erklärt  sich  leicht  aus  dem  ausgedehnteren  und  verwickel* 
teren  Untersuchnngsmaterial  der  letzteren  Schrift  und  der  gröfseren 
Länge  der  ansznschreibenden  Beispiele.  Durch  diese  Beschränkung 
gewinnt  die  Arbeit  an  Übersichtlichkeit,  verliert  aber  an  Sicherheit,  da 
man  sich  gezwungen  sieht,  entweder  dem  Verf.  kritiklos  zu  vertrauen 
oder  seine  Ai'beit  wenigstens  gröfstenteils  zu  wiederholen.  Damm  will 
Bef.  nicht  betonen,  dafs  ihm  ia  Hagfors'  Schrift,  obgleich  die  Unter- 
suchung weniger  verwickelt  ist,  mehr  Irrtümer  anfgestofsen  sind  —  sie 
springen  mehr  ins  Auge  bei  vollständiger  Aufzählong  der  Beispiele  und 
können  in  manchen  Fällen  das  Resultat  ganz  mechanischer  Zettel- 
verschiebnngen  sein,  auch  ist  einiges  in  KaiXislings  Arbeit  auch  nicht 
richtig  oder  nicht  genau  genug  behandelt  Im  ganzen  sind  die  Arbeiten 
sehr  fleifsig  und  ziemlich  zuverlässig,  und  auch  das  Schlofsresultat,  zu 
dem  beide  gelangen,  dafs  der  Sprachgebrauch  der  Politik  und  der 
Politie  im  allgemeinen  übereinstimmt,  ein  geringes  Plus  oder  Minus 
abgerechnet,  nnd  nur  in  selteneren  Fällen  letztere  sich  mehr  dem  ge- 
wöhnlichen attischen  Sprachgebrauch  als  dem  spezifisch  aristotelischen 
anschliefst,  ist  als  vollkommen  richtig  zu  bezeichnen,  ebenso  wie  die 
Ansicht,  dafs  dadurch  die  Autorschaft  des  Arist.  zwar  nicht  als  ge- 
sichert, aber  doch  als  wahrscheinlich  erwiesen  ist.  Ein  prinzipieller 
tfangel  dagegen  ist  es,    dafs  beide  Verf.  die  ziemlich  enge  Anlehnung 
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des  AriBt.  an  seine  Qaellen  im  Aosdnick  (so  in  den  dem  Herodot  ent- 
lebnteo  and  den  attische  PHephismeu  wiedergebenden  Partien)  nicht 
berficlcBichtigt  haben  —  dieser  Gesichtepankt  mnfs  Sberbanpt  bei  der 
Untersnchnog  aristotelischen  Sprachgebrancbes  stfirker  betont  werden. 

Alle  genannten  Ärbeit«n,  soweit  sie  nicht  Eintelheiten  iMtreffen, 
sind  in  der  allgemeinen  BenrteUnng  der  Sprache  und  des  StUea  weit 
überholt  dnrch  den  ersten  Teil  des  Buches  von: 

41.  Q.  Kaibel.  StU  nnd  Text  der  icoXtnüt  'A&>)vafa)v  des 
Aristoteles.    Berlin,  Weidmann,  1893.    377  S. 

Rec:  Lit.  C.-Bl.  1893,  No.  48  (Blalb).  ~  D.  Litt.-Zeit.  1894, 
Ko.  9  (Gomperz).  —  Woch.  f.  klass.  Phil.  1894,  No.  14  (Schneider).  — 
Acodemy  No.  1139  (Fr.  Richards).  —  Ofitting.  geL  Aot.  1694,  April, 
S.  296  (Diels).  —  Class.  Rev.  1894,  No.  4,  160—62  (H.  Richards).  — 
Berl.  phil.  Woch.  1895,  No.  4  (Scboeffer). 

Anrgezeicbnet  sowohl  dem  Inhalt,  als  auch  der  mostergtltigen 
Form  nach,  reich  an  allgemeinen  BetrachtJingen  fiber  den  Stil,  wie  an 
einzelnen  Bemerkungen  Aber  den  Sprachgebranch ,  kann  das  Werk  an 
dieser  8t«Ue  nur  einfach  angefahrt  werden:  selbst  eine  noch  so  knn 
gehaltene  Aograbe  nfirde,  ohne  von  dem  ungemein  reichen  Inhalt  des- 
selben einen  genflgenden  Begriff  zn  geben,  doch  einen  breiten  Ranm  bean- 
spruchen —  Eiat  nnd  Rhythmus,  Sprachschatz  nnd  Ausdruck,  Uetaphem 
nnd  Synonymen,  Satzban  mit  Parataxis  und  Hypotaxis  nnd  kunstvoller 
Periodenban,  Hischang  der  U^k  ttfo\ii-ni  und  xatm^p-pivT) ,  alles  dies 
nnd  noch  manche  wichtige  Fragen  «erden  ohne  Weitschweifigkeit,  aber 
mit  grÖIster  Sorgfalt  nnd  Oenanlgkeit  behandelt  nnd  erOrtert,  so  dafs 
dem  Leser  meist  nur  übrig  bleibt  beizastimmen.  Im  allgemeinen  gelangt 
Verf.  zum  Resultate,  dah  .Arist.  die  'Aft.  itol.  zwar  hat  herausgeben 
wollen,  aach  bei  weitem  den  gröfbten  Teil  wirklich  znr  Heransgabe 
vorbereitet  hat,  dafs  er  aber,  sei  es  dnrcb  die  schwere  Krankheit  seiner 
letzten  Leben^ahre,  sei  es  durch  den  Tod,  selbst  an  der  letzten  Ober- 
arbeitung  verhindert  worden  sei",  nnd  in  betreff  des  Stiles  znm  Schluse, 
„dab  das  Bnch  nach  keiner  Richtung  hin  sich  als  rhetorisch  verkftnstelt 
erweist,  dala  der  Schriftsteller  wie  im  Satz-  nnd  Periodenban,  so  auch 
In  der  rhythmischen  Komposition  von  den  eigentlichen  Ennstmltteln  der 
Rhetorik  nur  insoweit  Qebraocb  gemacht  hat,  als  sie  sich  aus  dem 
BtiBben  nach  naturlichem,  klarem  und  wirksamem  Ausdmck  ergab'. 
,  hat  oben  aogegeben  nnd  in  der  Rec.  von  £aibels  Buch  (Berl.  pUl. 

,  1895.  No.  4)  näher  ausgeffihrt,  warum  er  in  betreff  der  var- 
dfltlicben  Bestimmong  der  Schrift  zur  Veröffentlichung  dem  Verf. 
dcht  beistimmen  kann,  im  übrigen  erlaubt  er  sich  auf  die  eingehende 
^censioD  des  Werkes  duicU  H.  Diels  zn  verweisen. 
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IT.    Beitrftge  mr  Srttik  oad  ErkMnuig  etuebier  8teBm. 

Die  Freode  über  den  unerwarteten  Fnnd,  sowie  die  teilweise  be- 
rechtigte Unzufriedenheit   über   den   ersten  Text   riefen  eine  Umnasse 
Yerbessenmgs-  nnd  Ergänznngsvorschläge  hervor,  welche  Hef.  in  seinem 
Torigen  Bericht   nnr   ausnahmsweise   berücksichtigen   konnte,   da   vor 
ementer  Prüfung  der  Handschrift  es  vielfach  nnmöglich  war,  die  einzelnen 
Beiträge   kritisch   zn   prüfen.    Jetzt   ist  gewissermafsen  ein  Abschlufs 
erreicht,    da   die   wiederholte  und  von  verschiedenen  Kennern  erneute 
Prüfung  der  Papyrus  wohl  der  Hoffnung,  dafls  sich  aus  demselben  noch 
Eigfinznngen  oder  andere  Lesungen  schadhafter  Stellen  ergeben  könnten, 
keinen  Raum  läfst  —  jetzt  aber  ist  die  feste  Grundlage  erreicht,  auf 
der  die  kritische  Arbeit  gesichert  vorschreiten  kann.    Folglich  ist  es 
an  der  Zeit,    über   das   bis  jetzt  Erreichte  Überschau  zu  halten.    Wie 
Dicht  anders  zu  erwarten  war,  sind  von  den  vorgebrachten  Konjekturen 
sehr  viele  durch  die.  bessere  Lesung  der  Handschrift  unbedingt  antiquiert, 
manche    dagegen   bestätigt   worden  —  eine  Aufzählung   dieser  Stdlen 
wire  unnütz;  aber  auch  von  den  übrig  bleibenden  muis  eine  bedeutende 
iozahl  von  diesem  Bericht  ausgeschlossen  werden:  erstens  sind  die  bis 
gegen  Ende  d.  J.  1892   veröffentlichten    (nnd    gerade   in   diesen  Zeit- 
raum fällt  die  überwiegende  Mehrzahl  derselben)  mit  grofser  Genauigkeit 
von   J.  E.  Sandys   in   seiner    oben   erwähnten    Ausgabe   gesammelt; 
zweitens    hat  nur  ein  gewisser  Teil    derselben  (nach  Feststellung  des 
handschriftlichen  Textes)  das  Recht  auf  wissenschaftliche  Berücksichtigung. 
Nach  genanntem  Zeitpunkt  sind  von  vereinzelten  Beiträgen  nur  wenige 
bemerkenswerte  erschienen,  dagegen  neben  der  Sammlung  von  Konjekturen 
ond  Erklärungen   von  P.  Papageorgios*)    der   wichtige   (eine  Reihe 
neaer  Lesungen  bringende)  Anfsatz  von  El  als**)  und  das  schon  angeführte 
(vgl.  No.  41)  Werk   von  Kai  bei,    dessen  zweiter  Teil  eigentlich  nur 
eine  kritische  Rechtfertigung  der  Ausgabe  von  Kaibel  -  v.  Wil  amowitz 
enthalten   sollte,    aber   zu  einer  Behandlung  aller  schwierigen  Stellen 
anter  stetiger  Berücksichtigung  der  einschlägigen  Litteratur  nnd  vielen 
neuen  Beiträgen  zur  Textverbesserung  ausgewachsen  ist,  fast  einer  neuen 
Ausgabe  an  Wert  gleich.    Alle  von  den  Genannten  behandelte  Punkte 
selbst  nur  zu  registrieren  kann  nicht  Absicht  des  Ref.  sein:  es  sollen 
cur  zu  den  kritisch  zweifelhaften  oder  am  meisten  bestrittenen  Stellen 


•)  42.     P.  Papageorgios,  Ilcrfy</-:r;pTJ33i;  xfiiTixai  xol  ^aXatoipcttpixot  si; 
'Ap'.3-:oT6>.oo;  'Al>rjvat»)v  ro/.r.Tsiav.    'A^>rivTjcj'v.    1S92.    'Alh;va,   A.  p.  513—61«. 

Citiert:  Pap. 

**)  43.    F.   BlaTs.     Mitteilungen    aus    Papynißhandschriften    (Neue 
Jahrbb.  f.  Phil    140  [1892],  S.  571-80).     Citiert:  Bl.  Mitt. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    LXXXIII.  Bd.    (18Ü6.  I.)        15 


226       Beriebt  über  die  Litteratur  snr  \A^v.  xoX.    (t.  Scboeifer.) 

die  wertvollsten  Beiträge  verzeichnet  werden  unter  besonderer  Rück- 
sichtnahme auf  Kaibels  Buch  (mit  K.  citiert)  —  diese  Auswahl  mag  ja 
manchmal  dem  Vorwurf  der  Subjektivität  ausgesetzt  sein,  aber  sie  wird 
durch  die  Notwendigkeit  einer  kurzen  Übersicht  erfordert.  Dabei  sollen 
die  betreffenden  Stellen  nach  gewissen  Abschnitten  der  Schrift  geordnet 
sein,  damit  auf  die  kritischen  Beiträge  unmittelbar  auch  die  zu  denselben 
Kapiteln  gehörigen  Erläuterungsschriften  in  der  Besprechung  folgen 
können,  da  eine  strenge  Scheidung  zwischen  Kritik  und  Hermeneutik 
unthunlich  wäre.  Nachträglich  konnte  noch  die  zweite  Ausgabe  der 
*A&.  icoX.  durch  Fr.  Blafs  (citiert  Bl.^  benutzt  werden  und  demgemäß 
einige  Zusätze,  sowie  auch  etliche  Kürzungen  vorgenommen  werden, 
da  es  zu  erwarten  ist,  dafs  sich  diese  vorzügliche  und  handliche  Aqb- 
gabe  im  Besitz  jedes  sich  mit  der  Politie  befassenden  Forschers  be- 
findet. Nachträglich  konnten  noch  U.  Wilckens*)  Lesungen  benutzt 
werden. 

Kap.  I— IV.  Der  erste  Satz  der  Schrift  ist  unheilbar  verdorben  und 
auch  der  Vorschlag  von  Papag.  zu  lesen:  [Idixaciav  Tptax6aioi  xomQ^opouvroc] 
lfupo>voc  xaft*  Upu>v  öfi^aavTec  <alpe&£vTe;>  dptaTiv$v]v,  befriedigt  kaum  — 
wahrscheinlich  hat  der  Schreiber  das,  was  er  in  dem  verstümmeltoi 
Anfang  entziffiem  konnte,  notdürftig  zusammengefügt  (ähnlich  K.  u.  WU. 
I,  291,  Anm.  1.) 

S.  1.  Z.  6.  Tov  $7J(iov  wird  trotz  John  Major**)  von  allen 
Kritikern  als  Olossem  verurteilt. 

—  Z.  7.  a4T[f7»v  ii  KoXiTeia:  Bl.  Mitt.,  gebilligt  von  K.  (Hude), 
bestätigt  von  W. 

—  Z.  10.  iJki9&(09iv  von  K.  als  „Pachtvertrag"  aufgefalst,  was 
kaum  richtig  sein  kann,  da  TauTT]v  auf  das  vorhergehende  exn^fiopoe 
hinweist:  man  kann  nicht  sagen  „nach  Pachtvertrag  des  sechsten  Teiles*, 
sondern  nur  „gegen  Mietzahlnng  des  sechsten  Teiles**  natürlich  des 
Ertrages. 

—  Z.  11.  xal  Ol  8avei(jfiol  itaaiv:  Bl.  Mitt.,  ist  nicht  ganz  sicher» 
wird  aber  durch  die  Wiederholung  in  Kap.  4  (Ende)  gestützt. 

8.  2,  Z.  4.  aüTT)  7dp  xal  T:aTpio;  ^v:  Bl.  Mitt.,  vollkommen  be- 
friedigend und  schon  von  H.-L.  geahnt,  bestätigt  von  W. 

—  Z.  6.     6:dev  xal  t6v  'Uva:  Bl.  Mitt. 

—  Z.  9.  tauTTjv  •  TExfiTJpiov  ö*ii:i(p8poü(jiv:  Bl.  Mitt.  K.  meint,  da 
Texjir^piov  nicht  sicher,  sei  es  besser  zu  lesen:  ßajiXecoc.  «Hiiieiov  ö'  — 
letzteres  wird  durch  den  Gebrauch  der  Schrift  gestützt,  ersteres  schont 


*)  44.    U.    Wilcken,    Zu   Aristoteles'    -oXiicia   'A&Tjvaiü>v    (Hermes. 
B.  XXX,  4,  S.  619-23).    Citiert  W. 

*♦)  40.    Class.  Rev.  V  (1891),  p.  106. 
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aber  schwerfällig  nacbzoschleppen.  Bl.^  hftlt  erstere  Lesart  aufrecht 
unter  Zustimmang  von  EeoyoD.  Tex}xiQpiov  wird  auch  von  W.  als  völlig 
sicher  bezeichnet. 

—  Z.  10     &9irep    licl  *Axa9Tou    tqI  9pxia   itoti^9etv:    Bl.  Ifitt.  and 
Wessely,  ist  dem  Sinne  nach  nicht  klar. 

—  Z.  11.  «i)c  ItX  toütoü  ttjC  paoiXefac  icapa^cDpTjadfvrcov  tü)v 
Kodpi$cuv  dvxl  Tu>v  doOeiacüv  tü>  fp^ovn  8o>pe(ov:  Sandys  schlägt 
dvTazodo&eiou>v ,  K.  twv  dico$odei(7(ov  vor,  um  einen  befriedigenden  Sinn 
zn  erreichen,  aber  dann  könnte  es  auch  nicht  licl  toutou  t^c  ßadtXcCac, 
sondern  müfste  licl  x^c  toutou  ßaotXstac  helTsen,  denn  sonst  mnfs  der 
Gen.  T^c  ßaor.  mit  irapaxo>p7)9avTcov  verbunden  werden. 

—  Z.  14.     )xixp6v  Sv  icapaXAarcoi  toic  ^p6votc:  Bl.  Mitt.,  W. 

—  Z.  17.  dXXol  Ttepaiveiv  lici&eTa :  Bl.  Mitt.  dXXot  itavT  Ij^tiv 
iictdera:  Diels,  K.  Erstere  kaum  haltbare  Lesung  ist  jetzt  auch  von 
BL*  aufgegeben.     iXV  ditXuic  tä  iiriöeTa  liest  W. 

—  Z.  22.  T^v  T<üv  [icapavo|xoü]vT<üv  xpiJtv:  nach  W,  ist  dfx^ioßT]- 
TouvTCDv  zn  lesen. 

—  Z.  23.     icXeicDv  IviaoffCac  '  t(J)  jjiev  o5v  ^p6v(p:  Bl.  Mitt.  auch  W. 

—  Z.  24.  dXXiQX(ov  ^9av:  K.  sagt,  die  Änderungen  von  Kontos 
nnd  Papag.  (auviQaav),  Herw.  (iSixaCov),  Gennadios  (xaO^Iov)  seien  müssig 
und  paläographisch  nicht  zu  rechtfertigen,  der  Vorschlag  von  S(andys) 
^7](Tav  nicht  haltbar. 

S.  3,  Z.  1.  xal  6  7a(ioc:  wird  gestrichen  von  Rutherford, 
H.-L.,  Ende. 

—  Z.  19.     7j  8e  TofEic  ttüTT):  aüroü  liest  W. 

—  Z.  22.  öexa  jxvüiv;  exaxöv  Thompson,  Siaxodtoiv  Weil,  was 
auch  K.  und  Wil.  billigen  —  die  Änderung  scheint  zweifelhaft  (s.  u.). 

—  xd;  ö'dXXac  dp'/Äc  —  napexojiivcüv:  sucht  K.  als  Glossem  nachzu- 
weisen.    Keil  (S.  V.  p.  115  Anm.)  ergänzt:  dpxotc<ixXT5poüv,  toIc  jjiv> 

iXarcoüc. 

—  Z.  27.  öien^av:  Konj.  von  F.  Schultess,  bestätigt  von  BL 
Mitt.  u.  W.  xai  Touc  aTpa-nrjYouc  xal  toü;  tinrapxoüc  wird  von  Schult,  ge- 
strichen, dem  Wil.  folgt;  dafs  dies  unrichtig,  hat  K.  erwiesen,  welcher 
(anders  als  Wil.)  toutoüc  in  Z.  26  für  das  Objekt  (nicht  Subjekt)  von 
öirfyuav  hält,  ebenso  Bl.^ 

S.  4,  Z.  1  öe/ofilvouc  ganz  sicher:  Bl.  Mitt.  u.  W.  (Kapexojjivooc 
Rutherford,  napaT/opivoüc  S.). 

—  Z.  5.  iSeXdeTv  H.-L.  K.^  Bl.^  -=  „aus  dem  Amt  austreten» 
K.:  ÖieXdetv    S.  nicht  passend,  soll  aber  nach  W.  überliefert  sein. 

—  Z.  13—15  von  Keil  (a.  a.  0.  p.  15  Anm.   2)  als  Interpolation 

verurteilt,  von  K.  verteidigt. 

15* 


328       BeMA  ibcr  die  iMeatar  mr  WJh^^.  xO.    (t.  giinga) 


46.  P.  ViBOirradoff.    Die  entei  Kapitd  der  'Ai.  nJL  (I— IV). 
(Barn.  pUL  RwidichM     m,  97—109). 

Verl  weift  uf  miadie  Mifl«el  im  dem  hktoriKh-ckimoftogiKkeB 
Zeummwibiig  der  errten  4  Kj^l  Üb  nd  ertlirt  dioidbea  dncb  £e 
AnnAtoe,  diüi  in  die  ans  einer  historisclieB  Qndle  gmehöpiVt  Er- 
zMriiiiii:  rea  Kjion — Drakon  (narGeaetxcikodcx)  —  8o1ob  entweder  dorefa 
gjeieluieitige  HiaeiDarbeitiiii^  anderweitiger  antiqaariftelier  NadiriditcB 
oder  »(if^elierweiee  dveh  epitere  ftbetaibeiiaaig  die  Kap.  2.  a.  3, 
aewie  der  gröüU  Teil  dea  Kap.  4  eiageiehoben  werden  kx.  Bat  ift 
za  demaelben  BeeoHat  gelangt,  mit  dem  ünterKhied,  da£i  er  Kap.  2 
aach  In  dem  uiprüngliehen  Entwirf  nicht  mtaen  möchte  (wie  die  Be- 
aehreibong  dea  sozialen  Elends  ja  aach  in  einer  historischai  Qndle 
nicht  fehlen  konnte),  und  meint,  dasselbe  hAtte  anftaglich  nach  Drakon 
(bei  Kap.  5)  gestanden,  sei  dann  aber  bei  Einaehiebnng  der  Beschreibang 
der  drakontiscben  Verfiusang  an  seine  jetiige  Stelle  gerickt  worden, 
um  die  Notwendigkeit  der  Beform  za  erkl&ren,  wobei  an  der  frnherea 
Btelle  der  Salz  aber  die  soziale  Not  in  fast  nnyeriinderter  Fwm 
wiederholt  wurde. 

47.  B.  Hansionllier.  La  constitation  d* Äthanes  ayant  Dracon 
d'aprÄs  Aristote  'A».  icoX.  eh.  I— HE.  (Rcv.  de  PhüoL  XVm  (1893), 
48—55). 

Enthftlt  den  Teit  der  ersten  3  Kap.  nnd  Kommentar  dazu  nebst 
kurzer  Einleitung  als  Vorläufer  der  vom  Verf.  beabsichtigten  kom- 
mentierten Aasgabe  der  Schrift. 

48.  Oppenraaij,  Libri  de  rep.  Atheniensium  Cap.  I— IV. 
Lugd.  Bat.  1894. 

Verf.  steht  der  Politie  ganz  so  verachtungsvoll  gegenüber,  wie 
Herwerden -Leeu wen  in  dem  Vorwort  ihrer  Ausgabe.  Die  Schrift 
besitzt  keinen  wissenschaftlichen  V^ert. 

Hier  greift  die  Frage  nach  der  Echtheit  des  4.  Kap.  ein,  welche 
neuerdings  von  Buseskul,  Herzog*)  und  auch  von  Busolt  (Griech. 
Gesch.  B.  11^  88.  Anm.  1),  der  früher  dieselbe  verteidigte  (vgl.  Jahr.- 
Ber.  LXXV,  8.  45  f.),  in  Zweifel  gezogen  worden  ist.  Ein  Haupt- 
argument gegen  dieselbe  ist  das  Schweigen  «aller*  antiken  Quellen  über 
eine  Verfassung  Drakons.  Es  ist  die  Frage  erlaubt,  wo  denn  eine  so  aus- 
führliche Darfltellang  dieser  Epoche  zu  Anden  ist,  dafs  sich  aus  deren 
Schweigen  so  weit  gehende  Schlüsse  ziehen  liefsen?  Unsere  fast  einzige 
(iuello  ist  die  Holonische  Biographie  des  Plutarch  und  des  Diogenes,  deren 

•j  49.  E.  Herzog,  Zur  Littoratur  über  den  Staat  der  Athener.  II. 
Obor  Arist.  *AIK  zok.  Kap.  4.    Verzeichnis  der  Doktoren.    Tübugen  1892, 

8.  2(i -■:$;$. 
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QueUen  auch  biographischen  Charakters  waren,  also  keinen  Anlafs  hatten, 
anf  eine  Behandlung  Drakona  näher  einzugehen,  ja  nach  der  leidigen  Manier 
aller  Panegyriker  eher  geneigt  waren,  alles  zn  verschweigen,  was  dem 
Ruhme  ihres  jeweiligen  Helden  Abbruch  leisten  konnte,  und  sie  hatteii 
diesmal  gewisses  Recht  dazu:  der  Begründer  der  athenischen  Demokratie 
war  Selon  (wie  das  auch  Arist  betont),  trotzdem  dafs  ihm  in  einigen 
Neuemugen  Drakon  den  Weg  gewiesen  hatte.  Nicht  stichhaltiger  ist 
das  zweite  Argument:  die  Ähnlichkeit  der  Verfassung  Drakons  mit  den 
Entworfen  der  400.  Vor  allem  ist  der  Zweck  nicht  abzusehen,  die 
der  vermeintliche  Fälscher  verfolgt  hat:  er  wollte,  sagt  man,  di» 
Projekte  der  400  dem  Volk  annehmbarer  machen  durch  die  Analogie 
der  naxpioc  itoXiTs^a  des  Drakon;  aber  dafs  «zur  Väter  Zeit"  die  Ver- 
fassung in  Athen  aristokratischer  gewesen  war,  brauchte  man  dem  Volke 
(falls  es  überhaupt  solche  Schriften  las)  nicht  erst  durch  eine  Fälschung 
zu  beweisen  und  der  Name  des  „Drakon"  besafs  durchaus  keinen  so 
popnl&ron  Klang,  dafs  er  allein  genügt  hätte,  um  alles  ihm  Zugeschriebene 
anbesehen  annehmen  zu  lassen,  desto  mehr,  da  ja  ausdrücklich  als  Norm 
für  den  neuen  Verfassungsentwurf  auf  die  Gesetze  Solons  und,  da  schon 
diese  zu  aristokratisch  schienen,  auf  diejenigen  des  Kleisthenes  ver- 
wiesen war.  Endlich  würde  das  Argument  nur  dann  Beweiskraft  be- 
sitzen, wenn  die  Übereinstimmung  vollkommen  wäre:  so  zu  fälschen,  dafs 
Ton  wichtigeren  Punkten  nur  die  Verleihung  des  YoUbürgerrechtes  an 
die  Hopliten  eine  Analogie  findet ,  hatte  absolut  keinen  Sinn.  Es  ist 
weiter  die  Frage  aufgeworfen  worden  (von  Herzog),  wozu  Drakon 
die  vier  Klassen  eingeführt  hätte,  da  er  die  Bedingungen  für  die  Ämter 
anders  normierte  —  das  kann  umgedreht  werden:  wozu  hätten  die 
Oligarchen  vom  J.  411  ihm  sowohl  die  Schöpfung  der  Klassen,  wie 
die  Berücksichtigung  der  0691a  iXeu&epa  zugeschrieben,  welche  sie 
durchaus  nicht  einzuführen  gewillt  waren  (wie  das  Busolt  geneigt 
ist  anzunehmen),  da  notorisch  gerade  ihre  Führer  stark  verschuldet 
waren  und  also  sich  selbst  das  Bürgerrecht  beschnitten  hätten.  Solche 
doppelte  Behandlung  des  Census  ist  auch  viel  eher  einem  alten  Gesetz- 
geber, als  den  sophistisch  gebildeten  Staatstheoretikem  des  V.  Jahrb. 
zuzuschreiben.  Was  endlich  den  angeblichen  Widersinn  einiger  Be- 
stimmungen des  4.  Kap.  betrifft,  so  ist  es  den  Gegnern  der  Echtheit 
nicht  gelungen,  auch  nur  eine  einzige  nachzuweisen,  die  wirklich  irgend 
welches  Gewicht  besäfse.  Weder  die  Einführung  des  Loses  ist  auf- 
fallend bei  der  Beschränkung  des  Kreises  der  Losberechtigten,  noch 
die  Zahl  von  401  Buleuten  ein  Zeugnis  für  die  Fälschung  im  V.  Jahrb.  — 
warum  hätte  ein  Fälscher  aus  den  Reihen  der  Vierhundert  nicht  einen 
Rat  von  400  fingiei-t.^  Dagegen  weist  vieles  Dunkle  und  Abnorme,  was 
vielleicht  Arist.  selbst  nicht  ganz  verstand,  auf  die  trübe  Entstehni^gs- 
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zeit,  wie  die  korze  Fassang  der  Oi-igioalvorlage  —  ein  Fälscher  würde 
viel  dentlicber  geschrieben  haben.  Ein  Anstofs  bleibt  nnr:  das  Vorhanden- 
sein des  Strategenamtes  in  so  früher  Zeit  and  der  hohe  Census  f&r 
dasselbe.  Zwar  hat  man  von  verschiedenen  Seiten  dem  letzteren  ab- 
zuhelfen gesucht,  indem  man  entweder  die  Censaszi£fer  für  die  Strategen 
herabdrückte  oder  diejenige  für  die  Archonten  hob,  welche  auch  absolat 
genommen  zu  niedrig  schien.  Letztere  Behauptung  hat  sowohl  früher 
Busolt  (vgl.  früheren  Jahrtssber.),  wie  auch  neuerdings  Szanto*)  zu 
widerlegen  gesucht,  wie  es  Ref.  scheint,  mit  sehr  plausibeln  Gründen. 
Aber  auch  die  relative  Abänderung  der  Censuszahlen  für  die  Archonten 
^er-,  die  Strategen  andererseits,  welche  von  den  meisten  Forschem, 
darunter  von  v.  Wilamowitz  und  Kaibel,  auch  von  Fränkel**) 
gebilligt  wird,  ist  von  Busolt  unter  den  Gegnern  und  von  Thal- 
heim***) unter  den  Verteidigern  der  Echtheit  mit  vollem  Recht  ab- 
gewiesen worden:  ganz  entsprechend  dem  höheren  Census  werden  von 
den  Strategen  ganz  besondere  Garantien  gefordert  für  ihr  Wohlver- 
halten —  über  zehn  Jahre  alte  Kinder  und  4  Burgen.  Denn  weder 
ist  es  möglich,  durch  eine  Reihe  sehr  problematischer  Textänderangen 
mit  Fränkel  den  Sinn  hineinzubringen,  dafs  diese  Garantien  nicht 
von  den  Strategen,  sondern  von  den  Pry tauen  gefordert  wurden,  noch 
ist  man  berechtigt  mit  v.  Wilamowitz  durch  Annahme  von  toutou; 
als  Subjekt  von  Sie-nuav  zwar  die  Bedingung  der  zehnjährigen  £ander 
für  die  Strategen  beizubehalten,  die  Forderung  der  Bürgen  aber  auf 
die  Prytacen  zu  übertragen:  beides  darf  nicht  von  einander  getrennt 
werden  und  ist  a  priori  für  die  Strategen  wenigstens  ebenso  wahr- 
scheinlich wie  für  die  uns  in  ihren  Funktionen  gänzlich  unbekannten 
Prytanen,  und  für  erstere  spricht  auTser  dem  überlieferten  Texte  der 
Politie  das  Zeugnis  des  Deinarchos  (I,  71).  Wenn  Fränkel  meint, 
dafs  diese  Bedingung  in  späterer  Zeit  auf  die  Strategen  übertragen 
worden  sei,  so  übersieht  er  den  alteitümlichen  Charakter  derselben,  wie 
das  in  betreff  beider  Forderungen  von  selten  derjenigen  Forscher  ge- 
schieht, welche  den  ^modernen"  Anstrich  der  drakontischen  Verfassung 
betonen  —  wer  das  thut,  mufs  beweisen,  dafs  irgendwo  in  Hellas  im 
V.  Jahrh.  eine  privatrechtliche  Behandlung  der  Magistrate,  wie  etwa 
Pächter,  mit  Stellung  von  Bürgen  Sitte  war,  während  solches  wohl  in 
einem  ergbegreozten  aristokratischen  Kreise  des  VII.  Jahrb.,  welcher 


*)  50.     £.    Szanto.    Zur    drakontischen    Verfassung   (Arch.  -  epigr. 
Mitt.  a.  Ost.  XV,  1892,  S.  180-82). 

**)  51.    M.  Fränkel.    Zur  drakontischen  Verfassung  (Rh.  Mus.  XLVII, 
1892,  S.  473-88). 

***)  52.    Th.  Thai  heim.  Die  drakontische  Verfassung  bei  Aristoteles 
(Hermes,  XXIX,  1894,  S.  458-63). 
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en  Staat   als   eine   Art  Privateigentum   betrachtete,    nichts   Anstofi- 
rregendes  hat.    Der  Irrtum  der  meisten  Forscher  ist  wohl  darin  be- 
rundet, dafs  die  Bargschaftstellung  mit  mutmafslicher  Geldverwaltung 
1  Zusammenhang  gebracht  wird,    wobei  sich  natürlich  die  Schwierig- 
:eit  ergiebt,  zu  erklären,  wie  denn  überhaupt  die  Finanzen  Athens  im 
m.  Jahrb.  so  bedeutend  sein  konnten  und  auf  welche  Weise  die  Strategen 
itwas  damit  zu  schaffen  hatten  —  die  Forderung  der  zehnjährigen  Kinder 
weist  uns  einen  anderen  Weg  der  Erklärung.    Dafs   überhaupt   neben 
dem  Polemarchen,  als  „oberstem  Kriegsführer^,  damals  noch  Strategen 
(anüser  als  Subalternoffiziere)  haben  bestehen  können,  wird  für  unwahr- 
ubeinlich,  die  Forderung  eines  höheren  Census  für  letztere  als  absurd 
erklärt:    dafs  die  Strategen  zu    dieser  Zeit  existierten   und  Bedeutung 
besaTaen,  wird  nicht  sowohl  durch  Bezeichnung  des  Peisistratos  und  and. 
als  (rrpaTT]7oi  erhärtet  (man  hat  das  als  ,, ungenaue  Bezeichnungsweise* 
weginterpretiert),  als  durch  die  Unmöglichkeit,  den  Fhrynon,  der  längere 
Zeit  bei  Sigeion  kämpfte,  den  Alkmeon,  der  den  heiligen  Krieg  führte, 
für  Polemarcben  zu  erklären  —  letzterer  konnte  seiner  anderen  Amts- 
pflichten wegen   nicht  Athen  verlassen,    wohl   führte   er   das  Gesamt- 
aofgebot  der  Bürger  (wie  es  noch  bei  Marathon  geschah),  wenn  dasselbe 
ZOT  Verteidigung  des  Landes  ausrückte,  die  kleineren,  aber  wohl  häuügeren 
Expeditionen  aufäerhalb  der  Grenzen  des  Landes  leiteten  die  Strategen. 
Deshalb  wurden  von  ihnen  auch  giOfsere  Garantien  gefordert  (auch  für 
den  Fall,  dafs  sie  nicht  Willens  waren  zurückzukehren),  denn  der  Pole- 
march,   der  unr  wenige  Tage    an  der  Spitze   des  ganzen  Bürgerheeres 
stand,  konnte  nicht  gefährlich  sein,  wohl  aber  der  Stratege,  der  längere 
Zeit  an  der  Spitze  einer  kleinen,  aber  auserlesenen  und  kriegstüchtigen, 
ihm  häufig  persönlich  anhängenden  Schar  stand  —  aus  dem  Strategen- 
amte,  sagt  Aristoteles,    erstanden  die  meisten  Tyrannen  und  mit  nur 
50  Bürgern    bemächtiirte   sich  Peisistratos   der  Akropolis   von  Athen. 
Da  waren  (nicht  wegen  der  paar  Drachmen  im  Staatsschatz)  in  dieser 
tyraoneuächwangeren  Zeit   8tarke  Garantien   gegen  die  Strategen   not- 
wendig: sowohl  Bürgen  (je  vier,   nicht  je  einer,  wie  v.  Wilamowitz 
QodKaibel   meinen,    denn   ein  Bürge   kommt    in  Verhältnissen  zum 
Staate  nie  vor),  wie  ein  bedeutendes  Vermögen  (heruntergekommene  und 
onzofriedeue  Adlige  stellten  den  gröfsten  Prozentsatz  zur  Tyrannis),  als 
auch  Kinder  von  höherem  Alter  als  GelTsel  gegen  Landesverrat,  denn 
in  dieser  Zeit  waren  auch  Verbindungen  mit  Landesfeinden  nicht   un- 
erhört, wie  das  Beispiel  Kylons  gezeigt  hatte,  und  was  diese  letzte  Be- 
dingung unter  Umständen  bedeuten  konnte,  dafür  ist  sprechendster  Be- 
weis die  Erzählung  vom  Sturze  des  Hippias.    Wenn  dagegen  Fränkel 
meint,    dals  für  das  Strategenamt  keine  Beschränkungen  denkbar  sind, 
da  man  nur  auf  Feldherrntalent    habe  Rücksicht   nehmen   können,    so 


232      Berieht  Aber  die  Litteraiur  zur  'A^.  xoX.    (▼.  Sehoeftr.) 

verkennt  er  die  ErfordemiBse  fOr  einen  Heerftthier  in  dieeer  Zelt,  wo 
von  einer  Kriegsknost  nieht  die  Bede  sein  konnte:  doreli  Wort  und 
mehr  noch  dnrch  That  seine  Mannschaft  aDznfenem  nnd  al9  erster  anf 
die  Feinde  «nznatirmen  (so  war  Milüades  hei  Marathon  dainpeet^t), 
war  dW  einzige  Pfficht  des  Strategen  nnd  das  konnte  jeder  Adlige 
leisten,  der  Waffenübnng  nnd  Mannesmnt  besafs  ^  ein  Sohwftchlhig  oder 
Feigling  drftngte  sich  nidit  znm  Amte.  Ähnlich  nrteih  G-.  Thompson*)« 
dwr  nnr  die  Bedeutung  der  Strategen  gegenüber  desi  Polemarchen  zn 
sehr  ftbersch&tzt:  noch  in  der  Marathonschlacht  ist  letzterer  dereigent*' 
liehe  HeerfKhrer  —  das  schimmert  noch  bei  Herodot  in  sdner  zn  Onnstes 
des  Miltiades  gef&rbten  Darstellung  dnrch. 

54.  A.   Stschnkarew,    KuXcovstov  ä^oc  nnd  die  ^Adrjfv.  tüoX.  5  S. 
Verf.  sncht  nachzuweisen,    dafb  die  Politie  keinen  Anhaltspunkt 

giebt  ffkr  die  Zeitbestimmung  des  Kylonischen  Attentats,  ob  dasselbe  vor 
oder  nach  Drakon  stattgefunden  habe:  ursprünglich  wäre  das  tfo^,  öm 
Anklage  des  Myron   und   das  Qericht  unmittelbar   an   die  Thätigkeiti. 
Solons  angeknüpft  gewesen,  durch  die  Einschiebung  des  m — IV.  Kapp^ 
sei  dieser  Znsammenhang  zerrissen.    Letzteres  hiUt  auch  Bef.  für  richtige 
ersterer  Schlufs  ist  aber  entschieden  falsch:  abgesehen  davon,  daik  firroi 
Tauxa   im  Anfang  des  4.  Kap.  nur   auf  ein  bestimmtes  Datum   (das 
Archontat  des  Megakles)  gestellt  sein  konnte,  mulkte  doch  Arist.  einen 
Qrund  haben,  um  den  Zusammenhang  so  zn  zerreüken,  also  wissen,  daft 
Drakon  jünger  war  als  Kylon,  ja  selbst   ein  Interpolator   mulkte  auf^ 
die  Chronologie  Bücksicht  nehmen. 

55.  W.  Wayte.  8XTr)ji6pot,  exTT)iJw5ptoi(Clas8.Bev.Vni,  1894,  p.  146). 

56.  H.  Sidgwick.  On  tbe  term  exTY)(«^pot  er  ex-nifA^ptoi  (ibid.  Vm, 
296—97). 

57.  W.  Wayte.    extrifi^pot  or  £xTTjiJt6ptot  (ibid.  VIII,  347—48). 

58.  E.  S.  Thompson.  £xTT|ji6pot  (ibid.  Vin,  444—45). 

In  allen  diesen  Abhandlungen  dreht  sich  die  Frage  darum,  ob 
die  Hektemorier  (Arist.  'Ad.  iroX.  c.  2)  V«  des  Ertrages  als  Pachtzins 
abgaben  oder  als  Arbeitelohn  empfingen.  Wayte  behauptet,  dafs  sowohl 
die  philologische  Erklärung  der  Aristoteles-Stelle,  als  auch  die  historisch- 
ökonomische Deutung  für  die  Abgabe  von  Ve  stimme:  anderenfalls  könnte 
die  Lage  der  Pächter  nicht  so  verzweifelt  gewesen  sein,  wie  das  auch 
die  meisten  neueren  Forscher  (mit  Schömann,  Boeckh,  Büchsenschnta 
an  der  Spitze)  anerkannt  hätten.  Sidgwick  erklärt  dagegen  (gam 
richtig),  dafs  xauTTjv  t9)v  (iiodaxitv  nur  anf  Sxtov  piepoc  gehen  könne, 
also  „im  Betrag  eines  Sechsteils'',  und  was  }ii9&o>9i(  bedeute,  zeige  das 


•j  53.    G.  V.  Thompson,  Zu  Arist  -oX.  'A^.  IV,  2  (Hermes.    XXX,  8, 
8.  478—7^). 
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lolgeiide  dlico^idouv,  wonach  die  Pächter  dies  Vi  ahgaben,  nicht  hekamea. 

Dabei  beroft  er  sich  anf  das  Zeugnis  des  Isokrates  (Areopag.  32),  wo« 

naiok   in  altw  Zeit   die  Beichen  ihre  Ländereien  iid  iu&p(aic  }x(adw9eoc 

verpachteten,  was  von  Ve  nicht  behauptet  werden  könnte:  diesZengnii 

wird  von  Wayte  mit  Recht  als  wenig  beweisend  nach  Büchsenschütz' 

Vorgang  abgewiesen.    Am  eindringendsten  ist  die  Frage  von  Thompson 

behandelt,  welcher  mit  Becht  die  Fragestellung  verdoppelt.  1)  wie  lautet 

das  Zeugnis  des  Altertums;  2}  wie  haben  wir  uns  vom  Standpunkt  unseres 

national -ökonomischen   Verständnisses   dazu   zu   stellen.     Im   ersteren 

Punkt«  sind  die  glaubwürdigsten  Zeugen  für  V«  als  Pachtzins,   auDier 

Aiist,   Plut.  Sol.  13  und  Hesych.  s.  v.  lict(iopToc,   während   derselbe 

s.  V.  ixTi)|i^poi  und   ebenso  Schol.  ad  Plat.  Euthyphr.  4  C  und  Phot 

8.  V.  TztXdxaLi   einen   zweideutigen  Ausdruck   gebrauchen  (exTQii^pot  t«p 

2xT<p  |«ipM  T(tfv  xapirwv  tlprfdZoYzo  d)v  t^v)  und  erst  Eustath.  ad  Od.  t.  28, 

denselben  augenscheinlich  mifsverstehend,  von  einer  Zahlung  des  V«  an 

die  Pächter  redet.    Also  stimmen  die  antiken  Autoren  für  Ve  als  Pacht- 

2EUII8.    In   betreff  der  zweiten  Frage  entscheidet   er  sich   mit  Oncken, 

Gomperz   und  Naber  für  die  Glaubwürdigkeit   des   antiken  Zeugnisses, 

^veil  eine  Abgabe  von  Ve  des  Ertrages  undenkbar  wäre,   dagegen  eine 

solche  von  Ve  nicht   als  ^keineswegs   beschwerlich"  betrachtet  werden 

Isann,  da  es  dabei  auf  die  begleitende  Umstände  ankäme  —  hier  liege 

die  Beschwerde  nicht  sowohl   in   der  Gröfae  der  Abgabe,    als   in   der 

Strenge  des  Schuldrechts,  wie  das  auch  Sidgwick  hervorgehoben  habe; 

Kap.  V— XII. 

S.  4,  Z.  23.  Idopiuv  7aiav:  i^opcovr  alav  Naber,  Hude,  was  mit 
sehr  triftigen  Gründen  K.  abweist,  dem  H.  Bichards  beipflichtet. 

—  Z.  24.  xal  7cip  iiceXaüvet  xal  Ken. '  xal  7Qif>  KoXmxwTaxa  K.-W. 
xal  (jufißouXeucDv  luoXXd  H.-L.  xal  TeXeoToJv  Pap.  xaivojiivtjv  Bl.  Mitt.» 
Hude,  wogegen  Diels  und  K.  xap<pofievY)v  annehmen,  während  Ken.  xat- 
vQ)iivT2v  bestätigt,  so  auch  Bl.^  während  W.  xXivo(ji^vv)v  liest. 

S.  5,  Z.  6.  Tidsa^e  Platt,  H.-L.,  BL,  W.,  während  K.  an  xpt- 
fftibt  festhält 

—  Z.  7.  opTta  xauT  :  vulgo,  auch  BL  ^  apxta  Kontos,  itotvi'  K.-W. 
(wohl  richtiger).    W.  liest  auch  totut*. 

—  Z.  10.  <piXap7upiav  durch  Diels  gesichert,  auch  von  BL'  an- 
genommen. 

S.  5,  Z.  17.  xal  v6(iouc  g&T)xe  von  K.-W.  als  Interpolation  ver- 
worfen, von  Pap.  in  xal  <xatvoi)(>  v6(iouc  geändert 

—  Z.  17.     dTcoaeiodfxevoi:    ditoaeioapivotv  Jos.    Ifayor*),    K.«W. 


•)  Class.  Rev.  V  (1891),  107. 
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Der  AuBdmck  bleibt  auch  so  schief,  also  ist  wohl  an  der  Oherliefemng 
festzuhalten  (mit  Bl. '),  woza  jetzt  aach  WiL  (I,  62)  neigt 

S.  5,  Z.  20.  diÄ  T(0v  ^iXcDv  and  Z.  22.  xal  \ux  od  in>X6  durch 
Wessely  und  Bl.  gesichert,  von  K.  gebilligt. 

—  Z.  27.  v^iioüc  von  K.  und  Keil  (p.  197,  Anm.)  verteidigt  BL^ 
hält  an  mpouc  fest,  welches  auch  W.  beseitigt 

S.  6,  Z.  5.     }taf>Tupet  touto:  Sandys,  K.-W.»  Pap.,  Bl.^ 

—  Z.  16.   xatexupoxTev:  xaT^xX^atv  BL  Mitt  und  W.,  gebilligt  von  K. 

—  Z.  17.  xi\i.i^\LQLxa:  xifu^itaTi  Wessely,  Bl.,  W.,  dagegen  K.,  der 
eine  gröDsere  Lücke  annimmt;  xard  xi^r^\uLx%  Pap  ,  xarot  xot  tifii^Ta 
Wilam.;  zb  icotv  icX^&oc  ergänzen  Gk)mperz,  K.-W.  und  verteidigt  K., 
noch  mehr  setzt  ein  Keil  (p.  60f.).  Ergänzung  scheint  überflüssig,  da 
sich  das  Objekt  von  selbst  versteht. 

.—  Z.  20.  TÄc  jiev  dpxÄ;:  Bl.  Mitt,  K..  wird  von  Keil  (p.  62,  Anm.  1) 
verworfen.     W.  liest  xac  (ilv  icaaac  dp;(ac. 

S.  7,  Z.  2.     T^c  oSxetoc:     T^jc  By water,  unpassend. 

—  Z.  5.  <^c  Sv  dii6  Tou  rpa7|iaxoc  xeifievov :  das  Sv  wird  von  K. 
treffend  verteidigt. 

—  Z.  10.  Tincoc  ixfiapTupoiv :  elc  fiaptupiov  BL,  wodurch  der 
syntaktische  Bau  des  Satzes,  wie  K.  bemerkt,  nicht  gewinnt.  Für  die 
doppelten  Pentameter  sind  eine  Reihe  Besserungen  vorgeschlagen  worden 
(Tiüwov  AtfiXou  ^AvdepricDv  dve&y)xe  deoT^t  Tyrrell,  Ai9{Xou  *Av&£|iicdv  tiJvö' 
e^x^v^  l&Tjxe  deoTot  Jos.  Mayor,  Richards,  —  e^x^va  deoic  dve&rjxe  Thompson, 
—  innov  6'  dveOrjxe  Oeoifft  Pap.),  welche  aber  alle  wenig  ansprechend  sind: 
richtig  bemerken  v.  Wilam.  und  K.,  (denen  augenscheinlich  Bl.^  bei- 
pflichtet), es  lasse  sich  nicht  beweisen,  dafs  in  solcher  hausbackenen 
Poesie  nicht  zwei  Pentameter  aufeinander  folgen  konnten. 

S.  7,  Z.  19.  xal  TOüTotc  iicexXijpouv :  K.  ^  xal  <ix>  toütcdv  K.-W., 
Keü,  BL2. 

—  Z.  20.  TÖ  oexa  xXtjpouv  exaarrjv:  K.  hält  xXTjpouv  für  ver- 
schrieben st  irpoxpivEiv.  Ref.  hat  in  seiner  Rec.  von  K.s  Buch  nach- 
zuweisen versucht,  dafs  dies  falsch  sei:  Ar  ist.  beruft  sich  als  auf  ein 
<TT2(x£iov  des  früheren  Zustandes  (^&ev)  auf  die  Rudimente,  welche  noch 
zu  seiner  Zeit  vorbanden  waren,  aber  den  Sinn  verloren  hatten  (denn  eine 
doppelte  Losnng  hat  keinen  Zweck)  —  gerade  das  Sinnwidrige  der  späteren 
Institution  dient  als  Beweis  für  den  älteren  Zustand.  Mit  Recht  wider- 
spricht K.  der  Annahme  Keils,  der  hier  eine  Polemik  des  Arist.  gegen 
Isokrates  annimmt,  welcher  im  Gegenteil  mit  ersterem  übereinstimme, 
aber  gerade  die  Stelle  des  Isokrates  beweist,  dafs  zu  seiner  Zeit  das 
Losen  ix  Tcpoxpitcov  nicht  mehr  im  Gebrauch  war,  also  au  der  doppelten 
Losung  bei  Arist.  nicht  zu  rühren  ist. 

—  Z.  25.    irepl   twv    iwea   dp^^vioiv   wird  als  Interpolation  von 
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K.-W.  und  Bl. '  entfernt,  aber  jetzt  von  K.  (gegen  Wilam.)  verteidigt, 
aicher  mit  Beclit. 

S.  7,  Z.  26.    W.  liest:  t6  Ö*  dpxatov. 

—  Z.  28.  iic*  hiaiyzhy  ^ioxa^oLdOL:  Ken.  (xaEaja  Pap.),  xa-zoLarfiaaaa: 
Diels,  xsdtoraaa  E.-W.,  dies  angemessener. 

S.  8,  Z.  3.  ^v  ölirl  Tüiv:  H.-L.,  K.-W.  iirl  61  xÄv:  Bl.^,  sich 
inf  Sparen  im  Fapyms  bemfend. 

—  Z.  7.    roXXaxoo:  Wessely,  Bl.^  anch  K. 

—  Z.  12.     xal  Tdt  te   aXXa:  K.-W.  9^  xd  te  aUa:  Bl.^,    auch  K, 

—  Z.  14.  Toü  CiQH'toüv:  xal  Ctjiiiouv  Bl.  Mitt.,  W.,  jetzt  auch  von 
K.  angenommen. 

—  Z.  16.    icp^^aaiv  tou edOai:  e&Ouvea&ai  (konj.  von  Bl.) 

meist  angenommen,  scheint  nach  Diels  wirklich  im  Papyrus  zu  stehen; 
61.'  neigt  auch  jetzt  mehr  zu  ix-rtved&ai;  inißaXXeTdai  Pap.  sprachwidrig. 

—  Z.  17.  v6[jLov  e?cxa"neXtac:  Wessely,  W.,  et(jo[778XTtx6v:  Pap.  Da- 
gegen nnzweifelhalt  richtig  Wil.  (1,  53,  Anm.  22.)  und  K. 

—  Z.  19.  ötot  djv  paöü|itav  [d7a:c]  covrac :  von  K.  mit  überzeugenden 
Gründen  verteidigt,  von  Bl.^  sicher  gestellt,  der  das  ir  bezeugt. 

—  Z.  21.     ji^i  Ttd^tat:  ji^i  OrJTai  (H.-L.,  K.«,  Bl.)  auch  K. 

—  Z.  23.     Ita^e:  tV/t  Papyrus. 

8.  9,  Z.  8.  Sizioi  ^  T^;  xpiaecuc  6  $^p.oc  xupioc:  Konjektur  von  Pap., 
vom  Papyrus  bestätigt,  von  K.  ^,  K.,  Bl.  ^  angenommen. 

—  Z.  18.  SXxooaa  iza^aTzXr^mow  (od.  irapot  p.txpov)  eßdop.i^xovTa  vulgo, 
qowa  ataöjjLov  sßöojjLT^xovra:  Diels,  Bl.^  gebilligt  von  K.,  von  W.  gelesen: 
l)(Oüw  Trad[i.6v. 

—  Z.  21.  Tpetc  xal  e^T^xovTa:  ^^Soi^xovTa  Gertz,  Köhler,  itp6c  xdic 
(weiter  a^ouaa;  als  Interpolation  gestrichen)  Pap.  Eine  Lücke  nach  xal 
nimmt  Keil  (p.  166)  au. 

—  at  [ivat:  ai  xpelc  p-vat  Diels,  Bl.^ 

8.  10,  Z.  4.  t9)v  xaTofoTadtv :  K.-W.,  K.',  Bl.  xif^v  oSaav  xdtSiv  H.-L. 
T^v  i:apou(7av  xa^tv  Pap.,  unstatthaft. 

—  Z.  7.  rapaXXoEEeiv.  6  de  ap.^oTepoic:  vulgo  ,  6  di  ouvap-^orepoic: 
BL^  2^Xcüv  8'  (ip.<poTepoic  Pap.,  was  auch  von  Wilcken  gelesen  wird 
(ohne  S')  und  also  sicher  scheint. 

—  Z.  26.  xal  ^ofXtv  ö'  eteptüOt:  xal  gestrichen  von  K.-W.,  8k  von 
Pap.  und  Bl. 

S.  11,  Z.  1.     bleibt  zweifelhaft:  K. 

—  Z.  10.  irepl  T^c  diropiac  tuiv  uic^^pecuv:  nepl  t^c  ätcoxott^c  täv 
XpeÄv  Wesfely,  Bl.^.  Mit  Recht  fordert  K.  in  diesem  Falle  weiter 
die  Ergänzung:  xal  <7repl>  tu>v  douXeuovxcDv.  Das  TiaXiv  im  Anfang  der 
Zeile   wird    von  W.    bestritten,    der   eine  Verbalform  auf  -et  fordert. 

—  Z.  13.     Tü)v  jjLEv  eivex    dSovTjXaTtuv :  K.-W.,  von  K.  verteidigt. 
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oßvtwx    Euvi^raTov  Platt,   H.-L.,   Bl.^   WilokeD.    Piccolomiai^)    bat 

vorg^eschlagen:   eTve^*  S  (uviQ7a7ov iXo<ja|i7]v,  Fracoaroli*^)  oSvtx* 

iEavi^a7ov  (so  schon  Leenwen)  ....  xiXuaG()ti)v.  Die  Lesuog  &ivi^gc7ov 
mnlis  als  die  richtige  gelten  trotz  der  Einwände  K.8,  denn  erstens 
findet  anch  bei  dieser  Erklärung  das  tcuv  \ik^  s^vexa  in  dem  weitab- 
stehenden Tcov  ttvexa  kein  Correlat  nnd  keine  Antwort,  zweitens  ist  die 
Verbindung  mit  dem  folgenden  nnerklftrbar:  „warum  (gesetzt,  daJkxwt 
(liv  etvexa  nicht  am  Beginn  des  Satzes  gestellt  dies  bedeuten  könne) 
ich  innegehalten  habe,  dieses  soll  mir  mitbezeugen  Mutter  Erde"  (so 
i^ttTste  übersetzt  werden,  das  anakolnthische  „ich  .  .  .  rufe  an  zur 
Zeugin  was  ich  alles  gethan*  ist  ein  Autoschediasma);  endlich  iit  anch 
das  durch  Konj.  gewonnene  dgovTjXaxcov  ein  aicaE  s2pY)}iivov.  Dagegen 
bietet  die  Lesung  mit  guvi^QrYov  einen  guten  Sinn,  nur  darf  man  nicht 
mit  B.  G.  Jebb  (bei  S.)  übersetzen:  «aber  was  die  Zwecke  anbetrifft, 
um  derentwillen  ich  die  Volkspartei  gesammelt  habe,  warum  (-d)  hielt 
ich  inne,  ehe  ich  sie  erreicht."  Das  Bichtige  ist  (wie  auch  Bef.  in  vor. 
Jahresber.  gedeutet  hat):  «aber  von  den  Zielen,  derenthalben  ich  das 
Volk  um  mich  gesammelt,  was  war  wohl  nicht  erreicht,  als  ich  innehielt*^ 
(lateinisch  etwa:  ego  autem  quarum  causa  rerum  populum  circa  me 
coUexi  quid  eamm  anteqüam  obtineret  incepto  destiti). 

S.  11,  Z.  27.  xpaxei  vöfiou:  Papyrus  Lond.  xpottei  6(xoo  K.-W. 
und  B1.2. 

S.  12,  Z.  8.     fpaaauiTo:  fpaaa^ax*  av  Hnde,  unrichtig. 

—  Z,  22.     irplv  1)  xapa^ac i^etXsv:  K.-W.  icplv    dvrapaEo; 

iUtXev:  Sidgwick,  Bl.^   (nach  dem  Papyrus),  wogegen  E.  Ein- 
spruch erhebt,  aber  wohl  kaum  mit  Becht. 

Für  diese  Kapitel,  welche  eine  bis  ins  einzelne  gehende  Behand- 
lung durch  Keil  erfahren  haben,  ist  auf  die  allgemeine  Besprechung 
dieses  Werkes  zu  verweisen;  auf  Einzelheiten  kann  hier  nicht  eingegangen 
werden,  da  dieselben  vielfach  zu  tief  in  die  Behandlung  von  Fi'agen 
der  attischen  Yerfassungsgeschichte  eingreifen  würden:  im  allgemeinen 
gehören  diese  Kapitel  der  ausführlicheren  Darstellung  wegen  zu  den 
dem  unmittelbaren  Verständnis  zngänglicheren  Teilen  der  Politie.  Eine 
Ausnahme  bildet  nur  das  10.  Kap.,  da  dasselbe  sowohl  an  sich,  wie  in 
Vergleich  mit  anderweitigen  Daten  der  Erklärung  bis  jetzt  noch  unge- 
löste Schwierigkeiten  bietet:  es  sind  hier  drei  Untersuchungen  zu  nennen. 

61.     C.    F.    Lehmann.     Zur   'Adrjv.    iroX.     Kap.    10   (Hermes 
XX Vn.  530-60). 

*)  59.  Aen.  Piccolomini.  In  Aristotelem  ....  animadversiones 
criticae  (Riv.  di  fiioi.  XX,  1892,  p.  256  f.) 


«•\ 


')  60.    S.  Fraccaroli.    Due  versi  di  Solone  (Riv.  di  filol.  XXI,  1893, 
p.  49-50). 
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62.  H.    Nissen.     Mfinzreform   Solons    (Rhein.   Mos.   49,  1894, 
S.  1—20). 

63.  B.  Weil.    Attisches  Ifünzwesen  bei  Aristoteles,  Vortra|^,  ^h. 
in  d.  Februar-Sitsnng:  der  Arch.  Ges.  1894  (Arch.  Ans.  1894,  S.  75). 

Lehmanns  ausführliche   nnd   gelehrte   Abhandlung  liefert   znr 
Erkiftrnng  des  Arist.  selbst  nnr  einen  sehr  geringen  Beitrag,  denn  Verf. 
Terüeft   sich  in  die  weitgehendsten  metrologischen  Spekolationen   (die 
Wenigstens  für  den  Ref.  bei  weitem  nicht  in  allem  überragend  sind), 
aber  als  feststehend  betrachtet  er,  daüs  die  Angabe  bei  Plntarch  (Bolon) 
richtig   sei   nnd   bezeichnet   das   daraus  dnrch  Boeckh  erschlossene  als 
das  «wohlbekannte  Torsoionische  System*'  —  dann  aber  ist  in  der  PoUtie 
ttberhaupt  nichts  zu  erklären:  man  mnüs  einfach  sagen   (wie  Verf.  es 
thut)  Arist.  habe,  um  die  Ansicht   des  Androtion    von   der   partiellen 
Schuldentilgung   zu  widerlegen,    einen  groben  Schnitzer  befangen  und 
sich  weiterer  Schlüsse  enthalten,  wie  das  auch  F.  Gau  er  (No.  26)  und 
Weil   (nach   dem   kurzen  Referat  im  Arch.  Anz.  zu  urteilen)  thuen. 
Nicht  80  aber  Lehmann,  der  aus  dem  Zeugnis  des  Arist.  den  Schlnfs 
deht,   „daft  die  Neuordnung  der  Münze  der  Festsetzung  der  Handels- 
gewichte voranging";  das  ist  nicht  nur  methodisch  falsch,  sondern  über- 
haupt unrichtig  (denn  Selon  wird  doch  seine  diesbezüglichen  Mafsregeln 
nicht  successiv  veröffentlicht  haben,  also  hatte  Arist.  keine  Möglichkeit, 
deren  Zeitverhältnis  zu  bestimmen)  und  wenigstens  fflr  Ref.  unverständ- 
lich, da  es  das  Boeckhsche  System,  welches  Verf.  billigt,  einfach  unter- 
gräbt.    Gerade   auf  der  Übereinstimmung  des  Verhältnisses  der  neuen 
ZOT  alten  Münze  bei  Plntarch  (100:  137)  und  des  Münzgewichtes  zum 
Handelsgewichte   im  Volksbeschlusse  CIA  II,   476  (100:138)  basierte 
Boeckh  seinen  Schlufs,  dafs  Selon  das  von  ihm  vorgefundene  (äginäische) 
System  zwai*  für  das  Handelsgewicht  beibehielt,  aber  für  die  Münze  durch 
das  eubdische  ersetzte :  wer  aber  die  Beibehaltung  des  Gewichtes  leugnet, 
der   darf  auch    nicht   ans    den  Angaben  des  Volksbeschlusses  Kapital 
schlagen,   im  Gegenteil,  es  wäre  sehr  zu  verwundem,  wenn  das  neue 
Bandeisgewicht  mit  dem  alten  Münzgewicht  übereinstimmen  würde  — 
dann  bliebe  also  nnr  das  Zeugnis  des  Plntarch,  das  gegen  Arist.  natürlich 
nicht  ins  Gewicht  fällt.    An  sich,  philologisch  betrachtet,  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  welche  Nachricht  dem  Sinne  nach  besser  sei,  wenn  man  nur 
die    Plntarchische  nicht  durch   die  Brille  der  modernen  Erklärung  be- 
trachtet: abgesehen  von  dem  Unsinn,  dafs  „die  (in  geringerer  Münze) 
ihre  Schulden  Abtragenden  grofsen  Nutzen  hatten,  die  Gläubiger  aber 
keine  Schädigung   erlitten",   ist    auch    die  Behauptung,  dafs  Selon  die 
Mine  in  100  Drachmen  teilte,    während  sie  früher  nur  73  enthielt,   so 
gefa£st  absolut  falsch,  kann  also  nicht  einem  Finanzmann  wie  Androtion 
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mj^eschrieben  werden  (oder  er  würde  nicht  mehr  als  Autorität  gleiten 
dürfen);  dagegen  ist  des  Aristotdes*  Ansdmck,  dafs  die  früher  nur 
siebenzig  (natürlich  nene)  Drachmen  wiegende  Mine  anf  hnodert  gebracht 
wnrde,  zwar  nicht  elegant,  aber  in  seiner  Knappheit  Temünftig,  da  er 
doch  einen  gemeinsamen  Mafsstab  znm  Vergleich  der  alten  nnd  nenen 
Mine  brauchte  nnd  als  solchen  natürlich  die  nene,  seinen  Lesern  wohl« 
bekannte  Drachme,  nicht  die  alte,  yerschollene  verwenden  konnte  — 
man  wird  nicht  »agen,  dafs  die  alte  Münzeinheit  in  30  Silbergroschen, 
die  nene  in  10  geteilt  sei  (letzteres  wäre  falsch),  noch  erstere  habe 
30  Sgr.,  letztere  100  Pf.  betragen  (das  wäre  incommensnrabel),  sondern 
nnr,  der  alte  Thaler  hätte  ein  Gewicht  von  300  Pf.  besessen,  die  neue 
Mark  betrage  100  (hier  ist  das  Verhältnis,  freilich,  einfacher  anszn« 
drücken).  Ob  Arist.  sachlich  recht  behalte  oder  ein  Irrtum  begangen 
habe ,  das  ist  Sache  der  Nnmismatiker  zn  entscheiden  —  bis  jetzt  ist 
noch  keine  vorsolonische  attische  Münze  gefunden  und  deshalb  die  attische 
Prägung  in  Abrede  gestellt  worden,  aber  möglich  wäre  es  doch,  dafs 
einst  Arist  gerechtfertigt  werden  wird.  Von  den  neneren  Forschem 
ist  Nissen  von  der  Überzeugung  durchdrungen,  dafs  Arist.  eine  groüto 
Münzautorität  und  infolgedessen  der  finanzwirtschaftliche  Batgeber  des 
Alexander  gewesen  sei.  Seine  sonstigen  Ausführungen  können  hier 
jedenfalls  nicht  berücksichtigt  werden:  so  wohlgefällig  sie  sich  über 
nicht  zur  Sache  Gehöriges  verbreiten  (selbst  ein  „Macaroniesser"  wird 
dem  Leser  vorgeführt),  so  knapp  und  bisweilen  nicht  ganz  verständlich 
wird  das  Sachliche  behandelt  —  unverständlich  z.  B.  ist  Bef.  als  Philo- 
logen, wie  Verf.  dem  Arist.  die  Behauptung  zuschreiben  kann,  dafs  die 
solonische  Mine  sich  zur  „pheidonischen",  wie  7:10  verhalte  (eine  selt- 
same aS£Y)atc),  wo  der  auch  von  ihm  acceptierte  Text  das  gerade  Gegen- 
teil besagt.  Auch  der  beiläufig  aus  Timäns'  Worten  („Arist  rede,  als 
ob  er  Feldherr  gewesen  sei,  ja  sogar  selbsteigenmächtig  die  Perser  bei 
Issos  geschlagen  habe")  gezogene  Schlufs,  Ajist.  sei  um  diese  Zeit  in  der 
Umgebung  Alexanders  gewesen,  natürlich  als  Finanzberater,  deucht  dem 
Bef.  ebenso  verständlich,  als  wenn  man  aus  dem  irgendwelchem  neueren 
Gelehrten  erteilten  Lob,  er  rede  mit  solcher  Autorität  über  Solons 
Münzreform,  wie  wenn  er  zu  den  Beratern  desselben  gehört  habe,  den 
Schlufs  zöge,  besagter  Gelehrter  müsse  im  VI.  Jahrh.  v.  Chr.  ge- 
lebt haben. 

Kap.  XIII— XIX.  S.  13,  Z.  1.  6iot  tcjSv  aiitwv  -/p^vcdv:  von  K.-W.  als 
Glossem  gestrichen,  obgleich  es  nicht  zu  erklären  ist,  was  der  Zweck 
der  Interpolation  war. 

—  Z.  15.  oTirep  mit  Becht  von  K.  verdächtigt,  von  Bl.^  beibehalten. 

—  Z.  19.  irpojexex6(7jjL7)vTo  ist  eine  singulare  Ausdrncksweise, 
darum  haben  Leen  wen,  Kontos,  Gennadios  (nach  Plut.  Phaed.  82  e  und 
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Legg.  728  b.)  icf>098xex6XX7]VT0  vorgeschlagen,  was  K.  fBr  Arist.  zu  stark 
metaphorisch  findet. 

S.  14,  Z.  5.  irei  d'  st.  8euT<p(p:  nach  Baner  K.-W.,  Sand.,  Bl.^ 
vielleicht  nicht  berechtigt. 

—  Z.  12.     o&x  lireiOev:  o^dev^  liceidev  Pap. 

—  Z.  21.  8o>d6xaT(p  mit  Recht  von  dem  meisten  Kritikern  ver- 
worfen, wohl  am  richtigsten  von  K.-W.  in  ic^fiimp  geändert. 

—  Z.  24.  dpx^ixcoc  im  Papyrns  in  dp-/Q({(oc  korrigiert:  ersteres 
von  Bl.^  letzteres  wohl  mit  Recht  von  K.-W.  angenommen. 

—  Z.  26.  xal  Tuvaixa:  das  xal  wird  von  K.-W.  gestrichen,  von 
Bl.^  nach  7uvaixa  gesetzt  (ob  metmm),  beides  kanm  notwendig. 

—  Z.  29.    i  ovo|ia  OüTj:  tJ  ovo|i'  ^v  Ootj  Pap. 

S.  15,  Z.  1.  oüveKTi^Ya^ev  wird  von  K.' u.  and.  st.  xarrf^ait^  ge- 
lesen, K.  schlägt  (7U7xaTi^7a7ev  vor,  nicht  übei*zengend. 

—  Z.  3.  Entweder  icpodxuvouvrec  (Gennadios)  oder  daufidCovxec 
(H.  Richards.  H.-L.)  werden  als  überflüssig  verurteilt :  K.  verteidigt 
beides  mit  vollem  Recht. 

—  Z.  5.  Tauxa  <i>;  i^^irese:  ii>;  wird  von  K.-W.  gestrichen,  ohne 
genügenden  Gmnd,  denn  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  jemand  darauf 
kommen  konnte,  durch  Interpolation  die  Konstruktion  so  zu  verderben. 

—  Z.  5.  eßd^ftcp:  rptrcp  verb.  K.-W.,  sicher  eine  kleine  Zahl, 
vielleicht  sogar  SeuTepcp.  Cichorius  und  Bury  (vgl.  u.)  streichen: 
pirrÄ  T?jv  xa&odov. 

—  Z.  6.  xaTEi^ev  st.  xateo^ev,  von  allen  Herausgebern  ange- 
nommen,  aufser  EL,  der  dioLxoLTiajew  liest. 

—  Z.  13.    dvaffcuaaoOai:  auch  von  K.  st.  dvax-n^oaaOai  angenommen. 

—  Z.  19.  xal  7(3tp  Na^ov  eXcov:  das  7atp  wird  von  K.  als  notwendig 
verteidigt,  ist  es  aber  wohl  kaum. 

—  Z.  21.    8y)(78(({>:  ist  jetzt  allgemein  anerkannt. 

—  Z.  22  ist  noch  nicht  befriedigend  ergänzt:  [(pM77e90ai  idicoud]- 
aaev  )jLtxp6v  K.-W.,  [ttjc  81  (pcDvrjc  i^aX]a(jev  (iixp^v  Kontos,  K.*,  Sand., 
[iirir7)5ec  ö*  ^^tüvtjjaev  Gertz,  H.-L. 

—  Z.  26.     xal  xaxaxXTjjavxec:  Bl.,  S.,  K. 

8.  16,  Z.  3.     (o;  oü  yp9j:  von  Bl.  gelesen,  S.,  K. 

—  Zu  S.     erpTjTai  xd  xatot  xfjv  i:6Xtv:  BL,  S.,  von  K.  gebilligt. 

—  Z.  26.  lötüv  Tiva  irarcaX<|)  Tcetpac  jxaircovxa:  Ken.,  8.,  iravreXujc 
Bl.,  Wessely,  Lacon,  Pap.,  beides  ohne  guten  Sinn,  iirtjieXtSc  od.  im- 
i:6v<Dc  schlägt  S.  vor,  iv  Tcexpai;  K.-W.,  Wessely,  von  Ken.  und  BL* 
für  unzulässig  erklärt.     Die  Stelle  bleibt  noch  unerledigt. 

—  Z.  27.  6ia  t6  daofjLacxai  wird  von  K.-W.  und  8.  gestrichen, 
von  Wilam.  jetzt  verteidigt,  während  K.  sich  zweifelnd  verhält,  «tat 
'h  daü|ia<rr6v  Pap.,  was  auf  dasselbe  herauskommt.     &au)id(aac  H.-L. 
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8.  16,  Z.  28.  tl  Tfyvetu  ix  im  X^^P^^  J^^  ^^  ^^  ^  ^- 
^nominell. 

8.  17,  Z.  1.    MV  a^uvov:   tAv  streichen  K.-W.  mit  Seekt. 

--  Z.  7.  TQux'  iXfreto:  K.-W.,  iftpuXXstto  BL,  8.,  Mp6Xi|<m  Wesely 
(nach  Ken.  ond  Diele  nnrnd^lieh),  ivd^uov  4jv  BL,  lütt.,  Sude,  Ton  Ken. 
and  K.  Terworfen.    SteDe  unerledigt. 

—  Z.  9.  dta  t^v  Sßpcv  vnlgo:  diade&tfilvov  B.  Bnin,  ^n  8.,  £., 
Bl.'  angenommen. 

—  Z.  12.  icpoi]petTo  wird  von  K.  gegen  Bl.  Lesuig  ißovXtto  (so 
auch  Hade)  wohl  mit  Becht  yerteldigt;  fkMgens  vgl  S.* 

—  Z.  16.    GLixev:  iE^Xncev  H.  BIchards  ohne  Ghmnd. 

—  Z.  17.  I|U(V8Y  {iv  T1Q  dpx^  xal  ^*  haehoi  vnlgo;  BL  Mitt: 
xttl  ^  xol,  wogegen  K.  widerspricht,  von  BL'  amfgegeben,  der  aber  Iv 
TQ  dpx{  als  für  die  Lücke  sa  lang  ▼erwirft. 

—  Z.  22.    icspl  T»v  Tup^woiv  Ton  Keil  und  Swoboda  athetiert 

—  Z.  23.    xadi^xov  ynlgo:  Mpm^  K.-W.,  ygL  K 

—  Z.  24.     xaraataraiv  wird  meist  ergänzt. 

—  Z.  25.  TQt^s  *Aüi)vatbtc  nach  Kontos  K.  (aach  8.),  weiter  liest 
Bl.  xal  ic^ia,  mit  Recht  halten  K.  nnd  Wü.  (11  43,  Anm.  15)  xottd 
Td  icdkpia  für  einzig  znl&saig. 

—  Z.  26.  ^  sirputdioTiQ  Tfjv  tupttw^:  jetzt  aoeh  BL'  oupcoOi- 
tnmoi  Pap. 

—  Z.  27.  xal  wird  vor  a^v  jetzt  anch  von  K  nnd  K.'  angsnommen. 
S.  18,  Z.  12.     ÖETTaXoc:  K.-W.,  öetTakdc  and. 

—  Z.  12.  [iirje-pr^fiev:  ergänzen  Fvp.,  K,  BL'  mitBemftuig  auf 
Pkt.  Cat.  24. 

S.  19,  Z.  4.  (terex^cDv  itoXXcdv:  von  Bl.  gelesen,  von  Ken.  be- 
stätigt, auch  von  K.  gebilligt,  der  nur  die  Möglichkeit  annimmt  (wegen 
Thakydides),  dafs  ein  od  ausgefallen  sei,  während  Wil.  (I  274,  Anm.  27} 
sich  ganz  BL  anschliefst. 

—  Z.  13.  aÖTiDv  7ip  6  jiiv;  K.-W.:  jetzt  auch  K.  8*  6  fiiv  aach 
dem  Papyrus. 

—  Z.  20.    Tot  vor  iTx^ipi^w  streicht  Wil.  (I  109,  Anm.  19). 

—  Z.  21.  lizt[Liz6w  ita>  Papabasileios,  EL,  lire|«rov  TO<Te>  vulgo, 
vgl.  K. 

8.  20,  Z.  18.    tU  St.  [uzä:  K.-W.,  von  BL*  angenommen. 

—  Z.  18.     alel:  von  Hude,  H.-L.,  K.-W.  gestrichen. 

—  Z.  25.  K.-W.  nehmen  nach  ypTjfjLarcDv  eine  Lücke  an,  BL^ 
neigt  dazu  xpr^fiarcov  zu  streichen,  was  wohl  kaum  den  Ausdruck  verbessert. 

8.  21,  Z.  20.  Set:  Papyrus,  Ä£tv:  John  Mayor,  Sidgwick,  K.-W.,  K.« 
S.,  jetzt  wird  die  überlieferte  Lesart  von  K.  gebilligt  mit  Verweisung 
auf  Arist.  Bhet.  1390  b  11. 
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64.  H.  Sidgwick.    Coojectnres  of  the  constitntional  history  of 
Athens.     594—580  b.  C.  (ClasB.  Rev.  Vm,  1894,  p.  333—336). 

S.  baut   anf  den  Angaben  von  Kap.  13,  1 — 2  eine  ganze  Reihe 
yerfassongsgescbichtlicher  Hypothesen  anf.     1}  Es  sei  nnmöglich,   dals 
i^pyia  das  Fehlen  des  ganzen  KoUeginms  bezeichne  —  nnr  der  erste 
Archon  war  nicht  bestellt.    2)  Für  letzteren  kann  nicht  der  solonische 
Bestellangsmodns  in  Kraft  gewesen  sein,  sondern  direkte  Wahl»  bei  der 
aber  zwei  einander  entgegenwirkende  Faktoren  thätig  waren  (einer  der- 
selben wohl  der  Areopag),  die  gegenseitig  die  Kandidaten  der  anderen 
Partei   verwarfen.    3)   Wie   die  8  nnteren  Archonten   wohl   nach  den 
4  Fhylen  verteilt  wnrden,   so   mofste   anch  wohl  der  erste  Archon  in 
gewissem  Tnmns  abwechselnd  von  dcDselben  gestellt  werden,   wodurch 
sich   anch  die  dvap^i«  in  jedem  vierten  Jahr  erklärt:    eine  Phyle  war 
besonders   demokratisch   gesinnt   nnd   stiefs  bei  Anfstellong  der  Kan- 
didaten mit  dem  Aieopag  zusammen.    4)  Als  diese  Phyle  znm  dritten 
Mal  eine  Anarchie  hervorrief  (S.  behält  das  Biä  tcdv  a&Toiv  ^p^vcov  bei), 
gestattete  der  Areopag  dem  Archon  des  Voijahres  Damasias  ein  zweites 
Jahr  zn    regieren   nnd   er   wollte  dann  nicht  mehr  abtreten:    da   ver- 
8t&ndigte  sich  der  Areopag  mit  der  Volkspartei  und  stürzte  Damasias. 
Diese  phantasievolle  Konstruktion  läfst  sich  nicht  strikt  widerlegen  (nnr 
die  Hypothese  über  Damasias'  zweites  Archontat  scheitert  daran,   da(ä 
6(Qi  Tcflv  adxuiiv  7p6vu>v  —  die  Deutung  zugelassen  —  nur  auf  das  erste 
Jahr  gehen  kann),  aber  wahrscheinlich  ist  sie  nicht.    Ref.    hält  daran 
fest,  dafs  eine  eigentliche  ä^apjia  in  dieser  Zeit  undenkbar  war:  also, 
entweder  wurden  betreffende  Kollegien  (als  ungesetzlich  bestellt)  einer 
damoatio  memoriae  unterworfen,    oder   die  dv.  sind  Erfindung  der  die 
Archontenliste  zurechtmachenden  Chronologen,  welche  weniger  Archonten-«- 
namen  zur  Verfügung   hatten,   als   sie  Jahre   anzunehmen   für.  nötig 
fanden  (dieses  die  Meinung  des  Eef ). 

65.  Ad.  Bauer.  Die  Chronologie  des  Peisistratos  und  seiner 
Söhne  (Sep.  -  Abdr.  aus  den  Anal.  Graeciensia,  Festschrift  znm 
42.  Phüologentag  in  Wien.     1893). 

66.  Conr.  Cichorius.  Die  Chronologie  des  Peisistratos  (Kleinere 
Beiträge  znr  Geschichte,  Festschrift  zum  deutschen  Historikertage 
in  Leipzig,  Ostern  1894,  S.  11—24). 

Ausgehend  von  den  verschiedenen  Angaben  der  Politik  (1315  b) 
und  der  Politie  (cap.  14—15  u.  17.  1)  über  die  Dauer  der  Herrschaften 
des  Peisistratos  und  seiner  Söhne  sucht  Bauer  die  Arbeitsweise  des 
Arlst.  aufzuklären,  indem  er  sehr  richtig  bemerkt,  dafs  die  Entscheidung 
darüber  nicht  nur  lür  die  Beurteilung  des  Wertes  der  Politie,  sondern 
noch  mehr  für  die  Zuverlässigkeit  der  historischen  Überlieferung  über 
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das  -6.  ^ahrh.  bT^^Vliatiilpt  vbti  ^OIMdr  tteä^tnii^  Ist:  ^nii  die  Zahlen 
bei  kH^,  auf  kttofttiicäien  EdmbiniA^icmexi  benäien,  so  wäre  »deor  Scblnft 
niiViBfnn«MHch,  ^^hift  In  der  attiibbMi  GescMdite  die  gesicherte  Chrono- 
lolfe  frMrMitilR;  eWt  isät  ftem  f etilen  Jährtdinte  vor  den  PerBerkriegen 
b^igihnt'.  V%rf.  Mii(Mf^  ctliiür^hesä  die  tlsheHgen  Y^rsoche  von 
U.  KOhMr,  NiMta,  P.  tttif»-,  Beloeh  d^  Viderftpürdk  zu  erkttrea 
uM  ItnMt  iäe  idle  liiag^Mlif^.  Er  selbst  vmdehtet  diMnf,  (He  va> 
d(JH>äm  ZahUh  'delkr  ISSnz^ft^tfiWik  dnrch  K(Ai(}cActal*  henmteBen,  scmdeni 
Mftiüritelt  ikxtt  die  OebaMpdbUm  futr  die  Reffii»iiD|r  des  Paisistratos 
iM  dib  Daü#t«er  Xyy«Mtie  (PoMläk:  17  nad  54,  PoHtie  19  imd  49  Jahre) 
tthd  ^«rtlirt  Mfr  ¥ieht|g*,  dsl^  tel  Z^trechhongen  nach  Arohonten  Ge- 
imW^iSlt  lihr  dtthn  'ttögttoh  tst,  ivenn  die  Jahreshnichteile  ber&dcsichligt 
Wäifdefh  '(sbiilt  kOnniesi  leicht  e.  B.  11  Arohoiiten  «uf  einen  ZdtraiMi 
vbh  UcM;  volleh  10  «TaKr^n  ^tii^bimen)  und  dafä  bd  Stanittiienuiisren  so 
cnfläfalstcfi*  Sitiz^lpöstlön  'die  Differenzian  MkVüsill  >mchsen.  So  gab  es  vom 
ArtiKhi  Kofo^tt  %^  mrtM&tidies  ind.  51  Eponyffidti  (siib  k^ttilite  die  Be- 
g^f^Htfai:  'hr  PdiAWaM^h  iraf  rund  51  Jahre  vcoransdilagt  weirden)» 
tMr  ¥6im  GKfsilta*atoB  'geji^eh  AntsabUilif  d^  Koltaeas  die  Herrschaft 
MWgt  ik^f^  Kitte  560)  tind  &ip|»ito  dÜMlbe  bald  nach  AmttMrCHtt 
ASfe(  HKi^ftieUdlftB  (srld^h  nhohtett^  511)  VO^otien  h»<te,  so  dni^  wohl 
di^  O^AMhVhdmdiKift  (dör^h  ^eklive  Dauer  49  JahCe  und  ein  ^aar 
MöifaA  t>etttig}  «nf  49  Jahre  'Obg^Hitiaiit  w^den.  Bei  Beredmnng  der 
G'etnAntäatrer  dt^r  A^i  lEtiegiehingen  des  P^lstratös,  welöhe  «Iso  ans 
6M  BüitölpoÜt^h  iMthniMen  wnrde,  dnd  fioish  bedentiondere  8kihwankang«n 
mt$i?n(jh.  *B.  4ne!rit  dttbei,  dah  die  19  Jahre  der  Politie  Ach  dem  Arist. 
dt^h  gd)Wl0i%  KdtüHaiis  der  Jahreszeiten,  in  denen  Pefsistratos  sor 
HtüMdbhaft  gdlüigte,  ii^ssp.  vertriebet!  Wnirde,  ergel>en  hätten.  Bef.  kann 
rdiht  nmhin  d!«B  zu  bezweifeln:  gerade  bei  genanerer  ^Rechnung  mnfsto 
die  Snmme  nach  dem  vom  Verf.  eHllhterten  Ghimdsatze  geringer  iEtns» 
«fallen  —  indem  die  Archontetgahre,  in  denen  Peisistratos  vertrieben 
wnrde  oder  zurückkehrte,  bald  seiner  Begierongs-,  bald  seiner  Ver- 
bannungszeit zugezählt  wurden  (die  erste  Tyrannis  auf  rund  5  oder 
6  Jahre  berechnet  wurde  u.  s.  w.},  ergaben  sich  für  die  Gesamtsumme 
17 — 19  Jahre,  auf  Monat  und  Tag  seine  Rechnung  zu  stellen,  war 
Arist.  wohl  aufser  stände,  jedenfalls  hat  man  keine  Anhaltspunkte  dies 
anzunehmen.  Sonst  scheint  das  Resultat  Bauers  vollständig  überzeugend. 
Anders  geht  Cichorius  umgekehrt  von  der  FeststeUung  der  Einzel- 
posten aus,  und  zwar  hält  er  es  für  notwendig,  die  überlieferten  Zahlen 
zu  respektieren.  Dies  wird  durch  ein  sehr  kompliziertes  Rechnnngs* 
System  erreicht:  e^  sollen  dieselben  die  Zwischenräume  nicht  zwischen 
zwei  aufeinanderfolgenden  Ereignissen,  sondern  zwei  gleichartigen  That- 
Sachen  (Verbannung  zu  Verbannung,  Herrschaftsäntritt  zu  Herrschaft) 
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bweMHieiL  So  wird  der  Eintritt  der  zweiten  HemMhaft  im  zwölfteii 
Jahr  nach  Begina  der  enten,  deijenige  der  dritten  im  elften  nadi  An- 
fang der  Bweiten,  «ebenso  der  Begnm  der  zweiten  Verbannnng  im  aebentan 
Mve  nach  Begim  der  ersten  festgesetzt:  also  erste  fierrschaffe  » 
561/eO  —  55e/55,  erste  Yerbannuig  ^  556/55  —  550/49,  zweite  H.  ^ 
5iO/4«.  zwehe  Yerb.  550/49  —  540/39.  letzte  H.  «=  540/39  —  528/27. 
0Br  Amgleiclrang  der  Daten  zwischen  Politik  nad  Politie  nimmt  Yerf. 
S8,  4Mh  Arist.  beide  Mate  zuerst  die  voUen  Eegiemngs-  (16)  und  vollen 
7erbaiiiiinigBJabre  (14)  znsammengezfthlt,  aber  die  übrigbleibenden  drri 
ifeniadbite  Jahre  TeriKdiiedeii  verteilt  habe,  bald  sie  ganz  den  Herrschafts- 
jahroB  zoztiblendy  bald  sie  zwischen  diesen  nnd  den  Verbannungen  ver- 
tsleod.  Iietztere  Brklänmg  deckt  sich  eigentlich  mit  deijenigen  Bauers, 
dapegren  ist  die  BerechBong  der  ESnaelposten  starkem  Zweifel  ansgesetst, 
deiBi  die  absonderliche  Art  der  Datiemng  ulrftpde  doch  vom  Aitor  eine 
kkre  Verweisiiug  erfordern:  wenn  Verf.  meint,  Arist  rechne  darauf, 
dalh  Beine  Leser  eine  Archontenliste  zur  Hand  hätten,  wie  er  sie  ja 
aif  eine  solcfae  bei  Besprechung  des  Verhältnisses  zwischen  Selon  und 
PeisistTtttes  verwiese,  iso  ist  es  doch  etwas  ganz  anderes  bei  der  Be- 
haoptuBgr.  eine  Annahme  widerspreche  der  Chronologie,  zur  Vermeidung 
fon  weitläufigen  Auseinandersetzungen  auf  eine  Archontenliste  zu  v  er- 
weis en,  als  seine  eigenen  Datierungen  so  zweideutig  amfEusteilen,  dalb 
der  Leser  gezwungen  ist,  sich  anderswo  Hilfe  zu  suchen,  wenn  er  sich 
lüeht  irreführen  lassen  will  —  überall  sonst  in  der  Folilie  datiert  Arist. 
nach  dem  unmittelbar  vorhererwähnten  Ereignisse.  Auch  der  sprachliche 
Ausdmek  wäre  sehr  unbeholfen,  und  zu  alledem  mufs  Verf.  noeh  zu 
einer  Tezteskorrektur  seine  Zuflucht  nehmen,  indem  er  \ktxa,  d^v  xd(do$ov 
ab  Glossem  streicht  Als  wichtigstes  Ergebnis  beider  Untersuchungen 
erscheint  Bef.  die  wohl  unleugbare  Thatsache,  dafs  Aiist.  sich  noch 
kein  festes  Prinzip  bei  Verrechnung  der  Jahresteile  gebildet  hatte: 
entweder  die  begonnenen  Jahre  als  voll  zu  rechnen,  oder  das  Jahr  des 
Herrschaftsantrittes  durchgehends  als  voll  zu  betrachten,  wie  das 
spätere  Chronologen  thaten.  —  Unabhängig  von  Cichorius  ist  auch  J.  B. 
Bnry^)  zu  demselben  Resultat  gelangt. 

68.  Joh.  Toepffer.  Die  Söhne  des  Peisistratos  (Hermes  XXIX, 
8.  463—67.) 

Verf.  behandelt  den  Widerspruch  zwischen  Arist ,  der  neben  den 
zwei  vollbürtigen  Söhnen  des  Peisistratos  noch  zwei  unebenbürtige 
Hegesistratos  mit  dem  Beinamen  Thessalos  und  lophon  kennt,  und 
Thukydides  (VI,  65),    der  den  Thessalos    zu   den  Tvi^onot   rechnet   und 

•)  67.    J.  B.  Bury.  Notes  on  the  IIoXiTsia  'A&rjvatüDv  (Class.  Rev.  IX, 

1895,  p.  106-8). 

16» 
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zwar  an  einer  Stelle,  wo  er  sich  auf  die  Verbannnngsstele  der  Tyrannen 
bemft.  Verf.  verwirft  mit  Recht  den  Erklärongaversnch  von  v.  Wila- 
mowitz,  daflB  nnr  HegesistratOB-TheBsalos  neben  den  älteren  Br&dem 
in  Athen  war,  lophon  aber  sich  in  Sigeion  befand,  nnd  dafis  bei  Herodot 
entweder  irrtümlich  als  Herrscher  des  letzteren  Hegesistratos  genannt 
war  oder  lophon  diesen  klangvolleren  Namen  angenommen  habe,  als 
sein  Brnder  sich  Thessalos  nannte.  Verf.  erklärt  den  scheinbaren 
Widerspruch  durch  die  Annahme,  dafs  von  den  beiden  illegitimen 
Söhnen  allein  Hegesistratos  (so  noch  bei  der  Schlacht  bei  Pallene  genannt) 
später  legitimiert  worden  sei  nnd  sich  bei  der  Annahme  des  attlscheD 
Bürgerrechtes  Thessalos  genannt  habe  —  der  nicht  legitimierte  lophon 
sei  auch  in  der  Stele  nicht  genannt  worden.  So  einfach  die  Erklärung  ist, 
scheint  sie  Ref.  nicht  richtig,  vielmehr  tnfit  sie  den  Kernpunkt  nicht: 
der  Widerspruch  zwischen  Allst  und  Thukydides  ist  evident,  würde 
aber  wenig  bekümmern,  wichtig  ist,  dafs  des  letzteren  Bericht  mit  dem 
offiziellen  Dokument  identifiziert  wird  und  infolgedessen  der  Widerspruch 
des  Arist.  ein  zweifelhaftes  Licht  auf  dessen  Forschungsmethode  werfen 
soll.  Mit  nichten!  „Von  den  vollbürtigen  Söhnen  des  Peisistratos  hat 
nur  Bjppias  Kinder  hinterlassen^  —  so  weit  spricht  Thukydides  selbst 
dann  setzt  er  das  Tex|i,iQpiov  hinzu:  „wenigstens  auf  der  Stele  sind  von 
Thessalos  und  Hipparchos  keii^e,  von  Hippias  fünf  genannt  Sagt  denn 
Thukydides,  daüs  auf  der  Stele  zwischen  -pn^otoi  und  v6dot  geschieden 
war?  selbst  dafs  Thessalos  und  Hipparchos  darauf  genannt  wären,  be- 
zeugt er  nicht,  sondern  nur  dafs  Kinder  von  ihnen  nicht  erwähnt 
waren  —  die  Scheidung  zwischen  den  vollbürtigen  und  unebenbürtigen 
Söhnen  gehört  ihm  selbst.  Dafs  diese  Behauptung  keine  Hypothese  ist, 
läfst  sich  strikt  nachweisen:  eine  einfache  Beischläferin  konnte  die 
hochadlige  Argeierin  nicht  sein,  denn  eine  solche  begründet  keine 
politische  Verbindung  (wie  Niese  richtig  betont),  sondern  seine  eheliche 
Gemahlin  (Inifr^iLt  sagt  Arist.),  folglich  waren  ihre  Söhne  ebensowenig 
v^dot  wie  der  Sohn  der  Agariste  —  wenn  Herodot  und  Arist.  sie  so 
nennen,  so  haben  sie  nur  den  durch  Perikles'  Gesetz  geschaffenen  Be- 
griff irrtümlich  auf  das  VI.  Jahrb.  tibertragen,  aber  die  vor  diesem 
Gesetze  errichtete  Stele  konnte  das  nicht  thun,  also  konnte  sie  wenigstens 
diese  vier  Söhne  des  Peisistratos  (er  konnte  ja  wirkliche  v6dot  haben) 
nicht  als  ^vr^jioi  und  vodoi  unterscheiden  und  der  „dokumentale*  Bericht 
des  Thukydides  kann  nicht  gegen  den  augenscheinlich  aus  guter  Quelle 
schöpfenden  des  Arist.  ins  Feld  geführt  werden. 

69.  K.  Hu  de.     Ermordung    des  Hipparchos    (Jahrbb.    f.  klass. 
Phil.  B.  145,  1892,  S.  171-76). 

70.  J.  Rohrraoser.    Zur  Ermordung  des  Hipparchos  (Zeitschr. 
f.  österr.  Gymn.  1893,  8.  972—77):  Ref.  unzugänglich. 
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71.    J.    Miller.    Die    Erzählung    von    den    Tyrannenmördern 
(Phüol.  LII,  1893,  S.  573-76). 

Während  Hnde  geneigt  ist,  dem  Aristotelischen  Bericht  überall 
vor  dem  Thukydideischen  den  Vorzug  zn  geben  (hauptsächlich  weil 
Arist  nicht  ohne  guten  Grund  von  seinem  Vorgänger  habe  abweichen 
können),  bestreitet  E.ohrmoser  (nach  Referat)  jegliche  Bedeutung  der 
neuen  Version;  und  noch  weiter  geht  Miller,  indem  er  überhaupt  die 
von  Thukydides  -  Aristoteles  befürworteten  persönlichen  Motive  der 
Mörder  bestreitet.  Am  meisten  verdient  wohl  letztere  Abhandlung  Be- 
achtung: man  mufs  scheiden  zwischen  Thatsachen,  über  welche  beide 
Autoren  noch  manches  feststellen  konnten,  und  Motiven,  welche  selbst 
Zeitgenossen  nicht  sehr  genau  bekannt  waren  —  daraus  erklären  sich 
auch  die  Hauptwidersprüche  zwischen  Arist.  und  Thukydides  über  die 
Person  des  Beleidigers,  über  Art  und  Zeit  der  Beleidigung,  endlich 
auch  über  gröfsere  oder  geringere  Zahl  der  Teilnehmer  an  der  Ver- 
schwörung u.  s.  w.  Damit  erledigen  sich  die  meisten  Abweichungen 
des  Arist.  von  Thukydides,  aufser  derjenigen  in  betreff  der  Entwaffnung 
der  Bürgerschaft,  wo  Arist.  ausdrücklich  gegen  seinen  Vorgänger 
polemisiert:  Ref.  hat  schon  oben  seine  Meinung  dahin  geäuTsert,  dails 
der  Bericht  des  Arist.  nicht  etwa  auf  besseren  und  zwar  dokumentalen 
Nachrichten  beruht  (wie  v.  Wilamowitz  geneigt  ist  anzunehmen), 
sondern  ein  und  dasselbe  Btrategem  von  der  listigen  Entwaffnung  der 
Bürger  von  Thukydides  dem  Hippias  angepafst,  von  Anst.  auf 
Peisistratos  übertragen  wurde,  wonach  natürlich  zur  Zeit  seiner  Söhne 
die  Bürger  keine  Waffen  hatten  —  beides  unrichtig,  da  weder  jemand 
einen  Dolch  zu  verstecken  braucht,  der  ein  Schwert  in  der  Hand  hat, 
noch  ein  Tyrann  des  VI.  Jahrb.,  der  Grofsmachtspolitik  trieb,  sein 
Land  waffen-  und  schutzlos  den  feindseligen  Nachbarn  preisgeben  konnte  ; 
das  gehört  alles  in  dasselbe  Gebiet,  wie  das  Abschlagen  der  Mohnköpfe 
durch  Thrasybulos  und  Tarqninius,  ins  Gebiet  der  Fabel  oder  Inende. 

Kap.  XX— XXII. 

8.  22,  Z.  4.  imXeiir6[jLevoc:  von  Wyse,  H.-L.  angegriffen,  wird 
treffend  in  Schutz  genommen  von  K. 

—  Z.  7.  Nach  KXeio&evou;  wird  vielfach  eine  Lücke  angenommen, 
welche  (nach  KeDyon)  Pap.  mit  KX£op.ev7]c,  £.-W.  mit  d(pix6fi.evoc  6 
KXeojiivTjc  ausfüllen  (nach  Her.  V,  70),  was  auch  Bl.^  geneigt  ist  an- 
zunehmen: die  überlieferte  Konstruktion  ist  sehr  hart,  aber  doch  kann 
sich  Ref.  von  der  Notwendigkeit  der  Ergänzung  nicht  überzeugen  — 
das  p-er  dXi7u)v  ist,  auf  Kleomenes  bezogen,  ein  überflüssiger  Zusatz 
(anders  in  der  breiten  Darstellung  Herodots),  als  Bezeichnung  der  frei- 
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wil%  Biit  Kleistheiles   annieheiidea  iteht  es  in  pamendmn  Ghgensatz 
za  den  700  yertriebenen. 

—  Z.  20.  vroBoiaCovrec:  irpo<  xou-cooc  setzt  G^ennadimi,  lepoc  c&tock 
K.  hinza. 

—  Z.  25.  iiojteuev  6  8^)toc  volgo,  scheint  vorzuziehen  der 
Korrektur  lioarrfiuov  mit  Aasscheidnng  von  6  d^}toc  als  Glossem:  so  Bnry, 
Ratherford,  K.-W. 

—  Z.  26.  Vor  icpurrov  (liv  ouvsveifjLe  (mit  leichter  Korrektor  von 
Kontos  and  Newmann)  nehmen  K.'-W.  eine  Lücke  an,  worin  die  Anf- 
nahme  von  Neabürgem  Erwähnnng  geschah.  Vgl.  Wil.  (I  31,  Anm.  3). 
Für  die  Notwendigkeit  dieser  Annahme  von  selten  der  sprachlichen 
Form  führt  K.  das  \wzdayiom.  sXs(buc  x^c  icoXtTsCac  an  (die  Zahl  der 
Bürger  könne  nar  darch  Neaaafiaahme  vergrölsert  sein):  wie  der  Zu- 
sammenhang zeigt,  ist  die  Deatang  falsch,  denn  Sizto^  [».exda-jiitom.  hängt 
von  äyQL\uZoLi  ab  and  darch  «Mischnng''  wird  die  Zahl  der  Bürger  nicht 
grölser  —  der  Sinn  ist  aagenscheinlich:  »er  wollte  die  früheren  Qe- 
schlechtsverbindnngen  sprengen  (dvatielEat),  damit  eine  grOfsere  Zahl 
an  der  Staatsverwaltang  (oder  am  wirklichen  aktiven  Bürgerrecht)  Teil 
bekämen, 

S.  23,  Z.  22.  öic^px^v  In  Toic  t6icoic:  Ken.,  K.-W.,  8.  Gic^pxov  iv : 
Papyrns  Berol.  (and  Londin.?),  Bl.^  Pap.  Letztere  Lesung  befriedigt 
wenig,  aber  erstere,  welche  anf  Korrektor  beroht,  ist  noch  schlimmer, 
denn  o^x— In  wird  jedermann  als  «nicht  mehr^  aoffassen,  während  es 
doch  wohl  «noch  nicht*  heilsen  soll.  Der  Vorschlag  (Bory,  Lacon, 
H.-L.)  zu  lesen:  aira^iv  uir^p^Ev  <3vo(iaTa>  xolc  x^irotc«  ist  sehr  kühn 
ond  kaum  dem  Sinne  entsprechend  —  dafs  nicht  alle  zu  Demen  er- 
hobene t6i:oi  schon  Namen  hatten,  ist  ohnedem  gesagt  (sonst  konnte 
Kleisthenes  sich  die  Mühe  sparen),  was  gefordert  wird  dem  Sinne  nach, 
ist  die  Erklärung,  warum  nicht  alle  Demen  den  Namen  der  xoicot  über- 
nommen haben,  und  die  Antwort  konnte  nur  sein,  »weil  der  Demen 
mehr  geschafft  waren,  als  es  t^itoi  gab,  erstere  nicht  alle  den  letzteren 
entsprechen  konnten.  *"     Das  Verderbnis  mufs  wohl  in  Gir^px^^  liegen. 

S.  24,  Z.  4  u.  9.  Itsi  nefiirccp  und  Ixet — dcüSexdtcp:  eine  von 
beiden  Ziffern  mufs  falsch  sein.  Ken.,  S.:  6-^B6i^  an  erster  Stelle,  was 
wahrscheinlich,  da  Hermokreon  nicht  im  5ten  Jahre  nach  Isagoras  Archen 
sein  konnte,  denn  das  J.  504  ist  schon  besetzt  (Dion.  Hai.  Ant.  rom. 
V,  37). 

S.  24,  Z.   13.     irept  xov  39Tpaxia)ji6v:  ic.  xoo — [tou  K-W. 

—  Z.  19.  O'jve^ap.apTavov  iv  xoixQ  Tapa^atc:  —  xavoiev  Iv  x.  x. 
Poste,  H.-L.,  B1.2,  mit  Auswerfung  von  iv  K.-W.,  was  palaeographisch 
sich  empfiehlt 

—  Z.  22.  u(7x^pc|) :  uoxepov  K.-W.,  Bl.^  zur  Vermeidung  des  Hiates. 
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—  2*  84:  uic^  ttt>v  8i)(iox«bv  ictvraxooicov:  uic^  xou  di^^uiu  ict.yTaxo(7to- 
}udi|ivii>v  H.-L.,  u.  T.  S.  <ix>  Tu>v  ictvTaxoaiO|MS(|f.vci»v:  fle^cl^Q^*) 
Th.  Reinach,  (Eev.  deeöt  gr.  1891,  p.  U7).  Lecoi^tere  (Arcbo^t^t 
Ath^nien,  p.  50)  liest  p  statt  a.  Die  dafür  an^fttkrteii  «ac^iUchen 
Gründe  sind  nicht  stichhaltig.  Thnmser  (ör.  St.- Alt.)  yerbindet  ic. 
mit  d7]{ji,0Ta>v. 

S.  25,  Z.  8.  T^v  6airav7]v:  als  Glossem  gestrichen  von  H  -L.« 
Bl.*,  mit  Recht  verteidigt  von  K. 

—  Z.  13.     Terdfprtp:  xpCxcp  K.-W.,  Bl.*. 

—  Z.  15.    Tcpaxtav:  Papyms,  von  Bl*  verteidigt. 

—  Z.  16.  ivT^c  Ken.,  K.-W.,  H.-L.  ixx^  (nach  Philoch.  im 
Lex.  Cantabr.)  Wyse,  S.,  Bl.^:  znr  Annahme  des  letzteren  neigt  jetzt 
sQch  K.,  der  aber  vorzieht:  ivxoc  ....  <{i^>  xaroixttv,  während 
"^ü.  (I  1 14,  25}  die  frühere  Lesart  festhält. 

73.  B.  Hanssonllier.  Les  cent  h^ros  atheniens,  Araphen  (Rev. 
de  Phü.  XVI,  167). 

I  Verf.   geht   aus   von  Herodians   'Apa^V   ^^^   '^<^^   exoiTÖv   ^^o>v 

(welche  Stelle  von  manchen  Gelehrten,  auch  Hef.,  ?nr  Stütze  der 
Herodotischen  Nachricht  von  den  10X10  Demen  des  Kleisthenea  benutzt 
wurde)  nnd  erklärt  «die  hundert  Heroen **  für  di^ei^gen»  aus  welchen 
diePythia  10  zu  PhylenepoDjmen  ausgewählt  habe:  der  durchgefalleA^u 
Kandidaten  einer,  Ai-aphen,  sei  durch  die  Ernennung  zi^m  Demenepopym 
entschädigt  worden.  Die  Erklärung  ist  möglich,  aber  nicht  überzeugend: 
damit  sich  die  Erinnerung  an  die  90  übergangenen  habe  erhalten 
können,  müiste  man  allenfalls  annehmen,  dafs  dieselben  alle  zu  Demen- 
eponymen  erhoben  worden  seien,  also  Kleisthenes  90  ders^ben  ge- 
schaffen habe,  was  ja  eine  sehr  bequeme  Zahl  ergebe  —  dafs  der  Oe- 
fletzgeber,  wenn  er  wirklich  (nach  Arist.)  neue  Demen  geschafft  hat, 
eine  runde  Zahl  angestrebt  habe,  scheint  Ref.  nach  wie  vor  das  Wahr- 
scheinlichste. 

74.  A.  Francotte.    ^Organisation   de   la   cit6   ath^nienne  et 
lar^forme  de  Glisth^nes.    Paris  1893.     127  S. 

Gehört  mehr  in  das  Gebiet  der  griech.  Altertümer,  ebenso  teil- 
weise wenigstens  die  topographischen  Forschungen  A.  Milchhöfers  nnd 
B.  Loepers  zur  Kenntnis  der  Kleisthenischen  Demenordnung. 

75.  A.  Raeder.   Athens  politiske  udvikling  i  tidem  fra  Kleisthe- 
nes til  Aristides  Reform.  Christiania.     1892. 

Rec.:  D.  Litt..Zeit.  1893,  No.  35.  —  Lit.C.-Bl.  1894,  No.  9  (A.  H). 
Wegen  der  Sprache  Ref.  unzugänglich. 


•)  72.   J.  W.  Headlam  in  Clas.  Rev.  V,  1891,  p.  U2. 
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76.  C.  Smith  (Class.  Rev.  V,  277)  wies  darauf  hin,  dafe  sowohl 
der  Name  des  Xanthippos  Arriphrons  Sohn,  als  deijenige  des  Kegakles 
aus  Alopeke  auf  zwei  ScherbenfragnmeoteD  vorkommen:  jetzt  veröffent- 
licht in  C.  I.  A.  IV»,  NNo.  568—69.    Vgl.  auch  ibid.  No.  571. 

Kap.  xxm— xxvin. 

S.  25,  Z.  25.  Nach  exacrrcp  nimmt  Bl.^  eine  Lücke  an,  die  er 
(nach  Plut.  Them.  10)  ergänzt:  tcuv  (7TpaTeuo{iev(Dv.  Andere  nahmen  an 
der  Kürze  von  icopCaaoa  Anstofs  und  ergänzen:  <^pT))iaT<üv  e^>  izopr^aoa 
(Kontos)  oder  <xpi^)iaTa>  icopCoaoa  (Pap.).  Alle  Ergänzungen  scheinen 
überflüssig. 

8.  25,  Z.  26.  a^djv  Tcp  d&cottati:  wurde  meist  in  aizr^  korrigiert, 
John  Major,  K.-W.,  8.  lasen:  a^xiQ  tou  d^icofiaToc,  was  aber  jetzt  auch 
von  K.  aufgegeben  ist:  erste  Korrektur  ist  leichter  und  sinnent- 
sprechender. 

—  Z.  27.  xal  xaxot  toutouc  touc  xaipouc:  xal  wurde  von  Pol  and, 
Eadinger,  Ken.,  K-W.  getilgt;  jetzt  nach  Widerspruch  Keils  (S.  206 f.) 
von  K.  gebilligt;  ebenso  wie  das  folgende  irepl  (so  Bl.  st.  xard)  t6v 
•/p^vov  TOüTov,  welches  früher  von  K.-W.  getilgt  wurde. 

26,  Z.  4.  dx^vTCDv  Tcov  Aaxedaifioviuiv:  von  K.  mit  Recht  verteidigt 
gegen  Jos.  Mayor*)  und  Gennadios  (ex^vrcov)  und  Naber,  H.-L.  (clx^vrcov). 
Neuerdings  hat  O.  Botsford**)  mit  unzulänglichen  Gründen  K.  wider- 
sprochen. 

—  Z.  7.  Soxcuv  st.  d^xcov:  von  den  meisten  gebilligt,  nur  Ken. 
setzt  das  6oxu>v  nach  Seiv^c  elvai  ein  und  Bl.^  (der  sich  früher  der  Mehr- 
zahl anschlofs)  verteidigt  jetzt  doxwv,  welches  unhaltbar  scheint. 

26,  Z.  20.  d&potCo|iiva)v:  ^dpotojjievoiv  Papyrus,  vulgo,  wird  von 
B1.2  nach  TtoXXuiv  umgestellt,  auf  Qrund  der  Korrektur  im  Papyrus. 

—  Z.  25.  Toic  TE  (jü[jLp.a-/otc :  xe  wird  getilgt  von  BL,  8.,  wähi'end 
K.-W.  eine  gröfsere  Lücke  nach  ap^ovrec  in  Z.  29  annehmen,  in  der 
die  athenischen  Kleruchien  erwähnt  gewesen  seien,  nichtiger  weist 
Pap.  darauf  hin ,  daf«  toic  xe  aufip-ayoic  nach  einer  längeren  Parenthese 
in  xaTe9TT)(7av  81  xal  seinen  AbschluTs  findet  (d.  h.  wohl,  dafs  dem  Te 
eigentlich  ein  xal  xatearTjaav  entsprechen  sollte,  aber  durch  die  Paren- 
these der  Zusammenhang  zerrissen  und  darauf  das  zweite  Glied  in  loser 
Verbindung  durch  Bl  xal  angefügt  wurde);  die  doppelte  Thätigkeit  ent- 
spricht dem  doppelten  Bäte  des  Aristeides,  auf  den  im  Anfang  (ireid^evTsc) 
und   am   Schlufs   CApiTceiÖTjc   e?j7)7r^aaTo)   ausdrücklich   verwiesen  wird 


*)  77.    Jos.  Mayor  in  Class.  Rev.  V,  1891,  p.  112. 
**)  78.    G.  W.  Botsford.    On  the  beginning  of  the  Athenian  Hege- 
mony  (Class.  Rev.  VIII,  1894,  p.  195  f.). 
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(das  Toic  xe  ao)JL(i.a^otc  5eaicoTixa>Ttpa>c  i^P^^'^  ^^^  dvnXajißaveo^t  trfi 
fi-pqiioviac ,  das  xaxeoTTjoav  toic  icoXXow  editopiav  rpo^c  dem  xal  o^xttv  iv 
Tip  &Tei.  Tpo^^jv  73ip  l9e(7&ai  iraot)  —  die  Erwäbnnng  der  Klemcbien 
g^erade  wflrde  die  Symmetrie  stören,  auch  ist  ein  genaueres  Eingeben 
des  Arist.  anf  die  answ&rtige  Politik,  die  er  sonst  geflissentlicb  ver- 
meidet, nicht  wahrscheinlich,  jedenfalls  nicht  durch  Interpolation  in 
den  Text  einzusetzen. 

S.  27,  Z.  3.  xal  Twv  au(i(i3xo>v  wird  von  K.-W.  und  S.  getilgt 
(weil  9^<ov  vorausgeht),  kaum  richtig,  denn  au/ser  den  Beiträgen  zogen 
die  Athener  auch  andere  Vorteile  von  den  Bundesgenossen  (vgl.  was 
Pä.-Xen.  de  rep.  Ath.  über  das  Oepaiteueiv  derselben  sagt). 

—  Z.  9.  eTTcaxojioüc  wird  von  K.-W.,  Bl.^  für  verschrieben  an- 
gesehen. 

—  Z.  12.  9^pouc  a^^u^ai:  ^poupouc  or^ou^ai  Bl.,  H.-L.,  S.,  auch 
von  K.  und  Wil.  jetzt  gebilligt. 

8.  27,  Z.  20.  xal  Soxäv:  xal  wurde  von  H.-L,  K.-W.  getilgt, 
jetzt  stellt  E.  doxwv  xal  um,  ihm  ist  Bl.^  gefolgt,  wohl  mit  Recht. 

8.  27,  Z.  24.  iceptetXeTo:  Richards,  vulgo  (itapeCXcTo  H.-L.),  icap- 
siXe  halt  B1.2  für  möglich. 

—  Z.  26.    Iirparue:  80  alle,  von  K.  verteidigt  gegen  BL:  licpaE«. 
8.    28,  Z.  12.    icepieiXovTo :  vnlgo,  rapeCXovro  H.-L.,  Bl.'. 

—  Z.  12—13.  Zwischen  xal  und  dv^p^^r)  wird  von  K.-W.,  8., 
BL'  eine  gröfsere  Lücke  angenommen,  wo  über  das  Schicksal  des 
Themistokles  berichtet  war. 

—  Z.  19.  Nach  ^7e|x6va  wollen  einige  ein  Ao^jectivum  (über' 
flOssigerweise)  ergänzen. 

—  Z.  20.  vecuTepov  ovra  wird  allgemein  für  falsch  angesehen  und 
dafür  vorgeschlagen:  vcoftp^xepov  (Kontos.  K.-W.),  v<uft£<rcepov  (Weil), 
vcodpov  (BL),  doüvETiuTepov  (Bury)  —  alles  wenig  überzeugend,  vgl.  W.  Wyse 
(Class.  Rev.  V,  1891,  274);  noch  ungenügender  sind  andere  Vorschlage. 

—  Z.  30.    akr  2xTCf>  Ixet:  äXV  ^  H.-L.,  BL^,  ohne  Grund. 

8.  29,  Z.  5.  luapecDparo:  danach  ist  im  Papyrus  uic6  tu>v  $iq}jl<ov 
getilgt  und  wird  von  den  Heransg.  verworfen,  von  Pap.  mit  Änderung 
in  6ic^  Tü>v  drjiJLOTuiv  verteidigt,  was  nicht  unmöglich  wäre. 

—  Z.  15.  TreptetXeTo:  K.-W.  gegen  den  Papyrus  (itape(XeTo),  vgL 
S.  27,  Z.  24  u.  28,  Z.  12. 

8.  30,  Z.  4.  AapicoviSou  tou  OriQ&ev :  <  Ad[(icDvoc>  Aa}jL(ov(dou  ^OaOcv 
Wyse  (nach  Steph.  Byz.  ''Oa).  Die  überlieferte  Lesung  (von  Plut.  Per.  9 
gestützt)  wird  von  K.  verteidigt:  nur  in  dem  Falle  mit  Recht,  wenn 
man  mit  ihm  annimmt,  der  Name  des  bekannten  Musikers  und  Politikers 
Dämon  sei  eine  Kurzform  zu  Damonides.    Vgl.  Wil.  I,  134. 

8.  30,  Z.  7—8.    TOIC   StxaoTaic  —  xeipou«:    K.-W.,  Hude,  S.  mit 
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Becht,  wie  es  scheint    xotc  duiooci^^Mc«  — '  x*^  Tii]go,  Mkjqt  und 
Batberford  ergäDzea  xa  xvA  djv  soXrcstsv. 

—  Z.  21.  TQiv  tä^cvuiv  xal  TvopiJiuDv:  Ricbards,  H.-Ii.,  BL  setaKn 
£v  blnzB,  K-W.  tilgen  die  Worte;  der  Ansdrack  ist  hart,  kann  aber 
gedeutet  werden  als  anf  beide,  Selon  nnd  Peisistratos,  gehend  (^bmb  der 
Zahl  der^  .  .  .)• 

S.  31,  Z.  8.  Tciic  6p|taic  exaTroxe  ^apt^^iAevo«  setzt  ICayor  hinn, 
^vo(iaic  Bcblftgt  S.  vor»  beides  unnötig. 

—  Z.  13.  dtcdtSoTo:  Wyse,  Richards,  alle  Herausg.,  auch  Bl.^  Pie 
Lesart  des  Papyrus  dudi^  scheint  aber  doch  yorzuziehen:  xP^vov  |iiv 
xiva  —  iJLexd  ^  xaSixa  entsprechen  einander,  also  kann  zu  xateXun  als 
Objekt  nur  das  Subjekt  des  yorhergehenden  Verbnms  ergänzt  werden, 
entweder  addjv  (duoßeX^av,  wenn  diedido-ro)  oder  aä-rov  (KXeo^cüvra,  wenn 
dudtdoo);  es  kann  aber  nicht  heifsen  Sun^iav  xateXu^e  (schaffte  ab) 
oKooyßiuyoQ  iiti&i^oeiv,  sondern  nur  o^tov  xaxeXujt  (genauer  odiou  t^v 
xpo<rra(7tav  —  stttrzte  ihn  von  seiner  Machtstellung),  also  auch  diedtdoo 
=  er  verteilte  in  einer  oMziellen  Stellung,  von  der  er  eben  durch 
Kallikrates  verdrängt  wird.  Die  Schwierigkeit  der  gewöhnlichen  Er- 
klärung  bat   auch   Whibley*)   gefühlt,    der   st.    xaxEXuac  vorschlug: 

—  Z.  21.  Tot  iccipauTixa:  K.-W.,  mit  vollem  Recht  von  K.  g^^en 
die  übrigen  Herausg.  verteidigt. 

—  Z.  22.  elvoc  zugesetzt  von  Richards,  H.-L ,  K.-W.,  S.,  mit 
Recht  verworfen  von  K.  und  BL*. 

S.  31,  Z.  1.  )X8vToi9(iT}:  Papyrus,  {xsvroi  tow  (i9|  Ken.,  H.-L.,  8L, 
B1.2  (früher  Bk  toic  |jl9|).    |iivToi  |jl9|  K.-W. 

Zu  Kap.  25: 

80.  R.  Nor  diu.  Studien  in  der  Themistoklesfrage.   Upsala,  1893. 

81.  £.  Savelli.    Temistocle  dal  primo  processo  alla  sua  morte. 
Roma,  1893. 

Rec:  D.  Litt.-Zeit.  1894.  No.  30  (Cauer).  —  Berl.  phil.  Woch. 
1894.  No.  22  (Holm).  —  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XLV,  5  (Bauer).  — 
Mitt.  aus  d.  bist.  Litt.  1894.    No.  2  (Schneider). 

Beide  Abhandlungen  waren  Ref.  unzugänglich.  Nach  den  Rec. 
hält  Savelli  an  dem  aristotelischen  Bericht  über  die  Teilnahme  dee 
Themist okles  am  Sturz  des  Areopag  fest,  indem  er  annimmt,  derselbe 
sei  bei  seiner  Flucht  an  dem  Heer  der  Athener  auf  Thasos,  nicht 
bei  Naxos  vorbeigefahren.  Das  allein  könnte  aber  wohl  kaum  alle 
Schwierigkeiten  lösen. 


•)  79.   L.  Wbibley  in  Class.  Rev.  V,  1891,  p.  169. 
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82.  J.  JEL  Manro.  The  ChroEology  of  Themistoeles'  career 
(Glatt.  Bav.  VI,  p.  333-34}. 

Verf.  rocht  Dachzawei^en,  da£i  flir  den  ganzen  Lebenslauf  des 
Themisioklea  es  zwei  chronologische  Systeme  gab,  die  um  zehn  Jahre 
differieren:  für  sein  Archontat  493—483,  für  sebe  Verbannung  471 — 461, 
fikr  seine  Flacht  ans  Argos  467—457,  für  seinen  Tod  459—449.  Am 
aasfrecheadsten  sind  die  Ausführungen  über  das  Archontatsjahr:  es  ist 
von  Dion.  Hai.  ant.  rom.  VI,  34  auf  493  festgesetzt,  wähi-end  das 
Zengms  bei  Plnt.  Them.  31  besagt,  dafs  er  im  J.  449  im  Alter  von 
65  Jahren  starb,  folglich  erst  im  Jahr  483  zum  Archontat  gelangen 
konnte.  Alles  übrige  ist  mehr  oder  minder  problematisch,  auiser  dem 
Nachweis,  wie  der  Irrtum  entstehen  konnte:  zweimal  sandten  die  Athener 
eine  Flotte  nach  Kypros  und  Ägypten  aus,  im  Jahre  459  und  449, 
und  Themistokles  soll  gestorben  sein,  als  der  GroXlskönig  seine  Hilfe 
gegen  seine  Landslente  in  Anspruch  nehmen  wollte.  Wie  man  auch 
Aber  diesen  scharfsinnigen  Versuch  die  Genesis  des  Irrtnms  aufisuklären 
urteilen  mag,  eines  steht  für  Eef.  fest:  nach  den  Ausführungen  von 
▼.  Wilamowitz  über  das,  was  man  Themistokleslegende  nennen  darf, 
kann  man  dem  Arist.  aus  seinem  (wahrscheinlich  anzunehmenden)  Irr- 
tnme  kein  Kapitalverbrechen  machen,  denn  äuTserlich  betrachtet,  hftngt 
doch  unsere  Chronologie  für  die  Flucht  desselben  davon  ab,  ob  man 
die  Erzählung  von  seinem  Vorbeiscbiffen  an  der  Flotte  bei  Naxos  für 
wahr  halt,  und  sie  ist  ebensogut  Anekdote,  wie  die  List  beim  Sturze  des 
Ajeopag  und  sogar  noch  schlechter  bezeugt.  Es  wäre  ja  auch  hervor- 
zuheben, dafs  der  Kampf  um  die  Machtbefugnisse  des  Areopag  längere 
Zeit  gedauert  haben  wird  und  Themistokles  wohl  den  ersten  Anstols 
zu  demselben  hat  geben  können,  ohne  dessen  Resultat  im  J.  462  mehr 
in  Atbeo  erlebt  zu  haben. 

Kap.  XXIX— xxxm. 

8.32,  Z.  14.  Hüdoöcopoü  TOü  'EtciCiJXoü  :  K.-W.  (nach  Brückner), 
8.  tou  IIoXoCi^Xou:  Foland,  H.-L.,  Ken.  tou  Ava(pXtt<7Tiou  £1.',  auch  von 
K.  angenommen  (also  nicht  "EictCi^Xou,  der  zur  Aigeis  gehörte).  Wil. 
(n,  173,  Anm.  9)  hält  'EittCi^Xoo  für  gesicherter. 

—  Z.  15.  jxaXXov:  ergänzt  von  Jos.  Major,  K.-W.,  8.,  Bl.';  xo 
^oa6v:  Pap.,  öarcov:  H.-L. 

8.  33,  Z.  2.    a^TccDc  <av>  ^oXeoacovtat:  mit  Eecht  K.-W.,  8.,  BL*. 

—  Z.  21.  |jl9|  IXarrov  itsvTaxt<7XiX(cDv :  K.-W.  ^  icevtaxio^iXioic  vulgo 
(mit  Vernachlässigung  der  überschriebenen  Korrektur  -o>v),  wohl  ge- 
Miger. 

—  Z.  23.  Öi  xal  T^c  9üX^c:  K.-W.  8'ix  t^c  <p.  H.-L.,  8.,  Bl.^ 
auch  K. 
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S.  34,  Z.  7  n.  8.  xal  eXX7)voTa(iiac  .  .  .  oT  fita^eiptouaiv  von  S.  ge- 
tilgt, was  unmöglich  in  betreff  der  eU.,  wie  £.  gezeigt  hat,  eher 
könnte,  wie  Thompson*)  meint,  ot  diaxetptoüotv  auszuscheiden  sein, 
jedenfalls  ist  es  sinnlo««.  Pap.  liest  nach  eXX. :  xal  <Ta)jL(ac>,  was 
unnötig. 

—  Z.  19.  Nach  ßouXeuetv  wird  meist  (nach  Richards)  ßooXtoeo&at 
ergänzt,  Bl.^:  toI»c  Xayißrza^.  ßoüXeüeadai;  K.-W.:  touc  Xo^^vrac.  itpcftreiv. 
Bury:  ßouXeueiv  xeXeueiv  8k  S.    Am  ansprechendsten  Bl. 

—  Z.  26.  xXrjpoüv  von  K.  mit  gutem  Grund  verdächtigt,  das 
vorgeschlagene  iuXT]pouv  ist  mancliem  Zweifel  ausgesetzt. 

S.  35,  Z.  8.  eupi(7x6}j.£voc :  Ken.,  K.-W.,  wird  (nach  Bichards, 
Tyrrell)  in  eup^iievoc  geändert,  kaum  mit  Recht,  vgl.Wil.IE,  118,  Anm.l7. 

—  Z.  15.   7pa^ai:  von  K.  als  sehr  verdächtig  nachgewiesen. 

—  Z.  24.  Nach  Ticitap^ov  fva  wird  xal  TaEiefp^ouc  öexa  (nach  Vo^ 
schlag  von  Wil.  II,  115,  Anm.  9)  von  Bl.^  ergänzt. 

—  Z.  30.  ToTc  doToTc:  K.-W.,  jetzt  auch  Bl.*,  aöroTc  8.,  Tyrrell, 
H.-L.  Von  anderen  sind  stärkere  Änderungen  vorgeschlagen,  so  von 
Hude.  Nicht  in  ddtolc,  sondern  in  ^ix^xai  und  in  dem  ganzen  Satze 
liegt  die  Schwierigkeit,  die  auch  durch  die  Erläuterungen  von  v.  Wila- 
mowitz  (II,  120  f.)  nicht  gehoben  ist 

S.  36,  Z.  18.    ^px^v  <Te>  t^c  ir^Xecuc:  Hude,  K.-W.,  überflüssig- 

—  Z.  20.    üitaxoüffavTCDv :  6iiaxou6vT<ov  H.-L.,  Bl.,  K. 

—  Z.  28.    iicl  <TaüTTQ>  tiq  ooji^op^:  trotz  K.  wohl  unnötig. 

84.  H.  Micheli.     La  r^volution  oligarchique  des  Quatre-Cents 
k  Äthanes  et  ses  causes.    Genöve.    1893.  132  S. 

Rec;  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1894.  No.  44  (Fr.  Cauer).  — 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1894,  No.  48  (Holm).  —  Phil.  Randschau  1894, 
No.  26  (Bauei). 

85.  U.  Köhler.     Die   athenische  Oligarchie  des  J.  411  v.  Chr. 
Sep.-Abd.  aus  dem  Sitz.-Ber.  der  Berl.  Akad.  1895,  No.  XXV.  18  S. 

Breit  ausgeführt,  wie  die  Behandlung  von  Micheli  ist,  kann  sie 
weder  als  erschöpfend,  noch  als  genügend  gelten:  von  vielen  Schwierig- 
keiten, welche  die  Verfassungsentwürfe  bei  Arist.  bieten,  scheint  Verf. 
sich  keine  tiefere  Vorstellung  gemacht  zu  haben  und  sein  Grundgedanke, 
dafs  nämlich  die  Darstellung  der  Atb.  Pol.  mit  derjenigen  des  Thuky- 
dides  in  voller  Übereinstimmung  stehe,  kann  nicht  gebilligt  werden. 
Kaum  kann  man  sich  einen  schärferen  Gegensatz  denken,  als  die  Be- 
handlung desselben  Themas  in  der  Schrift  von  TJ.  Köhler:  hier  ist 
alles  von  prägnanter  Kürze,  aber  die  unvereinbaren  Widersprüche  beider 
Dai*stellungen,  sowie  das  jeder  von  beiden  Eigentümliche  wird  in  helles 


♦)  83.  E.  S.  Thompson  in  Class.  Rev.  V,  1891,  p.  277. 
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Licht   gerfickt.    Dabei   sind   auch   die   wichtigsten  Punkte  der  beiden 
TerfassimgBentwflrfe   kurz,   aber   meist   treffend   besprochen.    Nur  auf 
•inen  Pnnkt,  will  es  Ref.  scheinen,  ist  Verf.  nicht  genügend  eingegangen, 
anf  die  Glaubwürdigkeit  des  Aiistotelischen  Berichtes:  zwar  die  dokn- 
mentale  Bestätigung   scheint   dafür  zu  zeugen,   aber  doch  wäre  zu  er- 
wägen, dafs  in  praxi  auch  in  streng-gesetzlichen  Formen  viel  Ungesetz- 
liches   durchgeführt   werden   kann    und    auf  das  Wie?    der    Ein-  und 
Ausführung   der   oligarchischen  Verfassung   kommt  sehr   viel  an.    So 
kann  auch  Verf.  nicht  umhin,  einen  Widersprach  zwischen  den  Angaben 
des   Arist.   über   die   5000   zu   finden,   erklärt   aber   denselben  durch 
flüchtiges  Exccrpieren  verschiedener  Quellen :  Ref.  scheint  03  doch,  dafs 
das  Nichterwähltsein    der   5000   eine  viel  zu  grofse  Rolle  in  der  6e- 
Bchichte  der  400  spielt,  als  dafs  dieser  Umstand  einfach  erfanden  sein 
könnte  (auch  die  Rolle,  welche  der  xaxaXo^euc  Polystratos  bei  Lys.  XX 
spielt,  scheint  darauf  hinzuweisen).     Ganz  gesetzlich,  wie  Arist.  anzu- 
nehmen   scheint,   ist  es  jedenfalls  nicht  gegangen,  denn  eigentlich  war 
ja  Tom  Volke  die  neue  Verfassung  „für  die  Dauer  des  Krieges"  schon 
bestimmt  (also  mit  dem  Vorbehalt  nach  Ende  desselben  zur  alten  Demo- 
kratie zurückzukehren),    folglich  waren  die  zwei  gleich  darauf  durch- 
gebrachten Verfassungsentwürfe,    von   denen  einer  ausdrücklich  eU  xöv 
{UUovxa  ypovov  bestimmt  war,  eigentlich  schon  eine  Überschreitung  der 
gesetzten  Schranken  —  die  Oligarchen  gingen  eben  immer  entschiedener 
vor  nnd    danach   kann  man  kaum  behaupten,  dafs  alles,  was  auf  dem 
Papiere   stand   und   vorgeschrieben  war  (wie  die  Wahl  der  «Hundert" 
durch  die  5000),   auch   wirklich   so   von   denselben  ausgeführt  wurde, 
wie  das  der  Gewährsmann  des  Arist.  glaubte  oder  angab. 

86.  Th.  Mistschenko,  Thucyd.  VIII,  92  und  Aristot.  'AdrjvattDv 
roXtTeia.  Sept.-Abz.  aus  d.  Journ.  d.  Min.  d.  Volksaufkl.  17  S. 
Verf.  wendet  sich  gegen  die  Annahme  von  Vischer  und  Grote,  dafs 
nach  dem  Sturze  der  400  in  Athen  eine  „beschränkte"  Demokratie  von 
„nominell"  5000,  in  Wahrheit  aller  SkXol  irapexojxevcov  eingeführt  worden 
sei  Seine  Polemik  ist  nicht  glücklich,  denn  auch  er  kann  nicht  umhin, 
ein  Übergangsstadium  der  ßegienmg  der  5000  anzunehmen,  beschränkt 
aber  deren  Dauer  nur  auf  sehr  kurze  Zeit,  „bis  die  erneute  Demo- 
kratie sich  eingerichtet  hatte".  Noch  .unglücklicher  ist  er  im  Nach- 
weise, dafs  es  nie  mehr  als  5000  Teilnehmer  an  der  Eegierung  gegeben 
babe  und  solches  auch  Tlmkydides  aussage  (elvat  $1  autojv  Maoi  xai 
or^a  Kape^ovTat),  wobei  er  sich  auf  den  „berühmten  Hellenisten"  Krüger 
beruft,  der  leider  gerade  das  Gegenteil  aussagt,  dafs  der  wirklichen 
Teilhaber  viel  mehr  waren,  und  auf  die  Stelle  bei  Lys.  XX,  13  hinweist, 
wo  ausdrücklich  9000  angegeben  sind.  Und  ebenso  steht  es  mit  seiner 
zweiten  Autorität,  Arnold,   den  er,    augenscheinlich,   nur  aus  Krügers 


254       Bericht  über  die  Litterator  zor  'A^t^v.  iro>.    (y.  Behodbr.) 

Kommentar  kennt.  Der  Hauptzweck  aber  der  Abbandlnn^  ist  zv  zeigon, 
^dafs  sowohl  Thnkydidee*  Aindmck  (oö^  ^lova  -^  t&v  icpwTov  ^p^vov  hei 
7'2)ftou  *A^vaioi  fa(vovTst  eS  troXiTcöoavtcc) ,  alB  Aristoteles^  Ld)  (doieouat 
5i  xaXcoc  icoXtTcoO^vai  xotd  toutouc  toI>c  xacpovc)  nicht  anf  die  „f[rwiä(kigtir' 
Demokratie  febe,  sondern  auf  die  Art  und  Weise  („äea  Takt*),  wie 
die  Athener  den  Stnrs  der  400  <^nie  Blntvergiefsen  bewerksteDi^ 
hätten:  denn  eine  Bescbränknng  der  Demokratie  hätten  weder  Thidcy« 
dides,  noch  Aristoteles  billigen  kOnnen,  die  eingeschworene  Demokraten 
gewesen  seien.  tJm  dies  zu  beweisen,  mnfs  nicht  nar  itoXiTsucravtec  (bei 
Thok.),  sondern  auch  icoXrreu^vai  (bei  Arist.)  -^  „bandeln'',  d.  b.  einen 
politischen  Akt  vollziehen,  gedentet  werden  (wie  TcoXrrBti8ijvai  zu  akthreai 
Sinne  gelangt  ist,  hat  Terf.  nicht  aufgeklärt);  es  wird  anöh  bei  der 
Brklftmng:  keine  Bficksicht  genommen  auf  das,  was  bei  Aritft.  anf  des 
citierten  Satz  folgt  nnd  eine  direkte  Widerlegnng  der  Ansieht  des  VeiC 
bildet  (icoXifjLOu  Te  xadeortüTOc  xai  ix  tcov  ^icXcdv  tiJc  itoXtxeCac  o6oi|^. 
Wenn  endlich  Verf.  zum  Beweise  seiner  Ansicht  behauptet,  dafiiAriit. 
sich  nirgends  feindselig  verhalte  „zn  den  Prinzipien  der  Demc^mtie, 
wie  sie  dnrcb  Solons  Gesetze  begründet  worden  seien*,  so  ist  das  dn 
sopblstiscber  Ansdmck:  Arist.  verstand  es  sehr  wohl,  zwisehen  der 
solonisebön  Demokratie  nnd  der  Pöbelherrschaft  des  ansgelienden  V.  Jahr- 
hnnderts  zn  unterscheiden,  nnd  wie  er  letztere  beurteilte,  darflber  hflt 
er  kein  Qeheimnis  walten  lassen,  sondern  sehr  scharf  seine  -Heimnig 
gesagt  für  jeden,  der  nicht  wissentlicb  die  Angen  verschUefiBt.  Kögen 
die  Bewunderer  des  süfsen  Pöbels  sich  andere  Autoritäten  «neben, 
weder  Thukydides,  noch  Aristoteles,  noch  Plato  lassen  sich  so  —  ver- 
unglimpfen. 

Kap.  XXXIV— XL. 

S.  37,  Z.  19.  dmivat  xal  hf  olc  l^ouviv  elpi^vTfv  Ixdcrtpoi  Srftw: 
Papyrus.  Meist  wird  exdtTepoi  nach  Ixoutnv  umgestellt.  SL-W.  und  El.* 
lesen:  ditt^vai  i^  oU  tfxouoiv  ixdtspoi  xal  c{p^vT)v  Sr^tiw,  Die  Einwände 
von  E.  gegen  die  meist  recipierte  Lesart  sind  nicht  stichhaltig:  elp^v 
Srftvi  ist  nur  ein  prägnantes  zip.  iroieTo&at  xal  S^eiv,  und  wenn  ein  icoi- 
ei(7&ai  iff'  otc  etc.  möglich,  so  auch  ein  Srjtw,  dagegen  ein  dmivat  hf  otc 
ex.  Ix*  ^^6  Singular  gesagt,  denn  für  den  Frieden  brauchten  die  Lake- 
daimonier  eine  gegenseitige  Vereinbarung  der  Bedingungen,  für  den 
Abzug  von  Dekeleia  war  solche  nicht  nötig. 

—  Z.  24.    d^oöffi:  vnlgo;  d^itotjiv  (nach  Papyrus)  Bl.^. 

S.  38,  Z.  21.  Ix  icpoxpfctDv  Ix  Tüiv  x*X(a)v:  Ken.,  S.,  Bl.*;  die 
letzten  Worte  werden  mit  Recht  von  den  meisten  Gelehrten  verdäcbtigt, 
von  Marindin  ganz  gestrichen,  von  Thompson,  H.-L.,  K.-W.  in  twv 
ncvTaxi9X(X((Dv   geändert   (wohl   das   richtigste).    Hude  schlägt  vor:  Ix 
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tilkP  ^Mv,  iPttp.  ix  titfv  <foWv>  ^(Oftttv,  wwvhnoMfllicIi  luush  K. 
wogen  des  VerhlUtiiiBBee  (tOOO  «pitupccot  fte  500). 

8.  -89«  2.  8.  olbv  <Tftv>  ictpl  too  Mivat .  • .  inod^v  (st.  ^con^vrtc) 
K.*W.  w(M  mit  Beeht,  während  Bl.*  die  ObevUefSernng  in  ksAtenwebti 
8.  anr  den  Znsatz  t6v  annimmt,  dessen  man  eber  entsaten  kann. 

—  Z.  5.  {Mtvto»v  ^  -pipov:  Papyros,  K.-W.  mit  gntem  Gmnd. 
j/jpmi  <Ivtxa>  Wyee,  Bl.,  S.,  andere  machen  noch  grOIkere  ^nsStse 
tisch  ty-Dem.  X!LVI,  14. 

—  2.  10.   xal  vor  xaxoicpdl^fjiovftc  strdchen  K-W.  ohne  Not 

—  Z.  11.  fxpLi^t^f  St.  f/atpov:  Sidgwick,  Bntherford,  ^^.,  8. 
•j^ttipov:  H.-L.,  Bl.*,  -kanm  haltbar. 

8.  40,  Z.  19.   Ij  toic  xatooxtudMst-   )|  wbd  v^  jükn,  aosk  BL* 

•  gMifthen.    Ob  aber  mit  Reoht?  der  nichtoBagende  Znsati  «eigt  damt 

der  8ebMft  sonst  fremden  Pleonasmus,  Mish  ist  dM  AxpimeDt  wm  S. 

■idit  'ganz  stiebhaltig:  nioht  die  400  haben  die  'GUgardhia  stageMMtp 

ftmA^am  «ie  selbst  sind  nach  Qenehmignng  denelben  «ingelnlKt  motdaa. 

—  Z.  25.  Vor  itpiopctc  nehmen  K.«W.,  8.  eineLflcke  an,  nash 
leMdben  setzen  M  Jos.  Major,  Bade,  H.-L.,  Bl.',  dies  Wohl  riehüger. 

8.  41»  Z.  8.  InptopsuMv:  K;-W.  (te^otsUsv  a,  hufyu^w»  flBL^^X 
ifdi)Licov  daroh  Bl.  gesichert. 

8.  42,  Z.  12.  'A«T2vaui>v  gestrichen  von  H.-L.,  iE.-W..  ohne  Not, 
trie  K.  zngiebt. 

—  Z.  22.    ixöbspov  allg^iein  reeipiert. 

-*-  Z.  24.  o\k  3v  ouxot  PooXovtqr:  H.-Ii.,  K.-W.  aitol  Binhards, 
Herwerden,  S.,  Bl.',  welcher  daneben  vorschlagt:  ot  Av  oitol  ßooXievnn. 
Kanm  Iftftt  sich  die  Lesong  oStoi  aufrecht  erhalten,  eine  «Korrektor  ist 
iber  schwierig,  da  der  Sinti  zweifelhaft:  geht  ouvocxsiv  auf  privat-  odsr 
ataatarechtliche  Verhältaiisse? 

8.  43,  Z.  1.  oätcrjuB^icf,  fxxcivev  Ij  Irpcsosv:  K.-'W.,  B.4[i.  ;(tp(&svc 
Wyse).  odt^xeip  dicixrsivtv  ^  itpwtftv  8.,  BL*.  Gegen  oM^s^  dasxtiwsv 
ds  nngrieehisch  widerspricht  K.,  wog^ren  aber  mit  Beeht  J. Bandya^ 
Bospruch  erhebt  mit  Verweisung  auf  6  Stellen  in  den  nOesetBen^ 
Flatos. 

—  Z.  7.  iv  xoli  Td  Tifju^ftaxa  icapc)(o|«ivoic :  mit  Becht  von  K. 
giBgen  Änderungsversuche  verteidigt  Vgl.  v.  Wilamowitz,  Ar.  u.  Ath. 
n,8.  217  ff. 

--  Z.  7.    e7&'  vulgo:  ctS*  (eixt)  Bl.*,  unverstiladlieh. 

—  Z.  12.  iroXXcüv  {jlIv  imvoouvtoiv:  schlagend  verteidigt  von  IL 
gsgen  die  Umstellung  eicivoouvTa>v  |iiv  H.-L.,  8.,  BL*. 

—  Z.  21.    xaTeX7)Xu&^(ov:  irapeXT]XoMT<ov  Pap. 

_•   *)  87.  J.  £.  Sandys.    Constit.  of  Athens,  eh.  39.  |  5  (Glsss.  Rev. 
Vn,  1893,  p.  44S). 
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S.  44,  Z.  6.    oix  olbv  In  icpoortd^aotv :  Papyras,  Bl.',  imicpoon&eot^iv 
Gennadios,  K.-W.,  oöx  ^ti  irp.  Jos.  Mayor,  8. 

—  Z.  7.     ol   8^(101   xpaTi^oavTcc    vulgo:    ol  S7)(i.oxpaTi^9avtec  Ken., 
Bl.^  der  sich  aaf  (lovap^^oac  beruft,  was  ganz  anderen  Sinn  hat  (vgl.  K.). 

—  Z.  9.   l^oixi^TavTac:  Ken.,  H.-L.,  K,-W.,  (i^xotxi^aavTac  Headlam, 
xaxotxiQdavTac  Bl.,  S.,  auch  von  K.  gebilligt. 

88.  Ad.  Boerner.  De  rebus  a  Graecis  inde  ab  anno  410  u. 
ad  a.  403  a.  Chr.  n.  gestis  quaestiones  historicae.  Diss.  Göttingen, 
1894.   82  S. 

Hier  kommen  nur  die  SS.  öS^-Gö  in  Betracht,  wo  die  Angaben 
des  Arist.  Kap.  34 — 40  mit  dei\jenigen  des  Xenoph.  Hell,  zusammen- 
gestellt werden,  indem  Verl  letzteren  überall  den  Vorzug  giebt,  weil 
Xenophon  nicht  habe  irren  können  und  weder  Grund  noch  Willen  zum 
Entstellen  hatte.  Ref.  hält  sowohl  diese  letztere  Ansicht,  als  ihre  An- 
wendung auf  den  Spezialfall  für  grundfalsch.  Schon  vor  Auffindung 
der  Politie  hielt  er  die  Darstellung  des  Xenophon  für  unmöglich  und 
tendenziös  entstellt,  denn  nach  diesem  erscheint  es,  als  ob  in  Sparta 
zwei  Eegierungen  vorhanden  waren,  die  angemaiste  des  Lysander,  dem 
alle  gehässigen  Mafsregeln  aufgebürdet  werden,  und  die  zurückgedrängte 
gesetzliche,  die  nur  schüchtern  dieselben  zu  mildem  sucht.  Mit  dieser 
Darstellungsart  räumt  nun  Arist.  gründlich  auf,  so  in  den  zwei  haupt- 
sächlich in  Betracht  kommenden  Abweichungen:  nach  Xenophon  er- 
scheint der  Uarmost  Kallibios  in  Athen  während  der  Anwesenheit 
Lysanders  (und  nach  seinem  Willen,  wie  jeder  Leser  trotz  B.  verstehen 
wird),  bei  Arist.  wird  er  von  der  spartanischen  Regierung  abgesendet; 
bei  letzterem  sind  es  die  zweiten  „Zehn",  welche  die  Parteikämpfe  in 
Athen  beilegen,  so  dafs  den  Spai'taneru  nur  übrig  bleibt  den  Frieden 
zu  sanktionieren,  bei  Xenophon  gehört  diesen  ganz  allein  das  Verdienst 
der  Versöhnung,  weshalb  die  „Zehn"  zu  einfachen  Sdicuxat  umgestempeit 
werden  (denn  trotz  Boerners  Polemik  gegen  Bauer  ist  es  nicht  einerlei, 
ob  beliebige  Privatleute  der  spai'tanischen  Regierung  Ratschläge  geben, 
oder  ein  autoritatives  Magistratskollegium  seine  Anträge  stellt,  die  ohne 
Gewaitmafsregeln  nicht  beiseite  geschoben  werden  können).  Dais  in 
beiden  Fällen  Arist.  Recht  behält,  läTst  sich  nicht  nur  vermuten,  sondern 
beweisen:  erstens  hätte  der  Aasspruch  des  Theramenes  (ßiWv  te  tt^v 
^PXV  >^^^  '^^^  dpxofJLEvcDv  ^TTU))  kciuen  Sinn,  wenn  sich  die  Dreifsig 
bereits  auf  eine  starke  lakonische  Garnison,  die  ja  nötigenfalls  verstärkt 
werden  konnte,  stützten;  zweitens  beweist  gerade  der  Amnestieakt,  den  B. 
zu  Gunsten  der  Einheit  des  Zehnerkollegin  ms  anführt,  unzweifelhaft,  dafs 
nicht  das  erste  dieser  Kollegien  den  Frieden  geschlossen  und  beschworen 
hatte  —  es  hätte  sich  doch  nicht  selbst  von  der  Amnestie  ausgeschlossen. 
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und  die  Demokiaten  waren  viel  zu  nacbgiebig,  um  darauf  zu  besteben. 
Nur  eines  kann  man  Boerner  zngesteben :  nämlich,  daTs  die  Bezeichnung 
des  zweiten  Zebnerkollegiums  bei  Xenophon  als  {dicÜTai  nicht  vollkommen 
grundlos  ist  (es  hing  eben  vom  Standpunkt  des  jeweiligen  Schriftstellers 
ab),  da  an  regel-  und  gesetzmäfsige  Magistititswahl  nicht  zu  denken  ist, 
aber  dasselbe  wäre  wohl  auch  von  dem  ersten  Kollegium  twv  dexa  zu 
sagen  —  mit  ihrer  Legitimation  stand  es  wohl  ebenso  gut  oder  schlecht. 

89.  Th.  Mistschenko.     Athenische  Folitie,    Kap.    40    (Buss.). 
Sep.-Abd. 

Yerf.  giebt  eine  Zusammenstellung  und  Besprechung  der  Stellen 
der  alten  Autoren,  welche  die  gemeinsame  Rückzahlung  der  100  von 
den  Dreii'sig  (genauer  den  Zehn)  geborgten  Talenten  durch  das  geeinigte 
Volk  erwähnen  (Lys.  c.  Nicom.  22.  Isoer.  Areop.  68,  Demosth.  in  Lept. 
11—12,  Flut.  Lys.  21),  in  Vergleich  mit  der  Politie,  welche  in  einem 
Punkte  genauer  ist:  sie  erwähnt,  dafs  im  Vertrage  ausdrücklich  be- 
stimmt war,  jede  Partei  solle  ihre  Schulden  gesondert  abti'agen. 

Kap.  XLT. 

S.  44,  Z.  14.  Nach  apyovToc  ist  mit  K.-W.  eine  Lücke  anzu- 
nehmen; ob  aber  Z.  16  tov  S^piov  zu  streichen  ist,  kann  zweifelhaft 
sein,  da  die  Stelle  wohl  überhaupt  zerstört. 

—  Z.  17.     Yor  oder  nach  xaxafjTajic  ist  r)  zu  ergänzen:  K.-W. 

—  Z.  20.     ixexd  TauTTjv  erscheint  K.  mit  Recht  sinnlos. 

S.  45,  Z.  2.  Bk  xal:  6i  f^  Jos.  Mayor,  H.-L.,  K.-W.,  S.  xal 
streicht  Bl.«. 

—  Z.  5.  8ia  TOüc  ÖTjjia^üj^oüc  i;a|xapTavetv  Stot  t9)v  ttjC  öaXamjc 
dp/T^v:  nach  iSajxapTavEiv  ergänzen  K.-W.  Äappi^^aaav,  H.-L.  und  Keil 
(S.  217)  xal  (xe  —  xal  Pap.),  auch  S.  nimmt  eine  Lücke  an.  Der  Aus- 
dmck  ist  hart,  aber  die  beiden  mit  diot  eingeleiteten  Begriffe  sind  einander 
nicht  ko-,  sondere  subordiniert,  also  eine  kopulative  Verbindung  fehler- 
haft, eine  weitergehende  Ergänzung  nicht  unbedingt  gefordert. 

—  Z.  7.     ivarr)  dl:  6e  wird  allgemein  gestrichen. 

—  Z.  8.  xal  fj  Tüiv  Ö£xa:  f,  wnrde  von  K.-W.  gestrichen,  aber 
ist  von  K.  als  möglich  anerkannt. 

—  Z.  10.  dtel  irpoje7:iXa(jL[)avou3a  xto  irXi^öet  t?)v  i^ouaii'^:  icpoaeirt- 
poX^ooaa  Pap.  (unmöglich),  ael  irpoaeiriXaiJLpavov  t6  -X^Öo;  t%  eEouatac 
CondoB  (,.gut,  aber  zu  gewaltsam-  K.).  Die  Stelle  scheint  (trotz  Wil. 
I»  187)  verderbt,  aber  der  beabsichtigte  Sinn  ist  klar. 

—  Z.  15.     Ol  vor  oXqot  allgemein  ergänzt. 

90.  B.  Keil,     ßaü;  (Hermes,  XXIX,  2,  S.  320.) 

Hesychios   s.  v.  KXaCojxevtoc   heilst   es   (von  Herakleides)   6  ßauc 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    LXXXUI.  Bd.    (1896.  I.)       17 
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xaXou|Aevoc,  was  als  ßanXeuc  zu  deuten:  Keil  weist  dieselbe  Abkärzoiig 
(ßa-uc  =  ßa(7tXe<k)  auf  Münzen  von  Smyma  nach. 

Kap.  XLH— LXm. 

S.  46,  Z.  4   InetT  Sv  idy:  |jiv  wird  gestrichen  von  Pap.,  BL^. 

—  Z.  9.    inava^xec  l'ctp^^t'^oLi:    i-ffpafeiv   soll  nach  8.,    £1.*   im 
Papyrus  stehen. 

—  Z.  22.    SidacTxdtXouc  oTnvec  tiberliefert;    danach  ist   6i5ä'(jxoo(7t 
nach  Butherford,  H.-L.,  K.-W.  in  Md^ouai  zu  ändern. 

S.  47,  Z.  2.   TÖv  Si  öeuxepov  K.-W.;  fiberliefert  ist  tov  9  Sorepov, 
und  kein  genügender  Grund  zu  ändern. 

—  Z.  8.     jjt^    itpaTpLaoi    m>-]nfivo>vTai    K.-W.:    ji^    icp^aatc    tq    t65 
dmsvai  von  Bl.  gelesen  und  aligemein  acceptiert 

S.  47,  Z.  16.    xp7)vcüv:  x(KVQ)v  Headlam,  H.-L.  (sicher  falsch). 

—  Z.  24.  xaTÄ  aeXi^vTjv  ^otp  $)fou9i  tov  Iviaur^v  wird  von  Lipsius 
und  Herwerdeu  als  interpoliert  gestrichen. 

S.  48,  Z.  4.  xal  8x1  wurde  von  £1.  und  8.  gestrichen,  jetzt  von 
B1.2  beibehalten.    Vgl.  K. 

—  Z.  14.  itpo^eipoToviav  st.  Iici^eipotoviav :  K.-W.  (nach  Philochoros), 
auch  Bl.^  ist  geneigt,  die  Änderung  zu  billigen. 

—  Z.  18.  Cxs'HQpiav  repl:  Condos,  Lipsius,  Gertz,  K.-W.  uidp: 
H.-L.,  8.,  von  Bl.^  als  handschriftlich  angesehen. 

—  Z.  21.  Tpia  piv  lepcüv  u.  s.  w.:  rpo^sipoTovtitc  xptol  )iiv  6icip 
Papabasileios ,  rpo^reipotoviqc  xpta  {lev  uirlp  lepu>v  Pap.  beides  verkehrt, 
vgl.  K. 

S.  49,  Z.  6.  T0üT(5v  <T  >  ijxlv  K.-W.,  S.  (wohl  richtig),  <xal> 
TOüxov  i.  Pap. 

—  14.  Tou  T  d^eivai:  das  xe  wird  meist  gestrichen  (78  Piccolomini, 
dieses  kommt  aber  sonst  in  der  *AÖ.  roX.  nicht  vor);  K.-W.  und  8.  ver- 
setzen es  zwischen  xa  oXka^  wohl  unnötigerweise;  Pap.  ergänzt  xol  tou 
X.u9ai,    ohne  einen  Unterschied  zwischen  diesem  und  d^eivat  anzugd[)en. 

—  Z.  24.  Vor  xal  AuatjjLaxov  nehmen  K.-W.  mit  Eecht  eine 
Lücke  an  (AüJi|jLa7ov  ok  Pap.,  zu  schwach). 

—  Z.  26.  xaÖTQjxevov  ^6ij  jieXXovxa:  xal  |jLeX.Xovxa  Jos.  Mayor, 
BI.2  (überflüssig);  xal  aüdrjjxepov  ^$t)  iieXXovxa  S.  (falsch). 

8.  50,  Z.  3.  <x(ii>6ixacmrjpt(p:  K.-W.,  jetzt  x(p  von  K.  für  un- 
nötig gehalten. 

—  Z.  8.  iitiCT)(jLi(üjet;:  CTjjxtiujstc  Wyse.  H.-L.,  während  Pap.  vor 
dem  ^T^ixKOTT)  in  i^zlZrl[i.nL7T^  ändert  (auch  K.  dazu  geneigt),  beides  unnötig. 

S.  51,  Z.  1.  IS  aüxcov:  K.-W.,  BI.2,  i^  Äravxtüv  Ken.,  H.-L.,  S. 
(dem  Sinne  nach  unmöglich). 

—  Z.  16.    Nach  ßoüX^;   setzen  Pap.  und  BL'   ein  xal   ein,    ent- 


Bericht  über  die  Litteratar  zur  'A^v.  zoh    (v.  Scboeffer.)       259 

addeden  falsch,  denn  die  Poleten  können  nicht  selbst  iccoXeTv  nnd  xaxa- 
xopoov  8xip  Sv  ^  ßouX^  ^etpoTovi^diQ  (denn  dann  verkauft  der  Sat). 

—  Zu  18.  ou-pce^copT^fiiva :  au7xexQ>9H^va  Poland,  Busolt,  kaum 
wahrscheinlich,  ygl.  K. 

—  Z.  20.  T(üv  15  i^eTcov:  K.-W.,  tcdv  ^^eiXsTcov  Ken.,  S.  dtificov 
"H.-Ij,,  tcov  äXXo>v  Bl.*  und  K. 

—  Z.  23.  xal  Siaoü  (od.  6ic69ou)  Sv  7cp(YjTat  yulgo;  xa\  Saa  Sv 
xpnrjrai  El.',  kaum  möglich. 

—  Z.  26.  TpU  TOü  IvtauTou:  K.-W.,  S.,  Bl.",  xerpcixic  Pap.,  alle 
anderen  Vorschläge  ganz  unwahrscheinlich. 

S.  52,  Z.  12.  T^  7pa)j.}j.aTera  toL  to^c  xaxaßoXoic  dva^eYpafjLfiiva : 
K.-W.,  S.,  vgl.  K.  Kaum  möglich,  denn  nicht  die  xaxaßoXal.  was  „die 
aehon  erlegten  Pachtsummen *"  bedeuten  würde,  sind  aufgeschrieben, 
sondern  die  Gelder  entsprechend  den  Terminen,  was  ungefähr  widergiebt: 
xorcd  T^ic  xarapoXo^c  BL'  Bury  schlägt  vor:  tg^  7pa)JL}i.aTera  toL  iievtexa(- 
dtxa  TÄc  X.  dv.  (miifsig). 

—  Z.  23,     SiirXoüv  vulgo,  SiTcXaoiov  Bl.*. 

—  Z.  26.     TÄ  i9W^^^  vulgo:  täc  xatapoXotc  Bl.'  nach  K. 

S.  53,  Z.  8.  tau  d7opatc:  Ken.,  K.-W.,  8.,  von  BL*  als  mit  dem 
Papyrus  unvereinbar  verworfen.  Wil.  (IE,  235)  versteht  darunter 
„Stunden  des  Marktverkehrs",  was  kaum  möglich. 

—  Z.  8.  irapol  t6v  Iiccüvu|jlov:  xaTol  Ken.,  BL,  S.,  auch  von  K. 
als  passender  anerkannt. 

—  Z.  14.     67co7pa96fjLevoc  K.-W.:   lin7pa^a)j.evoc  vulgo,  auch  BL". 

—  Z.  17.     ToTc  xTzd.  $i^{j.ouc,  Totc  BL,  8.,  auch  K. 

—  Z.  18.  Sixajoüfftv  Richards,  Thompson,  K.-W.:  ebdtYoutJiv 
Papyrus,  vulgo.  Zu  der  Änderung  in  $ix.  scheint  (trotz  K.)  kein  Grund 
vorhanden  —  beide  Ausdrücke  sind  kühn  gebildet,  aber  einander  analog. 

—  Z.  18.  Totc  öeajjLodeTaic  Ti{jL7)|jLa  6*  bno^pd^ti  K.-W.,  als  unmög- 
lich von  K.  anerkannt,  der  jetzt  t.  d.  dva7pa(pet  (so  Ken.,  H.-L.)  billigt, 
was  aber  nach  BL*  die  Lücke  nicht  aasfüllt,  vgl.  auch  Wil.  II,  235, 
Amn.  16. 

S.  53,  Z.  23.  xaXov  Ticirov  l/tov:  K.-W.,  Ken.,  8.,  aber  BL»  be- 
binptet,  dafs  vor  cov  ein  a  lesbar  ist  und  liest  xaX6v  icXouaioc  ^v,  was 
sehr  zweifelhaft  ist,  denn  arme  Leute  dienten  nicht  zu  Pferde,  also 
wire  der  Zusatz  müTsig. 

—  Z.  24.     Tpexetv  K.-W.:  dixoXouftetv  (Wyse)  gesichert. 

S.  54,  Z.  1.  dvd(7ou(jt  mit  übergeschriebenem  XX;  am  leichtesten 
die  Korrektur  von  Bl.  dXX'  dtva^ou«,  vgl.  aber  K. ;  besser  dva7cü7o«  oSoi 
H.-L.,  Ken.,  8.;  IJ  dfvaßaXXouoi  Pap.  (unverständlich). 

—  Z.  1.  im  t9)v  7vaftov  iictßaXXei  xal  6  toüto  naOuiv  (ImßaXXouot 
fl.-L.,  Ken.)  BL,  8.,  scheint  ziemlich  sicher. 

IT* 
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S.  54,  Z.  3.  xptvoüja  ot  5v  «uttJ:  K.-W.,  zn  lang;  ojoi  fiv  aöng 
(ohne  xptvoüia)  volgo,  vgl.  aber  K. 

—  Z.  4.  d[::o/etpoTovr|<JT()  8t.  «po/.  allgemein,  aber  K.  änfsert  jetzt 
Zweifel,  wohl  ohne  Grand,  denn  rpo/eipoToveiv  kann  wohl  kanm  «aus- 
wählen'' bedenten. 

—  Z.  13.     Totc  jcojiaji  <xal  xatc  oujiW^  Pap-t  unnutz. 

—  Z.  19.  xal  Tov  re::Xov  vnlgo:  xd  eU  tov  nerXov  Bl.,  auch  von 
K.  gebilligt,  dagegen  wohl  mit  Recht  Wil.  (I,  213,  Anm.  50),  der  unter 
:rapa8ei7|iaTa  ^Baupläne*  versteht. 

S.  55,  Z.  12.     9i:ou$a7cü3ri :  cnrouSaCc»^  Bl.*  und  K. 

—  Z.  23.     ircöX^Tai:  iccoXi^^eTai  nach  K.  BL* 

S.  55,  Z.  20  u.  24.  Pap.  setzt  nach  d7opav6|ioi  und  (lerpov^iio'. 
ein  i'  ein. 

S.  56,  Z.  1.  xXijpcüxot<i'> :  K.-W.,  BL*  Nach  K.  soll  das  ^jaotv 
eine  Summenzahl  fordern,  aber  dann  müTste  anch  weiter  die  andere 
Summenzahl  angegeben  sein  (dieselbe  wird  von  v.  Wilam.  als  X'  erg&nzt). 

—  Z.  2.  vüv  0  el<jl  le'  \iiy:  K.-W.  nach  Photios;  vuv  ö'  eixo« 
{jiev  vulgo,  auch  von  K.  angenommen,  dagegen  Wil.  (I,  219,  Aom.  64). 

—  Z.  11.    jtTtxov:  djTixov  Sandys,  dTn.:6v  Torr.,  S.,  dagegen  K. 

—  Z.  13.  xXrjpcoTou?  vnlgo:  danach  touc  ergänzt  von  Rutherford, 
H.-L.,  xXi^pcp  TOüc  K. 

—  Z.  15.  Nach  d:ca70{iivouc  ergänzen  K.-W.  xaxoup-jfouc  touc  xe 
(ähnlich  H.-L.,  indem  sie  touc  vor  dvSpairoSKJxac  und  XcoicoSutac  streichen): 
sollte  aber  der  Gegensatz  nicht  beabsichtigt  sein?  Von  den  xXeTrrou 
nui*  die  auf  frischer  That  ertappten,  die  anderen  aber  überhaupt. 

S.  56,  Z.  24  ff.  K.  hält  dieselben  für  stark  verderbt  und  schlägt 
eine  Reihe  Verbesserungen  vor,  aber  notwendig  scheint  nur  S.  57,  Z.  3  f. 
die  vier  Accusative  auf  txac  in  Nominative  zu  verwandeln,  wie  nach 
Bury  alle  Herausgeber  gethan,  anfser  El.',  der  keine  Erklärung  dafür 
giebt.    tid  5'  IjxjjLTjvot  streicht  Pap.,  was  vielleicht  richtig  ist. 

S.  57,  Z.  9.     <Toi)c>  TeTxapaxovTa:    K.-W.,  BL*,    unzweifelhaft. 

—  Z.  22.  xpiatv  T^v  TOü  K.-W.  (meist  ohne  t9jv):  yvcojiv  tou 
BL,  S.,  auch  K. 

—  Z.  24.  iraXiv  ergänzen  K.-W.;  toic  ^  Ken.,  S.,  BL*  wohl 
richtiger. 

S.  58,  Z.  18.  ötatia;  gestrichen  von  K.-W.,  ohne  genflgenden 
Grund,  wie  K.  anerkennt. 

S.  59,  Z.  7.     |i.6vot  <ot>  K.-W.,  ol  |x(5vot  BL*. 

—  Z.  10.     <xaTa>7V(Dad^v:  K.-W.,  wohl  ohne  Grund,  vgl.  S. 

—  Z.  11.  diroÖEfEaxjtv  K.-W.,  liriöeiSauiv  (Papyrus)  auch  von  K. 
angenommen  mit  Berufung  auf  Aristoph.  Eq.  831. 

—  Z.  18.    Nach  7pa)j.{io^Tu)v  ergänzen  BL  u.  Pap.  t£,  falsch. 
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S.  60,  Z.  12.  ite|jLimfj  $e  HavadT^vata  Wyse,  Ken.«,  S..  BL«,  aucb 
K.  Der  folgende  Satz  ist  noch  nicbt  genügend  erklärt.  Dann  ergänzt 
BL  viiv  dk  irp^jxeiTai  xal  'H<pataTta.  A.  Wilbelm*)  schlug  statt  letzterer 
^Afi^tapaia  vor  und  vor  dem  st.  'HpaxXeia — 'H^aiWa,  ebenso  auch 
P.  Foücart,**)  aber  die  Möglichkeit  dieser  Ergänzung  wird  von  Ken. 
in  Abrede  gestellt,  die  Annehmbarkeit  einer  diesbezüglichen  Korrektur 
von  B.  Keil***)  bestritten. 

S.  60,  Z.  20.    rpa-fjxaTüJv  vulgo,  wird  von  EL*  für  unmöglich  er- 
klärt, der  dnavTcov  vorschlägt  (ebenso  Pap.);  besser  irpaEecov  K. 

—  Z.  21.     erpijTai  rfiri  K.-W.,  rposipTjTat  El.*,  unzweifelhaft. 
8.  61,  Z.  3.     iravrec:  airavre;  las  Diels,  EL«. 

—  Z.  14.     TÄ  TeXT]<eJ>TeXet:  von  K.  treffend  verteidigt. 

—  Z.  26.  09*  9  K.-W.  (vgl.  Wil.  I,  46),  l^'  o5  vulgo,  i<p'  ip 
51  imd  K.,  wohl  richtiger. 

S.  62,  Z.  22  ff.  K.  billigt  jetzt  die  von  Ken.»,  S.,  El.  ange- 
nonunenen  Lesungen,  nur  dafs  er  mit  EL*  tJ  toi  Irr]  (nicht  xa  |jl'  %zr^)  liest. 

—  Z.  27.     dp/idetopov,  nicht  -poüc  zu  lesen. 

—  Z.  28.     T^c  xe:  für  te  kein  Raum  BL*. 

S.  63,  Z.  8.  <t6v>  tü)v  6ap7Y)Xt(Dv  K-W.,  S.,  das  t6v  jetzt  von 
E.  für  überflüssig  erklärt. 

—  Z.  16.  TÖv  oTxov  diroXXuvat  K.-W.  xa  naTpcpa  Wjrse,  H.-L. 
ti  ördfpyovra  EL,  S.,  xa  olx&Xa  jetzt  K.,  xd  eauxou  Pap.  u.  EL',  was  am 
wahrscheinlichsten. 

8.  64,    Z.  8.     2(üc    av    xt;   xexxapaxatöexexic  (xexpaxaiöexexic  Pap.) 
•firr^vu  EL,  nur  der  erste  Teil  des  Wortes  nicht  ganz  sicher. 
S.  64,  Z.  14.     oö;  6  ö^jioc  vulgo:  <Lv  6  6.  EL',  K. 

—  Z.  17.  ro|xi:9|  xal  —  (i7(ov  K.-W.,  S.,  zu  lang:  rojiro^  xe  xal 
i^ov  Pap.,  E.,  wohl  das  richtige. 

S.  65,  Z.  6.  xo6x(p  \i.h  irl  IlaXXaoicp  K.-W.  (st.  oi  ItcI),  wohl 
kaum  möglich. 

—  Z.  9.  xoüxcp  6'  im  AeX<ptvtcp  Lipsius,  K.-W.  xouxcp  ot  iicl  Pap. 
(ansprechend),  xoüx(p  Im  Papyrus,  vulgo. 

S.  65,  Z.  10.  aiBeffic:  nach  Korrektur  ape^tc  El.',  aber  ob  man 
berechtigt  ist,  diese  Korrektur  in  den  Text  aufzunehmen,  scheint  sehi* 
zweifelhaft. 

—  Z.  10.     %yxi  vulgo:  Xaß^  BL',  K.,  trefflich. 


*)  91.  A.  Wilhelm  im  Anzeiger  d.  phiL-hist.  Kl.  d.  Wien.  Ak. 
1895,  n.  IX. 

»)  92.    P.  Foucart,  in  Rev.  de  phiL  1895,  8.  29  f. 

*)  93.  B.  Keil.  Die  'Aticpicfpaw  in  Arist  'A&.  -oX.  54,  7  (Hermes. 
XXX,  1895,  S.  473-75). 
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—  Z.  13.  Xox^vrec  Tauta  i<p^ai  Ken.,  K.-W.,  S..  Keil  (8.  107) 
6ixa(7Ta(  Paton,  H.*L.,  beides  zweifelhaft,  nach  BL*  unmöglich. 

—  Z.  14.  SixaCouoiv  iv  Ufxp  xal  6itai&piot  BL,  K.,  völlig  be- 
friedigend. 

—  Z.  17.  tU  t9)v  irfop^y  vo|ioc  ijißaXcTv  aöx^Bl.,  von  E.  aner- 
kannt; alle  früheren  Korrekturen  überflüssig. 

—  Z.  20.  Die  frühere  Annahme  von  Lücken  wird  von  K.  als 
nicht  zutreffend  zurückgenommen. 

S.  66,  Z.  22.    T1Q  T8:  K.-W.  st  t^Jv  t«  tq,  mit  Recht. 

S.  66,  Z.  1.  xal  Totc  TeTeXeuTT)x69tv:  K.-W.,  Bl.,  sonst  wird  das 
xal  gestrichen  (oder  in  hzX  geändert,  Pap.).  Vgl.  K.  und  Wil.  Ar.  n. 
Ath.  I,  249. 

—  Z.  3.    tSiat  )j.6vov  K.-W.  BL*  st.  piv,  welches  sinnlos  ist 

—  Z.  4.  Vor  ToTc  itpo^voic  ist  K.  geneigt,  al  zu  ergänzen,  ohne 
genügenden  Grund. 

—  Z.  6.  pi^poc  wurde  von  K.-W.  gestrichen,  unnötigerweise, 
wie  K.  zugiebt 

—  Z.  8.  Vor  dirocrcaafoü  wird  tou  mit  B.echt  von  K.-W.,  S.  ge- 
strichen. 

8.  66,  Z.  16.  eba-neXXoüoiv  tU  t6v  6^jiov  vrird  von  K.-W.  ge- 
strichen (vgl.  Wil.  1,  244),  aber  das  Vorkommen  derselben  Worte  bei 
den  Lexikographen  mahnt  zur  Vorsicht:  die  Modalitäten  bei  der 
Eisangelie  sind  nicht  so  genau  überliefert,  dafs  man  eine  Thätigkeit 
der  Thesmotheten  bei  der  Vorberatung  in  der  Ekklesie  (die  ja  anch 
befugt  war,  eventuell  das  Urteil  zu  fällen)  strikt  leugnen  dürfte. 

8.  67,  Z.  6.  xal  intxXTjpouai  —  tä  SvjiJLoata  wurde  von  K.-W. 
gestrichen,  ohne  überzeugenden  Grund  (vgl.  Keil,  8.  52),  auch  K.  ist 
schwankend  geworden,  dagegen  hält  Wil.  (I,  243,  Anm.  115)  an  seiner 
früheren  Ansicht  fest. 

8.  67,  Z.  10.  TOüc  5^  öixaoToic  xXTjpouai  iravrac — fxaoroc  von  K.-W. 
ohne  Grund  gestrichen,  da  es  sich  mit  Änderung  von  iravrac  in  itavrcc 
halten  läfst,  vgl.  v.  Wil.  I,  296. 

8.  67,  Z.  18.  Vor  xal  djv  ImcoSpojxiav  setzt  Pap.  xal  t^v  c^avdpCav 
ein  auf,  8.  68,  Z.  9  verweisend,  syntactisch  unmöglich. 

—  Z.  19.  icoioüvTat:  wird  von  Bl.  und  8.  verteidigt,  ist  aber 
nicht  zu  baltcD. 

-—  Z.  22.  Tpr  ^ixoTuXia:  auch  von  K.  als  richtig  anerkannt, 
ebenso  Z.  25  et  tou  xaTaYvoiTj. 

8.  68,  Z.  8.     dip^üpiov  xal  xpwaa:  K.-W.,  BL",  einzig  möglich. 

—  Z.  16.    iroXiToüv  K.-W.,  das  richtige  6irXiTü>v  jetzt  auch  K. 

—  Z.  17.    Tj^etrai  st.  noXe^iei  K.-W.  (iioXe}j.apxet  Kontos,    Pftp.}* 
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^m  Sinne  nach  sehr  passend,  aber  der  Gmnd  der  vermeintlichen  Ver- 
derbnis nicht  ersichtlich. 

—  Z.  19.  (puXax^  —  TCDV  2v  [letpaiet  (mit  Streichung  von  xal) 
mit  Recht  K.-W.  nnd  Bl. 

8.  69,  Z.  1.  Tov  dtaxTGovra  xal  <lx>xT)po5at  (st.  Ttv  Ken.  S.) 
S.-Li.,  K.-W.,  Bl. 

S.  69,  Z.  16.   xal  vuv  t^c  tou  "^ A(i(io>voc  BL',  unzweifelhaft,  vgl.  K. 

S.  69,  Z.  20.  Nach  xXT}f>ou|X8vai  ergänzen  Gertz,  H.-L.  a{,  falsch, 
vgL  Pap.,  K. 

—  Z.  23.     tU  Touc  67))t^ac  vnlgo;  6i^(iouc  Bl.',  anch  K. 

S.  69,  Z.  19  n.  70,  Z.  1  ergänzen  Gennadios  und  H.-L.  den 
Artikel  vor  iwea  fpx^^^^*  ^^  angesichts  der  häufigen  Auslassung  des- 
selben im  Papyrus  nicht  unmöglich  wäre. 

S.  70,  Z.  7.  Xa)j.ßavou(n  von  allen  Herausg.,  auTser  BL,  wieder- 
holt. WiL  (I,  195,  Anm.  17)  stimmt  jetzt  Bl.  zu,  indem  er  d&Xoft^tat— 
lorapiivou  als  ungeschickte  Parenthese  ansieht. 

—  Z.  10.    xaxot  <t6v>  ir6X8|i.ov  Pap.,  unrichtig. 

—  Z.  13.  Vor  Tcov  &ea|io&eTu>v  ergänzt  Pap.  6  (fiberfiüssig),  danach 
Td  (falsch,  besser  H.-L.  touc,  aber  auch  dies  unnütz). 

—  Z.  17.     otc:  ek  fi  Pap.,  BL',  K. 

—  Z.  21.  TÄ  oToi^eia:  taiv  <rcot^e((Dv  BL,  Ken.',  K.  '\pd\i,\L7X9L  tojv 
«rocxeuDv  Pap.,  unmöglicher  Ausdruck. 

8.  71,  Z.  2.  2xa(jToc  ötxaor^c  icivaxtov  vulgo:  BL^  ergänzt  6  vor 
und  Iv  (früher  xal)  nach  dixacrdjc  —  das  erste  ist  nicht  notwendig,  das 
zweite  anglaubhaft,  denn  für  die  Betonung  der  Zahl  ist  kein  Gmnd 
eraichtbar,  und  man  muls  annehmen,  dalk  die  Lücke,  auf  die  sieh  Bl. 
beruft,  durch  Schadhaftigkeit  des  Papyrus  hervorgerufen  war. 

—  Z.  3.  xal  itaTp6&6v  xal  twv  Siojacdv  bessert  Pap.,  entschieden  falsch. 

—  Z.  7.     icpooicapaTtveaOai:     -rtdeodot  BL,  Ken.',  S.,  auch  K. 

Die  Fragmente  der  4.  Rolle  sind  auf  Grund  der  Beiträge  ver- 
schiedener Gelehrter  und  eigener  wiederholter  Nachprüfung  des  Papyrus  von 
Blafa  in  seiner  2.  Ausgabe  dermaisen  bereichert  und  vervollständigt,  dals 
avf  dieselbe  verwiesen  werden  mufs  —  es  wäre  unthunlich,  alle  neuen  oder 
bestätigten  Lesungen  anzuführen,  da  man  dabei  fast  den  ganzen  Text 
der  Fragmente  abdrucken  müfste.  Auch  hier  muis  auf  die  Erörterungen 
Kaibels  verwiesen  werden,  obgleich  manche  Teile  derselben  durch  Bl.^ 
widerlegt  oder  überholt  sind.  In  Kürze  mögen  dagegen,  als  weniger 
zugänglich,  die  Vorschlage  von  Lovjagin  (vgl.  No.  2)  aufgezählt 
werden. 

Pag.  XXXIII  (nach  BL«  XXXH),  Z.  1—2.  Iiretta  6^  Öeixvuaiv 
6   5ixa9T9]c  xal  T(p  üirrjpeTiQ  <Tcj>>  im  Tat;  ßaxTTjp^aic  t^v  ßaXavov  diaautcoc. 
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Die  Ergänzungen  sind  viel  zu  lang  nnd  stimmen  nicht  za  den  erhaltenen 
Bu  chstabenspnren. 

—  Z.  16.  irapoi  TautTjc  t^c  eJfföÖoo  tov  aötöv  xpoirov  8v  irapeXaßev. 
Hat  keinen  Sinn,  auch  ist  napot  c.  Gen.  =  bei  dem  Eingange  nnmöglicli. 

Pag.  XXXVI  (nach  BV  XXXIV),  Ende,  ^r^i^  |jiv  7  tj/ij<piCovTat, 
(7xorou7t  ds,  zl  Tzdacti  Ixaoro;  tqIc  aGtoü  7'  ^irodi6(i>9tv.  Das  wäre  eine 
seltsame  Tautologie  zom  folgenden. 

Pag.  XXXVII  (nach  Bl.»  XXXV),  Z.  22.  ::XT)poüvTai  6i  oütwc 
a(i<p(i>,  müTsiger  Zusatz. 

—  Z.  26.  ivxaüda  d'i[jiiry);^dei9u)v  tu>v  <|/i^9(i>v,  scheint  nicht  zu  den 
Bnchstabenresten  za  stimmen. 

—  Z.  27.  Nach  icXiQpTi  8^Xa  ist  iimv  ergänzt:  über  die  Not- 
wendigkeit desselben  läfst  sich  keine  Entscheidung  treffen,  solange  der 
ganze  Satz  nicht  hergestellt  ist. 

Die  (wenig  zahlreichen)  Schriften,  die  zum  2.  Teile  der  *Aft.  itoX. 
in  Beziehung  stehen,  dürften  passender  dem  Jahr.^Ber.  üb.  griecb. 
Staatsalt.  vorbehalten  werden. 

Anhang. 

Aristotelis  IloXiT£(a  ^Adrjvaicov.  iterum  ed.  Frid.  Blass.  Lips.  1895. 
123  S. 

Diese  Ausgabe  gelangte  zu  spät  in  die  Hände  des  B«f.,  um  an  der 
betreffenden  Stelle  (unt.  No.  4)  berücksichtigt  zu  werden.  Auch  bedarf  sie 
keiner  längeren  Empfehlung:  dafs  Bl.  sowohl  die  Resultate  seiner  eigenen 
Untersuchung  des  Papyrus,  wie  der  Nachprüfungen  von  Kenyon,  Diels, 
Wessely  zu  Grunde  gelegt,  als  auch  die  Beiträge  verschiedener  Ge- 
lehrter, namentlich  Kaibels  Buch  eingehend  berücksichtigt  habe,  nnd 
dafs  infolgedessen  diese  Ausgabe  (von  einzelnen  Punkten,  die  schon  bei 
der  Behandlung  der  Einzelstellen  erwähnt  sind,  abgesehen)  die  zur  Zeit 
und  wohl  auf  lange  hin  vorzüglichste  genannt  werden  darf,  braachte 
eigentlich  nicht  hervorgehoben  zu  werden.  Nur  mit  der  Theorie  über 
die  Ehythmik  der  'Ad.  tcoX.  und  der  Bedeutung,  welche  Verf.  derselben 
auch  für  die  Konstituierung  des  Textes  zuschreibt,  kann  Ref.  nach  wie 
vor  sich  nicht  einverstanden  erklären. 
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Teü  n. 

Die  einzelnen  Komödien. 

Noch  vor  Vollendung  der  gi'ofsen,  die  Grandlage  für  alle  Plantas- 
Stadien  bildenden  Aasgabe,  die  jetzt  darch  die  Bearbeitung  von  Casina, 
Persa,  Mostellaria,  Cistellaria  durch  Schoell  and  der  Fragmente  durch 
Goetz  nach  einem  Zeitraum  von  16  Jahren  ihren  Abschlnls  gefunden 
hat,  haben  die  von  der  ursprünglichen  Trias  verbliebenen  beiden  socii 
Eitschelii  za  ihren  groDsen  Verdiensten  um  Plautus  noch  ein  neues,  sehr 
wesentliches  hinzuzufügen  angefangen,  eine  kleine  Ausgabe,  von  der  be- 
reits unter  dem  Titel 

T.  Macci  Plauti  comoediae  ex  recensione  Georgii  Goetz  et 
Friderici  Schoell.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  fasc.  I  Amphi- 
truonem,  Asinariam,  Aululariam  complectens.  Praecedunt  de  Plauti  vita 
ac  poesi  testimonia  ueterum.  XXX,  158  S.  8.  1893,  und  fasc.  II 
Bacchides  Captiuos  Casinam  complectens.    VIII,  161  S.  8. 

«rschienen  sind.  ^)  Verfuhren  sie  in  der  grofsen  Ausgabe  in  der  Textes- 
^estaltuDg  nach  den  bekannten  Bitschlschen  Grundsätzen,  so  haben  sie 
sich  in  dieser  mit  einem  knappen,  hin  und  her  Berichtigungen  bietenden 
Apparate  versehenen  Ausgabe  das  Ziel  gesteckt,  einen  Text  zu  geben, 
^er  sich  nur  da  von  der  Überlieferung  entfernt,  wo  die  Herstellung  des 
Ursprünglichen  mit  völliger  oder  doch  ausreichender  Sicherheit  gewonnen 
erscheint.    Wo  dies  nicht   der  Fall   ist  —  und  es  lälst  sich  mit  dem 


^)  Inzwischen  sind  hinzugekommen  fasc.  III  mit  Gist ,  Cure,  Epid. 
und  IV  mit  Men.,  Merc,  Mil.  glor.,  1895;  nach  der  praef.  zu  fasc.  III  ist  die 
Yollendong  der  Ausgabe  noch  in  diesem  Jahre  zu  erhoffen. 
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Fortschreiten  der  Ausgabe  eine  znnehmende  Stroige  deatlich  wahr- 
nehmen — ,  wird  von  Änderungen  abgesehen  und  die  Verderbnis  durch 
Zeichen  im  Texte  kenntlich  gemacht,  nnd  bei  den  Partien  der  Cantica, 
deren  metrische  Fassung  zweifelhaft  ist,  werden  die  betr.  Ghruppen  in 
der  überlieferten  Abteilung  und  ohne  Accente  gegeben.  So  wird  ein 
Text  geschaffen,  welcher  in  allem  Hauptsächlichen  —  fiber  einseines 
wird  ja  Meinungsverschiedenheit  stattfinden  —  ein  zuverlSariges  Bild 
glebt  von  dem,  was  auf  dieeem  Gebiete  die  Forschung  UdMor  geltMet 
bat,  und  was  noch  zu  leisten  ist  —  und  das  ist  freilich  recht  vieL  Wer 
sich  ein  Bild  davon  machen  will,  wie  verschwindend  geringen  wirklichen 
Gkwinn  die  landläufige  Ajrt,  Textkritik  zu  üben,  trota  ihrer  Überffille, 
abwirft,  der  überzeuge  sich,  wie  wenig  von  den  in  der  folgenden  Zu- 
sammenstellung gesammelten  kritischen  Beiträgen  zu  den  einzelnen 
Stücken  in  dieser  Ausgabe  Verwertung  hat  finden  können. 

Kritische  und  exegetische  Beiträge  zu  mehreren  oder  sämtlichen 
Stücken  sind  in  folgenden  Schriften  enthalten,  von  denen  diejenigen, 
die  in  dem  allgemeinen  Teile  zur  Besprechung  gelangt  sind,  mit  dem 
betr.  Seitenvermerk  des  vorigen  Bandes  der  Jahresberichte  versehen  sind. 

I.  W.  Appuhn,  Quae  rationes  inter  uersus  singulos  sententiasque 
intercedant  Plauti  exemplo  comprobatur,  s.  S.  385  ff. 

n.  W.  Asmus,  De  appositionis  apud  Plautum  et  Terentiiim  col* 
locatione,  s.  S.  328  ff. 

III.  J.  Bach,  De  usu  pronominum  demonstratiuorum  apud  pris* 
cos  scriptores  latinos,  s.  S.  300  ff 

lY.  Fr.  Gramer,  Zu  alten  Optativ-  und  Konjunktivformen  hu 
Lat.,  8.  S.  334  ff. 

V.  W.   Ferger,    De   uocatiui   usu   Plautino   Terentianoque,  s. 

8.  322  ff. 

VI.  A.  Fleckeisen,  Zur  Kritik  des  Plaut,  u.  Ter.,  Jahrb.  f. 
klass.  Philol.  1891,  657  ff. 

Vn.  A.  Franke,  De  caesnris  septenariomm  troch.  Plautinomm 
et  Terentianorum,  s.  8.  267  f. 

VIII.  G.  Friedrich,  Konjekturen  zu  Plaut.,  Philol.  LI  (N.  F.  V) 
550  ff. 

IX.  J.  Gimm,  De  adiectiuis  Plautinis,  s.  S.  289  f. 

X.  Fr.  Hueffner,  De  Plauti  comoediarum  exemplis  atticis  qnae- 
stiones  maxime  chronologicae,  s.  S.  247  f. 

XI.  H.  T.  Karsten,  De  particolae  tarnen  notione  antiquissima, 
s.  S.  317. 


JilireBbericht  über  T.  Miedtu  Plautos.    (BeyffBri)  3 

XIL  B.  JflotB,  GüimdzOge  der  altrOm.  Metrik,  8.  S.  255  f. 

XTTT.  J.  Lange,  Nninqnam  quisqnam  und  nemo  nmquam bei  Plant., 
8.  S.  312  f. 

Xma.  Der8el1)e,  Zu  FlantuB,  Nene  Jahrb.  f.  Phil.  1890, 
8.  138— UO. 

Xmb.  Derselbe«  Zn  Plantos,  Nene  Jahrb.  t  IM.  1898, 
a  123—196. 

XIV.  Fr.  Leo,  Zmn  plantinischen  Lexikon,  Archiv  f.  lat  Lexi- 
kogr.  IX,  161  -7. 

XV.  H.  Leppermann,  De  correptione  vocabnlomm  iambicomm 
qnae  apnd  Plantnm  in  senarüB  atqne  septenarÜB  iambicis  et  trochaicis 
iooenitiur,  s.  o.  S.  259. 

XVI.  E.  P.  Morris,  On  the  sentence-qnestion  in  Plant,  and 
Ter.,  8.  S.  341  ff. 

XVn.  F.  Nenoini,  Emendaeioni  Plantine.  Estratto  degli  Stndi 
itaUani  di  Füologia  dassica.  Vol.  UL  Firenze-Boma.  1894.  S.  71—132 

Von  den  ca.  90  VerbesseningsTorschlägen  des  Verf.  mnlls,  wer  nnr 
einigeniaisen  mit  Plant  Bescheid  weiüi,   die  weit  überwiegende  Zahl 
auf  den  ersten  Blick  als  ^sch  erkennen.    Besseichnend  fSr  seine  An- 
sobannag  von  der  Plantinischen  Überliefemng  ist  die  Bedentnng,  die 
er  der  italischen  Recendon  beimifst,   vgl.  p.  76:  'il  Lipdense  e  Tedi* 
ikme  principe   ossia  i  codici  della   recensione   italiana  non  di  rado  d 
aprono  la  via  alla  lezione  g^nina,  spedalmente  qnando  la  loro  lezione 
no  da  alcnno  senso  e  non  d  puö  considerare  come  nna  corredone*.    So 
betrachtet  er  Asin.  465  das  dnrch  die  ÜbereinsÜmmnng  aller  mafsgeben- 
den  Hss  als  Lesart  des  Archetypns  erwiesene,  ganz  richtige  enm  esse 
oportet  gegenüber  dem  qnem  esse  op.  des  Lips.  als  Bessemngsversnch 
des  nrsprünglichen  <e6t>  qnem  e.  o.,  nnd  Oapt.  401  soll  das  nale  des 
Ups.  das    nalere   unserer  Hss  paläogrAphisch   aufklären:    *ambedne  le 
lezioni  sono  nate  evidamente  deUa  scrittnra  lacnnosa  nali'  .  .  (ursprüng- 
liche Lesart  et  alibi  oder  et  Alide).    Wer  den  Wert  der  Korrekturen 
Ton  B'  in  den  ersten  8  Stücken  zu  beurteilen  weiÜB,  mufs  in  detezere 
Amph.  294   (dextere  DEJ,    auch    sicher  B^    nach   Analogie   anderer 
Stellen)  die  Lesart  des  Archetypus  erkennen,  während  N.  p.  73  wegen 
der  Basur  in  B^  folgert,   dafs  B  eine   Lücke   des    Archetypus    treu 
wiedergebe  und  dextere   wie   detexere  Ausfüllungsversuche  seien.    Die 
Unrichtigkeit  des  letzteren  zu  beweisen,  bemüht  dch  N.  vergeblich;  vgl  zu 
detexere   neben  texere   demonstrare,  denarrare,  despondere,  destituere, 
deuitare  neben  monstro  etc.    Die  mehrfach  hervortretende  ungenügende 
Beachtung  des  Plantinischen  Sprachgebrauches  zeigt  dch  besonders  in 
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folgendem  Punkte.  Während  ein  Blick  über  die  sicher  fiberlieferten 
Stellen  mit  dem  Snffix  pte  lehrt,  dafb  dieses  überall  zur  VentBrkang 
des  betr.  pron.  pers.  oder  poss.  dient,  führt  N.  solche  Formen  nicht 
nur  an  einer  Reihe  von  Stellen  ein,  wo  sie  völlig  tonlos  sein  würden 
<mepte  Cist.  7.  189.  Cnrc.  46.  Epid.  679.  Mil.  683,  meipte  HU.  621, 
mihipte  Gist.  284,  tnipte  Gore.  549,  tnapte  Mil.  932),  sondern  erfindet 
i^nch  den  einfachen  Pronominalformen  gans  gleichwertigeB  enmpte  Mil. 
779  (for  qoi  te  einzusetzen),  Psend.  1142  (qnin  enmpte  ipsom;  das 
Apogr.  des  Ambr.  hat  er  offenbar  nicht  eingesehen,  sonst  hfttto  er 
anders  urteilen  müssen),  eampte  Men.  453  (non  ad  campte  rem)«  illnmpts 
Men.  1123.  Seine  Empfehlung  dieses  'espediente'  zur  Entfernung  von 
Hiaten  'come  il  piü  appropriato*  wird  hoffentlich  unbeachtet  bleiben. 

XVin.  Max  Niemeyer,  Plautinische  Studien.    Programm  des 
Victoria- Gymn.  zu  Potsdam  1892.    16.  S.  4. 

Die  Abhandlung  enthält  teils  eigene  Beiträge  des  Verf.  zu  Kritik 
und  Erklärung  des  Plautus,  teils  dem  Handexemplar  von  Brix  entnommene 
Bemerkungen,  die  mir  weniger  wertvoll  erscheinen,  als  sie  Niemeyer 
anzuschlagen  scheint.    Ganz  besonders  verfehlt  erscheint  mir  die  von  N. 
S.  3  gebilligte  Annahme  eines  dicpooS^xTitov  Pseud.  271  f .    Di  te  deaeque 
^ment  uel  huius  arbitratu  uel  meo,  Vel  si  dignu's  alio  paoto  —  neque 
ament  nee  faciant  bene:  'den  Grufb   des  leno   soll  Psend.  nach  der 
Sitte  mit  Di  te  deaeque  bene  ament  erwidern;  statt  bene  sagt  er:  nel 
huius   arbitratu   uel   meo,   was,  wie  Ballio   wohl  weifs,   auf  ein  male 
hinauskommt.     Wenn  er  nun   fortfährt:  uel  si  dignu's  alio  pacto  (i.  e. 
qui  alio  pacto  ac  male   ameris),  so   muTste   der  leno  eine  Korrektur 
nach  der  besseren  Seite   hin   erwarten,   die  Erwartung   wird  aber  ge- 
täuscht, denn  es  folgt  in  anderer  Form  derselbe  Wunsch  wie  vorher*. 
Die  Sitte  erheischt   keineswegs   die  Erwiderung    des  salue   mit   di   te 
deaeque  bene  ament,  vielmehr  ist  einfaches  di  te  (deaeque)  ament  die 
Regel  (Aul.  183.  Bacch.  457.  Cure.  456.  Most.  341.  806.  1130.  Poenu 
751.  859.  Rud.  1303,    di  te    amabunt  Men.  278,  vgl.  Pers.  205  di  me 
amabuDt,  ein  wirkliches  dicpo9§5xT)Tov),  nur  Capt.  138  steht  di  te  bene 
ament.  'Vel  huius  arbitratu  uel  meo'  gehört  zu  beiden  Satzgliedern  *di 
te  deaeque  ament*    und   'uel   si  dignu's  alio  pacto,   neque   ament  nee 
faciant  bene\    Psend.  will  den  leno  nicht  direkt  vor  den  Kopf  stofsen, 
aber  ihm  auch  nicht  gerade  Segen  wünschen,  sondern  sagt  vorsichtig: 
*wir   sind    damit  einverstanden,   wie  es  die  Qötter  deiner  Würdigkeit 
entsprechend  mit  dir  halten  wollen'.    Auch  des  Verf.  eigene  Vorschläge 
bringen  vielfach  recht  Bedenkliches.     Geradezu  erstaunlich  ist  es,  wenn 
er  S.  10  Poen.  694  Quam  regi  Antiocho  oculi  curari  solent  für  die  Ein- 
setzung von  d^OaXfiol  (als  Titel  hoher  orientalischer  Beamten)  statt  des 
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durch  die  Übereinstimmung  Yon  AB  als  Lesart   des  unseren  beiden 
Rezensionen  zu  Grunde  liegenden  Ezemplares  bezeugten  oculi  das  Fehlen 
dieses  Wortes  in  OD  geltend  macht:  'griechische  Wörter  wurden  zu- 
weilen als  unverständlich  übergangen'.    Wer   es  weiJGs,   wie  häufig  im 
Kil.   der  Schreiber  von  B  den  Versuch   gemacht  hat,   die  verdarbt^ 
Überlieferung  auf  gut  Glück  zu   bessern  (das  ergötzlichste  Beispiel  ist 
919  muliebria  f.  eabri »  fabri),   wird  in  dem  schwer  verderbten  Verse 
1319  das  sdo   dieser  Hs  neben   dem  sit  eo  von  CD  kaum  f&r  zuver- 
lässig genug  halten,   um   darauf  eine  Vermutung  zu  gründen,   welche 
gerade  da,  wo  in  Personverteilung  und  Wortlaut  vollste  Übereinstimmung 
besteht,  die  Überlieferung  ignoriert.    Jedenfolls  ist  der  Vorschlag:  Ibo 
quanquam  inuita  fado :  homini  pietas  —  (Unterbrechung  eines  'bekannten 
Sprichwortes  oder  geflügelten  Wortes")  PL.  Scio:  sapis  keine  erfreuliche 
&gabe  zu  den  *über  20  Konjekturen'  zu  dieser  Stelle.   Für  die  Vermutung 
(S.  6)  Mil.  604  Quippi<ni>  ?  si  resciuere   ss.  spricht   es   nicht,   da(k 
quippini  sonst  nur  in  einräumender  Erwiderung  auf  die  Äuftorung  eines 
anderen,   nicht   im  Selbstgespräch   vorkommt.    Mil.  832  korrigiert  N. 
(8.  9)  "nicht  des  Hiatus  wegen,  sondern  dem  Gedanken  zu  lieV:  Neque 
OUc  calidas  (st  calidnm)  exbibit  in  prandium ;  calidas  ss.  octo  heminas 
Boll  bedeuten  "frisch   vom  Fafs,   ohne  weiteres,  sans  faQon\    Aber  die 
folgenden  Verse,   namentlich  835  nimis   calebat,   amburebat  gutturem 
zeigen,  daA  calidnm  richtig  ist  und  in  eigentlichem  Sinne  steht;  N.  hat 
eben   den  Zusammenhang  nicht  beachtet.    DaJGs  das  (S.  8)  Capt  280 
vermutete   tarn  gratiast  in   der  Bedeutung  des  überlieferten  tanta  gr. 
mit  Mil.  11  tam  beUatorem,   Pers.  533   tarn   matulam    gerechtfertigt 
werden  kann,  bestreite  ich  u.  s.  w. 

XIX.  E.  Norden,  Sprachliches  zu  Plautus,  s.  S.  296  ff. 

XX.  P.  Eichter,  De  usu  particularum  exdamatiuarum  apud  pris- 
cos  scriptores  latinos,  s.  S.  313  ff. 

XXI.  Pr.  Schoell,  Bisse  und  Brüche  in  der  Urhandschrift 
der  Plautinischen  Komödien,  s.  S.  236  ff. 

XXn.    Fr.  Skutsch,  Plantinisches  und  Romanisches,  s.  S.  255  ff. 

XXIII.  J.  S.  Speijer,  Obseruationes  ad  poetas  latinos,  Mnemos. 
N.  S.  XXIV,  41-49. 

XXIV.  P.  Trautwein,  De  prologorum  Plautinorum  indole 
atque  natura,  s.  S.  252  f. 

XXV.  Joh.  Vahlen,  Berliner  Index  lectionum  f.  d.  Sommer  1892. 

Den  Verweisungen  auf  einzelne  im  ersten  Teile  des  Jahres- 
berichtes behandelte  Stellen  ist  ein  *  vorgesetzt.  Nicht  aufgeführt  sind 
diejenigen  Vorschläge,  die  bereits  in  der  grofsen  Plautusausgabe  Berück- 
sichtigung resp.  Erwähnung  gefunden  haben. 
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Ampkitrao. 

Hnefflier  (X)  71  nimmt  hanptBftehlich  in  Hinblick  auf  v.  987  f.  und 
die  Besohreibnng  der  Teleboerschlaefat,  welche  Alexanders  Kampfeswdae 
snm  Vorbild  habe  (v.  WilamowitZj  Earip.  Her.  n  243),  ein  der  Jüngeren 
Komödie  angehörigee  Original  an. 

tlhet  P.  8iewert,  Plantns  in  Amph.  fabnla  qnomodo  exemplar 
Graecum  trianstalerit  s.  *  S.  248. 

T.  Hacci  Plauti  Ampbitrno.  The  Amphitmo  of  Plantns.  Edited 
with  introdnction  and  notes  by  A.  Palmer.  London  1890,  Macmillan 
and  Co.    UTT,  272  S.    8. 

Mit  dem  nngänstigen  urteil  des  BeC  BerL  phiL  Wocheoschr.  1890, 
1391 — 6  über  diese  Arbeit  stimmen  fiberein  die  Beq^rechnngen  von 
Niemeyer,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1891 ,  575—7,  nnd  Bedalob, 
N.  PhiloL  Eondsch.  1892,  4 — 7,  welcher  seiner  Anzeige  eine  AnzaU 
textlicher  Vorschläge  beigefügt  hat.  Koigektnren  zn  anderen  Plaatini- 
schen  Stücken  hat  Palmer  hinter  dem  Kommentar  seiner  Anagabe 
zosammengestellt;  wir  führen  davon  wie  von  denen  zum  Amph.  mr 
diejenigen  an,  die  nicht  schon  in  den  früheren  Jahresberichten  erwähnt  siiid. 

45  f.  hominibos.  Sed  mos  nomquam  ille  foit  patri  meo  <optamo> 
Palmer;  omnibns.  Sed  mos  neqnam  iUe  (oder  ilU)  foit  patri  <nii]ii- 
qnam>  meo  Bedalob;  architectns  omnibns  Sit?  mos  nnmqnam  <illie> 
illi  foit  patri  meo  Appnhn  (I)  54.  -^  56  Utmm  fit  an  non?  noltis, 
69  siqoi  ambiissent  (?)  palmas,  143  <meo>  nsqne  Palmer.  —  105  hamm 
remm  et  aliamm  s.  Redslob.  —  157  f.  qnisqoam  anxili  Siet  aa. 
Appnhn  54.  —  168—172  nach  Palmer  nnd  Speger  (XXIV)  40ff.Sotadeen; 
168  f.  fafst  Havet,  Eev.  de  philol.  XIV  31  ebenso  nnd  schreibt  169 
Qno  facto  ant  dicto  citost  opn*  qoietn'  ne  sis:  da  Ennins  das  Metmm 
eingeführt  habe,  so  sei  der  Amph.  nach  dessen  Sota  verfäfst.  — 
180  nerna,  nerbero  (frecher  Schwätzer  nnd  Thnnlchtgnt)  Siewert  13  Anm. 
—  184  fecerant  Palmer.  —  215  Proper<ar>e<nt>  —  dedncere  Klotz, 
N.  Jahrb.  1892,  829^  —  223  imperatöres  medii  6xennt  (vgl.  Ref. 
a.  0.  1593),  234  pnlneris  ni  et  nirinm  Palmer.  —  244  parent,  citi  als 
notwendig  erwiesen  von  Qimm  (IX)  16  (so  mit  Hss  anch  Palm.).  — 
261  Qni  Pterela  rex  est  potitare  solitns  Asmns  (II)  48.  —  263  üico 
Palmer.  —  293  aeqne.  —  Mi  in  mentem  nenit  Brix  bei  Niemeyer, 
576;  aeqne.  —  <At>qne  in  m.  n.  Nencini  (XVII)  71.  —  294  hoc 
<mihi>  —  depectere  ders.  73  (s.  o.  S.  3).  —  301  magis  mnlto  maiorem 
Redslob.  —  309  das  zweite  homo  getilgt,  350  tibi?  —  <Mine=Mihine>? 
immo  Palmer.  —  366  istnc  (?)  Appnhn  75.  —  384  Amphitmonis  socinm 
<8a>ne  me  esse  Palmer;  A.  socinm,  ne  <erres>,  me  esse  Schoell 
(XXI)  40;    *  Amphitmonis    socinm'    —    'Neminem'    esse    nolni   dicere 
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üfeAOioi  76.  -*-  386  <idem>istac  Palmer.  — -  400  Neo  nobis  praeaente 
aliUB  quoisqniuaiBt  (« qüoiusq.)  s.  S.  (soll  bedeuten:  *wie  wir  beide 
da  sind,  gehört  Soda  keinem  anderen  Herrn,  du  wirat  mir  nicht  einreden, 
dafii  ich  nicht  zum  Hanse  gehöre',  noeter  siml!)  Stowasser,  Zeitachr.  f. 
d.  Sst  Ghymn.  XLUI,  1892,  30.  —  404  nanis  noatra  <in  portam>  e 
protn  Feraico  Palmer;  noatra  naai$  <r6cta>  e  p.  P.  Sohoell  a.  0.  -^ 
430  natom,  <tnm>  nini,  444  vielleicht  palpebra  (palpebrae  Tyrrell), 
457  sed  forte  (ai  forte  iat  ganz  richtig,  s.  Ref.  a.  0.  1593),  500  vielleicht 
Teque  oder  Tibiqne  imperce  Palmer.  —  507  Obaematote  <hanc> 
Bach  (III)  359.  —  512  vielleicht  re  at.  me,  520  Quoi<ei>  iam<iam> 
hoc,  545  bonnm  animnm  <Alcnmena>,  habe,  549  f.  nt  aeqne  disparem 
(Yerbnm),  et  (!)  |  Ex  die  nocti  accedat  Palmer;  nt  aeqne  diapari  | 
Dmj^ar  diea  nooti  snccedat  Speijer  a.  a.  0.  —  [551—84]  Lange 
(Xni)  278.  —  552  <Me?>  nam  qnamobrem,  572  Merito  <meo>, 
m*  d.  mihi,  ai  id  ita  f.,  572  Domi  ego,  <domi>  anm  Palmer.  —  579  nnnc 
nideor  locntna  tibi.  *-  Yah  Richter  (XX)  641  [a.  *  S.  314].  -*  595  Neqne 
tibi  iatnc  <hilo>  mirom  magia  Palmer.  -^  598  Soaia  ille  egö  me  oder  ego 
m6<met>  Bedalob  a.  O.  —  629—31  verteidigt  Siewert  80  ff.  — 
634  itiat  qndqne  in  aetate  hominnm  comparatnm,  635  ItAat  dia 
complacitnm.  641  ex<hoc>  abitn  Klotz  (XU)  483;  aber  die  Faaanng 
bia  651  a.  daa.  484  ff.  —  636  Quin  incommodi  <at>  plna,  639  <dndam> 
hiQC  ante  Incem.  646  Abitoa  eins,  648  Yirtna  praeminmat  optnmnm 
<praemioram>  (Onions)  Palmer;  praeminm  <nnnm>  optnmnmat 
<optnmomm>  oder  praeminmat  optnmnm  <nnnm  optnmomm>  Reda- 
lob.  —  651  Patria  <hac>  et  Palmer.  —  702  adaentatam  ia  Nendni  114,  — 
705  certa  reat  Hanc  obiorigare  Oimm  15  (mit  Bitschi).  —  714  vieUeicht 
peregre  (sL  heri)  adnenientem,  723  in  mannm  mälnm  oder  et  mälam  et 
malnam( ! )  Palmer  (Niemeyer  a.  0.  577  erklärt  et  mälum  et  mälnm  richtig 
•sn  dem  Weh  einen  ApfeF).  —  726  In  aomnia  fors  —  Ei  miaero  mihi 
Fleckeiaen  Jahrb.  1894,  286.  —  793  [Id]  Qaöd  nemmat  Franke  (VH)  5. 
—  802  mit  den  Hss  Richter  523  ^^  —  849  hnc  <mecnm>  ab  naai 
TaUlart  Rev.  de  phil.  XVni,  1894,  59.  —  865  adnentnm  adnorto 
Bedalob.  —  884  acre  inatat  clamitat  Nencini  74  ^  — -  897  Sed  eccnm 
nideo  <ipanm>,  qni  m.  m.  a.  Bach  409';  Sed  eccnm:  aideo  <modo> 
qni  Bedalob  7.  —  924  Da  mi  hanc  <nnnc>  neniam  Brix  bei  Niemeyer 
577,  Bedalob.  —  952  Ia  adeo  <faxo>  inpranana  Bedalob.  —  973  dili- 
gentem  proinde  Skntach  (XXH)  86  (s.  *  S.  256*).  —  985  Nnsqnam  qnia- 
qnam  Lange  282.  —  Fr.  I  at  ego  <te>  certo  omce  |  Excmciatnm 
<ni>  mactabo  exitio,  maatigia  Stowasaer  a.  0.;  Atego<te>  cmoe  et 
cmciatn  mactabo  <mox,  Soaia.  Faoiam  at  prae  dolore  aangninem> 
6Kno<ma8>,  maatigia  Palmer.  —  fr.  IV  ne<i>  tn  postulea  m.  n.  tibi 
a(qn<ae>  a  m<e>  i.  i.  c.  Stowaaaer  31;  ne  tn  poatnlea  matalam,  nmam 
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tibi  aqnai  fondam  i  c.  Palmer.  -*-  f.  XVI  <ta  me  maritnm  appellas? 
inaritam?>  cnios?  qoae  me  abseilte  Stowasaer.  —  1035  Vob  inter  nos 
<ao8>  partite,  1060  vielleioht  neqne  nlla  nidnior  magis  Palmer;  Nee 
me  miaerior  femina  necnlla  oideatnr  magis  Bedslob.  —  1074  Tielleidit 
sopitnst,  1106  quin  Alcamenae  1.  s.  s.,  1123  angaes  anzerit,  [1129] 
Palmer.  —  1077  erweist  Briz  bei  Niem.  577  das  überlieferte  totos  Ümeo 
als  dem  sonstigen  Branche  de^  Plant,  gemäüi. 

Asinaria. 

Für  die  Zeitbestimmnng  des  griech.  Originals  findet  HfifBier  (X) 
69  f.  nnr  einen  Anhalt  in  den  Versen  712  f.,  welche  mit  Notwendigkeit 
anf  eine  Zeit  hinweisen,  wo  die  Yeigöttening  von  Menschen  schon 
begonnen  hatte.  Salus  v.  713  ist  »>  wovf^,  wie  sich  Ptolemaens  Lagi, 
Antigonns  Honophthalmns  and  Demetrins  Poliorcetes  schon  bei  Lebseiteii 
nannten.  Der  mercator  Pellaens,  der  nach  Athen  kommt,  nnd  der 
dines  mercator  Ehodins  zeigen  nnr,  daik  znr  Zeit  der  Anttührong  des 
^va^^c  Athen  mit  Macedonien  keinen  Krieg  hatte  nnd  Nordgriechenlaad 
nnd  das  ägüische  Meer  nicht  bennmhigt  waren.  Geschrieben  kann  das  Stück 
sein,  nachdem  Demetrins  König  von  Macedonien  geworden  war. 

T.  Macci  Planti  Asinaria  from  the  text  of  Otoetz  and  Schoell 
with  an  introdnction  and  notes  by  J.  H.  Gray.  Cambridge  1894, 
UnlTersity  Press.  XXXIX,  125  8.    4. 

Ohne  jeden  selbständigen  Wert;  vgl.  des  Ref.  Anzeige  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1894,  Sp.  648. 

Langr ehr,  Plantina.  De  Planti  Asinaria.  Programm  des  Gymn. 
zn  Friedland  L  M.  1894.  12  S.  4. 

Plantns  hat  die  sehr  einfache  Fabel,  die  zn  einer  ordentlichen 
Komödie  kaum  ausreichte,  wenig  glücklich  erweitert.  Für  die  Annahme 
einer  Kontamination  liegt  kein  Anhalt  vor.  Daus  Plantns  sich 
Änderungen  erlaubt  hat,  dafür  spricht  das  NichtVorkommen  des  ^vory^c 
in  der  Asin. ;  denn  der  mercator  Pellaens  kann  so  kaum  bezeichnet 
werden.  Die  Figur  des  Diabolus  steht  in  lockerem  Zusammenhange 
mit  dem  Gange  der  Handlung;  ganz  überflüssig  ist  für  denselben 
Libanus:  die  Scenen  n  2—4  scheint  Plantns  nur  zur  Ergötznng  der 
Zuschauer  eingefägt  zu  haben.  Zu  einzelnen  Ausstellungen  des  Verf. 
folgendes.  Er  fragt:  »cur  Libanus,  cum  a  Demaeneto  e  domo  edncitoTv 
timet,  ne  ad  pistrinum  deiciatur?*  Eben  damit  wird  er  von  vornherein 
vortrefflich  charakterisiert:  er  hat  immer  so  viel  auf  dem  Kerbholz, 
dafs  er  alle  Augenblicke  fürchtet,  von  der  verdienten  Strafe  ereilt  zu 
werden.    »Y.  44  'redde  operam  mihi'  quasi  ipsi  seruo  interroganti  plane 


Jahresbericht  über  T.  MacciiiB  PlantoB.    (Seyffert)  9 

wtisfecerit,  interrogat".  Das  "redde  operam  mhV  bezieht  sich  aof  v.  43 
dono  te  ob  istac  dictum,  ut  ezpers  siB  meta  und  den  Dankeewnosch 
des  libanas.  Ai»  den  Worten  des  üb.  105  f.  ergiebt  sich  keineswegs, 
»libannm  senis  animnm  penitns  ignorare*;  es  ist  ganz  natürlich,  daik 
Ldb.  sich  yergrewissert,  da(k  der  Alte  Um  im  Notfalle  nicht  sitsen 
lassen  wird.  Nach  der  Mitteilung  des  Leon,  über  seine  Vorbereitang 
einer  Überiistong  des  mercator  ist  seine  Frage  358  qnid  nunc  consili 
captandnm  censes?  keineswegs  überflüssig;  zar  Ansführnng  der  List 
aind  doch  noch  weitere  Schritte  nötig.  An  den  Worten  360  f.  nam  si 
iUe  argentam  prios  ss.  hätte  L.  gewifs  nicht  Anstofs  genommen,  wenn 
er  das  prios  richtig  verstanden  hätte  (prios  sc.  qoam  hoc  opas  exas- 
dayerimos).  Die  Äoßerongen  des  Dem.  935  ond  939  „neqne  animo 
Demaeneti  neqoe  toti  rerom  condicioni  congroont".  Die  erstere  charak- 
terisiert den  Alten  vortrefflich:  da  ihm  der  eine  OenoTi}  versagt  ist, 
will  er  wenigstens  den  Oenofs  der  cena  haben;  die  andere  kennzeichnet 
nicht  minder  vortrefflich  seinen  ohnmächtigen  Zorn  über  den  Hohn 
der  Phil. 

55.  Qoid  morbi  oder  Qoid  <id>  morbist  Bach  (III)  371;  109 
schützt  ders.  395^  ecce  (sc.  me);  151  Atqae  eccam  iDlecebra<m>  exit 
tandem  ders.  408.  —  119  acrios  Gimm  (IX)  9.  —  1527  Meö  modo 
loqoär  qoae  mit  den  Hss  Leppermann  (XV)  72.  —  168.  Modo  qoid 
accepista:  band  molto  Speyer  (XXni)  47.  —  230  Annom  hone  <ot> 
ne  com  qoiqoam  alio  sit.  —  Tan?  Redslob  Nene  Jahrb.  1890,  141, 
191  f.  —  241  f.  s.  *  S.  265.  —  245  opibos  omni  copia  (duzh  xotvou),  247  atqoe 
experiri  onomst  mihi  Vahlen  (XXY)  3  ff .  —  306  Istoc  testamento 
mit  Brix  Bach  279.  —  308  schützt  Vahlen  6  certamst  (=>  oolo) 
credere.  —  389  Si  sie  hoc  exemplo  E.  E.  Litt.  Gentralbl.  1894, 
1571.  —  405  f.  überweist  Langrehr  8  an  Lib.  —  430  aedibüs  habet 
Klotz  (Xn)  230.  —  432  schützt  Brix  bei  Niemeyer  (XVIU)  11  das 
überlieferte  eho  ecqois  ss.  ('der  Name  des  ontergeordneten  ecqois  braocht 
nicht  angegeben  zn  werden*??).  —  465  si  is  est,  <est>  qoam  esse 
oportet  Nencini  (XYII)  75;  sed  testem  crom  esse  oportet  Langrehr  12.  — 
585  estne  haec,  ona  qoae  intos  exit  Atqoe  Argyrippos  Appohn  (I)  71.  — 
611  Cor  ergo  minitari  lobet  Nencini  77  [falsch,  dann  mülste  qoi  statt 
cor  stehen].  —  613  Mihi  facere  certomst  Vahlen  6  (mit  Leo).  — 
616  O  Libane,  <Libane>,  ot  miser  homost  Ferger  (V)  25  (mit 
Camer.).  —  682  Phil.  Inambolandomst.  Lib.  Nonc  mihi  Langrehr  11, 
688  otroqoe  ders.  12  [otromqoe  ist  ganz  richtig,  sc.  oolo].  —  701  Peru 
herele;  oerom  si  Brix  a.  0.,  P.  h.:  si  omero  me  qoidemst  Nencini  77 
[dann  doch  wohl  omeris].  —  705  hem  mit  den  Hss  Blchter  (KX) 
547.  —  716  istoc,  abl.  comp.  ==^  Libano  Bach  (lU)  233.  —  755  Addone 
<:it>.   —  Adde,  scribas  Havet  Rev.  de  Philol.  XVm,  1894,  240.  — 
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766—760  und  775—779  a.  *  S.  240.  —  772  at  Ubas  Langnhr 
».  0.  —  762  Ne  epistnla  qaidem  <ii8qnaiii>  vlla  Lange  (XUI »)  282 
(mit  HfiUer),  776  Nee  <ümqaaiD>  illate  nlli  homini  pede  ped6m 
premat  (1 !)  den.  280.  —  800  ullo  nerbo  Laagrehr  a.  O.  —  826  Cum  sao 
sibi  gnato  nna  a<pii>d  amioam  Friedrich  (YIH)  661.  —  856  meam  nimm 
<oniim>  fni  rato  Blase  (s.  *  8.  293)  90.  — -  869  ne  illun  <m>eoa8tor  (mit 
KaBipmann),  909  liic  homo  te  Brix  a«  0. 11.  —  887  oenaea  ta  iUmn  hodie 
primnm  ire  <an>  asanetom  eise  in  ganenm  Langrehr  a.  O.  [dann  mUate 
es  doch  inisse  heüsen].  —  908  <niuic>  in  ocnlos  <hiiia8>  Bach  359. 

Anlalaria. 

G.  M.  Francken  Hnemos.  N.  S.  XVin  p.  841 1  betrachtet  als 
Vorlage  die  *T$p(a  des  Menander  und  macht  für  die  Ab£sasiiDg8BQit 
des  Flaatinischen  St&ckes  aufser  der  Besiehnng  auf  die  lex  Oppia  Tom 
J.  195  in  III  5  geltend  die  Stellen  354  f.,  wo  das  im  J.  191  dngefUirte 
ieinniom  Cereris  gemeint  sei  (diese  Stdle  rühre  also  von  Plant,  ber, 
wogegen  795  die  Cereris  oigiliae  das  griech.  Beoixo^^pta  wiedergeben), 
nnd  408,  bezüglich  anf  das  Verfahren  gegen  die  Baficbanalien  vom 
J.  186.  —  Nach  Hneffiier  (X)  61  ff.  ist  das  griech.  Original  keineafiOls 
von  Posidippns,  wahrscheinlich  von  Menander,  jedenfalls  in  Henandriafihar 
Zeit  verfault;  denn  v.  305  (in  der  Scene  III  5,  welche  nach  H.  ab- 
gesehen von  494  f.  und  505  ff.  durchaus  graecom  Ingenium  redolet)  ael 
moiibus  praefectnm  mulierum  offenbar  Übersetsnng  des  griech.  tov«* 
xov6}ioc,  diese  verhafste  Behörde  sei  aber  schon  307  abgeschafft  worden. 
Das  Stück  sei  also  zur  Zeit  des  Demetrins  Phalereus  verfaüst.  Alf 
eine  Zeit,  wo  der  athenische  Staat  sich  in  guten  Verhältnissen  be£aad, 
weise  auch  107  f.  hin. 

78  erklärt  Stowasser,  Z.  f.  d.  österr.  Oymn.  XU  1890,  267  für 
interpoliert,  als  man  die  Beziehung  des  ex  me  unam  &ciam  ^'^0- 
ratn  nicht  mehr  erkannte;  *wie  der  homo  trium  litterarum  «=fiir\  so 
ist  der  Tote  ein  homo  unius  Utterae  nach  Ennins  bei  Isidor.  I  3  o 
multnm  ante  alias  infelix  littera  theta.  —  126  <Omnes  hodie  dicunt> 
Redslob,  Phil.  Bundsch.  1890,  22,  176  Quid  nunc  (oder  tu)?  nnmqnid 
uis  ders.  20.  —  161  stellt  Lange  (XTTI)  138  f.  vor  170  mit  der  Personen- 
teilung  Eun.  Num  —  Meg.  Immo.  —  177  Sed  eccum  <eumpBe> 
Bach  (lU)  409.  —  179  itaque  abibam  inuitus;  188  perspicue  palamst 
und  237  ausculta  mihi  parenthetisch  zu  fassen;  203  vielleicht  iam 
reuortar  ad  te  (cf.  Pseud.  1159),  inuisam  domum  nicht  zu  beanstanden 
(202  uerum  interuisam  domum  sagt  EucL  zu  sich);  290  E^clionis 
<senis>  (mit  Camer.);  291  iussit  dimidium  dari  mit  Gell.;  306  Haec 
mit  den  Hss  (ebenso  Bach  275)  Brix  bei  Niemeyer  (XVIH)  12.  --  263 
istuc  ei  (st.  quo  properas).   uale  Bedslob  a.  0.  —  282  obsonium  <eos- 
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q«e>    Uc  Mfäriam  NeDdni  (XYII)  78.  —  805  <üt>  nequid,   S91 
hsae  <per>p«raa8t  E.  E.  Litter.  Centralbl.  1894,  1571.  —  863— -370 
ttberweist  Francken  a.  O.  an  EucL,   der  mit  Sklaven  zum  Einkanflm 
nach  dem  Fomm  gegangen  ist   [ist  denn  in  dem  Stücke  die  geringste 
Andentang,   daüs  Encl.  anilser  der  Staphila  noch  Sklaven  hat?] ,   aber 
unterwegs  gehört  hat,  da&  Megad.  in  sein  Hans  Köche  geschickt  hat, 
und  wm  eilends  zurückkehrt.   Gnrate  sei  an  die  pediseqni  gerichtet,  ge- 
meiiit  seien  Körbe  n.  dergl.,  was  sie  tragen.    Dann  gehe  er  an^g^eregt 
und  bennrnhigt  wieder  fort;  die  Bühne  bleibe  leer,  nor  der  Flötenspieler 
blase   (vgl.  Fseod.),   bis  Encl.   mit  seinen  Sklaven  zurückkehrt,   ohne 
«twas  mitznbringen.    Die  Scene  scheine  gefallen  zu  haben,  so  dafs  sie 
unter  dem  Namen  Pntodicos  =  pnteodicns,  i.  e.  qni  pntem  in  ore  habet 
(3€5),  ging,  der  den  ursprünglichen  EncL  verdrängte.  —  377  qni  <mi> 
emam  Redslob  a.  0.  21.  —  895  Ckmfice  Klotz  (KU)  87.  —  413  <Ab60 
•oder  Apage>:  ättat  p.  h.  e.  m.:  2^erit<ar>  Bacch.  Bedslob  a.  0.  22«  — 
414  vielleicht  iamb.  Sept.:  hoc  me  ipsüs  magister  döenit;  431  mit  den 
Hss  (vgL  Epid.  322.  506),  ebenso  432;  433  attali<mns>;  461  coepit 
:rem  ant  negotinm  (cf.  Merc.  533)  Brix.  —  423  Sed  quid  tibi,  mendice 
homo,  me  tactiost,  430  ego  edim  <domi>  Havet,  Bevne  de  phiL  XIH, 
138.  --  437  nngnlos  <nBqne>  omnis  Klotz  59  (vgl.  B).  —  471  <sed 
€go>   exemi  mannbrlnm  ex  mann  Bach  283;    <s6d>  exemi  <istl8> 
m.  ex.  m.  od^  ex  m.  <istis>  m.  Leppermann  (XV)  63.  —  507  Sad 
hoe  etiam  prope  Incmmst,  praeqaam  ss.  Nencini  79.  —  511  ant  moro- 
halanaiü  Klotz    117.    —    538    An    andinisti  Morris  (XVI)   7   (vgl 
Jahresber.  XXXI S.  60).  —  546  Pins  plasqne  sospitent  istnc  Klotz  208.  ^ 
567  mit  Non.  Brix.  ^  616  <e>loqui  Scboell  praef.  Gas.  XXIV  *♦.  — 
€21  8.  *S.  326.  —  636  <Eho  tn>,  ecquid  agis?  —  Quid  agam?  —  An- 
farre  Schoell  (XXI)  40.  —  638  hoc  =  hnc  Bach  236.  —  649  ostende  hno 
<siB>  mannm  Stndemnnd  bei  Richter  (XX)  492.  ^  655  mit  den  Hss 
Skntsch  (XXU)  114^   —    656  mit  den  Hss  Brix  13,   Buch  355.    ^ 
^0  Fngin  ab  ocnlis?   abin  hinc  an  non  Klotz  58.  -^  668  Nam<illic>iain 
Bach  339.  —  701  Dinitüs  picis  (=  fixac,  verwechselt  mit  ^puicac)  Fleck- 
eisen  Jahrb.   1891,   657  £f.^)    —    720   em,    nemo   habet   homm   oder 


*)  Ich  halte  das  überlieferte  Picis  dinitüs,  qui  aoreos  montes  colnnt^ 
ago  solns  snpero  für  nicht  anstöfsiger  als  Amph.  712  appellare  itidem  nt 
pndicae  snos  niros  quae  sunt  solent,  wo  das  Metrum  eben&lls  ohne  weiteres 
die  regelrechte  Wortstellong  pudicae  quae  sunt  suos  uiros  verstattet,  vgL 
noch  Epid.  261  uos  priores  esse  oportet,  nos  posterius  dicere,  qui  plus 
aapitis.  Wie  sehr  übrigens  Plaut  einen  zusammengesetzten  Satz  als  Ganzes 
fohlt,  so  daÜB  er  sogar  Bestandteile  des  regierenden  Satzes  in  den  ab- 
hängigen und  umgekehrt  stellt,  mögen  folgende  Beispiele  zeigen:  Aul.  112 
pamxäium  pami  facere   quin  nummum  petat,   Gist  748   eloquere  unde  haec 
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hem  nemo  hal>et  homm?  Bichter  494^^.  —  fr.  V  qni  mi  holera 
cmda  ponant,  hallec  <ec>dnint  (sprichwörtlich  gemeint:  was  habe  ich 
Ton  Salat  ohne  Essig)  Stowasser  a.  0. 

Bacchides. 

Hneffiier  (X)  36  £  macht  nnter  Verwerfung  der  an  die  zwei- 
jfthrige  Abwesenheit  des  Mnes.  geknüpften  abentenerlichen  Vermntnngen 
Ton  Anspach  (s.  d.  vor.  Jahresber.  S.  55)  mit  Recht  geltend,  dafo  diese 
lange  Abwesenheit,  an  der  man  AnstolüB  genommen,  anf  «der  Anlage  des 
Stückes  bemhe  nnd  Ton  Plant,  ans  dem  Original  des  Kenander  herfiber- 
genommen  sei.  Dieses  sei  verfafst  in  einer  Zeit,  wo  anf  dem  figäischen 
Meere,  in  Athen,  Samos,  Ephesns  Frieden  herrschte  nnd  der  Weg  von 
Athen  nach  Phocis  (Elatea)  offen  war.  Ifan  könne  daher  an  die  Zeit 
310—307  denken,  jedoch  anch  an  die  Jahre  298,  297,  292.  Die  von 
Koch;,  Com.  Att.  n  313,  vertretene  Ansicht  Fritzsches  über  911  f. 
widerlegt  E.  schlagend. 

Joseph  Baar,  De  Bacchidibns  Plantina  qnaestiones.    Kieler 
Inangnraldissertation.    Münster  1891,  Theissing.    63  S.    8. 

Den  verlorenen  Eingang  stellt  sich  Verf.  (Kap.  I)  folgender« 
mafsen  vor.  1  Scene,  Monolog  der  Bacch.  I.  2  Sc,  Zwiegespräch 
zwischen  Bacch.  I  nnd  PistocL:  Ba.  I  v.  5—8.  19b  (qnicquid  est  nomen 
sibi);  Pist.  4;  Ba.  I  9.  27.  28.  3  Sc,  ein  Sklave  der  Bacch.  I  bringt 
vom  Hafen  die  MeldnDg  von  der  Ankunft  der  Schwester,  die  er  an  der 
Ähnlichkeit  mit  seiner  Herrin  erkannt  hat:  Serv.  1^3.  19a.  20;  Ba.  I 
21— 23a;  Pist.  23b;  Serv.  24;  Pist.  25.  26;  Bari  oder  Serv.  10—12. 
4  Sc  zwischen  Bacch.  I  nnd  II  (begleitet  von  dem  Puer  des  Miles)  und 
Pistocl.:  Ba.  n  29.  13  (nisi  mit  Bibb.;  — 15  (Anführnng  der  eigenen 
Worte  des  Miles);  Ba.  I  16—17.  31.  Er  lä&t  also  (gegen  Bibb.)  Pistocl. 
vor  Bacch.  n  auftreten  nnd  entscheidet  sich  (mit  Ribb.)  gegen  das 
Auftreten  des  Miles  im  Anfang  des  Stückes.  Hinsichtlich  des  Verhält* 
nisses  zwischen  dem  Miles  und  Bacch.  II  neigt  er  wegen  842  f.  der 
Ansicht   von  Goetz   zu,   daDi  Bacch.  II   bei  ihrem  Weggang  von  dem 


sint  tibi  cito  crepundia,  Poen.  1244  pro  hoc  mihi  patronus  sim  neceuat^ 
Mil.  169  €Bine  aduorsom  hie  qui  aduenit  Palaestrio,  1150  maxumum  perickm 
inde  cbbc  ab  summo  ne  lursum  cadas,  Rud.  1838  f>tfr(fu2»  quidquid  enXmuer 
ibi  omne;  Amph.  84  quiue  alter  gw  plactret  fecisset  minus,  Most  29S  fi6t 
me  exomo  ut  placeam,  388  ego  ^t  istciec  sedem  meditabor  tibi,  Aul.  810  qui 
me  Athenis  nunc  magia  qoisquamst  homo  quoi  de  sint  propitii,  Asin.  435 
neque  eo  esse  seruom  in  aedibus  eri  qui  tit  pluris,  493  neque  me  Athenis 
alter  est  hodie  quisquam  quoi  credi  aeque  putcnt,  Rud.  1181  ibi  ego  dicam 
quicquid  inerit. 
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Mfles  diesen  von  ihrer  Absicht,  die  Hilfe  des  IfnesUoohos  in  Ansprach 
za  nehmen,  in  Kenntnis  gesetzt  hat.  Dann  ist  wohl  anzonehmen ,  dalk 
der  Hiles  den  Pistod.,  der  seinen  Parasiten  abe:ewie8en  hat,  ohne  wei- 
teres für  Mnesil.  hftlt.  Hinsichtlich  der  Frage,  wie  Bacch.  n  das  Hans 
der  Schwester  habe  auffinden  können,  nimmt  Verf.  an,  dafs  sie  bei  ihrem 
Anftreten   den  sie  begleitenden  Pner    beauftragt  habe,   sich  bei  den 
Vorübergehenden  zu  erkundigen  (vgl.  Epid.  433  f.  634.  Poen.  959  f.). 
Vgl.  übrigens  *  S.  246.  —  Oegen  Tartara,  der  die  Bacch.  I  in  II  ans- 
schliefblich   darauf  aus  sein  läfst,   den  Pistod.  zum  Liebhaber  zu  ge- 
winnen, stimmt  Verf.  (Kap.  ü)  Ritschi  zu,  dafs  ihr  Hauptzweck  viel- 
mehr sei,  durch  ihn  Schutz  und  Lösegeld  für  die  Schwester  zu  erhalten. 
Diese  habe  ihr  in  Gegenwart  des  Pistod.  nur  mitgeteilt,  dafs  sie  dem 
MiL  auf  ein  Jahr  verpflichtet  sei,  und  ihr  erst  in  dem  geheimen  Zwie- 
gespräch eröffnet,  dafs  der  Miles  sie  nach  Elatea  fortführen  werde,  falls 
sie  ihm  nicht  Rückzahlung  leiste.   —  Für  Ritschi  entschddet  sich  Verf. 
(Kap.  ni)  auch  in  der  Ansetzung  des  ersten  Aktschlusses  nach  II.  — 
Die  Schwierigkeiten,  welche  die  Scenen  n  1  und  in  1  bereiten,  nament- 
lich das   unmotivierte  Heraustreten   des  Pistod.   aus   dem  Hause   der 
Bacch.  I   und    das  ebenso  unmotivierte  lange  Verbleiben  des  Lydus  in 
demsdben,  führt  Verf.  (Kap.  IV)  auf  Kontamination  zurück:  die  Person 
des  Lydus  soll  anderwärts  her  entnommen  sein.   Als  ein  weiteres  schwer- 
wiegendes Kennzeichen  der  Kontamination  macht  er  (Kap.  V)  den  Um- 
stand geltend,  dafs,  nachdem  Nicob.  in  der  4.  Scene  des  2.  Aktes  (der 
auch  nach  seiner  Meinung  von  I  2.  n  1—3.  III 1—4  gebildet  ist,  also 
in  n  3)  zum  Forum  gegangen  ist  (v.  348),  dennoch  in  111  4  und  IV  5 
seine  Anwesenheit  in  seinem  Hause  vorausgesetzt  ist,  aus  dem  er  auch 
IV  6   tritt,    ohne  daß  irgendwo  von  seiner  Rückkehr  vom  Forum  die 
Rede  sei,  entgegen  dem  sonstigen,  wahrscheinlich  der  griechischen  dra- 
matischen Technik  entlehnten  Verfahren,  Personen,  die  über  die  Bühne 
vom  Hause   fortgehen,   auch   über   die  Bühne  daliin  zurückkehren  zu 
lassen  oder  ausdiücklich  anzugeben,  dafs  die  Rückkehr  auf  einem  anderen 
Wege   erfolgt.    Für  eine  solche  Scene,  wo  Nicob.,  ohne  den  Sohn  ge- 
funden zu  haben,  vom  Forum  nach  Hause  zurückkehrt,  sei  aber  vor  III  4 
bei  der  heutigen  Verfassung  des  Stückes  kein  Raum;  also  habe  Plautus 
klärlich  Bestandteile  des  griechischen  Originals  weggeschnitten  und  dafür 
die  Lydnsscenen  I  2,  III  1,  III  3  eingeschaltet.    Wenn  auch  die  Scene 
III  3,  durch  welche  die  Notwendigkeit  des  zweiten  Betruges  angebahnt 
wird,  dem  griechischen  Original  fremd  war,  wie  hat  dann  wohl  Menander 
diesen  zweiten  Betrug  motiviert?   Nach  der  Vermutung  des  Verf.  hat 
irgend  ein  Sklave  des  Mnesil.  Pistocl.  und  Bacch.  I  zusammengesehen, 
diese  wegen  der  großen  Ähnlichkeit  für  die  Geliebte  seines  Herrn  ge- 
halten  und   seinem  Herrn  die  falsche  Nachricht  gebracht.    Das  lange 
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Verweilfin  des  LydoB  in  dem  vexniftneo  Huue  ist  allerdiiigs  uigwiügMid 
oder  gar  nicht  motiviert;  das  ist  doeh  aber  noch  nicht  so  schwerwiegend, 
mn  deshalb  an  Kontamination  m  denken.  Und  daß  Plant,  den  Nfcob. 
trote  V.  348  in  m  4  sn  Hanse  sein  Iftüit,  braucht  doch  nicht  mehr  als 
einer  der  ja  bei  Plantos  so  gar  nicht  seltenen  Gtodftchtnisfehler  «i  seid 
und  nicht  notwendig  auf  den  Ansüall  einer  seine  Rflckkehr  vom  FcnnuD 
ansdrttcklich  erwähnenden  Partie  hinweisen.  Schliefllich  nimmt  Verf. 
daran  Anstoß,  dalh  Plantns  das  Stück  nach  den  beiden  Schweetem 
Bacchides  genannt  nnd  nicht  eine  dem  Menandrischen  Htd  filc  Hbnaoan&f 
näher  liegende  Bezeiehniixig  gewählt  hat,  den  Chrys.  nicht  noch  in  der 
loteten  Scene  auftreten  nnd  den  Knoten  rielmdir  durch  die  beiden 
Schwestern  lösen  läürt;,  ^)  und  knüpft  daran  die  Yennutnng,  Plant  hab% 
die  letzte  Scene,  die  Kirrung  der  beiden  Alten  durch  die  SohwesterB« 
de  suo  hinzu^fügt  und  gerade  darum  das  Stück  Bacchides  benanaU 
Es  verlohnt  sich  kaum  der  Mühe,  über  diese  Vermutung  ein  Wort  aa 
verlieren.  Alles  ist  in  bester  Ordnung.  Nach  dem  Vorgefallenen  war 
Ghrys.  ebenso  wenig  wie  Tranio  in  der  Most,  in  der  Lage,  für  sieh  und 
die  beiden  jungen  Leute  Verzeihung  zu  erwirken;  dazu  bedurfte  es  ander- 
weitiger Vermittelung,  und  für  diese  waren  nach  der  Anlage  des  Stüokea 
allein  die  beiden  Schwestern  vorhanden.  Die  Änderung  des  Titeüs  bat 
nichts  Auffälliges  neben  Beispielen  wie  Trinummus  (ST{<Kxop6c),  Gaainft 
(KXYjpoufMvot),  Vidularia  (I^'^^ia), 

97  f.  noch  Bacchis,  99  Pist.  At  ego  nolo  dare  te  quicquam  sine. 
Ba.  sine  ss.  Nendni  (XVII)  79  f.  —  123  bardulo  poticio  Bibbeck 
Bhein.  Mas.  XLY  313.  —  140  Cum  itaic  intus  sit  et  <cum>  com 
amica  accubet  Havet,  Bev.  de  philol.  XVIII,  240  f.;  Quom  haec  intus 
gastet  mecam  amica  <.6t>  accubet  Neacini  81.  —  225  non  metno: 
num<qaam>  quolquam  supplico  Lange  (XIU)  282.  —  273  Chr.  em 
accipitrina  haec  nunc  erit  =  ego  nunc  accipiter  ero,  ego  domino  meo 
argentum  eripiam  Bach  (III)  323.  —  276  Quin  tu  audi  —  Nie.  Immo 
band  aaldi  ss.  (Nie.  fafst  das  audi  des  Chrys.  als  auidi)  Skntsch  (XXII)  44. 
—  301  omne  aurum  Gimm  (IX)  4.  —  381  qaemliflculos  (=  'qui  que- 
rellas  faciunt  taa  infamia' ;  nam  sie  struenda  erit  oratio,  'flagitf  autem 
ad  'amicos  adünes  tuos'  referendum)  Bibbeck.  —  384  üt  <gna>tQm 
mit  Bitschi  Bach  266.  —  398.  402.  399.  400.  401  (als  Parentheae 
gefaM  und  comm-  incommodus  =  commodas  incommodos).  403  ütnt 
eris  (das  qaoiquoimodi  400  nach  der  Parenthese  wieder  aafiiehmend), 
morem  haud  celabis  Bibbeck.  —  498  nach  462  zu  stellen  Nendni  82  ff. 


»)  Wenn  Verf.  sich  S.  62  auf  'RitschP  Opusc.  II  742  beruft,  so  hat 
er  übersehen,  dafs  der  Aufsatz  *Zar  Charakteristik  des  Plaut  und  Ter.* 
nicht  von  Ritschi  herrührt 
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—  518  aoUblandibiftur,  Tom  qnorn  Appvhn  (I)  73.   —   665  Occnpare 

tute  amare  Speyer  (XXIII)  48  f.;  Oociperos  rem  täte  habere  Bonneii- 

BdifiiD,  Oaaucal  Beview  1890,  256.   —   (584)   <Aat>    quae  te  mala 

cm  Speyer  a.  0.  —  629  ff.  Criminin  me  babaisse  fldem !   immerito  | 

# 

Tibi  ir&tos  f\Ed.  —  Hei&  bonam  habe  |  Animam.  —  TJode  habeun?  mor- 
tüoe  plariB  |  Prettet  qaam  ^  sam.  —  Militis  piraeitns  |  Modo  a^nerat 
aoram  p^re  hine  Bichter  (XX)  543.  —  725  bellom  atqne  —  locam 
Pldmor,  Ansg.  des  Amph.  p.  250.  —  760  Fagrimas  (wie  Fritsche  a. 
Leo)  Rfohter  524.  —  873  Vin  Iforris  (XYI)  20.  —  879  f.  At  Salus,  | 
<SalQa>  m^,  senuurti  me  Langre  (XTTT^)  139  f.;  Salas  |  Mea,  s^raa- 
<iii>tti  oder  Mea,  <ta>  seraasti  Bfehter  640^'.  —  928  termentom 
=  terfmentam,  latam  qaod  in  nia  pedibas  adhaeret  eisqne  calcatar,  der 
Ghedaake  atoo:  *tte  tantam  qnidem  prae  soa  laade  aalere  Atridanua 
uictoriam,  qnantam  qaod  plantisiDgnredientiomadfigatar  latam'  Ribbeelc314. 

—  979  Qaoianam  aox  <hic  tam>  prope  me  sonat  Bichter  524;  Klotz 
(Xn)  423  f.  erklftrt  979  f.  und  1149,  so  wie  sie  überliefert  sind,  für 
proodiadie  Verse.  —  981  Optamüs  som  or&tor,  coeg^i  ss.  ders.  310.  —  991 
Herde  st  Euge  Bichter  524.  —  1049  mit  den  Hss  Bach  270.  — 
1082  "Ego  dare  me  meo  g^nato  institni,  onde  obs.^  s.  p.,  1083  desidiae 
ei<n8>  d.  1.  Havet  Bev.  de  phüol.  XTTT  139.  —  1116  troch.  dim. 
Klotz  424^  —  1127  Berin  terr  in  anno  Bnecbeler,  s.  *S.  255.  —  Über 
1150—1206  vgl.  Klotz  426  ff.  —  1160  probe  ^)  scire  pnto  me  Leo  (XIV). 

—  1162  Ain?  amas  Morris  94  (s.  »S.  347).  —  Schoell  (XXI)  42  ff. 
findet  die  im  Anfang  von  1186  angesetzte  Lücke  bestätigt  durch  die 
entsprechende  Schlofslücke  in  1174;  ebenso  die  1179  in  der  zweiten 
Vershaifte,  angenommene  Lücke  durch  die  entsprechende  AnfangslQcke 
in  1166. 

Captivi. 

Über  die  Vermutung  von  Grob  betreib  des  griech.  Originals  s. 
*S.  244  f.,  vgl.  auch  *8.  246.  —  Gegen  Brix'  Annahme,  dais  die  Vor- 
läge   der  mittleren  Komödie  angehört  habe,   macht  Hueffner  (X)  41  f. 

^)  So  statt  prope,  weil  dies  die  einzige  Stelle  bei  Plaut,  sei,  wo  prope 
in  übertragener  Bedeutung  stehen  würde,  da  Pers.  810  perculit  me  prope 
die  ursprüngliche  lokale  Bedeutung  vorliege.  Wie  dies  möglich  sein  soll, 
bekenne  ich  nicht  zu  verstehen.  Aber  zugegeben,  dafs  es  so  ist,  ist  durch 
die  Vereinzelung  einer  Erscheinung  ihre  Unzulfissigkeit  erwiesen?  Aul.  276 
probrum  atque  partitudo  prope  adest  ut  fiat  palam,  Men.  985  propest 
qnando  erus  pretium  ezsoluet  sind  auch  vereinzelte  Fälle.  Nur  Epid.  237 
occepere  duae  sie  post  me  fabulari  kommt  m.  W.  post  in  lokaler  Bedeutung 
bei  Plaut,  vor;  wer  möchte  daraus  irgend  einen  Schlufs  ziehen?  Und  ist 
Cure.  448  intra  triginta  dies  darum  verdächtig,  weil  intra  nur  hier  in  zeit- 
licher Bedeutung  steht? 
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anÜBer  allgememen  Gründen  besonders  geltend,  da£s  ein  von  Ätolem  ge- 
führter Krieg  Grundlage  eines  Stückes  erst  bilden  konnte,'  als  diese  in  den 
griechischen  Verhältnissen  eine  Bolle  zn  spielen  angefangen  hatten,  was 
erst  zn  Alexander  d.  6r.  Zeiten  geschah.  Bis  314  mischen  sie  sich 
nnr  in  die  nordgriechischen  Angelegenheiten,  in  diesem  Jahr  fangen  sie 
zuerst  an,  sich  auch  dem  Peloponnes  zuzuwenden,  indem  sie  mit  Anti- 
gonus'  Feldherm  Aristodemus  gegen  die  Eleer  einen  Feldzog  unter- 
nahmen, die  im  Bunde  mit  Polyperchons  Sohn  Alexander  Qyllene  be« 
lagerten.  Freilich  standen  sie  damals  im  Solde  des  Aristodemus, 
während  nach  der  Darstellung  der  Gapt  tö  xoev^v  twv  AiroXtüv  gegen 
die  Meer  Krieg  zu  f&hren  scheint.  Doch  kann  dies  eine  Ungenauigkeit 
des  attischen  Dichters  sein;  von  einem  anderen  Kriege  der  Ätoler  und 
Eleer  wissen  wir  nicht  Wahrscheinlich  ist  also  das  Stück  nach  314 
abgefolBt. 

T.  Macci  Plauti  Gaptivi  curante  H.  Stampini.  Turin  1890» 
Paravia.    Vm,  47  S.    8. 

Blofse  Textausgabe  ohne  selbständigen  Wert.  Zur  Charakteristik 
erwähne  ich  nur,  dafe  der  Eerausg.  das  von  Spengel  erfundene  Valis, 
Yalei  aus  der  Brixschen  Ausgabe  unbesehen  herObergenommen,  anderer- 
seits 285  das  freilich  überlieferte  quod  erat  ei  nomen  in  quid  zu  ändern 
nicht  für  nötig  erachtet  hat. 

The  Capitivi  of  T.  Maccius  Flautus.  With  Introduction  and 
Notes  by  Archibald  R.  S.  Ha  111  die.  London  1891,  Macmülan  and  Co. 
LIX,  215  8.     8. 

Auch  diese  mit  einer  vornehmlich  Plautinische  Metrik  und  Prosodie 
behandelnden  Einleitung,  kritischem  Apparat  unter  dem  Text  und 
Kommentar  versehene  Ausgabe  in  nsum  scholarum  —  auf  diese  Be- 
stimmung ist  wohl  die  stillschweigende  Auslassung  von  966  zurück- 
zuführen —  fördert  weder  Kritik  noch  Erklärung;  doch  zeigt  sie  red- 
liches Bemühen,  der  gestellten  Aufgabe  nach  Kräften  gerecht  zu  werden. 
Vielerlei  venät  den  Anfänger,  z.  B.  dafs  H.  823  über  die  Messung 
hi(c)quidem  habet  weder  in  der  Introduction  noch  im  Kommentar  etwas 
zu  sagen  weifs  und  921  Nam  hie  quidem  ut  adomat,  aut  <ei>  iam 
nihil  est  ss.  für  erträglich  hält.  Auch  dafs  ihm  bei  seiner  Gestaltung 
von  837 ff.  Sed  qui  6st?  (!)  —  Ad  portum  n^sciö  quem  näctus  es,  ubi 
c6nes;  |  E6  fastidis.  r^spice  ad  me.  H6gio  sum.  —  6  mihi  |  Qaäntumst 
hominom  <homo>  öptnme  optumörum,  in  tempore  äduenis  keine  Be- 
denken aufgestofsen  sind,  ist  bezeichnend;  ich  bemerke  nur,  dafs  von 
einer  Notwendigkeit  der  Umstellung  nicht  die  Bede  sein  kann,  da 
mit  fastidire  *übei*mütig  sein'  das  ganze  Benehmen  des  Parasiten  vom 
Beginn  der  Scene  an  bezeichnet  wird.    Die  weiteren  kritischen  Versuche 
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von  H.  tiiid  folgende:  217  Copiae  istae  (Form  n.  Flion.  eelbeti)  <ad- 
ffttiiii>  fadtis  no8  compotee;  352  tarn  hoc  te  dare  efbctam  nolo 
(Kommentar);  441.  440  (nmgesteUt);  690  (}iii  p^rit  per  uirtatto,  perit, 
atoon  interit  (Komm.);  Sil  nach  817;  840  Pol  <mae8ti88aml>  maerores 
(maeetns  sonst  bei  Plant,  nnr  von  Personen];   850  pectinem  atqne  o. 

R  T.  Karsten,  De  interpolationibas  in  Planti  Captiois.  Mnemot. 
XXI  (1893),  8.  289—312. 

Um  dem  Leser  von  dieser  Art  Kritik  antiker  SchriftsteUertexte 
eine  bessere  Anschauung  zu  geben,  halte  ich  es  für  geboten,  die  von 
dem  Verf.  erzielten  Ergebnisse  im  Zosammenhange  darzustellen.  [77 — 79] 
und  82  f.  Item  parasiti  [rebus  —  miseri]  nictitant  snco  suo.  Es  sollen 
zwei  Veranlassungen  ftr  die  Abwesenheit  der  patrooi  angegeben  werden, 
die  ruratio  —  dann  zehren  die  Parasiten  im  Verborgenen  von  dem,  was 
sie  sich  in  bestimmter  Voraussicht  dieses  Falles  aufgespart  haben  —  und 
die  unberechenbare,  durch  die  politischen  Verhältnisse  veranlaüste,  in 
Plautus*  Zeit  gewüs  häufige  prolatio  remm  —  dann  laufen  sie  wie  die 
Jagdhunde  auf  der  Suche  nach  Beute  umher,  um,  quando  res  redierunt, 
sich  wieder  an  ihre  patroni  zu  hängen  odiosi  atque  incommodi  und 
durch  Gefiräikigkeit  wie  die  molossici  den  Verlust  auszugleichen.  (Ich 
sehe  keinen  Grund,  auch  nur  einen  Vers  zu  streichen,  auch  nicht  77 
trotz  Pers.  58.  Dieser  Vers  bildet  die  Grundlage  der  folgenden  Aus- 
einandersetzung: die  Parasiten  leben  immer  auf  fremde  Kosten;  wie  aber, 
wenn  die  patroni  abwesend  sind?  Dann  sind  sie  auf  das  paulum  praesidi, 
qui  fjEuniliarem  suam  uitam  oblectent,  wie  es  Pers.  125  f.  heifst,  angewiesen. 
Der  in  ein  anderes  Bild  gekleidete  Gegensatz  ist  parataktisch  gestaltet: 
w&lirend  wir  prolatis  rebus  uenatici  sind  —  was  das  bedeutet,  ist  eben 
aus  dem  folgenden  Gegensatz  zu  erklären  — ,  sind  wir,  quando  res  redierunt, 
molossici,  odiosicique  et  multum  incommodestici.  wobei  wir  uns  ii*eilich 
manches  gefallen  lassen  müssen.  Bei  dieser  Auffassung  ist  auch  Rozwa- 
dowskis  (Wiener  Stud.  1891  S.  324  f.)  Atbetese  der  Verse  85—87  als 
aus  einer  retractatio  herrührend  völlig  überflüssig.)  92  Nunc  f.  Nam 
[ganz  falsch;  zu  nam  postquam  mens  est  rex  potitus  hostinm  schwebt  als 
Nachsatz  vor:  ist  meine  einzige  Hoffnung  der  ebenso  gutmütige  Vater 
(cf.  107),  der  aber  leider  jetzt  an  andere  Dinge  denkt),  und  [93-— 94], 
weil  nur  in  einen  Prolog  passend  (ein  Grund  der  um  so  weniger  beweist,  als 
wir  nicht  wissen,  wie  der  echte  Prolog  beschaffen  war),  wegen  der  impedita 
sententia  (ebenfalls  kein  Grund),  wegen  ita,  welches  nur  erklärbar  sei: 
ita  ut  capiantur  homines  opulentessimi  (vielmehr  ist  ita  =  nam,  vgl. 
Langen,  Beitr.  S.  232  f ),  und  wegen  captns  est  in  Alide,  da  es  '^eifsen 
müiste  captiuns  est  in  Alide  (unterscheidet  sich  captns  est  in  Alide 
wesentlich  von  sei*nit  captus  Alide?;  vgl.  auch  erum  captum  685).    Dai 
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1 11  ait  da»  Vosbarfeheniflii  nidift  BOMMpeahBiige,  coli  «trher  dn  Van» 
elm  QBid  /eit  qntd  d«  pro  libtrtate  «mqMin  mihi  OTigwfcHnn  8«üi  (as 
iat  al)e9  ia  Ordniuig:  aof  nldeve  ita  ta  qsideiD  «c.  über  66M  InbeiitiaB 
qnan  Mrnke;  nam  etuua  seiuia,  noodsM  über  es).  [IB4].  [IM  f.]  (wer 
diese  ^idea  Yerae  tilgen  kann,  der  hat  eben  keine  Empflndang  Ar  den 
köstlichen  Hnmor  der  Stelle;  gerade  diese  Anspielung  des  Ergas.  anf  seine 
eigentliehen  Absichten  nach  der  Yendchemng  tno  maerore  maceror  ist  ein 
meisterhafter  Zng).  [152  Ehen  —  167  Habe  modo  bonnm  anintnm] 
'aerberam  liens  et  argatiae  decent  parasitam,  non  seaem,  nednm 
tristem*  (?).  181  tnis  st  aais.  [189  f.}:  plumper  Sehers,  Ifterdiea  sei 
die  Erwahnang  sed  si  nentam's,  temperi  an  falaeher  Stelle.  198  f.  Naac 
s6roitas  si  eaenit,  ingenüs  aastris  lenem  r^ddere  (ansdrttcklich  als  iamb. 
Okt  beaeiduietl)  |  Et  erfli  impeiio  mMgerari  mte  bonast  [430^-445]: 
der  Monolog  des  Tjud.  hätte  nar  Berechtigung,  weim  der  Angeredet« 
wirklich  Sklave  and  awar  ein  unnaveriassiger  Sklave  wire,  dar  iMmer 
wieder  an  Tr^ie  and  Pfficht  gemahnt  werden  mlAte,  oder  wenn  es  gilte, 
noch  ein  Bedenken  des  Hegio  an  besiegen,  auIlMrdem  im  einxetaen  sakl- 
reiche  ambages  and  repetitiones.  [490}.  [518}.  [531}.  594  f.  [Oj^eita 
qnae  fnere  aperta  sant]  Patent  praestigiae  (t !)  [Omnis  res  palamat] 
n^ue  de  hac  re  negötiamst.  [800--809]:  v^  Ter.  Baa.  801.  [811— 
812]:  Wiederholuagmi  von  825.  805.  [818—899]:  die  üngebtthr  der 
lanii  werde  nicht  anf  der  Stralke  begangen,  891  f.  offsabare  Nachahmang 
von  809  f.  (die  ÜDgeb&br  soll  aber  gerochen  werden,  wenn  Ergas.  sie 
auf  der  Straise  betrifft).  Kftrzere  Interpolationen:  [256]  cf.  Epid.  a57; 
[288]  cf.  635;  [324]  =  Aul.  166;  [664—6],  cf.  Pseud.  459  ff.;  [490]  = 
487;  [521]  =  520;  959  displicet  propter  tantologiam  cum  960;  [1029]  == 
1023;  [553],  Wiederholung  von  552,  vgl.  550;  [506]  Wiederholung  von 
545;  1035  suspectus. 

21  f.  hinter  4  zu  stellen,  48  und  104—7  echt,  97  fleo.  (so,  mit 
Annahme  eines  Anakoluths)  Niemeyer  (Vlll)  5.  ~  34  Emit  hos  ambos 
de  praeda  af  quaestoribas,  ebenso  af  quaestoribus  111  und  453^)  L.  Havet, 
Arch.  f.  Lexikogr.  IX.  167.  —  72  At  ego  aio  recte  dictum:   nam  Ch. 


^)  Die  beiden  ersten  Verse  sind  ja  allerdings  verdorben;  dals  sie 
gerade  in  der  oben  angegebenen  Weise  zu  heilen  sind,  werden  wohl  wenige 
glauben,  wohl  auch  nicht,  dafs  in  dem  dritten  a  quaestoribus  verdorben 
ist,  erstens  weil  es  vor  q  'strictement^  abs  heifsen  müfste,  zum  Beweise 
dient  ein  'cf.  abs-condo\  zweitens  weil  es  wenig  glaublich  sei,  dafe  ein 
so  banales  Wort  wie  a  an  den  beiden  anderen  Stellen  in  de  hätte  korrumpiert 
werden  können.  Ich  erlaube  mir  nur  hinsichtlich  des  ersten  Grundes  das 
Bedenken,  ob  die  Bildung  abs -condo  gegenüber  der  Thatsache,  dals  in 
unseren  Hss  vor  c,  g,  q  die  Form  a  zu  abs  in  dem  Verhältnis  von  etwa 
20  :  2  überliefert  ist,  wirklich  eine  solche  Folgerung  begründet 
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MBait/  Brr.  de  pUL  XVm,  >4&.  —  104  N<iihu«i>  oUMt  epM 

Lug«   (Xm)  2B8.  -   118   istM  iMloret  Btdi  (DI)   118;    169  wie 

BckeeU   den.  400.  -^  IM  Bt  erili  imperio   (wie  schon  NetOeddp) 

NhMyer  17  IL  —  MB  M  von  Baoh  (IQ)  357  geeehfitst.  —  365  Qted 

HiiBi:  quod  iweriimnt,  id  neiohim  is.  L.  Dehumelle,  Bev.  de  phil.  &.  O. 

S66.  —  S80  tea  (« tutal)  gnOiast  Niemeyer  8  (t.  8.  5).  —  401  tte 

hie  ut  alibi  et  ta  te  audacter  dicito  Nencini  (XVn)  85,  425  <A4> 

istaec   dicta  te  experiri  —  nolo  ders.  74  ^  —  438  schützt  Niemeyer 

5  f.  —  441  hone  innentom  inneni  erkl&rt  W.  S.  Scarborongh,   Trans- 

ictions   of  the  American  Philological  Association,    1893,   Vol.  XXIT, 

16 C,  indem  er  nnter  hmic  Heglos  gefangenen  Sohn  versteht:  who  we 

hate  dlseovered  to  be  in  possession  of  Menardiiis;  he  is  not  lost,  bot 

fönnd  (schlechterdings  nicht  ang^ng^Ch;  ist  hnnc  richtig,  so  kann  es 

»r  Hegio  beceiehneA).  —  466  laiamosiorem  fikntsoh  s.  *S.  394.  — 

477  temmd  Baeehder  s.  'S.  255.  —  Über  504  ff.   vgL  Klota  (SDL) 

479f.,  i&ber  525ff.  dens.  411  £  —  526  meamqne  et  eri  nioem  IQe- 

m0!fet  8.  —  529  nach  Leppermann  (XY)  51   iamfaisch  zu  messen.  ^^ 

539  nisi  feperio  cocde  Oimm  (IX)  14.  —  550.  553.  555  fafst  £.  WL 

Say,  ClaM.  Rev.  YHI,  1894,  391  f.  inspatari  (nach  Analogie  von  laaari) 

als  Srieh  bespackeni   Schanm  am  Mnnde  haben'.  —  555  fnit  atqae  eis 

<id>  profnit  Bach  373,  [565]  ders.  329,  580  Kam  iB<t>eBt  ders.  355.  — 

597  Atra  agitet  pix  Havet,  Bev.  de  philol.  a.  0.  242.  —  657  Cordalio 

von  x^^  ^^^^  ^^™  Stamme  von  x6p5aE  oder  von  (o)x^p(o}dov  Schoell 

praef.  Pers.  XVin.  --  659  Inicite  manicas  <istaB>  h.  m.  Bach  322^  — 

699  benest.  |  Nee  <n8qaam>  qnisquamst  ss.,  772  Nee  <timqaam>  quoi- 

qnam   snpplieare  nnne   homini  e.  m.  Lange  a.  0.  288.  —  787  procdl 

qaem  <ego>  nldeo,  790  Mono  abs  t6  moram  atqne  Ergisile  age  bänc 

rem  (epodischer  Vers)  Klotz  487.  —  836  0  mihi,  quantomst  hominnm 

optnmornm,  optame  oder  Oh  mihi,  q.  h.  o.  optnme,  in  tempore  adnenis 

Biohter  (XX)   590.   —    851   pem<nl>am   Skntsch    (XXTT)    71.   ^ 

852   horaenm  =  of  the   season,   1.  e.    fresh   cf.   rapcxoc  d^paiov  Alex. 

novT]p.  1,  5,  d>paia  in)Xa{jLuc  Bopb.  fr.  446,  K.  P.  Harrington,  Glass.  Bev. 

a.  O.  249.  —  862  proprium  erweist  sich  durch  die  Stelle  der  Säknlar- 

akten  K.  lan.  in  Gapitolio  boaem  marem  loni  Optimo  Maxime  proprinm 

immolanit  imp.  Caesar  Angnstus   als   richtig   and   bezeichnet  die  voll* 

kommene  und  der  betr.  Gottheit  angemessene  Beschaffenheit  des  Opfers 

(cf.   nictoria  propria  bell.  Afr.  32.  82,  proprium  gaudinm  61)  Schoell» 

Ephem.  epigr.  YIII  261.  —  912  metnl,  timni  (Verschmelzung  der  beiden 

Bezensionen)  Niemeyer  9,  <Ita  iam>  quasi  Inpus  esuriens  metui  J.  Lange 

(Xinb)  195.  —  923  Quem  t6  tuo  patri  <nunc>  reduc^m  reddid^mnt 

(ders.  196  (s.  'S.  255).  —  927  Quomque  <ill>aec  repertast  ss.  Bach  227, 

Qnonqne  hac  <re>  rep.  Nencini  74  ^  —  993  si  <i8taec>  uera  dicitis 

2* 
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Bach  220,  1005  mit  Briz  oder  Sed.  eni8<t>  eccmn  ante  ostiam  et  ema 
ders.  412,  1014  Ipse  indidam  feeit  ders.  34a.  —  1041  sed  <tii>  die 
Havet,  Rev.  de  phiL  XVI.  72;  1066—22  erklärt  derselbe  73  für  eine 
DoppelfasBong  yon  1011— t1015.  1023,  wo  er  nubilnm  vermutet.  Über- 
haupt hält  er  onseren  Text  für  eio  späteres  'arrangemeDt  in  nsiim 
Delphini',  aus  dem  authentischen  Text  sei  vielleicht  daa  Citat  bei 
Non.  220,  12. 

Oasina. 

T.  Macci  Plauti  comoediae.  Reo.  —  Fr.  Ritschelius.  Tomi  IV 
fasc.  I.  Gasinam  continens.  —  T.  Hacd  Plauti  Gasina.  Bec.  Fr. 
Schoell.    Leipz.  1890,  Teubner.  XL,  172  S.  gr.  8. 

Die  erste  des  Namens  würdige  'kritische*  Ausgabe  des  Stückes, 
wie  Fleckeisen  richtig  sagt.  Wichtige  Nachträge  zu  den  Angaben  über 
die  Lesarten  des  Ambr.  bietet,  wie  erwähnt,  die  Ausgabe  der  Most, 
praef.  p.  Xy**f.  Besonders  beachtenswert  ist  für  dieses  Stück  die 
Neubearbeitung  in.  der  kleinen  Ausgieibe.  Von  den  sahireichen  Be- 
sprechungen der  groÜGien  Ausgabe  erwähnen  wir  nur  diejenigen,  welche 
irgend  welche  Beiträge  liefern:  Eef.,  BerL  phil.  Wochensch.  1891,  73 
—79,  108—113;  Redslob,  Neue  philol.  Bundsch.  1891,  371—6; 
Sonnenschein,  Glass.  Bev.  1891,  321—3;  Stowasser,  Zeitschr.  f.  d.  ttsterr. 
Gymn.  1892,  20—23;  Klotz,  Lit.  Centralbl.  1891,  382—4. 

R.  Klotz,  Metrisches  zu  Plautus' Gasina.    Jahrb.  f.  klass.  Philol. 
1891,  829—847. 

Über  Grohs  Ansicht  von  der  Kontamination  der  Gas.  s.  *8.  245  i. 
Auch  Baar  (s.  Bacch.)  p.  50  erklärt  mit  Ladewig  das  Stück  für 
kontaminiert.  £r  findet  es  anstöfsig,  dafs  der  503  (ü  6,67)  zum 
Einkauf  des  obsonium  abgegangene  Ol.  erst  720  (m  6,  1)  zuiUckkehrt, 
während  sein  erst  530  (m  1,  16)  zum  Forum  gegangener  Herr  schon 
563  (III  3, 1)  wieder  zurück  sei;  der  Einkauf  könne  dodi  nicht  mehr 
Zeit  in  Anspruch  genommen  haben  als  die  Gerichtsverhandlung,  die 
den  Lys.  auf  dem  Forum  zuiückgehalten  habe.  Diese  ünwahrschein- 
lichkeit  soll  dadurch  entstanden  sein,  dafs  Plaut,  die  Scenen  DI  2  a  und 
lU  2b  eingeschoben  und,  um  dafür  Raum  zu  schaffen,  den  Lys.  auf 
eigene  Faust  habe  zum  Forum  gehen  lassen.  Selbst  wenn  dieser  An- 
stofs  begründet  wäre,  ist  er  so  unwesentlich,  dafs  eine  solche  Folgerung 
daraus  zu  ziehen  unstatthaft  ist;  er  ist  aber  überhaupt  nicht  ausreichend 
begründet.  Ol.  bat  den  Auftrag  erhalten,  reichlich  und  gut,  d.  h.  mit 
Auswahl  einzukaufen,  das  erfordert  Zeit:  damit  ist  seine  längere  Ab- 
wesenheit hinlänglich  motiviert.  Die  Gerichtsverhandlung  braucht  darum. 
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weil  Lyi.  566  iägt  'contrini  diem'  nicht  lange  gedauert  ta  haben;  de 
ist  bloft  seiner  Ungeduld  lang  enichienen. 

37  semoe  ei  (Bentl.)  Fleckeieen  (VI)  676.  —  47  aeUtem,  qni 
iiiris  ders.  673;  aetatem  <iam>,  nt  (cf.  Hen.  84)  oder  aetatem,  <iam> 
nt  (ef.  Cure.  646)  Beddob  373.  -  49  Ama<oi>t  Klots  831.  — 
55  ädlegat  armigenun,  61  [et],  72  in  <ipBa>  nostra  terra  <3n> 
Apulla  oder  in  noetra  <fieri>  terra  <in>  A.  Fleckelsen.  —  126  ac<iu 
uiC>  emom  Sonnenschein  332.  —  128  iainninm,  129  iainnnm, 
803  iainnitate  ftntach,  8.^8.  294.  —  147—149  mit  den  Hbs  (nnr 
Bt  anikerhalb  des  Versee)  Bichter  (XXI)  621,  Klotz  834.  —  152—4 
mit  A  ein  Vers»  brachykat  troch.  oder  iamb.  Sen.  (mit  der  Keesnng 
iQnd),  160  iamb.,  161—3  mit  A  zwei  troch  Ben.,  164  nach  A,  aber 
ohne  hnc  als  troch.  dim.  ac.  Klotz  834  f.  —  164  Non  pol  per  tempns 
it<in>er  hnc  m.  L  Redslob.  —  165—9  wie  jetzt  Ooetz-Schoell, 
170  iamb.  oder  troch.  Epodikon,  171  f.  Mnrrina— mecastor  anap.  Konom. 
mit  ners.  Reiz.,  172  f.  sed — amabo  paroem.,  174  f.  Ita  —  nnptae,  176  f. 
mit  Umstellung  sat  est  semper,  178,  179  mit  ümsteUnng  animost  aegre, 
180 f.  anap.  mon.  mit  ners.  Reiz.,  182  troch.  oct,  188  (ohne  Lücke!) 
troch.  Pmitap.,  184  f.  bacch.  tetr.,  195—198  troch.  Klotz  835  f.  -- 
178  isto  Bach  (HI)  272.  —  184  Arno  te  atqne  istnc  4xpeto  |  Scire  qnfd 
Sit.  —  Vir  habet  |  P.  m.  m.  d^spicatn  domi  Redslob.  —  187  tilgt  Bach 
281  hoc  mit  A.  —  196  f.  nimmt  Ref.  eine  noch  gröAwre  Zertrftmmemng 
der  Stelle  als  Schoell  an  nnd  erg&nzt  dem  Sinne  nach:  M.  Obsecro 
taee.  nam  hie  <m6tno  ne  arbitri  sint.  secedamns  hnc.  hic>  nnnc  licet 
dioere  <qnae  nelis  libere:  hie  solae>  nos  snmns.  G.  Itast.  K.  <8ed 
dic,>  nnde  ea  tibist?  —  203  anap.  sen.  (mit  Hiat  tnqnidöm),  204  t 
(mit  Hiat  mihi),  206  f.  anap.  oct.,  208  f.  anap.  sept.,  210—2  anap.  oct, 
213  cret.  tetr.  cat.  (ulr  eccnm  it),  215  tetr.  ae.  (mit  J)  Klotz  836  f. 

—  217  ff.  Omnibas  rebns  nitidis  ego  amorem  et  cr^do  anteire  nitöribns 
nee  |  Potis  q.  c,  q.  plus  sälis  habeat  plnsqn^  leporis.  |  Ideo  6os  eqnidem 
n.  d.,  qni<qni>  ntontnr  c,  |  Omn6s  eo  c.  n.  <non>  ütier,  o.  q.  pr.  | 
Mam  nbi  amor  condimentum  inierit  (so)),  qnoinis  <iiis>  pladtomm  er. 
Neqne  salsnm  neque  snane  esse  potest  qoicqnam,  nbi  ss.,  225  Qni?  qnom 
amo  Casinam,  magis  inicior  (oder  <me>  inido)  mnnditiis  ('Wie  ?  Nnn 
da  ich  die  Gas.  liebe,  sttirze  ich  mich  ins  Oigerltom*)  Stowasser  20  f. 
(!!!)  —  220  Eos  eo  c.  nno  <nanc  non>  Redslob;  Eos  eo  c.  nno  <non>, 
221  qnoinis  placitaram  <escam  oder  rem>  credo  Klotz  837.  —  225 
Qni  qndm  amo  Gasinam  mdgis,  tanto  m.  m.  a.  Ref.  109  f.  —  238  f. 
troch.  oct.,  247  f.  Si  —  ut  Inbet  troch.  sept.,  248  Bibe  ^s,  disperde  r^m. 

—  Ohe  iam  sätis  nxor  est:  cömprime  |  Te:  nfmiüm  tinnis  (a.  Reiz.)  Klotz. 

—  272  nin  (Geppert)  Morris  (XVI)  20.  —  302  dncam  tamen  Karsten 
(XI)   313.  —  359  Ol.  st  Lys.  (Ladei?vig),  361  adsndascis  (cf.  adlnbescit, 
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a4e««iiiit)  mit  B'  Bei  106  f.,  st  mdaaaif  Klotz,  lit  OtontiU.  3M, 
at  BQdascit  Bedslob.  —  378  qni^  iiti  ]iiiaa  ett  qilam  niU  Bonneir 
■eliein  aal  —  S86  die  fifBlen  Worte  GhaL,  dami  Lys.  OnUte  n.  Ref. 
109^  —  a9ft  ütiii«a  tn  ^Idem  deat  <c&ctiia€Me>  Hettnlete  piTM- 
dicaat  Qteodim  pre(piatta  ia  sort.  &  d.  Bach  836.  ^  4Stl  tamea?  et 
qoideni  Bedalob.  ^  464  dee6caler<e>  (Meanita)  Bei  111,  4B«  ma 
dea  Baa  den.  109.  —  479  se  mihi  (Gh.  Hermann)  VlaeMaeB  676.  — 
4ftft  Satin  «ata?  (Botiiei).  —  Doete  (B*),  500  eoaaolere  q«id  eninm 
potero  (B  ^)  BeL  78.  —  494  Horddia«  (ans  hordeeaa  durch  DianBilatieii), 
darnach  triticdias  aeherzhirft  gebildet  Skataob,  De  noauaibiiB  lattaia  airffizi 

-  so  *»  ope  formatia ,  Breal.  1890,  t&.  —  5S3  f.  8«d  fadto  dum  menla 
per  aorste  qnod  caatat  cUbb:  *eibo  Cina  mo  c«m  qaiqoi*:  Cacito  aa. 
(baa  aee  that  yoa  foUow  what  the  blakbird  ainga  in  ita  stsTe,  aee  that 
tbey  come  *food  or  oo  food'  aa  tf  the  were  aoMoabing  f(Hr  Satfinm)  Lind« 
•ay  Oasa.  Bev.  VI  184.  ^  »5  g^gen  ScboeUa  Faeeaog^  v|^  Bei  111; 
Klotz  lit.  Centr.  erklärt  npUp  aoito  adtiu  es  'Da  biat  kloir»  wen« 
keiner  klug  ist'.  —  544  iin6,  sine,  nolo  Elotz  (XQ)  211.  -<-  628  ne 
quid  in  te  mall  faxit  ir  (hir,  x<^)  percita  Linda^y,  Americ.  Joara.  of 
FhUol.  XIV,  No.  54, 153.  —  639  naoh  Klota  888  troch.  Sep.,  685  l 
c«t.  troch.  dim.  nnd  ▼.  Reis.  —  644  f.  3  brachyc.  «iiap.  dim.  (Hoo^cers- 
bnua,  Diaperontiam  exa  ta,  Ladibrio  p.  adhac)  niid  n.  Beiz,  (qnae  me 
<d>  haboiati)  Klpta  839;  644  (hoo  naoh  A  zum  vor.  Verse  8«aoge^) 
diphiL  ac.,  645  diphU.  cat  Bef.  113.  —  656  Ref.  }  13  gege«  S^oeUs 
Faasnng;  ebenso  696  das.  109.  -*  674  f.  'yielleioht'  oat  baecb.  triat 
(Quid  cnm  ea  negöti  tibiat),  cat.  troch.  dim.  (Peocavi  iUne  dicere),  braeky- 
cat  troch.  dim.  (Vilicam  nolebam),  691  brachyoat  troch.  aen.  (sM 
etiamne  hab^t  nunc  Gaaina  gUdinm)  Klotz  a.  0.  —  702  Dt  näbat  mihi 

—  iUnd  qoidim  nolebam  Bach  300;  Ut  nübat  mihi  —  illnd  qnidte 
dicerö  |  Vol6bam  nostro  nilico.  —  Saepicnle  peccaa  Klotz.  ^  739  iL 
Dabo  tibi  fii^a  xotx^v  dicat.  troch.  dim.,  Ut  —  &  Zeu  brachyc.  troch. 
sen.,  Potin  ä,  me  abeas  anap.  monom.,  Nisi  m6  nis  nomere  hodiö  dicat 
anap.  dim.,  desgL  740,  734—6  iamb.  Knrzverae  von  zweifelhafter 
Art  Klotz  840.  —  733  qnishic  ^thomo  Ref.  108  mit  A.  —  751  lamb. 
(oder  logaöd.)  dim.  Qladinm  —  ait,  743  Qni  m6  atqne  te  interimit  — 
<8cio>,  753—4  3  uers.  Beiz.  757  zwei  desgL  Klotz.  —  756  pru» 
mit  A,  758  Verum  i  modo  an  OL,  das  übrige  an  Lys.  an  überweisen 
Ref.  108.  —  786  ueniamns  iUnc:  ego,  840  Tene  h4nc  lampadfoi.  — 
Immo  ego  h&Dc  iam  (oder  facem  i.  e.  hanc  qnae  me  exnrit)  Redslob 
375.  —  843  corp.  mal.  als  Akk.  zn  fassen  Richter  (XX)  593^^  —  851  non 
bellnm  facit  Leo  (XI V)  167.  --  854  i  belle,  bidliatnla  Sonnenschein 
323.  —  869  sciens  st  sokns  Bedslob.  —  893  mit  den  Hss  Ref.  113, 
911  Eloqnere  —  cncnmis  troch.   oct  (mit  der  Messnng  fuit)  ders.  78. 
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--  917  AfBäbo  <lB4iiam>,  med  nzMiüi;  eni^  «IriiiD  taotti  stb  ffie 
ijpMto,  991  <Ibl  oder  At>  ill»  m<!a>,  lumi  nerbdtt  fteil  fiedslob 
(«nf  fle  MögUehkeit,  daOi  916  mii  rmp,  mutmvt  äli  ifctWdrt,  dion  OhaL 
•Dg^SefeeB  w»r«  hattcr  Bef.  78**  hingiewieMii).  —  990  Ooiitifmo  in  gtenna 
Qt  ddidti,  peotte  mllii  p.  p.,  981  Dteido  de  letfCo  pftf«dp«i,  «tabäflit 
0.  o.  mild  R«f.  110.  ^  932  Ind^  foraa  ttettos  pr&ftig|leii8  Redalob.  — 
951  Sed  66^11(8  M  (öder  eeqnüt)  ^  hoteo  ndüira'  nellt  fniigler  pro  me? 
(Wliel^^t.  anap.  ditt.  -f  ac.  amp.  monofii.),  959  Qliid  Hdait  Bgtaa  netfelo 
M  M  tepr6boB  faiiiidds  teiter  6c  domo  fngiaöi  (anap.  oee.},  958  Kam 
fiflna  Hiülaat  acapnUii  ai  d6niiüii  redeo  (wie  951),  957  VtlgsB  hüc  dfeer^ 
lieet  I  ydpido  herele  ego  |  Intiitaa  tarnen  (troch.  dim.  n.  1  eat.  trip.), 
91^  f.  Hac  dibo  protinam  <me>  et  fAgiäm.  Heus,  ata  fOöo,  amaltor 
(eat  äwp.  dhn.  +  n.  Refe.)>  ^61  f.  wie  Sehoell  Klots  844  (s.  *3.  984). 
-974.  Quid  agb  dimarfte.  Ol.  Kr  nlr  sa.  SInttaeh  (iSll)  87.  ^ 
lOOO  da  oiro  banc  <niiDc>  oeniam,  1004  Cena^o  <m>ecaator  tttd 
tadam  <}am>  Redslob  376. 

Oiatellaria. 

T.  ICacci  Flanti  comoediae  rec.  .  .  .  Frid.  RltscbeUoB.  Tomi  IV 
ftac.  V.  Ciatellariam  et  fragmenta  continena.  —  T.  Häcci  Flaut! 
Ciitellaria  rec.  Frid.  Scboell.  AcceduAt  deperditarnin  fabn- 
laram  fragmenta  a  G.  Goetzio  recenslta.  Lefjpa.  1894,  Teubner. 
XXXVlil,  204  S.    gr.  8. 

Dieaer  aaf  allen  znr  Zeit  erreichbaren  Hilfimitteln  bembende 
SdQobband  der  groi^n  Bitschlschön  Plantnsanagabe  bildet  einen  wttr« 
digen  Abachlnifl  dea  tlntemebmena.  Einige  kritische  Beitrftge  enthält 
die  Anaeige  von  B.  R.,  Lit  Centralblatt,  1894,  1218  f. 

W.  Stndemnnd,  HeratellnogBverauch  der  Plantinischen  GiBteüaria. 
Stadien  auf  dem  Gebiete  des  arehaiacben  Lateins,  hrsg.  von  W.  Stnde- 
mnnd.  n.  Bd.,  S.  417—436. 

Diese  nach  Stademnnds  Tode  von  dem  Ref.  veröffentlichte  nnd 
flrit  einigen  Zns&taen  versehene  Abhandlang  hat  in  Schoella  Ausgabe 
nacb  allen  Seiten  ihre  gebührende  Berücksichtigung  geftmden,  so  dafii 
von  dem  Beriehte  über  ihren  Inhalt  abgesehen  werden  kann. 

Friedr.  Leo,  Über  einige  Palimpsestvene  der  Oist  Nachrichten 
der  K.  GesellBchaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen.  PMHolog.-histor. 
Klaaae.    1894.    Ko.  3.    7  S.    8. 

Ref.  vermag  in  den  hier  vorgetragenen  Srgänznngsversuchen  ebenao 

wenig  eine  ernstliche  Förderung  xu  sehen  als  in  denen  zur  Vidul.  (s.  d.). 

13  Quae  uos  arbitror  nelle,    ea  ut  expeti^ssam,  wie  v.  4  gebaut, 

14  Qliöd  flle  dixit  qui  secundo  V^nto  ueetus  est  Trftnquillo  msirf :  Veil- 
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tAm g.  e.  ad  t6<d>:  ita  hodie  bie  E.  B.  —  45  wiVat  Ineiilkret^ae,  ftme 
f.  p.  Nencini  (XVII)  87.-58  Eqoidem  ei  rei  addam  operam,  88  quie- 
qiiam  alins  (A),  158  lii<D>e,  159  <Yi>  nfnol.  m.  n.  <Ue>  in  aia  E.  B. 

—  184  ei  rei  operam  nimciam  Oirnm  (IX)  6  (toü  Sehoell  fiberaehea).  — 
233  S.  8ed  quid  istnc?  —  A.  Mala  mnlta  dici  mihi  nolo,  235  At  enim 
ne  to  ezponaa  pngno  ob  metno  in  imperio  meo  ('da  mOchtett  mir  den 
Kund  mit  der  Faust  aafter  Aktion  setzen,  wenn  ich  den  Herrn  spiele'?) 
Leo  2  1;  ezporgas  E.  R.  —  237  t  Sed  ego  primnm,  tot  qni  ab  amica 
abesse  potnerim  dies  Snm  nihilL  —  Nihili  hercle  nero'a.  —  Quam  ego 
amarem  perdite,   240  Ei  me  tot  tarn  acerba  facere  in  ciurde  Leo  1  f. 

—  290  Kann  esse  <ei>  credo  oder  Henti  esse  credo  noeitom  E.  B.: 
Ab  ann  esse  credo  nodtnm  (transitiv  gebraucht)  Leo  3.  —  806  aanest 
qnidem  h.  sc.  E.  B.  —  313  Sen.  Ut  qno<m  yen>ns  adgreditnr, 
<place>t;  lepidnmst  amare  semper  (d.  h.  ob  jung  oder  alt),  368  Potin 
öperam  <in>iqn6  eqnid^m  mala<m  nt  n6>  deeinnoctoti?  (Sinn:  'da 
greifst  eine  Unschuldige  an'?),  369  f.  alius  quisquam  Nisi  <me>us 
modo  UDus  filius.  —  G.  Quem  quidem  ss.  Leo  5  f.  —  450  A.  lCea<e 
i>ssula  sua  <aede>8  egent  ('mein  Haus  entbehrt  seiner  kleinen  Haus- 
frau'), ad  me  <8ine  ducam>,  452  puerculum,  456  f.  A.  Em  omnia 
PÄtior  iur<e  in>felix.  S.  Volup  est  neque  Leo  6  f.  —  489  responde, 
quod  ego  te  rogo,  <ocius>  E.  B.  —  518  Vin  tu  etiam  quid  consultura 
sis  iam  <mi>  aperte  loqui  Nencini  87,  537  TJt  illaec  hodie  quot  modis 
(Hss)  ders.  88,  547  mallerem  illam.  Ph.  Quae  meam  ders.  89.  —  559 
ad  diuitias  <maxuma8>,  634  Ne  aliud  quam  quod  tuam  in  rem  b.  c. 
consulam  E.  N.:  üt  illud  <um>quam  <quod>  tuam  in  rem  b.  c.  c. 
Nencini  96.  —  646  Haud  noluisti  istuc  'seu*  (cf.  645  si  ego  uolo  seu 
nolo  sc.  uiuere)  uerum  facere  Nencini  90.  —  775  inuentam  et 
<quod>  E.  B. 

Curculio. 

Über  die  Vermutung  von  6roh  betreffs  des  Verfassers  des  grie- 
chischen Originals  s.  *S.  245.  —  Hueffber  (X)  18  ff.  macht  gegen  die 
Annahme  von  v.  Wilamowitz,  dafs  Cure.  394  f.  sich  anf  Sikyons  Be- 
lagerung durch  Demetrius  Pol.  303  beziehe,  also  das  griechische  Stfick 
in  einem  der  nächsten  Jahre  geschrieben  sei,  u.  a.  geltend,  daft,  wäh- 
rend jene  Stelle  einen  harten  Kampf  voraussetzen  lasse,  die  Eroberung 
der  Stadt  durch  einen  Handstreich  erfolgt  sei;  anderweitige  Erwägungen 
weisen  auf  eine  frühere  Belagerung,  und  eine  solche  findet  er  zwar 
nicht  direkt,  aber  doch  hinlänglich  für  das  J.  313  bezeugt,  wo  Teles* 
phorus,  von  Antigonus  nach  dem  Peloponnes  geschickt,  die  stark  be- 
setzten Städte  Sikyon  und  Korinth  nicht  nehmen  konnte.  Einige  Zeit 
nach  dem  Friedensschlüsse  zwischen  Antigonus,   Seleucus,    Ptolemaeus 
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HDd  Caaaander,  als  man  in  Athen  dnith  die  heimgekehrten  Sdldner  über 
die  Einzelheiten  dee  vorangegangenen  Krieges  hinlänglich  nntenrichtet 
war,  am  die  hniaeii  Anspielungen  der  Stelle  442  ff.  an  verstehen,  also 
310  oder  309  sei  das  Oi;igia»)  des  Gnrc.  anigefUhrt  worden.   Hinsicht- 
lieh  dieser  Stelle  selbst  nimmt|.IL  an,   dafs  nur  der  erste  Teil,   die 
T^orte  Persas  —  Lydam,  dem  Originiä  ^tnoininen,  der  Best  vonPlamt. 
seihst   erftmden  sei.    So  offenbar  die  Namen  Peredia  und  PerbHMSla; 
Ksvrao^o|Mtx(a  ferner  konnte  kein  griech.  Dichter  auch  nnr  im  Scherae 
«in  Iiand  nennen ;  auch  die  nicht  von  einem  Volke,  sondern  einem  HeOre 
cler  Amasonen  abgeleitete  Bezeichnong  Classia  ünomammia  k%me  nicht 
fluiB  dem  Oriechischen  entnommen  sein;  was  ora  Gonterebromnia  bedentet, 
entzieht  sich  der  Benrteilong;   das  unter  hinter  scherzhaft  erdiehteten 
und   römischen  Ursprung  verratenden  Namen   stehende  Libya  hftlt  er 
tfSbc  Verderbnis  irgend  eines  von  Plaut,  erdichteten  monströsen  Wortes. 
I>agregen  Persas,  worin  er  mit  Soltau  die  Bewohner  der  Provinz  Penis 
sieht,  bezieht  er  auf  die  Expedition  des  Seleucus  und  Antigonus  gegon 
XSiunenes  316,  Arabes  auf  die  von  Demetrius  Pol.  312  gegen  die  Na- 
Imtfter   unternommene  Expedition,   Caras   auf  des  Antigonus  FeldzQge 
g^en   dieses  Volk  313   und   312.    Paphlagonas   und  Sinopas  auf  den 
Krieg  des  Ptolemaeus,   des  Sohnes  des  Demetrius,  gegen  die  Truppen 
des  Caasander  315,  Syros  auf  die  Eroberung  von  Syrien  315  oder  312 
(doeh  s.  u.);   Cretanos  erregt  ihm  weniger  durch  die  sonst  nicht  vor- 
kommende Form  Bedenken  (vgl.  Sinopas  als  Einwohner  von  Sinope  nur 
hier  und  BhodieDses  nur  bei  Gato  und  Lusdas  Lanuuinus),  als  vielmehr 
durch   den  Umstand,    daDs  wir  in  diesen  Zeiten  von  einem  auf  Kreta 
geftihrten  Kriege  Dichte  wissen,  daher  er  geneigt  ist,  mit  KieMing  cre- 
tatos  Qyros  ^  Aeuxooupooc  zu  schreiben,   so  daüs,   wie  bei  Paphl.  und 
Sin.,   an  die  Expedition  des  Ptolemaeus  zu  denken  ist;   mit  den  Feld- 
zfigen  desselben  in  Asien  liefse  sich  auch  Lyciam  und  Rhodiam  in  Ver- 
bindung   bringen    trotz    des    Mangels    direkter   Oberlieferung;   bkÜM 
Flunkerei  sei  die  Erwähnung  von  India  439. 

Langrehr,  De  Plauti  Curculione.    Programm  des  Gymnasiums 
zu  Friedland  in  M.     1893.     9  S.    4. 

Verf.  setzt  die  zahlreichen,  sehr  schweren  Anstöfse,  an  denen  das 
Stück,  wie  es  vorliegt,  leidet,  im  wesentlichen  auf  Bechnung  des  Plaut 
selbst,  erkennt  aber  an,  dafs  an  ziemlich  vielen  Stellen  die  Gelehrten 
die  Hand  eines  oder  gar  mehrerer  Überarbeiter  mit  Recht  zu  erkennen 
g^laubt  haben. 

17  Gamitne  febris  te,  <meum>  meL  n.  Friedrich  (Vill) 
551.  —  61  leno  hie  (mit  Pylades)  Bach  (UL)  278.  -  76  seiet 
cubare  Scboell  praef.  Gas.  XXITI  (s.  *8.  233  >).    —    72  iaientaculum, 
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73  iaiflitMfliilo  Skotidi  (c  «8.  394).  ---  08  Qicb  Qt  (üit  Boihe)  Hoifis 
(XVn)  18.  --  175  Ntomejw  (XVm)  4  ndt  d«  Bto:  V4rm  totrnn  in- 
Mkniuii  amsre,  hoc  dsl  -^  qQod  erag  neiit  facit  mtef  AMaltne  «ines 
i«pafMxY)Tov;  rnBü  «rwwtet:  boc  tet  pervMtfknxmfBBL  -^  155^157  will 
Klota  (SIT)  497  drei  Seoiie  (endigiend  raf  fiMMire  yratlam,  sonitam 
aentio,  fimit  p«nali)  hentdteiL  -«•  161  fatfbm  dät  aqtaai  bilMiit 
FataMT  Aaig:  d.  AmpL  p.  261.  —  193  <FlaD.>  Quid?  istun  miU, 
piMnetOB  niigifl  leriiog,  ienndnem  teras?,  194  dixti  istne  tiio  Baob  994^ 
—  300  Hodoe  fieri  vi  immodettii  imnoreris  (oder  imaorere)  norilms 
NeaciBi  (ZVU)  91.  —  876  Beut,  naedrome^  oxl,  eti,  od,  <ezi, 
est>  inqnam  o.  Biekter  (XXI)  570^  -—  884  Nuquaia  qnkqmaiMt 
Laiva  (Xm)  883.  —  393  Mbaataa  aase  Falaier  849.  -^  305  Hiasd 
<iae>  magiB  eapia  quam  egö  te  eaplo  Leppennaiiui  (XV)  53.  — 
Zwiaelion40g  nad  408-  siaint  Laagfelir  8  «tae  Lidk«  an,  waQ  eloqnar 
eine  lingere  AoaeinanderMtaang  ansnkflndigen  leMne  [deeh  vgl.  s.  B. 
Anl.  1.  170.  Mo8t.  743.  945],  und  weil  408  a  Thei'apontige&o  FL  millte 
kdne  Antwort  auf  die  Frage  407  qneiade?  sei  [die  Antwert  ist  ganz 
aacfageni&fii;  sie  giebt  dea  Fragenden  Bescheid  und  dettet  sngleieli  an, 
dafs  seine  Frage  nicht  angebraoht  ist].  — ^  439  Lyconi  <a]nioo>  bt 
EpUaoro  hospiti  Asmne  (II)  41.  ^  Zwischen  484  nnd  485  ninunt 
Langrehr  wegen  der  Konstraktion  der  Worte  et  anratfi  et  nesten  eine 
Locke  an  [wenn  statt  *dehir,  quam  istio  emi  nirgfnem  et  annnn  et 
nestem'  dastftnde  'dentar,  qiiae  emi,  n.  et  a.  et  n.*  w(Me  gewilk  L.  kehwta. 
Anstofs  nehmen;  daHs  der  Anfang  des  Satzes  nach  dem  ssnerst  stehenden 
nnd  hsnptsttchlicbsten  Begriffe  gestaltet  ist,  kann  keinen  Anstoik  be- 
gründen]. -^  461  cane  mihi  in  te  sit  mora  Redslob  N.  Jahrb.  f.  Fkfl. 
1890,  141,  438.  —  O.  Friedrieh,  Die  Parabase  im  ßnrc.  des  Ptant, 
Nene  Jahrb.  f.  Fhü.  1892,  143  S.  708—713  schreibt  463  mit  den  Bjm 
hälophantam,  das  er  für  eine  parodierende  Nachbüdong  von  sycophaata 
erklärt,  von  (h)alnm,  einer  Art  Knoblauch  (Plin.  n.  h.  XIX  §  116): 
entweder  sei  der  Wortwitz  nm  seiner  selbst  willen  da,  oder  halophanta 
würde  etwa  nasntas  bedeuten,  so  dafs  der  Sinn  wäre:  'ich  weifs  nicht, 
ob  Cnrc.  mehr  schlau  als  schlecht  ist*.  472  sei  unecht,  nicht  485,  dieser 
Vers  sei  nach  483  zu  stellen  und  für  das  unverständliche  oppiam  zu 
schreiben  quaerito,  wovon  hier  und  483  die  Akkusative  abhängen.  Ba- 
gagen tilgt  Chr.  Huelsen,  Mitteilungen  des  kais.  Deutschen  Archftol. 
Inst  Böm.  Abt.  YII,  1893,  383  ff.  mit  Jordan  483  und  485  und  hebt 
hervor,  da£9  472  nach  179,  aber  vor  135  geschrieben  ist.  —  498  Bt 
<quidem>  commeminisse  ego  uolam  te  Klotz  113.  —  503  com^citor 
von  Leo  (XIV)  163  gerechtfertigt  ('man  sieht  ihn  an,  tadelnde  Blicke 
richten  sich  auf  ihn').  —  545  ist  nicht  zu  streichen,  weil  sonst  551  is 
(so  nach  BEV  iis  zu  schreiben,  nicht  bis  mit  J)   ohne  Besidiung  ist, 
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ote"  akar  auch  ledalir«  sit  üaifaig  z&  tOgmi  Bach  951.  Auch  Lang- 
Nbr  lüUt  545^iiel>ai  551  fllr  nnentfadurlioh,  aehaint  aber  die  gama 
Statte  ala  aia  einer  radraetaftio  herrfibrend  ro  eiachteD,  aaf  die  er 
«Mk  882  daa  ikn  fttr  den  Siiia  nidit  aaarekhende  memiif  znrflokfBhrt 

—  554  al  to  aegrota^  ai  nos«  per  med  aetatem  qiddem  Klotz  211.  -«• 
557  ei  praeato  esae  oratos  pnto  Nencini  91.  —  582  Taom  Ubeitona, 
<qili>  esse  aiebat  seae  8.  Brli  bei  Klemeyer  4.  -*-  Die  imoh  644  ass- 
gBBommeiie  Lfteke  verwirft  Laagrebr:  illo  646  werde  hinttnglkli  klar 
fmaekt  dvch  apeetatnia  644  =  ad  spectaealiimi  — *  678  Sed  eccam 
kaanein:   incedit  tkensanram  memn   oder  tiienaaariis  mens  Bach  406^ 

—  705  QQ6dne  proiaiafsti?  —  Qni  promlsi?  -^  Lingaa.  —  EadAm  nego 
ftanke  (YH).  —  711  qxA  praeaoite  (so  aohon  Laoha)  Gimai  (IX)  4. 


Epidieas. 

U.  ▼.  Wilamowitz,  De  Ravti  Persa  (s.  n.)  p.  14  f.,  kombiniert 
die  S51dnerdieiuite,  die  Periphanes  naeh  449  f.  in  adnlescentia  apad 
ngea  gethan  hat,  mit  der  Erzengang  der  Tochter  in  Epidanms  nnd 
iblgert,  daß  Periph.  nnter  Antigonns  nnd  Demetrins  gedient  nnd  die 
c  804—2  von  letzterem  von  Athen  ans  nach  dem  Peloponnes  nnter- 
nommenen  Zfige  mitgemacht  hat.  Nimmt  man  an,  daß  die  Tochter  in 
dem  Stftcfce  etwa  fflnfiseh^jfthrig  gedacht  ist,  so  whrd  man  von  den  beiden 
Erobemngen  Thebens  dnrch  Demetrins  293  nnd  290  anf  die  letztere 
gefiUirt,  nnd  dazn  stimmen  anch  alle  anderen  Zttge  in  dem  Stücke.  Den 
Enboicoa  miles  v.  153,  der  300  Shodins  genannt  ¥ird,  erklärt  "VT.  fitr 
einen  Rhodier,  der  in  einem  enböischen,  zn  der  Besatznng  des  Deme- 
trins nnd  Antigonns  in  Athen  gehörigen  Trnppenteü  dient.  Jedenfaffs 
sei  das  griechische  Stück  nach  Menanders  Tode  abgefaTiBt;  denn  der 
Verfasser  desselben  .personia  et  eansis  et  artificiis  nonae  comoediae 
dintina  magnomm  poetamm  nsn  stabilitia  dextre  nti  callet,  aed  nltra 
mediocritatem  nnlla  in  re  se  eztollit''.  Hneffiner  (X)  38,  der  WiUk- 
mowitz'  Kombination  mit  Recht  als  unsicher  zurückweist,  kommt  zn 
keiner  Entscheidung  zwischen  den  beiden  Eroberungen  von  Theben 
293  und  290,  zwischen  denen  anch  nach  ihm  allein  die  Wahl  sein  kann. 


T.  Macci  Plauti  Epidicus  £rom  the  tezt  of  G.  Qoetz  with 
introdnction  and   notes  by  J.  H.  Gray.    Cambridge  1893,   at  the 
University  Press.    XXXm,  93.    8. 

Ohne  jeden  selbständigen  Wert. 

Über  die  teils  von  Schoell  angenommenen,  teils  wirklich  vor- 
handenen Lücken  im  Archetypus  der  PalL  und  Schoells  Behandlung 
der  betr.  SteUen  (bes.  116.  325.  427.  624)  s.  *S.  240  ff. 
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arg.  2  atqve  eondoetaäi  is  aliam  Kloti  N.  Jabib.  f.  PhiloL  1891« 
829^  —  11  iam  diii<8t,  qaom>  p.  o.  Neocini  (XYII)  69.  --  18  c«r 
preiginum  (vgl.  Uaiiiig)  Skatsoh,  De  nominibvs  lat.  fidiftxi  •  no  •  ope 
formatiB,  Bresl.  1890,  28.  —  68  <Et  deiiorti>  ad  Chaeribnlnm  Kendni 
a.  0.  —  90  ipse  (mü  den  Has)  »  ems  meoa  Bach  (IH)  278.  — 
97  ta<te>  tete  Klotz  (XII)  512.  —  1 18  damore  differor  difHagitor 
Skutsch  a.  0.  10>  (cf.  Cure.  683.  Men.  46.  Ps.  556.  1145).  ^  135  niam 
am&baiD  olim,  nnncism  Skntscfa  (XXII)  107.  *-  141  Quid  istlc?  iierba 
facirnns  Studemond  bei  Bach  271.  —  166  f.  Pleriqne  homines  qnos 
qii6m  nihil  refert,  podet,  Qnom  nsAst,  vi  pndeat,  iM  eos  deserit  pndor 
Klotz  449.  ^  206  f.  <Q!iid  e8t?>  Sein  tu  factum  Appnhn  (I)  48.  ^ 
221  nide  neneficam  Morris  (XVI)  17- (doch  a.  *8,  344).  —  288  sibe  (adt. 
von  sibos)  Nendni  92.  —  332  Alicünde  ab  aliqoi  aliqoa  tibi  spes  est 
fore  m^liorem  fort6nam  Leo,  Deutsche  Litt-Zeit.  1892, 1433.  —  339 
Niqnid  tibi  hinc  in  spem  <aliad>  refSsras,   oppido  hoc  p.  Nencini  93. 

—  398  Sed  tu  hanc  <hinc>  (mit  Müller)  Bach  33a  —  404  f.  nnm- 
<qaam>  nimis  potest  Pndicam  qnisqnam  soam  s.  filiam  Lange  (XTTT)  281. 

—  434  Pallenius  (naUi)vcuc),  448  Palleninm  Wilamowitz  a.  0.  14.  ^  546 
adhibenda  maliebris  mihi  malitiast  Franke  (VII)  4.  —  553  Mira  memoraa, 
PeriphaDo  (nach  A?).  ^  Em  istoc  rectins  Siebter  (XX)  479*  f.  (s. 
*8.  325).  —  575  Qoor<nam>.  —  Qnia  ego  hanc  qnae  siet  Bach  333. 

—  583  oscnlare  Nencini  114.  —  597  Qnibvs  de  signis  agnoscebas? 
nnllis?  qaa  re  f.  Brix  bei  Niemeyer  (XYin)  13.  —  622  Ha^c  e<:a>8t 
Bach  351.  —  660  exi  istac  per  hortnm  dömam:  adfer  anxüiom  mihi 
Appnhn  75.  —  679  in  medio  mari  Oimm  (IX)  25.  —  709  Neqne  malo 
homini  neqne  ere  igno<to>  Asmos  (II)  52.  —  714  Abi  modo  intro. 
Ap.  Ei  (^  i),  non  illnc  temerest.  Per.  Adsema  Blchter  470  (s.  *  S.  282^. 

Menaechmi. 

Haeffner  (X)  p.  47—58  erklätt  Phintia  nnd  Liparo  als  Regenten 
▼on  Syrakas  zwischen  Agathokles  nnd  Hiero  (410  f.)  für  eine  Fiktion, 
deren  TJrspmng  mit  gröl^erer  Wahrscheinlichkeit  anf  das  griechische 
Original  als  anf  Plantns  zurückzuführen  sei,  da  die  Wahl  so  echt 
sizilischer  Namen  (Phintia  bisher  nnr  in  Qrofogriechenland  nnd  Sizilien 
nachgewiesen,  Liparo  von  Lipara  gebildet)  vielmehr  einem  griechischen 
Dichter  zuzutrauen  sei  als  Plaut ,  gegen  den  auch  der  Umstand  spreche, 
dafs  er  die  Stelle  notwendig  vor  215,  dem  Todesjahre  des  Hiero,  zagesetzt 
haben  mtlfste,  einer  Zeit,  in  der  sein  die  ausgebildete  Technik  der  lyrischen 
Partien   zeigendes   Stück   schwerlich   entstanden   sein   könne.  ^)    Rührt 

^)  Dafs  dagegen  235  Bispanos  von  Plaut  zugesetzt  sei,  glaubt  H.  55* 
daraus  folgern  zu  dürfen,   dafs  vor  241  sizilische  und  tarentinische  Schiffe 
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alao  die  Stelle  aus  dem  griechiaelieii  Ori^al,  so  itt  als  ein  ierminiiB 
flr  die  ZeitbesÜmtDUiig  dieses  das  J.  269,  der  Besrinn  der  Königsherr- 
lehaft  des  Hiero«  geg^ebeit  Das  um  271  von  dem  ülyrier  Mononins 
besetzte  Epidamnns  erseheint  in  dem  Stflcke  im  Znstande  des  Friedens 
und  als  dnrchans  griechische  Stadt^  also  frei;  die  Freiheit  habe  es  aller 
Wahrschmlichkeit  bald  nach  270  wiedergewonnen,  und  1005  in  pacato 
oppidio  sei  möglicherweise  zn  denten  in  oppido  pacem  adepto,  nicht 
pace  ntente.  An  der  Autorschaft  des  Posidippns,  des  einzigen  bedeutenden 
Vertreters  der  Komödie  zn  der  Abfsssongszeit  des  Stückes,  bald  nach 
269,  hält  auch  H.  fest,  solange  nicht  der  Beweis  erbracht  sei,  da(s  es 
nicht  von  ihm  herrflhren  könne. 

Ausgewählte  Komödien  des  T.  If  accins  Pkntns.  Für  den  Schnl- 
gebrauch  erklärt  von  J.  Brix.  Drittes  Bändchen.  MenaechmL 
4.  Aufl.  bearb.  von  M.  Niemeyer.    Ldpz.  1891,  Teubner.    116  S.   8. 

Bei  aller  Anerkennung  der  mancherlei  Yerbesserungen,  welche 
diese  Neubearbeitung  in  Text  wie  Kommentar  gegenüber  der  3.  Aufl. 
von  1880  aufweist,  darf  ich  doch  nicht  verhehlen,  dafk  sie  mich  als 
Ganzes  nicht  befriedigt  hat.  Die  Zahl  der,  wie  ich  glaube,  nicht  un- 
begründeten Einwendungen,  die  ich  zu  erheben  hätte,  ist  eine  sehr 
beträchtliche;  namentlich  was  N.  de  suo  gegeben  hat,  scheint  mir 
zum  überwiegenden  Teile  wenig  glücklich.  Die  Durch-  und  Um- 
arbeitung des  Kommentars  hätte  eine  weit  gründlichere  sein  müssen. 
Eine  ziemliche  Anzahl  mehr  oder  minder  erheblicher  Ausstellungen 
hat  bereits  Eedslob  in  seiner  Anzeige  Berl.  phiL  Wochenschr.  1892, 
14Ö0 — 58  geltend  gemacht  (vgl.  auch  Sonnenschein,  Class.  £ev.  VI, 
446-— 448);  ich  füge  unten  noch  eine  kleine  Auswahl  hinzu. 


nicht  über  Massilia  hinausfahren  durften;  aber  könnte  sich  ein  griechischer 
Dichter  nicht  die  Sache  so  vorgestellt  haben,  daTs  Men.  die  spanische  Fahrt 
auf  einem  punischeu  Schiff  gemacht  habe? 

^)  Mehrfiach  sind  Anmerkungen  von  Brix  anberichtigt  gelassen;  so 
854  Tithonum  qui  cluet  Cucino  patre:  Tlaut.  lälst  den  Wahnsinnigen  ab- 
siehtliqh  Ungereimtes  8prechen\  Dies  wird  doch  wohl  aus  dem  griech. 
Original  herüber  genommen  sein;  und  ist  die  Lesart  der  Hss  Gygno  pro- 
gnatum  patre  wirklich  mit  Sicherheit  als  aus  der  dem  Rande  beigeschriebenen 
Parallelstelle  408  entstanden  zu  erklären?  Es  handelt  sich  doch  wohl  nur 
am  eine  andere  Rezension.  78$  men  interrogas?  nisi  non  uis:  'mich  fragst 
da?  (=■  du  weilst  es  recht  gut),  du  willst  nur  nicht;  über  nisi  s.  z.  Trin.  233'; 
dort  aber  steht,  nisi  habe  nach  verneinenden  Sätzen  die  Bedeutung  einer 
schwachen  Adversativpartikel.  Zu  oisi  non  uis  ist  einfach  aus  der  voran- 
gegangenen Äufserung  der  Tochter  qui  ego  istac  cauere  possum  ein  potes 
zu  ergänzen;  vgl.  Aul.  762  ut  tu  nescis.  —  (Nescio)  nisi  quidem  tu  mihi 
quid   quaeras  dixeris.    Most.  941   Nil  ad   mc   adtinet?  —  (Nil)   nisi   forte 
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JEHnige  Beitzig^e  nur  Toctkrttlk  geben  die  Annigen  der  fidioeibolMtt 
Angabe  von  StomaMT,  ZeitMshr.  f.  (Merr.  Oyom.  XLXI,  1991,  300 
•-a05,  «nd  BoBnenaebeio,  Oaai.  Bev.  Yt,  189S,  446-^448. 

40  nomen  am»  fllic  gemino  a.  Badi  (III)  S98.  ^  42  Kernen 
ftimpti  Uli  (^  illitiB)  Stowamer  804.  -^  77  f.  mihi,  Ideo  qala  Amelm 
(I)  74.  —  83  Eoim  homini,  86  Tom  eempeAli  <el>  annm  (betngHch 
auf  aemi  ftigitini,  vorher  ist  die  Bede  von  Kriegageftmgeaen),  89  f.  deeet 
Apnd  menaam  plenam:  <nam>  h.  r.  d.,  99  Aigiet  iam,  etei,  94  Itaat; 
haec  nimia  loita,  105  Domi  dondnatna  snm  (wie  Vahlen)  Havet,  Bev. 
de  philol.  XYI  1899,  78--77;  155  getilgt  (ttmbiliens » Zeiger  an  der 
Sonnenuhr;  beziehen  soll  sich  die  Stelle  anf  cÜe  von  Q.  Varefaia  FUlippnä 
184  V.  Chr.  aoiigestellte  Sonnenuhr),  166 1  <MUii>  ocalua  eefodito  p.  s., 
Mi  Menaechme,  180  £  ohe,  aolem  nides?  Satin  nt  oecaecatn't  aa. 
184  Idem  alüa  <atqne>  adacriptinis  sa.,  nach  184  Lftcke,  185  inaaim, 
186  Pen.  In  eo  •—  potabimns,  187  Er.  Uter  —  cantharot,  188 
Pen.  Tu  es  legio,  istnd  indicato;  cum  niro  (=gnerriar  vainqnenr) 
h.  n.  s.,  202  Cape  tn  tibi  hanc  ders.  103-^108.  —  89  apnd  mensam 
plenam:  <ita>  homini  rostmm  deliges  (d.  h.  so  kann  man  ihn  am 
Schnabel  festbinden)  Lange   (Xlllb)   193.  —  156   Ocnlnm  heic  CiSdi 

facta^s  praefectoB  nooos.  Auf  einen  ans  dem  Znsammenhange  zu  ergäaaenden 
Gedanken  besieht  sich  nisi  If  osi  856  nnd  Merc.  768,  wo  eine  ünterbreehnng 
der  Rede  nicht  nOtig  ist  —  1018  qnia  postremns  cedis:  ^cedere  hier  nicht 
s.  V.  a.  incedere,  sondern  in  seiner  eigentlichen  Bedentimg  s.  t.  a.  decedere 
nnd  fast  gleich  fdgere*.  Es  giebt  bei  Plaut  keine  einaige  Stelle,  wo  eedere 
nicht  die  allgemeine  Bedeutung  des  Oehens  hat  (unter  den  angefühlten 
Steilen  fehlen  Gas.  443.  736).  Vielfftoh  fehlen  nötige  Brläuterungen,  so  su 
der  771  vermutungsweise  in  den  Text  gesetzten  Konstruktion  nisi  quid 
cammiui  a  uiro  est  (ich  wüTste  keinen  Beleg  bei  Plaut.)  nnd  su  dem  fut 
unverständlichen  metum  id  mi  adhibeam  982.  N.  liebt  es,  sur  Erklärung  Gesten 
anzunehmen,  ein  am  richtigen  Platze  gewiHs  berechtigtes  Ver&hren;  aber 
310  ff.  si  me  consulas,  nummum  illum  quem  mihi  dudum  pollidtu's  dare  — 
(^mit  abwehrender  Handbewegung;  darauf  irrt  die  Rede  ab,  um  erst  314 
den  6edanli[en  abzuschliefsen')  nam  tu  quidem  hercle  certo  non  sanu's  satis^ 
Menaechme,  qui  nunc  ipse  male  dicas  tibi,  iubeas  si  sapias  porculum  ferri 
tibi  scheint  es  mir  nicht  angebracht  Die  Begründung  des  Folgenden  ist 
mit  nam  vorausgestellt  wie  Amph.  104.  Epid.  464.  Rud.  1284.  Trin.  641; 
das  Eigentümliche  der  Stelle  besteht  darin,  dafs  diese  Begründung  zwischen 
Vorder-  und  Nachsatz  eingeschoben  ist  Ist  734  Ne  istuc  mecastor  iam 
patrem  accersam  meum,  wo  N.  Vahlen  folgt,  nicht  vielmehr  nach  Analogie 
wie  non  idem  hoc  luci  me  mittere  potuit  u.  a.  aufzufassen  und  zu  erklären? 
Im  Anhang  ist  zu  432  bemerkt:  ^Bach  Studien  II  206  hält  huc  accede  für 
die  regelmäfsige  Stellung*.  Bach  sagt  vielmehr,  dafs  huc  ad  me  die  regel* 
mäfsige  Wortfolge  ist 
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toper  solum  (fulnm  oedwvm  »=  roititft  b  OKvttä  degrU  oceU)  Nendii 
(XVH)  94.  —  16S  odore  inlatibili  (i.  e.  q«i  latere  non  potest)  Slowasaer 
302.  —  188  oh  mit  den  Bm  Rtehler  (XX)  602.  —  222  NaM  pansitaa 
<eeiio>  oeto  h.  BeUob,  Berl.  phü.  WooIl  a.  0.  1458.  —  224  em. 

—  Eflicel  fitowaiser  80P.  —  227  Maior  meo  animo  <iimq«am>,  quam 
qiovi  Nendai  96.  —  236  Hare  snpernm  <iisqiie>  Bedslob  Phil. 
SuidBc^.  1890,  21.  ^  258  f.  in  l^idamniais:  Yahiptaiü  Birt  bei 
Apl^iihn  73.  —  286  Ec6<i8t>im  Bach  404.  —  '292  Nam  equidem 
i.  e.  te  <aati8>  certo  ado  Nendni  292.  —  816  En  ödepot  honinem 
Siebter  511.  —  333  lamne  abül  <illic>  Bach  806,  850  Adaemate 
iitaec  ders.  282.  —  428  eadem  <eadem>  ignorabitnr  Neneim  97.  — 
448  qni  qvidein  ero  me,  451  qui  prinos  commeiitiis  <fiii>t  oder  comiaentest 
<qiiidem>  Beddob  BerL  phü  Woch.  1452,  oMuneatiBt  <pop]i>  Sonnen- 
Bekein  Olaes.  Bey.  1890,  213.  —  454  sensn  careant  ilico  Thomaon 
GUmbs.  Bev.  1890,  381 .  *-  461  Qooi  tarn  credo  data  nerba  eeae  Nenefad  99, 
479  de  me  et  de  palla,  reor  ders.  98.  —  567  eccnm  <ipBnn)>  Baeh  410. 

—  594/5  stellt  Thomson  naeh  589.  —  662  Tristis  admodnm  es:  non 
Bi  istac  s.  pL  Bach  232.  —  720  nidnam  <n8qne>  esse  oder  esse 
<a8qiie>  Bedslob  a.  0.  1453.  —  814  neqne  abstulisse  deiero  Sonnen- 
Bchein  a.  O.  —  836  Eohoe  Bac<^e,  Bromie  Bichter  529.  —  869 
qni  <a>stat  Sonnensehein.  —  896  snspirabo  plns  sescenta  <a> 
(Inteijektion)  in  die  Stowasaer  301.  —  913  elldwri  iagero,  922  Men. 
St.  S^.  3onneuschein.  —  961  <adeo,>  adloqaor  Bedslob  a.  O.  — 
1016  qnid  nobis  me  Bach  243.  —  1046  dicebant.  qaid  sit,  mira  sont 
Gimm  (IX)  27.  —  1088  namqoam  nidi  <nllnm>  alteram  Lange  (XIII) 
383.  —  1131  Teuzinarchae  (=  BeuSevap^T),  ans  den  Elementen  Oc6(cvoc 
und  S«(vapxoc),  1161  qninqnagessis  aes  Stowasser  302.  -—  1132  o<h> 
Sichter  605.  —  1138  nxorem,  qnoiam  pallam  Bedslob  a.  O.  1452.  — 
1158  fbndi  aedis,  omnia.    Yenibunt  Birt  bei  Appnhn  73. 

Mercator. 

Marx,  Interpretationes  latinae,  Greifswald  1892,  IX  (vgl.  Dentsche 
litt-Zeitg.  1892,  189)  nimmt  an,  dafs  der  Marc,  nach  dem  Bad.  ver- 
fi&t  sei:  der  YersausgaDg  Merc.  31  sei  aus  Bnd.  24  entnommen, 
ebenso  225  f.  ans  Rnd.  593  f. 

T.  Macci  Planti  comoediae.  Iterum  recensnit  et  enarranit  L 
L.  Ussing.  Vol.  IV  pars  prior  Militem  gloriosnm  et  Mercatorem 
continens.     Hanniae  1892,  Gyldendal.     365  S.    gr.  8. 

Diese    neae  Ausgabe  weist  Im  Text  und  Kommentar  mancherlei 
Änderungen   auf,    die   zumeist   als  Verbessemugen   bezeichnet  werden 
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iiSnaeii.  Ail  einer  belriclitlieheii  Zahl  yon  SteUen  aeliUeflit  aich  Uasin 
der  Faeaang  voa  Goetz  an,  namentlich  wo  dieae  die  handaehrifdicb 
Leaart  giebt.  Die  der  neuen  Aufgabe  efgentttmlichen  Abweichung« 
von  GoetK  steUe  ich  fttr  den  Merc  gleich  hier  niaanimen,  soweit  m 
nicht  sdion  von  ü.  in  der  praef.  2sa  IV  2  (ygl.  Jahresber.  XLVn,  188< 
n,  98  ff.)  mitgeteilt  aind.  4  Per  mea  conata  doctoa  qoae  sum  ind 
explico;  [125],  dann  137.  126  mit  den  Haa ;  160  Ac.  Dice;  at  enii 
pladde  nolo;  161  Gh.  Dormlentis  sp.  m.  ne  ex  aomno  ezcitem?,  od< 
der  Vers  gehört  noch  Ac.  nod  es  ist  za  schreiben  metno  ne  —  ezcitei 
187  intra  nanem,  nt  prorae  (CD)  aatitit  ^^^in  prora  adstantem  (?^ 
218.  295  mit  den  Hss,  423  mitlCfUler;  420  hnic  fieri  domo;  505  Itei 
atqne  nt,  tu  sa.  (  ?  );  524  bellam  mit  Gertz ;  620—4  als  echt  anerkann 
661  hen  mit  den  Hss;  680  gnato  pace  (B)  propltias;  698  Enm  di 
miror;  783  Dicam,  id  quid  est  (A);  796  Goncinit  hostis  domi  mihi  atqi 
acermmos  Qm  Komm.);  920  Qni  isti  credam?  non  morabor;  1023  m 
den  Hss,  nur  <quam>si,  das  quasi  gesprochen  werden  solL 

Ober  Trautweins  (XXIV)  Behandlung  des  Prologs  und  besonders  d 
V.  4  s.  *S.  253.  —  4  Per  uos:  sum,  quae  conatus  sum,  index  ili< 
Niemeyer,  Wochenschr.  f.  khiss.  Phil.  1890,  1204.  •—  29  Inertia,  anidita 
desidia  Leo  (XIV)  164.  —  31  Multiloquium,  parum  loquium:  [ho 
ideo  fit,  quia  Marx  1.  1.  —  92  is  sie  oder  et  Is  Bach  (TU)  361.  - 
116  properanti  <homini>  band  quisquam  Lange  (XIII)  281.  —  132 
Gimm  (IX)  22  mit  Buecheler.  —  161  hoc  =  huc  Bach  280,  171 
istuc  quid  sit,  ders.  234,  207  die  Personenveileüung  der  Hss  ders.  27 
—  220  Poste  aspiciet  te  timidum  esse  Appuhn  (I)  33.  —  233  In  simii 
custodiam  c.  Klotz  (XII)  208.  —  Über  die  von  Schoell  angenommei 
Entsprechung  der  Lücken  von  239/259  und  312/331  s.  *S,  238.  —  239  Su 
uxoris  dotem  ambedisse  Appuhn  75.  —  Die  Lesart  der  Pall.  vielleic] 
entstanden  aus  conticiscam:  eceum  exit  ulcinus  Bach  407  ^  —  283  Euga 
Demipbo,  salueto  Richter  (XX)  519.  —  [395—402]  Paraphrase  v( 
390.  414—6  Lange  278.  —  Unter  Annahme  einer  Entsprechung  d 
Lücken  von  395/412  und  615/629  ergänzt  Schoell  (XXI)  45  in  4 
<facile>  assentior,  in  615  quam  mihi  bodie  <aegre>  fuit  [dieser  Ve 
wird  von  Yarro  ühereinstiromend  mit  unseren  Hss  cltiert,  also  wird 
schon  in  seinem  Texte  so  gelautet,  nicht  erst  durch  späteren  8chad< 
diese  Gestalt  erhalten  haben].  —  574  ialunit-ate  Skutsch,  s.  *S.  294. 
588  Sumne  ego  homö  zn  messen  Leppermann  (XV)  55.  —  626  eugep 
(CD)  Richter  525.  —  712  nisi  ad  <hanc  ad>eam  Bach  359.  —  7! 
Non  possum:  Ita  instas,  urges  Lange  (Xnib)  195.  —  734  Eam,  si 
u.  e.,  iam  non  ducerem  Karsten  (XI)  317.  —  749  St,  <tace  ätque 
abi.  —  Abeam?  —  Abi  Eichter  624.  —  782  Sequimini.  —  Forta£ 
te  (Hss)  Skutsch  (XXU)    107,  Lindsay,    Arch.  f.  Lexikogr.  VII  5S 
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—  794  Com  istac  amica  Bach  218.  —  844  laetns  laetitia  det  Gramer 
(IV);  8.  •S.  335.  —  903  <iaiii>  iniqne  rogas  Richter  500,  <i>  [mttfrte 
abi  heilBen]  iniqne  r.  Nencini  (XYII)  99.  —  904  Qnid  amabo  ( ! ) 
refert  ders.  100.  —  911  adnenis:  em  pnere  cape  Bichter  (XX),  pnere 
hanc  cape  Brix  bei  Niemeyer  (XVlil)  13  (ebenso  £ef.,  s.  d.  vor.  Jahresber. 
14^).  —  904  qni  (oder  qnis)  cnm  istac  Bach  278,  920  qni  istnc  credam 
den.  285,  984  b  Vacnom  esse  istac  aetate  istis  t  d.  n.  ders.  274. 

Miles  gloriosns. 

Hneffher  (X>  26  ff.  überweist  von  den  beideü  Stücken,  ans  denen 
der  Miles  kontaminiert  ist,  dem  Alazon,  dem  zn  Gmnde  geleg^ten  Stücke, 
Aktl,  von  U  1,  dem  Prolog,  den  ersten  Teil,  einen' Teil  von  Akt  III, 
femer  Akt  IV,  V,  dem  zweiten  nnbekannten  Stücke  den  Teil  des  Prologs, 
der  ?on  den  Mafsregehi  gegen  Sceledims  handelt,  nnd  112 — 6;  der 
Best  des  n.  Aktes  dient  znr  Yerbindnng  beider  Bestandteile.  Demnach 
gehört  znm  Alazon,  dafs  P^g.  für  Selencns  werben  will,  dafs  PhiL 
von  Uun  nach  Ephesns  ans  Athen  entführt,  Plens.  nach  Nanpactna 
gereist  nnd  Pal.  von  Seeräubern  gefangen  nnd  dem  Pyrg.  geschenkt  ist 
Die  Angabe  trienninm  350  stammt  möglicherweise  ans  dem  zweiten 
Stück  nnd  darf  schwerlich  geändert  werden.  Der  75  nnd  949  erwähnte 
Seleacas,  dessen  Werber  Pyrg.  ist,  kann  nur  S.  Nicator  sein,  da  sich 
Ephesns  seit  258  im  Besitz  der  den  Selenciden  feindlichen  Ptolemäer 
befand.  Also  fällt  das  griechische  Original  zwischen  306  nnd  281. 
Aber  aach  für  S.  N.  konnte  in  Ephesns  nur  geworben  werden,  wenn 
es  sich  in  den  ELänden  befreundeter  Mächte  befand,  wie  299  in  denen 
des  Demetrins  Pol..  der  mit  S.  gegen  Ptolemäns  nm  Cölesyrien  nnd 
Fhönizien  kriegte  (dann  könnte  die  magna  res  pnblica,  die  Plens. 
nach  Nanpactns  führt,  v.  102,  zu  dem  Bündnis  Athens  mit  den  Ätolem, 
300,  in  Beziehung  stehen),  und  287  in  denen  des  mit  S.  verbtlndeten 
Lysimachns  (dann  könnte  sich  die  magna  res  pnblica  auf  einen  schon 
damals  geplanten  Abfall  von  Demetrins  beziehen).  Für  letzteren 
Ansatz  scheint  H.  besonders  zu  sprechen,  dafs  das  griechische  Original 
schwerlich  einfach  'AXaliü^  betitelt  werden  konnte,  wenn  nicht  die 
^aCoveia  auf  der  Bühne  bereits  eine  Eigentümlichkeit  von  Soldaten 
geworden  war,  was  eine  schon  langdauernde  Verwertung  der  Holle  des 
miles  gloriosns  voraussetzt,  so  dafs  dieser  ^AXaCwv  zu  den  späteren 
Soldatenstücken  der  neuen  Komödie  zu  gehören  scheint.  Keinerlei 
Anhalt  geben  die  Einweisungen  auf  die  Heldenthaten  des  Mil.  v.  25 
nnd  42  ff.,  zumal  Scytholatronia  ein  von  Plaut,  seihst  zurecht  gemachtes 
Wort  ist.  Der  Beziehung  von  Neptuni  Nepos  v.  1 5  auf  Antigonus  Qon., 
der  allerdings  290  bei  Besiegung  der  Thebaner  summus  Imperator  war, 
steht  besonders  entgegen,  dafs  auf  ihn  die  Bezeichnungen  Bo(i.ßo(i.aytöY)c 
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und  KXuTO|jirj(TTO}po6u9apx^^^c  sieht  pagsen;   die  campi   Gnrculionii  hält 
H.  für  sicher  von  Plant,  erdichtet. 

Theod.    Hasper,    Ad   Planti    Militem    gloriosnm    marginalia. 
Commentationes  Fleckeisenianae  p.  171 — 181.    Leipz.  1890,  Tenbner. 
Eine  Sammlnng  überwiegend  wertloser  Einfälle,  deren  Mitteilong 
noB  Goetz*  Ausgabe   überhebt,    wo   sie  praef.  XXI  f.  aufgeführt  sind. 
Nur  einige  Proben  von  der  hier  geübten  Textkritik.    588  wurd  Qni  ne 
id  adimatnr  ne  id    qnod   nidit   niderit   vermutet,   was    bedeuten   soll: 
Sceledri  caecitas  illa  utilissima  utinam  maneat'.     Wie  ist  das  möglich? 
Qui  bedeutet  auch  uünam  (aber  wohlgemerkt  nur  in  der  Verwünschnngs- 
formel  qui  istum  di  perdant  u.  ä.),  also  ist  es  auch  an  sich  glaublich, 
dafs  hier  qui  ne  für   utinam   ne   steht,   wenn   sich   auch    ein   zweites 
Beispiel  nicht  findet.    824  Demisit  ardim  in  amphoram  cellarius:  'ardis 
(^$(C,  Pfeilspitze,  Stachel)  acutum  Sceledri  nasum  significat;   praeterea 
ardis  fortasse  fuit  instrumentnm  qnod  adhibebatur  ad  uinum  calefacien- 
dum'.    918  f.  Quasique  annlum  hunc  —  detulerit  ad  me.  Quam  r^m  ^o 
militi  darem  unter  Yerweisnng  auf  die  Lesart  von  B  und  wegen  quam 
rem  auf  Pers.  393.   Poen.  815.   Trin.  1122.   Cure.  250.    Mil.   1114  f., 
Belege,  die  wie  die  Faust  aufs  Auge  passen.    Dafs  B  gerade  in  diesem 
Stücke  vielfach  verderbter  ist  als  CD,  die  hier  statt  Quare  ego  einfach 
und  sinngemälk  Quem  ego  bieten,  ist  eine  von  H.  nicht  beachtete  That- 
Sache.    Zum  Überflufs   hat,   wie   ich  aus  Studemnnds  Apparat  notiert 
habe,  der  Schreiber  von  B  selbst  den  verübten  Unsinn  zu  korrigieren  an- 
gefangen: es  steht  da  Quare. 

G.  Goetz,  Emendationes  Militis  glorios!  Plautinae.  Jenaer 
Lektionskatalog  1890/1.     8  S.     4. 

T.  Ml  cci  Plauti  comoediae.  Recensuit  Fr.  Bitschelius.  — - 
Tomi  IV  fasc.  II.  Miles  gloriosus.  Rec.  Fr.  Ritschelius.  Editio 
altera  a  Georgio  Goetz  recognita.  Leipz.  1890,  Tenbner.  XXIV, 
235  S.     gr.  8. 

Das  erste  Stück  der  Ritschlschen  Ausgabe,  dem  Studemnnds  Apogr. 
zu  gute  gekommen  ist;  anfser  diesem  hat  Goetz  eine  von  ihm  selbst 
revidierte  Kollation  des  Ambr.  von  G.  Loewe  benutzt ;  die  Abweichungen 
dei'selben  von  jenem  sind  weder  zahlreich  noch  wesentlich.  Für  B  lag 
G.  eine  neue  Kollation  von  Mau,  für  CD  von  Schoell  vor.  Eine  An- 
zahl von  TJngenauigkeiten  in  den  Angaben  über  die  Lesarten  der  Hss 
hat  Goetz  in  der  praef.  zu  Vol.  IV  der  kleinen  Ausgabe  selbst  ver- 
bessert. ^)    In  der  Gestaltung  des  Textes  ist  Goetz  mit  gewohnter  Ein- 

*)  Uier  nur  folgende  Bemerkungen.  Wenn  in  D  der  zuerst  ausge- 
lassene Vers  242  gerade  vor  240  nachgetragen  ist,  so  erklärt  sich  dies 
daraus,  dafs  mit  diesem  in  der  Us  eine  neue  Seite  anföngt,  und  wenn  von 
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sieht  und  Besonoenheit  verfahren.  Eigene  Koigekturen  hat  er  nur 
wenige  in  den  Text  gesetzt;  von  den  betr.  Stellen  behandelt  er  in  dem 
Jenenser  Proömium  187  ff.  298.«)  472  ff.  555.  926.8) 

Die  wichtigsten  nenen  Abweichungen   der  üssingschen   zweiten 
Ausgabe  des  Stückes   (s.  Merc.)  von  Goetz'  Text  stelle  ich  gleich  zn- 


den  drei  Schlafs  werten  des  Verses  243  in  D  der  eine  Teil  contra  con  auf 
besondere  Zeile  zwischen  241  und  243,  der  Rest  seruü  meum  mit  einem 
Yerweisungszeichen  auf  die  vorhergehende  Zeile  hinter  v.  242  geschrieben 
ist,  so  wirft  auf  den  Ursprung  dieser  Verwirrung  der  Umstand  Licht,  dafs 
auch  in  der  Schwesterhandschrift  G  die  Worte  Mens  —  apud  te  eine  Zeile 
bilden,  und  der  Rest  ctra  cseruü  meü  mit  Verweisungszeichen  auf  die  vorher- 
gehende Zeile  hinter  v.  242  geschrieben  ist.  Zu  259  ist  richtig  angegeben^ 
dafs  wie  in  B  so  auch  in  CD  der  Vers  gebrochen  ist;  dafs  1006  derselbe 
Fall  vorliegt,  ist  nicht  erwähnt :  an  beiden  Stellen  ist  die  Versbrechung  des 
Archetypus  durch  die  Übereinstinmiung  der  Hss  bezeugt. 

'>  Hier  habe  ich  übrigens  nicht,  wie  G.  angiebt,  vorgeschlagen:  Ite- 
rum,  si  id  uerumst,  tu  ei  custos  additus  <hoc>  perieris,  was  unmetrisch 
wäre,  sondern  additu'i, 

*)  Statt  des  überlieferten  Eo  potiuerim  (oder  potiuerun  D,  ebenso  G 
oder  potieriin)  lepidius  pol  fieri  schreibt  hier  G.  Eo  potuit  hercle  lepidius 
nil  fieri,  indem  er  gegen  die  gewöhnliche  Auffassung,  wie  sie  in  Brix^  Ver- 
mutung £0  pol  potuerit  lepidius  res  fieri  vorliegt  (vgl.  Poen.  883  eo  facilins 
facere  poterit,  Trin.  856  eo  conductor  melius  de  me  nugas  conciliauerit),  ein- 
wendet, dafs  man  dann  vielmehr  faciUus  erwarten  müsse:  'nam  cur  minus 
lepida  deceptio  fiat,  si  nota  militi  sit  Acroteleutium,  aegre  inuenio :  poterat 
uel   lepidior   esse   et   facetior\    Dieser  Einwand  scheint  nicht  stichhaltig; 
lepide  steht  hier  wie  Cure.  385  effectum  1.  tibi  tradam,  Poen.  428  si  istuc 
1.  effexis,    Truc.  771   1.   efficiam  meum  officium   als  Synonym  von   pulcre 
Bacch.  1068  hoc  est  incepta  efficere  pulcre;  lepidius  Ut  gerade  wegen  des 
vorhergehenden  lepide  gewählt.   Die  zweite  Vershälfte  mit  in  die  Verderbnis 
hineinzuziehen,  liegt  kein  Grund  vor.    G.  scheint  mit  Brix  an  der  vom  Satz- 
anfang  allerdings   ungewöhnlich    entfernten  Stellung   des   pol  Anstofs  ge- 
nommen zu  haben;  aber  vgl.  Asin.  922  immo  es,  ne  nega,  omnium  hominum 
pol  nequissumus.   Ich  verstatte  mir  noch  einige  weitere  Bemerkungen.    136 
ist  itaque  ganz  richtig;  es  steht  in  der  Bedeutung  von  ita  (so  ganz  beson- 
ders im  Anfang  iamb.  Verse  vor  vokalischem  Anlaut),   das  vorhergehende 
lepidum  begründend,  vgl.  z.  B.  Stich.  276.  —  Aus  den  Worten  des  Pleus.  614 
quodne  uobis  placeat,  displiceat  mihi?  schliefse  ich,   dafs  wie  Peripl.  auch 
Pal.  sich  irgendwie  für  die  Zweckmäfsigkeit  des  Planes  geäufsert  hat;  dies 
kann  er  nur  gethan  haben,  ehe  er  an  Pleus.  die  Frage  richtet.    Dann  ist  die 
613  nach  Magis  non  potest  esse  ad  rem  utibile  überlieferte  (am  Anfang  von 
613  fehlende)  Personenbezeichnung  Pal.  ganz  richtig,  ebenso  das  folgende 
immo  bei  folgender  Ergänzung:  immo  <itast>  cf.  68.   —   Gegenüber  der 
Thatsache,  dafs  es  sonst  stets  ei  rei  heifst,  nehme  ich  nach  wie  vor  798  an 
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Zusammen:  61  hicine  Achilles  est?  inqne  id  mihi;  203  anortit  nisos 
Cconteotionem  alio  nertit,  alio  modo  nititnr');  223  Interclnde  iter  ini- 
micis  contra,  tibi;  308  illaec  se  suo  hospitio  edit;  324  at  eg^o  ilico  ob- 
send  foris;  399  ostinm  dnm  ibist;  595  ne,  dum  absum,  mnltäm  com- 
miserim;  1030  iam  tandem  ades  illim;  1090  <eae>  clam  nostrnm  hone; 
1283  nidelicet  arcessit  hanc  iam  hie  credo;  1304  snnt;  qnae  donaoi: 
1305  f.  Pal.  Non  morabitur.  Pyrg.Quid;  1309  a  mare,  <eo>;  1343  f. 
fer  aeqno  animo;  sed  quid  hoc?  qnae  res?  qoid  oideo  <ego>?  Phil. 
O  lux,  salae.    PI.  Iam  ss. 

Eine  Anzahl  höchst  fragwürdiger  Vorschläge  zu  dem  Stücke  bietet 
J.  M.  Stowasser  in  der  Anzeige  der  Aasgabe  von  Goetz  Zeitschr.  f.  d. 
Österreich.  Gymn.  XLIII,  1892,  24  ff. 

8  gesteit  retis  facere  ex  hostibns  Stowasser  24  (retis  =  retia,  das 
tertinm  comparationis  ist  die  Löchrigkeit!),  fragmen  f.  Klotz  (XU)  402, 
fartim  Skutsch,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1894,  139*.  —  23  f.  Me  sibi 
habeto:  ^o  me  mancapiö  dabo,  nisi  (!)  ünnm:  6pityra  at  ipad  illam 
estar  i.  b.  ('come  si  mangia  straordinariamente  bene  con  qaella  salsa 
piccante';  ob  apad  durch  Mil.  662  gei*echtfertigt  wird?)  E.  Cocchia, 
Stadi  italiani  di  Filol.  class.  11 1894,  305;  Nisi  anam:  §pityra  apad 
illa  e.  i.  b.  Klotz  86;  Nisi  ünam:  epityra  ei  ^tar  ss.  Stow.  25.  —  78 
Age  itemas  ders.  —  105  Insinaat  sese  <sen8im>  Nencini  (XVII)  97, 
115  qaantam  possam  naaos  oder  qa.  n.  p.  ders.  100.  —  134  Nam  et 
aenit  et  is  —  devortitur  {i-rb  xoivoo)  Niemeyer  (XVm)  27.  —  165  doli 
agitent  conuiuiam  (*Orgien  ihrer  Hinterlist'!!),  Stow.  1.  1.,  168  Sed  me 
experti  (?)  ders.  26.  —  207  Ecce  antem  <qaam  oder  ille>  capite  nntat 
Bach  (m)  393.  —  213  Tibi  dico:  an  heriatus  („von  heri,  bedentet,  was 


Ritschis  Vermutung  quasique  4go  <ei>  rei  sim  interpres  Anstofs,  zumal 
gegen  die  Überlieferung  quasique  ego  rei  sum  interpres  kein  entscheidender 
Orund  vorliegt  —  Warum  nicht  1190  nach  den  Hss  ne  matri  morae  sit? 
Die  Konstruktion  morae  esse  steht  nicht  blofs  Bacch.  224  sicher,  wie  Brix 
sagt,  sondern  auch  Pseud.  573a  und  Gas.  750.  —  1207  age  animo  bono^s:  Et 
<qu>idem  ego  te  liberabo  mit  Brix;  aber  et  quidem  ego  heifst  bei  Plaut, 
und  Ter.  ausschlief slich  'auch  ich'  (vgl.  Mil.  259.  Pers.  217.  Merc.  1000. 
Andr.  697.  Hec.  195.  Ph.  209),  was  hier  ebensowenig  pafst  als  Epid.  202 
Et  quidem  ego  sum  Epidicus,  wo  die  Hss  richtig  geben  Et  ego  quidem  (sum 
vielleicht  zu  streichen).  Ich  vermute  <Prop>ediem  ego  1. 1.  —  1253  stelle 
ich  zur  Erwägung,  ob  nicht  mit  B  geschrieben  werden  kann:  amore  perdi- 
taat  te  misera.  Dieselbe  constructio  xaia  ativsaiv  (vgl.  Most.  100  gnarures 
uos  uolo  esse  hanc  rem,  Pseud.  135  quibus  non  potest  usura  usurpari) 
bieten  die  Pall.  Cist.  132  contra  amore  eum  haec  perditast,  wo  freilich  die 
Lesart  des  A  c.  a.  eum  haec  deperit  an  die  Vermischung  zweier  Fassungen 
«.  a.  haec  perditast  und  eum  haec  deperit  denken  läfst 
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unser  'mir  ist  ganz  gestrig'  sagt,  d.  h.  ich  bin  schläfrig  vom  gestrigen 
Bausche,  habe  von  gestern  einen  Kater*!!)   nescis  te  adloqni?  heas  P. 
Stow.  —  231  et  ego  ss.  noch  der  Eede  des  Pal.  zn  tiberweisen  Appnhn 
(I)  74.    —    298  Itemm  perieris  si  uemmst,  tu  ei  cnstos  additn's  Nie- 
meyer  8.  —  303  Facere  certnmst  Fleckeisen  Jahrb.  143,  662^  wie  Eef. 
bei  Goetz.  —  351  Nnmqnam  qnoiqnam  quam  illi  Lange  (XUI)  282.  — 
360  Cum  tu  adeibis?    Qnamnam  obrem?    Stow.  —  412  amoeno  Gimm 
(IX)  12.  —  415    8.    0.    *S,  327.    —  436   iniuriast,    438    Abice   testu 
{=  Opferschale!)!    non    dicast!    ei,    meo   ero   f.   i.    (d.   h.    'Schmeifs 
den  Napf  weg!    Das  ist  Unrecht!    Geh,  betrüg  mir  nicht  den  Herrn'), 
466    üt   ntrobiqne   orationem   docta   edioit   (^thematische  Erweiterung 
zn  edidit  wie  condinit  zu  condidit')   nttilem   (vgl.  ftittiUs)   oder  nttilam 
(^1.    gracila  neben  gracilis)   Stow.  27.  —  438   Aglycera's  tn,   noenn 
Glycera  Tyrrell,  Class.  Rev.  1891,  207.  —  505  sectaii  is  Nencini  101. 
~  555  tnnm  hospitem  Bach  277.  —  584  Nam  nni  satis  popolo  impio 
merui   maH   mit  A  Leo  (XIV)  165    (Scel.   hat   »Schlage   verdient   fftr 
ein  ganzes  Volk,    das  die  Treue  gebrochen  hat,    genug*;   man  hat   an 
die  Behandlung   zu    denken,    die  Eom    abtrünnigen  Buudesgenossen  zu 
teil   werden   liefs).    —   602   f.    vor  600  f.,    644  Quippini   si   resciuere 
Niemeyer  6   (s.  o.  S.  5).    —    607    aut   hinc   ab   laena   aut   a  dextera 
Gimm  18.    —  648    non   sum  Animola   (d.  h.  I  don*t  come  from  Bad- 
breath,  von  Plantns  gebildeter  komischer  Stadtname;  nach  dem  Vorher- 
gehenden  nahm   ein  alter  Kommentator   an,    dafs  Animola  wirklicher 
Name  einer  kleinen  Stadt  in  Apulien  war)   Nettleship,  Jonrn.  of  Phil. 
Vol.  XXIX,    No.  37,   109.  —  649    O  lepidum  semisenem  (*Halbgreis', 
mit   weifsem  Haar   noch   jung   von  Herzen)  Stowasser  27,    664   quam 
immotnmst  mare  ders.  28.  —  652   neque  ego  umquam  <nllnm>  a.  sc. 
Lange    (XIII)  284.  —  657   Tu   quidem   edepol   omnis   moris   (=  mo- 
ueris)  ad  uenustatem  ociter  Nensini  76*.  —  687  s.  *S.  687^.  —  707  I 
apud   me   aderunt  Bach  361.    —   727 — 9   Stowasser  wie  Spengel.  — 
832  Neque  illic  calidas    exbibit   Niemeyer  9  (s.  o.  S.  5).    —    843   Si 
falsa   dicis  —  uotiost   (=  das  gelobe  ich  dir)  —  ci*nciabere ,    878   in- 
dpientia   in  falsa  fallacia  haec  sit,    885^  £a<m>  plenam  inanem  fieri 
poena  maxima<6t>,    888  Eeis  ibi  immortalis  memoriast:    meminissent 
sempitema  (Gräcismus  wie  transuersa  tnerü),  889  ea  (=  deshalb!)  dene- 
niunt  Obliuiosae  extempulo  ut  fiant,    884  Mala  mille  mores.  —  I,  ne 
pane :  peioribns  euenibnnt  Stowasser  28  f. ;  Mala  mille  mores.  —  St  ne 
paue:    peioribns  conueniunt  Lindsay  Class.  Rev.  VI  403.  —    960  nunc 
mit  den  Hss  Bach  247.    —    1006  s.  *S.  259.  —    1044  f.  magnnm  ine 
faciam,    Nunc    quem  Appuhn  (I)  73,  1157  ders.  45  gegen  die  Verbin- 
dung   von   dolis   mit  dem  Folgenden,    1221  ipsae  dum  lubitnmst  mihi 
otiose  m.  a.  ders.  37  (mit  Ussing).  —    1234  Ne  oculi  eins  <eiu8>  8. 
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Neocini  97.  —  1242  adibo  Morris  (XVI)  22.  —  1255  scio  hercle,  ol- 
facio  Vahlen  (XXV)  9,  scio  meopte  olfactu  (letzteres  von  Polle)  Fleck- 
eisen Jahrb.  1892,  215.  —  1247  tarn  ni,  nei*e  at  amarentor  Stowasser  29 
(mit  der  Bemerkung:  *die  Stelle  ist  heil,  nur  unverstanden;  man  sehe 
sich  die  Überlieferung  an').  —  1295  gehört  nach  Niemeyer  6  in  den 
Gedankengang  von  1284—90,  1319  homini  pietas  —  Pal.  Scio:  sapis 
ders.  4  (s.  o.  S.  5).  —  1344  o  lax,  salue,  salna  sam  (mit  Brix  Anh.) 
Ferger  (V)  30.  —  1395  inter  terram  ätqne  caelam  intersit  Klotz  152. 
—  1400  hoc  getilgt  von  Bach  283.  —  1409  zwei  verschiedene  Les- 
arten: B  Loqaere,  nebolo.  —  Nondnm  factamst  (Pyrg.  will  sagen, 
dafs  eigentlich  noch  gar  nichts  vorgekommen  sei),  CD  loqaere,  nondam 
donec  factamst  (^sprich,  so  lange  es  noch  nicht  geschehen  ist';  aber, 
von  der  Stellang  des  donec  abzusehen,  donec,  donicum  bedeutet  bei 
Plaut,  ausschliefslich  'so  lange  bis')  Stowasser  26  Anm.  —  1429  magis 
<ei>  dicas  Studemund  bei  Richter  (XX)  4622  b. 


Mostellaria. 

Dafs  das  griechische  Original,  höchst  wahrscheinlich  Philemons 
Odfafjia,  nach  289,  dem  Todesjahr  des  Agathodes  abgefafst  ist,  zeigt 
V.  775  f.;  damit  stimmt  nach  Hueffner  (X)  68,  dafs  1149  Diphilus,  nicht 
der  290  gestorbene  Menander  erwähnt  wird.  Da  nun  das  Stfick  Athen 
im  Friedenszustande  voraussetzt,  die  Athener  aber  287—283  mit  Anti- 
gonus  kriegten,  so  scheint  das  Odfafjia  entweder  vor  oder  nach  diesem 
Kriege  verfafst  zu  sein. 

T.  Macci  Plauti  comoediae  rec.  —  Fr.  Ritschelius.  —  Tomi  IV 
fasc.  IV.  Mostellaria.  Rec.  Fr.  Ritschelius.  Editio  altera  a  Fr. 
Seh  cell  cui^ata.     Leipzig  1893,  Teubner.    XLIII,  223  S.    gr.  8. 

Der  trotz  einzelner  Ausstellungen  dieser  Ausgabe  namentlich  von 
Fr.  Skutsch,  Berl.  phil.  Wochenschrift  1894,  134—141,  gezollten  An- 
erkennung schliefst  sich  auch  Ref.  an.  Nachzuti*agen  hätte  ich  von 
den  seit  dem  letzten  Jahresber.  veröffentlichten  kritischen  Beiträgen  zu 
diesem  Stücke  nur  folgendes:  74  Molestus  ne  sis  nunciam:  i,  ms  te 
amoue  Gimm  (IX)  27.  —  317  nicht  an  Phaniscus,  sondern  an  einen  an- 
aufmerksamen Sklaven  gerichtet  und  mit  einem  Puff  begleitet;  432 
Quom  me  amisisti  <ita>  a  te;  850  ist  an  einen  ausgestopften  Hund 
zu  denken,  der  beim  Öffnen  der  Thür  sichtbar  wird  £.  S.  Thomson, 
Class.  Rev.  1890,  381.  —  1077  mi  opportunus  aduenit  Gimm  a.  O.  — 
943    Non   sunt  meae  istae  aedes  Sonnenschein,  Class.  Rev.  1890,309. 

62  Datur?  es  inhonestus  E.  R.,  Liter.  Centralbl.  1893,  1853.  — 
72  Sinas:    sed,    73  Venire  quod  odiost  (I)  Nencini  (XVII)  111.  —  86 
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8.  *S.  287.  —  169  uestim  nnd  fartim  (letzteres  mit  den  Hss,  acc.  von 

fai-8  oder  fartis,  vgl.  auiser  dem  Adv.  fartim  fragm.  p.  160,  XXXIX  G. 

<com>e8a   farte)   Skutsch    138  f.    —    186    tarn    catam,    tam    docilem 

te  et  bene  doctam  £.  R.    —    202    deseruitque:    ne  tibi  idem  futuram 

credo  Nencini  106.  —  213  malesuada,  nihili  lena  E.  R  —  [296—307] 

Lange  (XIII)  280.    —  319  mammadere,  331  Madet  hömo.  —  tan  me 

^s  mammämadere  Skutsch  139,346  <ill>oc  oder  <ist>oc  ders.  140'*', 

579.  582.  651  meridie  (mit  Usener)  ders.  138,  nach  586  keine  Lticke 

(der  danista  rief  vermutlich  wiederholt  Philolaches  ohne  Metrum),  630 

Qnattüor  (Hss),  878  iam  herde  iueiis,  mula,  foräs  p.,  952  elleborosust 

certe,  974  b  vielleicht  destinatnm  mit  Fall,  von  einem  Deponens  desti- 

nari  ders.  140  f.    —    729  flf.  decet,    Vino  —  Vitam  <quom>  Colitis, 

732  f.  Ita:  Oppido  E.  R.    —    [905—911]  Lange  283.    —  1081  iocari 

istnc  nunc  tu  <ui8>  Nencini  106. 

Persa. 

U.  de  Wilamowitz-Moellendorff,  De  tribus  carminibus Latinis 
commentatio.  p.  13—26:  De  Plauti  Persa.  Göttinger  Ind.  schol. 
fttr  das  Wintersem.  1893/4. 

Yerf.  folgert  die  Abfassung  des   griech.  Originals  zu  einer  Zeit, 
als  noch  das  Perserreich  existierte,  also  seine  Zugehörigkeit  zur  mittleren 
Komödie,  aus  der  506  erwähnten  Expedition  der  Perser  nach  Arabien. 
War  diese  Expedition  auch  immerhin  fingiert,  so  war  zu  dieser  Fiktion 
doch   unerläfsliche  Voraussetzung  die  Möglichkeit  einer  solchen  Unter- 
nehmung unmittelbar  zur  Zeit  der  Abfassung  des  griechischen  Stückes, 
und    ein    Bote,    der    aus    Arabien    kam,    konnte    als    ein    Bote    aus 
Persien  schlechterdings  nur  zu   einer  Zeit  bezeichnet  werden,   wo  sich 
die  Perser  noch  im  Besitz  von  ganz  Asien  befanden.    Alles  pafst  vor- 
trefflich   auf   die   Zeit   des  tapferen  Ochus  (t338);    auch   noch   unter 
Codomannus    haben    bekanntlich   viele   Athener    gedient.    Im    übrigen 
bietet  das  Stück  an  Sachlichem   nichts,    was   sich  für   oder   gegen  die 
aufgestellte  Ansicht   mit  Sicherheit   geltend   machen   liefse.    Z.  B.   ist 
gegenüber  der  Anspielung  auf  die  Kyniker  123  der  Umstand,    dafs  in 
unseren  Fragmenten  der  griech.  Komödie  Kyniker  nicht  vor  Menander 
erwähnt  werden,  noch  kein  Hindernis,    dafs  solche  Erwähnungen  nicht 
etwa  schon  zur  Zeit   des  Demos thenes   in    der  Komödie  vorgekommen 
seiB  könnten,    und  336    ist   es  naheliegend,  dafs  Plaut.  Könige  seiner 
Zeit    genannt    hat.     Über     das    Zeitalter    der    Tänzer    Hegias    und 
Diodorus  (824.  826)    wissen   wir   leider   nichts.  —  Es   folgen   für  das 
Verständnis  des  Stückes   wertvolle  Bemerkungen,   zunächst  Belege  füi* 
die  fL*eie  Stellung   der  Sklaven  in  Athen   (darunter   dn  neuer  aus  der 
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dem  griech.  Original  etwa  gleichzeitigen  Bede  des  Hyperides  gegei 
Athenog.),  welche  das  Treiben  des  Toxilos,  der  als  iiciTpoico?,  dispei 
sator,  zn  denken  ist,  begreiflich  machen.  Wenn  Verf.  in  den  Worte 
25  iam  seroi  hie  amant?  einen  Zusatz  des  Plant,  sieht  (p.  19),  : 
scheint  mir  dagegen  die  folgende  Motivierung  zn  sprechen,  über  den 
griechische  Provenienz  kein  Zweifel  sein  kann;  anch  jene  Worte  werd( 
der  Vorlage  entnommen  sein:  der  griechische  Dichter  wollte  damit  eii 
ganz  neue  Erfindnog  andeuten.  Trotz  aller  Freiheit  kann  indes  e 
Sklave  in  seinem  Namen  kein  Rechtsgeschäft  machen;  daher  Tox.  d 
Lemnis.  weder  kauft  noch  freil&fst,  sondern  Dord.  ihr  die  Freihe 
nach  Empfang  des  Geldes  unter  der  Bedingung  giebt,  dem  Tox.  s 
Diensten  zu  sein.  Freilassungen  mit  ähnlichen  Bedingungen  sind  zw2 
in  Athen  bisher  nicht  nachweisbar,  kommen  aber  sonst  vor.  Über  d 
Formalitäten  der  Freilassung  in  Athen  sind  wir  nicht  genügend  unte 
richtet;  jedenfalls  muls  sie  irgendwie  amtlich  festgestellt  worden  sei 
Y.  487  giebt  keine  sichere  Belehrung,  weil  Plaut,  hier  römische 
Brauch  eingeführt  hat,  wie  474  f.;  denn  in  Athen  erhalten  Sklav< 
und  ihre  Nachkommen  nur  durch  Volksbeschlufs  Bürgerrecht.  Attisi 
ist  dagegen  vielleicht,  dafis  der  Freigelassene  den  Göttern  noch  i 
demselben  Tage  dankt  (cf.  447);  ist  es  auch  für  Athen  sonst  nie 
bezeugt,  so  herrschte  doch  in  Argos  (cf.  Herm.  XIX  463)  ein  solch 
Brauch,  der  überhaupt  griechischer  Religionsanschauung  gemäls  ii 
Der  Grund  für  die  heimliche  Überführung  der  Lemnis.  (445  ff.)  wi: 
bei  Plaut,  nicht  angegeben;  wahrscheinlich  war  er  es  in  der  Vorlag 
da  Dord.  sie  ausdrücklich  gutheifst.  Römische  Färbung  hat  Plai 
auch  der  Stelle  745—- 752  gegeben;  in  der  Vorlage  handelt  es  sich  n 
eine  ärtar^oi-fri  des  Dord.  als  ^v5paiTo$t(rnQc.  Weder  erfahren  wir  a 
dem  lat.  Stücke  etwas  über  den  Ausgang,  den  diese  Sache  genomme 
noch  über  den  Grund  dafür,  dafs  der  Parasit  nicht  mehr  auf  d 
Bühne  erscheint  und  nicht  an  dem  Gelage  teilnimmt,  zumal  er  ja  all 
uentris  causa  gethan  hat;  über  beides  bat  jedenfalls  die  Yorlai 
Auskunft  gegeben.  Wahrscheinlich  hat  es  Dord.  nicht  zum  Äuikerst 
kommen  lassen,  sondern  den  Parasiten  durch  Zahlung  einer  Sumii 
zum  Abstand  von  der  Klage  wegen  dv8paicodi<7{i^c  bewogen,  und  dies 
ist  dann  mit  Tochter  und  Beute  nach  Hause  gegangen,  um  sich  do 
gütlich  zu  thun.  W.  vermutet  folgendes  Arrangement:  Sat.  habe  i 
irgend  einer  Stelle  des  Stückes  gesagt,  wie  er  sich  die  weitere  Ei 
Wickelung  des  Handels  denke,  und  was  er  nach  der  erhofften  Erledigui 
zu  thun  beabsichtige.  Dafür  ist  allerdings  eine  sehr  geeignete  Stelle  IV 
wo  Sat.,  nachdem  Dord.  in  sein  Haus  gegangen  ist,  von  Tox.  aus  d< 
Hause  gerufen,  sich  sozusagen  in  Hinterhalt  stellt.  Hier  kehren  ai 
failigerweise   die  Verse  467/8  =(777/8)  wieder,   wenn  auch  von  Tc 
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xa  einem  anderen  gesprochen ;  überdies  scheint  die  Anßerong  des  zorück- 
kehrenden  Dord. ,   er  habe  inzwischen   sein  ganzes  Gesinde  gepeitscht, 
anf  eine  längere  Abwesenheit  hinzuweisen.    Wohl   möglich,   dafs   hier 
ein  histrio   eine   längere  AnseinandersetzuDg   weggeschnitten   und   die 
Xücke  mit  den  ans  dem  Vorhergehenden  entlehnten  Versen  notdürftig 
Verklebt   hat.    Auch   abgesehen    hiervon,   zeigt    das    Stück    manche 
Kompositionsmängel,    die    nicht  sämtlich   auf  Rechnung   des   Römers 
gesetzt  werden   können,    sondern   z.  T.   auf  das  Original  zurückgehen 
XDUssen  und  auf  eine  noch  unentwickelte  Technik  hinweisen.    Auch  der 
auf  den  Beifall  der  Menge  berechnete  burleske  Schlufs  soll  auf  eine  der 
alten  Komödie  noch  näher  liegende  Zeit  hinweisen  und  einem  Menander 
jedenfalls  fremd  sein;   sollte  hier  aber  nicht  der  auch  burleske  Schlufs 
des  nach  einem  Menandrischen  Stücke  gearbeiteten  Stichus  in  Betracht 
zu  ziehen  sein?   Die  Zeichnung  der  Personen  ferner  findet  W.  schablonen- 
haft und  jeder  charakteristischen  Feinheit,  wie  sie  dem  Menandrischen 
Zeitalter  eigen  ist,    entbehrend.    In  der  Redeweise  der  Virgo  erkennt 
er  tragische  und  Euripideische  Diktion,    wie  sie  die  mittlere  Komödie 
übte.    Bei  der  Rollenverteilung  (Tox.;  Dord.;  Sagar.  und  Sat.;  Paegnium 
und  Virgo;  Lemnis.  vielleicht  napaTropT^T^fxa)  hat  W.  Sophoclidisca  über- 
sehen, die  von  Dord.  zugleich  gespielt  werden  konnte. 

Hueffner  (X)  tritt  unter  Aufgebung  seiner  früheren  Ansicht  über  die 
Entstebungszeit  des  Persa  vollständig  v.  Wilamowitz  bei  (p.  70  i.), 
glaubt  aber  (p.  74  ff.),  noch  einen  von  diesem  nicht  bemerkten,  von 
Plaut,  herrührenden  Fehler  entdeckt  zu  haben.  Wahrend  522.  542.  545. 
715  (ich  füge  noch  hinzu  150.  380)  die  virgo  klar  als  fürtiua  be> 
zeichnet  wird,  soll  ans  653  f.  mens  pater  ubi  me  seiet  uenisse  huc  ipse 
aderit  et  me  abs  te  redimet  hervorgehen,  dafs  sie  vielmehr  captiua  sei, 
ebenso  aus  618  ita  pol  spero  (sc.  me  non  diu  apud  hunc  seruituram 
e8se),  si  parentes  facient  officium  suum,  Worte,  die  der  leno  gar  nicht 
anders  als  von  einer  bello  capta  hätte  verstehen  können,  da  ja  der 
Vater  eine  furtiua  nicht  losgekauft,  sondern  wenn  nicht  selbst,  so  doch 
durch  Vermittelung  eines  Bürgers  als  frei  beansprucht  haben  würde. 
Die  Scene,  der  diese  Stellen  angehören  (IV  4),  sei  unbestreitbar  dem 
Original  genau  nachgebildet,  wogegen  in  IV  3  deutliche  Spuren  der 
Flautinischen  Überarbeitung  (cf.  525.  530  ff.)  vorliegen.  Also  bei  dem 
attischen  Dichter  sei  die  uirgo  für  eine  captiua  ausgegeben  gewesen, 
Plaut,  habe  sie  zu  einer  fnrtina  gemacht.  Das  halte  ich  für  unfrucht- 
bare Klügelei.  Auch  als  angebliche  furtiua  durfte  die  uirgo,  wenn  dm* 
Plan,  den  leno  zu  dem  Kaufe  zu  verleiten,  gelingen  sollte,  gar  nicht 
anders  verfahren,  als  sie  verfährt,  indem  sie  sich  durch  ihren  Raub 
vollständig  als  sema  betrachtet  (vgl.  615.  621.  641)  und  daher  von 
der  bestimmten  Hoffnung  eines  Loskaufes  spricht. 
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T.  Macci  Plaut!  comoediae.  Rec.  —  Fr.  EitBchelins.  Tomi  IV  fasc. 

II  Persam  continens.  —  T.  Macci  Planti  Persa.    Bec.  Fr.  Bitschelios. 

Editio  altera  aFr.  Schoell  recognita.  Leipz.  1892,  Tenbner.  XXIX, 

171  8.    gr.  8. 

'Die  Kollation  der  üss,  die  Sammlung  der  Besaerungsvorschläge 
auch  aus  yorritschlscher  Zeit,  die  GkstaltuDg  des  Textes,  alles  ist  von 
Grund  aus  neu  gemacht,  und  der  neue  Herausg.  hat  es  in  den  beiden 
ersten  Dingen  nicht  an  seiner  bekannten  rühmlichen  Sorgfalt,  im  dritten 
nicht  an  spürendem  Scharfsinn  fehlen  lassen".  Mit  diesen  Worten  hat 
Fr.  Skntsch  in  seiner  Anzeige  BerL  PhU.  Wochenschr.  1892,  1612  ff. 
das  Verdienst  dieser  Ausgabe  richtig  gewürdigt.  Auiser  ihm  haben  ein 
Anzahl  von  Beitrügen  zur  Textkritik  geliefert  in  ihren  gleichfalls  an- 
erkeunenden  Anzeigen  Sonnenschein,  Class.  Bev.  VI,  1892,  399—402, 
und  E.  B.,  Lit.  Gentralbl.  1892,  1441. 

66  legerupam  Havet   s.  *Q.  294.  —  78  Quierintne  (zweimorige 
Messung  von  quie)  Skutsch  1615  (Fleckeisen,  Jahrb.  1870,  75  Qaerintne 
fehlt  bei  Schoell).  —  95  Nisi  cremore  crasso  sit  collyricum,  131 — 132 
keine  Frage  (?),  140  Nnmquam  herde  hie  hodie  Sonnenschein  401.  — 
132  f.  S.  Me  ut  quisquam  norit,   nisi   ille  —  T.  Qui   praebet  cibum? 
S.  Itast.  T.  Hoc  SS.  Nencini  (XVII)  89.  —  140  <Vt>  numquam  h.  h. 
hie  prius  edis  Lange  (XIII  »>)  193.  —  168—170  anap.  Okt.  (170  ganz 
mit  den  Hss),    ebenso    174  (mit  A),    218  mit  den  Hss,  560.  570  mit 
A  Skutsch.  —  174   Tu   Interim   E.  B.   —    [208—215]  Lange  (XIH) 
279.    -  221    P.   <Sed>    quid   ais  Sonnenschein.  —  229  ff.   bedeuten 
nach    Brix   bei   Niemeyer  (XIX)   13:    *Bechtzeitig    muis    die   jetzige 
Jugend  und  Frische  wachsam  sein  und   sich  bemühen,   dafs   du  nicht, 
wenn  du  ergraust,  immer  noch  schmählich  als  Sklave  dienst.    Du  bist 
freilich  (dazu)  noch  grün  (und  noch  nicht  gereift,  besonnen,  überlegt)'. 
,Aber\  unterbricht  Paegn. ,  'dabei  kommt's  weniger  auf  volle  B«ife  an 
als   vielmehr    auf  Keckheit   und  Dreistigkeit   (und   daran   fehlt's    mir 
nicht)\    uersipellis  richtig  (unter  der  pellis  des  Kopfes  ist  das  Haupt- 
haar zu  verstehen),   capillus  Glosse.  —  260   die  septumi  mit  den  Hss, 
die   beiden   Worte    dürfen   nicht  getrennt   werden   (vgl.   Men.    1156. 
Most.  881.  Gell.  X  24),  264  Nunc  amico  homininibus  domitis  Sonnen- 
schein. —  300    foris   aperit   mit  den  Hss  Brix   4:   Sag.  will  aperitur 
sagen,    aber  die  freudige  Überraschung   über  das  Erscheinen  des  Tox. 
läfst  ihm  die  letzte  Silbe  im  Munde  stecken  bleiben.     Niemeyer  glaubt, 
man    könne    den    Heraustretenden    als    Subjekt    zu    aperit    denken. 
Skutsch  1614*  bemerkt  gegen  Schoells  foris  operit,  dafs  nach  Men.  550 
Ter.  Heaut.  906.  Ph.  816    operuit   zu   erwarten  wäre.  —  324  colume 
Gimm   (IX)    17.  —  359  f.    quam    tuo    Fiat     quae    hae    res    sunt? 
pnhn  (I)  51 ;   quam   tuo.    Virg.   Fiat,  <at>  .  .  .  Sat.  Quae   haec 
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rest  oder  Quae  rest?    377  ü  liceat  mihi  oder  mit  Fall,  band  liceat,  si 
lubeat,   mihi,   392   eccillud   habeo   plenum   soracnm  Soonenschein.  — 
470  di  sunt  propitii,  <ei>  Gimm  30.  —  509  pollicitos  CD  Assimilatioo 
ans    publicitus   (cf.  pullicas   1044.  1046.  Stich.   491.  Trnc.  143.  146), 
512  Nam  is  mi  hi<c>  E.  B.  —  Nach  562  keine  Lücke;  der  leno  steckt 
das  perioras  ruhig  ein  Skatsch  1615.  —  667  &  destinare.    Do.  Habeto 
(zu  Sag.).    Tox.  Abi  argentom  ecfer  hac;  668.  667^  .  . .  ea  praedata's 
pr.,  nach  721  keine  Lücke,  754  integro  <et>  excercitu  et  pr.  Sonnen- 
schein 402.  —  740  Pessa  (mit  Seal.),    769  apponite   mensam  mit  den 
H8S,    da   es    sonst  immer   apponere   ro.  heifst  (Asin.  829.   Pers.  354. 
Most.  308)   Skatsch  1616,    761    haec  mihi  facilia   fact&  facta,  773  ff. 
anapästisch,    778   mit   den  Hss,    854  ff.    anapästisch    ders.    1618  f.  — 
801  Da  —  si  üritur  cor,    cäpat  ne  ardescat,  839.  840  (Nl  Uli  offedt, 
ni  male  dixit  oder  Nl  ei  offecit,    ni  ei  m.  d.).  841.  838  Brix  13  f.  — 
808  labidost  <probe  oder  lepide>  E.  E. 

Poenulns. 

Für  die  Zeitbestimmang  des  Kapyri86yioq,  ans  dem  Hneffner  (X)  34 
mit  Langen  die  beiden  letzten  Akte  des  Poen.  entnommen  sein  läi^t, 
giebt  allein  v.  1272  einen  Anhalt;  leider  ist  das  Tode^'ahr  des  Apella 
mibekannt.  Für  das  in  den  drei  ersten  Akten  benntzte  Stück  fehlt 
ein  solcher  ganz;  denn  die  Erwähnung  des  Attalas  and  einer  Erobemng 
Ton  Sparta  maus  nach  H.  Znsatz  des  Plaut,  sein,  der  den  195  von 
Flamlninos  und  Eamenes  gegen  Nabis  geführten  Krieg  im  Auge 
hatte;  an  den  Krieg  von  192  gegen  Nabis  zu  denken,  hindert  v.  524, 
ebenfalls  ein  Zusatz  des  Plautns,  welcher  auf  einen  eingetretenen 
Friedenszustand  hinweist  (die  Ordnung  der  griechischen  Verhältnisse 
dorch  Flamininus),  während  192  bereits  der  Krieg  mit  Antiochus  drohte. 
Also  fiele  der  Poenulns  zwischen  195  und  192.  Den  v.  694  erwähnten 
rex  Antiochus  hat  H.  nicht  in  Betracht  gezogen. 

Über  die  von  Schoell  (XX)  49—54  angenommenen  Lücken- 
entsprechungen 85—105,  454—474,  651—671,  898-923  s.  *S.  243 
und  238.  Dazu  kommen  nach  seiner  Annahme  noch  674  (zu  ergänzen: 
neque  <nos>  dehortari  decet)  —  694  (Antiocho  <olim>  ocnli), 
811  (mit  Pylades)  —  824  (Quoi  homini  erus  <monstrist>  consimilis), 
958—977  (969  sUnd  vielleicht  am  Rande).  —  204  oh  Richter  (XX) 
605.  —  [269-270]  Lange  (XIH)  279.  —  288  Eo  illud  satius  6st,  quod 
satis  est  häbitu,  quam  quod  plus  sat  est  Brix  bei  Niemeyer  (XVIII)  14.  — 
295  perdis  (PalJ.)  Morris  (XVI)  12.  —  328  Namque  edepol  lucrum 
<ullum>  amare  Brix  a.  0.  —  352  ecce  (sc.  me),  odium  menm  Bach 
(in)  395  \  —  430  Mi.  Oh.  .  .  Ag.  Vah.  .  .  Mi.  Abi  modo  (mit  den 
Hss;  Milph.  und  Agor.  unterbrechen  sich  gegenseitig)  Richter  602.  — 
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468  nmqnam  Yeneri  nllam  Lange.  —  510  porcos  Palmer  Ausg.  des 
Amph.  S.  254.  —  515—528  sind  auf  zwei  adnocati  zn  verteilen,  so 
dafs  jeder  7  Verse  spricht;  518  soll  umgestellt  werden  (wohin,  ist  nicht 
gesagt);  anch  550  (wo  sciunt  mit  Brix  zu  schreiben)  und  551  sind 
verschiedenen  adoocati  zn  tiberweisen  Niemeyer  9  f.  —  607  Ag.  Abe- 
amns;  sed  nos  .  .  Adv.  Satis  dictumst:  abi  ders.  4.  —  609  St 
(anfserbalb  des  Verses)  Täce  (mit  den  Hss:  Coli,  redet  den  Sprecher 
der  Advoc.  an,  daher  tace)  Richter  623.  —  625  rechtfertigt  Bach  225 
das  fiberlieferte  istic  (bezüglich  anf  die  Worte  des  leno  623  f.).  — 
694  s.  0.  S.  4f.  —  723  sprechen  die  adnocati  zusammen,  wohl  auch 
731.  733.  738,  aber  728.  733  nur  einer  Niemeyer  9.  —  748  b.  *  8. 
309  Anm.  —  791  Ehen  (anfserbalb  des  Verses),  Quam  (so  Non.)  ego 
habui  <pemor8e>  äriolos  haruspices  Klotz  (Xu)  177.  —  846  Ignauiam 
(Personifikation)  Oimm  (IX)  22.  —  852  At  ob  <i8t>anc  moram 
Bach  281  f.  —  874  Verum  enim  qui  homoeum  norit  ss.  (Variation  des 
Gedankens  *homo  homini  cottidianum  periculnm  est*)  Schoell  52;  Verum 
enim  qui  homo  eum  norit,  norit  (vgl.  End.  1229  si  sapias,  sapias) 
Leo  Vidul.  (s.  u.)  7.  —  Vor  905  mit  Oeppert  eine  Lftcke  anzusetzen» 
sonst  nichts  zu  ändern  Bach  369.  —  1016  H.  Assam.  M.  Aminam 
quidem  Leo  (XIV)  161.  —  1023  hem  (A)  Richter  502.  —  1103  Tuae 
quasi  filiae  sint  Leppermann  (XV)  19.  •—  1128  in  eho  vermutet 
Bichter  458  wie  Ussing  ein  punisches  Wort.  —  1146  Quae  <i8t>a8t 
supellex  Bach  267;  clamor  clarus  (clarus  steht  sonst  stets  hinter  dem 
Subst.)  Gimm  16.  —  1168  Tragicae  sunt,  in  calones  sustolli  solent 
('Du  meinst,  die  beiden  seien  comicae,  es  sind  aber  tragicae,  sie  tragen 
hohe  Schuhe')  Leo  162  f.  —  1223  ad  illas  Bach.  —  Über  1403  s.  *8. 292.— 
Nach  1408  eine  Lücke,  etwa  zu  ergänzen:  <At  ni  reddes,  rapiam  in 
neruom,  tum  autem  faxe  —  iam  ut  scias,>  Leno,  —  ss.  Nencini  (XVII) 
107.  -   1416  minores  Havet  Rev.  de  philol.  Xm,  24. 

Pseudolus. 

Hueffner  (X)  11  ff.  stimmt  dem  Ansätze  des  griechischen  Originals 
von  V.  Wilamowitz  (Antig.  v.  Kar.  140)  auf  309  oder  308  bei,  der 
durch  die  von  Leo  erkannte  Anspielung  von  v.  412  auf  den  Orjoaup^ 
des  Menander  bestätigt  werde,  ein  Stfick,  das  nach  Dziatzkos  Er- 
mittelung (Fleckeisens  Jahrb.  1880,  811)  zwischen  310  und  308  auf- 
geführt sein  müsse,  und  auf  das  in  dem  Original  des  Pseud.  nur  an- 
gespielt werden  konnte,  wenn  es  erst  kürzlich  aufgeführt  worden  war. 
Anch  für  das  Original  des  Pseud.  vermutet  H.  17  Menander  als 
Verfasser  im  Hinblick  auf  dessen  Vorliebe,  Persönlichkeiten  gleichen 
Alters,  aber  von  entgegengesetztem  Temperament  anzubringen,  wie  hier 
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Simo  und  Callipho,   eine   durch    die  Anlage   des  Stückes   nicht   moti- 
vierte  Figur. 

T.  Macci  Plauti  Pseudolns.  The  Pseudolus  of  Plautus.  With 
introdnction  and  notes  by  E.  P.  Morris.  Boston  1890,  Allyn  and 
Bacon.    XXXH.  205  S.    8. 

Die  Aasgabe   erhebt   keinen  Ansprach    anf  selbständigen  Wert; 
Eigentümliches  enthält  sie  nnr  wenig. 

24  Indis  iam  (A)  Indes  taos,  26  Interpretari  ariolnm  p.  n. 
Nencini  (XVm)  108  f.  —  60  Brix  bei  Niemeyer  (XVm)  14  schützt 
(wie  schon  TJssing)  die  überlieferte  Personenteilnng.  —  74  Oh  Blchter 
(XX)  606.  —  100  drachnmis  nach  den  Hss  ('wenn  da  nicht  Silber- 
thaler  weinst'  ff.)  Brix  a.  0.  —  104  me  bona  opera  ant  <seca8>  mea 
Nencini  109.  —  132  s.  »S.  292  f.  —  152.  153.  151  Morris.  — 
151  B.  ^S.  256  ^  Leo,  Dentsche  Litt.-Zeit.  1892,  1433  hält  das  ergo  der 
Pall.  (=  tergo)  für  Interpretation  zn  daritia  and  folgt  dem  Ambr.  — 
188  Hedytinm  (A)  Leo  (XIV)  163  f.  —  208  Väh.  tace.  —  Quid  4st?  — 
Male  I  Mörigera's  mihi:  male  facis  |  Qnöm  sermoni  haic  öbsonas  mit  d^ 
Pall.  Bichter  638^.  —  219  iamb.  sept.  mit  den  Hss,  222  ss.  Te 
deongis:  sine  modo:  rependam  ego  h4rcle  cancta  nna  öpera,  |  Nisi 
qnidem  tn  haec  omnia  |  Facis  ss.  Norden  (XIX)  197,  der  218—224 
mit  Gnyet  und  üsener  als  Dittographie  verwirft.  —  241  It  dies:  ego 
mihi  concösso  (so  C,  vgl.  Asin.  290.  Poen.  219),  i  prae  pnere.  — 
Bens,  abiit:  qain  revocas  Brix  a.  0.  (vgl.  d.  vor.  Jahresber.  82*).  — 
255  Bällio,  andi,  surda's.  —  Profecto  inanilogistae  Klotz  (XII)  82.  — 
—  271  8.  0.  S.  4.  —  279  qnamque  ad  promisit  diem  (cf.  Ps.  623. 
Vid.  90  G.)  Redslob  Neae  Jahrb.  1892,  216.  —  283  At  dabit,  parabit 
(aliqaos  h.  d.  m.  m.),  Nam  Biix  a.  O.  —  314  Eho  dn  tn  amqaam 
Bichter  449^*  (mit  Fleckeisen).  —  317  Ant  terra  aat  mari  alicande 
eaoloam  istac  a.  t.  Bach  (III)  360,  349  Qai  hanc  <ana>  ocddam 
(nach  Fleckeisen)  ders.  276.  —  355  promere  <hoc>  possam  domo 
Brix  15.  —  364  legerapa  mit  A,  975  legerapam  mit  B  (vielleicht 
anch  A),  361  basterape  (st.  bastirape)  Havet,  s.  *8.  294.  —  366  Ps. 
Fraadalente.  C.  Impnre.  Ps.  Leno.  C.  Caennm  Richter  421  ^  — 
397  Neqae  adeo  argcnti  neqne  —  nanc  qaid  facias  scio  (so  schon 
Lachmann)  Niemeyer  2    (mit  Annahme   einer  Art  von  dirpojöÄxYixov.  ^) 


^)  N.  ersetzt  eine  Schwierigkeit  durch  die  andere.  In  solchen  Selbst- 
gesprächen redet  sich  der  Sprechende  freilich  bald  mit  der  ersten,  bald 
mit  der  zweiten  Person  an,  es  findet  auch  ein  Wechsel  der  ersten  und 
sweiten  Person  statt,  wie  Epid.  81— 85  ff.,  161  ff.,  aber  nur  von  Satz  za 
Batz,  nicht  innerhalb  desselben  Satzes.  Die  Berufung  auf  Epid.  96  ff.  ist 
onzatreffend:  hier  wird  ein  wirkliches  Zwiegespräch  fingiert,  ebenso  Stich.  634. 
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410  Emm  eccom  nideo  <ip8um>  huc  Bach  409  ^  —  467  Psead. 
Paruam  —  intellego.  466  S.  Itast.  Ps.  lara  pridem  Neocini  110.  — 
498  ff.  vermutet  Redslob  auf  gmnd  des  Citates  des  Charis.  eine  Yer- 
stümmeluDg  der  Stelle  in  unseren  Hss  nnd  etwa  folgende  ursprüngliche 
Fassung:  Quapropter  ted  expertem  amoris  habuerim  |  Tui  gnati.  — 
Quidum  (oder  Quamobrem)?  —  Ab  illo  quia  scibam  mihi  |  Pistrinum 
in  mundo  fore,  si  id  fecissem  (oder  si  id  tibi  faxem)  palam.  —  [503] 
Bach  324.  —  Nach  545  nimmt  Morris  eine  Lücke  an,  4n  which  Simo 
accepts  the  protestations  of  Pseud.  and  completes  the  bargain'.  — 
593  scheint  Klotz  493^  vorzuschlagen:  quid<nam>  hie  ueniät.  — 
614  hodie  illinc  minas  decem  Bach  336.  —  681  Bene  ubi  quoi  didici- 
mus  consilium  ss.  Franke  (VII)  34.  —  760  cor  mihi  nunc  superbiat 
Kencini  112.  —  792  Nam  ego  peiorem  hominem  si  iuratus  quaererem 
Cocum  (zu  hominem  gehörig),  non  potui  —  ducere  Morris.  —  800  drachu- 
missent  Brlx  mit  den  Hss  (*jene  armen  Teufel  mögen  es  für  eine 
Drachme  thun').  —  908  sumne  ego  homo  insipiens,  qui  haec  mecum 
egomet  loquor  (mit  Camer.  st.  loquar,  vgl.  Merc.  588.  Men.  852. 
Pers.  75.  474.  Eud.  1184;  von  diesen  Stellen  soll  sich  Bacch.  91  samne 
autem  nihili  qui  nequeam  ss.  in  Form  und  Sinn  wesentlich  unterscheiden) 
Morris,  vgl.  (XVI)  4.  —  981  J.  J.  H(artmann),  Mnemos.  XXI,  195, 
fafst  credo  ironisch  und  erklärt:  *qnamuis  sim  misere  nestitus,  tarnen 
nolim  tibi  uesperi  in  aliquo  solo  loco  obuiam  uenire.  haud  enim  — 
sat  scio  —  manus  a  me  abstineas*.  —  Bach  262  erklärt  sich  gegen 
die  Annahme  eines  neues  Aktes  vor  1052,  da  sonst  eine  genauere  Be- 
zeichnung der  in  Eede  stehenden  Person  erforderlich  wäre,  als  es  iste 
1053  ist.  —  1054  über  scelerum  caput  s.  *S.  293.  —  1111  is  st.  his 
Bach  362.  —  Die  in  den  Pall.  (aber  nicht  in  A)  auch  nach  1161  stehen- 
den Verse  1205—7  streicht  Brix  (mit  Guyet)  an  letzterer  Stelle,  wo 
sie  auch  A  giebt:  dann  werde  Ballios  Selbsttäuschung  1161  an  nescis 
quae  sit  haec  res?  hier,  wo  er  noch  ganz  voll  von  seiner  Vermutung 
sei,  vollständig  entwickelt  und  nicht  an  zwei  Stellen  verteilt,  zumal 
an  der  zweiten  Ballios  Glaube  durch  Simias  Aussage  1200—2  schon 
stark  erschüttert  ist  (vgl.  seine  Frage  1203).  Nur  so  stimme  auch 
die  immerhin  verderbte  Überlieferung  von  1204,  wo  vielleicht  zu 
schreiben  sei:  Non  confidit  sycophauta  hie:  nugis  meditatum  malest. 
Morris  betrachtet  1204—12  als  einer  zweiten  Rezension  des  Stückes 
angehörig  und  bestimmt,  die  lange  Scene  zu  kürzen  durch  Ersetzung 
von  1162—1203  und  1213  mit  1261  zu  verbinden;  in  der  nach  1207 
mit  Ritscbl  anzunehmenden  Lücke  hätten  dem  Inhalt  von  1200—3 
entsprechende  Verse  gestanden,  vgl.  1210  r^  1209.  1211  —  1198,. 
1212  =  1195—6  dem  Inhalt  nach.  *The  reviser  omitted  the  ridicule 
of  Harpax  and  Condensed  1195—1203  in  reversed  order'.  —  1174    ad 
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meridie  Skntsch  Berl.  philol.  Wochenschr.  1894,  138.  —  1175  bezweifelt 
Siebter  526  die  Eichtigkeit  von  Bergks  Koigektur:  Strennissime  hercle 
iuisti:  die  Form  inisti  komme  sonst  bei  Piautas  nicht  vor,  nur  isti, 
wie  die  Hss  geben  (vgl.  Bacch.  577.  Trin.  939 ;  doch  iaisse  Most.  842 
neben  isse  Trin.  944).  —  1248  Brix  mit  den  Hss  (aber  2  troch.  Trip.: 
Kam  hercle  sl  cecidero,  Y^trnm  erlt  flagitinm),  ebenso  1249  saeniendum 
mihist  (sc.  in  pedes).  —  1272  mj  —  ex  discipnlina,  quippe  ego  qni  probe 
lonica  p^rdidici  Skntsch  (XXII)  95.  —  1294  vermutet  Eichter  532 
in  der  Lesart  des  Ambr.  die  Interjektion  bae.  —  1315  ff.  Onera  hünc 
(=:  menm)  umemm  ätqne  me  cönseqnere.  —  Hoc  [hac  die  Hss,  sc. 
cmmina,  so  TJssing]  egone  istnm  (=  tunm  nmerum)  oner^m?  —  Oneräbi's 
scio  Bach  252  f. 

Badens. 

Nach  Hueffner  (X)  66  f.  liegt  das  Aafführungsjahr  des  Diphileischen 
Stockes  wahrscheinlich  zwischen  303  ('v.  935  aperte  docet  regna  iam 
exstare  et  Antigonam  Cassandrum  Ptolemaeam  Lysimacham  Agathoclem 
regam  titalos  asarpaase*)  and  290  v.  Chr.  (letzteres  im  Hinblick  anf 
die  mit  Agathocles'  Tode  wieder  beginnenden  Unruhen  anf  Sizilien, 
das  54  ff.  im  friedlichen  Zustande  vorgestellt  sei). 

S.  Cognetti  de  Martiis,  Tracce  probabili  d'ana  leggenda  indo- 
earopea  nel  Badens  di  Plante.  Atti  d.  r.  acc.  ^  sc.  di  Torino 
XXVin  (1893),  169  f. 

An  den  Monolog  des  Gripas  IV  2  wird  die  Erinnernng  an  No- 
vellen über  Luftschlösser,  speziell  an  die  alte  Novelle  im  Pantscha- 
tantra  Y  9  geknüpft  und  die  Frage  aufgeworfen,  ob  ein  Zusammenhang 
zwischen  dieser  und  dem  Stücke  des  Diphilus  nachweisbar  sei. 

T.  Macci  Plauti  Eudens.  Edited  with  critical  and  explanatory 
notes  by  E.  A.  Sonnenschein.  Oxf.  1891,  at  the  Clarendon  Press. 
XXII,  211  S.     gr.  8. 

Dafs  die  Ausgabe  in  der  Behandlung  des  Textes  einen  Fortschritt 
bezeichnet,  ist  von  der  Kritik  mehrfach  anerkannt  worden;  dafs  der 
Kommentar  jedenfalls  ganz  wesentlich  besser  ist  als  der  von  TJssing,  be- 
zeugt ein  Kenner  wie  P.  Langen  in  seiner  Anzeige  Berl.  Phil.  Wochenschr. 
1891,  395  ff.  Auf  eine  Zusammenstellang  der  Abweichungen  von  Schoells 
Texte  glaube  ich  verzichten  zu  dürfen,  da  die  Beschäftigung  mit  der 
Kritik  des  Stückes  dieser  Ausgabe  nicht  entraten  kann. 

Fr.  Marx,  Interpretationes  latinae,  Greifswalder  Proömium  1892/3, 
3 — 10:  2  ff.  Eiüs  sum  civis  Ciuitate  caelitum  ('Ciuitas  cael.*  quasi 
urbis  nomen  proprium  accipienda  est,    unde  fieri  potuit,  ut  Plaut,  ^in* 
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praep.  omiserit).  Ita  sum,  nt  nidetis  (Amph.  604),  splendens  Stella 
Candida  (erhaltene  Darstellnngen  zeigen  Arctoms  als  'adnlescens  strennns, 
snccinctos,  qni  exserto  brachio  sinistro  pedom  gestat  pastomm  rita 
exomide  amictns';  in  diesem  Kostfim  ist  yermutlich  der  Prolog  auf- 
getreten mit  einem  Stern  anf  dem  Kopfe  wie  Castor  und  Pollnx  oder 
auf  der  Brost  wie  die  Bildwerke  auf  dem  Pergamener  Altar),  Signum 
qnod  s.  t.  e.  s.  Hie  atqne  in  caelo  ('lepide  nerbi  «exoritnr"  ambignitate 
Insit  histrio  stellatns,  sese  suo  tempore  sednlo  et  in  caelo  Non.  Sept.  et 
in  scaena  exoriri  glorians  neque  sicnt  Fafins  ille  ebrins  —  Hör.  sat.  n 
3,  60  —  nerbo  suo  cnm  defuerit  napnlare*):  nomen  ss.  (cf.  Amph.  19); 
[6—8;  7  ambulo  <hic>  interd.  mit  Spengel];  10  Is  nos  per  gentea 
alium  <in>  alia  disparat  (d.  h.  *Inppiter  disposnit  sidera  per  gentes  in 
caelo,  nnde  obsemant  hominnm  facta*),  Qni  facta  hominnm  <atqne> 
mores  ss.;  [13.  14].  17.  18.  15.  [16];  [21]  (nach  der  giiech.  Tradition 
sind  in  den  di(pdepai,  SeXtot  etc.  des  Zens  nur  die  Sünden  der  Menschen 
anfgeschrieben);  [26.  27].  —  60  fannm:  exinde  ad  prandiom  Nettle- 
ship,  Jonm.  of  Philol.  XIX  No.  37,  109.  —  86  ff.  nimmt  W.  G.  Field, 
Notes  on  the  Rad.,  Class.  Rev.  1894,  99  f.  zwei  Fassungen  an:  86.  87 
(die  bessere)  und  86.  88  (illustriorem).  —  106  Filiolam  ego  unam 
<unam>  h.  Klotz  (XU)  168.  —  107  Virile  secus  nomquam  <hercle> 
ullum  h.  Lange  (XTTT)  276.  —  125  uideras  Marx  13.  —  141.  145—6. 
142—4  [161]  (zurechtgestutzt  ans  einer  nach  Ov.  Fast.  VI  519  ff.  ge- 
machten Randbemerkung  Qui  ab  Hercule  seruatus  esse  dicitur)  Field.  — 
154  hui  mit  B  ans  Ende  von  153  zu  stellen  Richter  (XX)  153.  — 
156  Tibi  isti  sunt  h.  Bach  (III)  361,  Ubi  sunt  hi<8ce>  h.  Marx  13.  — 
169  oder  171  zu  streichen,  letzterer,  wenn  echt,  vor  170  zu  stellen 
Richter  528,  177  hem  (CD)  ders.  502.  551.  —  194  sibi  indigni  R.  Ellia 
Class.  Rev.  1891,  206.  —  237  von  Schoell  falsch  ergänzt  Richter  502; 
Ampelisca,  <Ampeli8ca>.  —  Hem.  —  Quis  est?  —  Ego.  —  Palamst 
J.  Lange  (XIII»)  140.  —  253  ff.  Sed  quid  hoc  obsecrost?  —  Quid 
uides?  I  Fanum  amabo  uidesne  hoc?  —  Ubist?  Field.  —  291  nee  <e>- 
didicere;  297  hostrias  (Hss,  ostriae  ed.  Diocl.,  C.  I.  L.  III  2,  828, 
hostrea  Hss  des  Apicius);  289  zu  striatas  cf.  xo7x<>^ia  ^aßd(ot<£  Arist 
bist.  an.  IV  4;  300 — 2  späterer  Rezension  angehörig,  die  vielleicht  nur 
295  300—2.  305  bot;  304  capsim*  incenati  Mara  10  f.  —  338  <et> 
colere  et  f.  Lange  139.  —  [411]  zurechtgestutzt  aus  der  petam  hinc 
aquam  erklärenden  Randnotiz  eines  Scholiasten :  ea  sc.  snccincte  aquam 
calefactat  ut  lauent  Field.  —  419  qni  te  inanera  <munerem>  R  Ellis 
a.  O.  —  455  f.  in  aram  ut<i>  confugiamus  prius  Quam  huc  sc^lerus 
leno  Fleckeisen  s.  *S.  293.  —  468  Commodule  jieXXeic  Geldart  bei 
Nettleship  109,  Commodule  meliust  R.  Ellis.  —  494  priusquam  <hisce> 
oculis  Marx  13.  —  529   <usquam>  ullum   instruit   Lange,    Jahrb.    f. 
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FbU.  1892,  512.  —  538  Qni?  —  <Qiii?>  qni  auderem  Nettleahip  109, 
Qni  <iina>  and.  Marx  12.  —  574  nestimenti  mi  aliqoid  Nettleahip 
a.  O.  —  652  legempa,  709  legempionem  Haoet,  s.  *8.  294.  —  663  Sed 
«ccas  ^(rediimtiir  ipsae  hac  Bach  409;  timidae  exsanguea  mnlieres 
Nettleship  110.  —  684  <ai]n  facere>,  hinter  687  zn  stellen  682  f 
Field.  —  687  nnde  <i8te  ani>mn8  Stndemnnd  bei  Bach  227.  — 
746  istae  Athenis  natae<ne>  an  Th.  s.  Bach  332.  —  805  eccnm 
clanator  nenit  (oder  adest  oder  redit)  Stndemnnd  bei  Bichter  428.  — 
856  a  portn  (AcidaUns)  Field.  —  861  f.  mnlierem?  lam  hinc  abdnzisti? 
Appnhn  (I)  72.  —  884  semel  bfbo  <tnum>  Niemeyer  (XVni)  11.  — 
885  <tno>  istn<c>  capiti  dicito  Bach  280.  —  888  Nam  coUns  in 
colnmb&ri  Lindsay  Class.  Bev.  VI,  404.  —  934  f.  anapästisch,  835  ibi 
qni  Bnecheler  Bhein.  M.  XLY,  334.  —  941  At  pol  qni  andies:  <o>pn8t 
Nencini  (XVII)  112.  —  1011  Vin  pngnare  Morris  (XVI)  20.  — 
1072  Yerba  dät:  hoc  modo  ss.  Palmer  z.  Amph.  1013.  —  1086  Cnm 
crepnndiis  Leo  Vidnl.  (s.  n.)  16.  —  1099  s.  *S.  293.  —  1101  nemm  hinc 
dbesis  (=  x^ßiotc)  testimoninm  B.  Ellis  206.  —  1124  etiam  camem, 
nil  Karsten  (XI)  313.  —  1152  band  <tnomp>te  orat  Nencini  103.  — 
1248  Ego  mihi  conlnsi  nil  moror  ('I  am  no  in  coUnsion-with  my  slaves,  the 
^nly  party  I  am  in  collnsion  with  is  myself??)  B.  Ellis. 

Stichns. 

BetreflTs  der  Ansetznng  der  ersten  'AUh^oi  des  Menander  ist  ffir 
IHneffner  (X)  45  f.  entscheidend  v.  287  si  rex  obstabit  obniam ,  regem 
ipsnm  prins  pemortito,  womit  nnr  ein  wirklicher,  znr  Zeit  der  Anf- 
~f&hmng  der  ^Ad.  in  Athen  sich  aufhaltender  König  gemeint  sein  könne, 
jiämlich  Demetrins  Pol.,  der  nach  Befreiung  Athens  307  den  Titel 
Konig  erhielt  nnd  sich  bis  in  das  J.  306  in  Athen  aufhielt;  auf  die 
ihm  erwiesenen  Ehrenbezeugungen  werde  290—293  angespielt.    Ist  das 

-^ück  306  aufgeführt,  dann  lasse  sich  auch  die  Gesandtschaft  ans 
^Ambracia  v.  491,  welche  die  Unabhängigkeit  der  Stadt  voraussetze, 
bequem  unterbringen :  die  Ambracioten  seien  damals  von  Cassander  ab- 

-gefallen  und  hätten  Gesandte  nach  Athen  zu  Demetrins  geschickt.  Daüi 
die  Stelle  287  aber  auf  einen  bestimmten  König  zu  deuten  ist  —  ein  König 
wird  allerdings  gemeint  sein  — ,  ist  eine  nicht  zu  erweisende  Behauptung. 

"Wenn  H.  p.  43  in  v.  1 35  Vosne  latrones  für  korrupt  erklärt,  weil  'fratres  mi- 

ütandi  causa  in  Asiam  abiisse  nee  connenit  maritis  et  refellitur  vs.  404  sqq.*, 
80  erinnere  ich  wegen  des  ersten  Einwandes  an  die  FamiUenväter,  die 
eich  unter  den  Kyreem  befanden ,  und  die  zweite  Stelle  steht  in  keinem 
notwendigen  Widerspruch  gegen  die  erste;  die  beiden  verarmten  Br&der 
haben  Kriegsdienste  genommen,  mit  der  reichen  Beute  Handelschaft 
•angefangen  und  dabei  Oltick  gehabt,  eine  ganz  einfache  Kombination» 
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Stichas.    T.  Macci  Planti.    Ed.  with  introduction  and  notes  by 
C.  A.  M.  Fenn  eil.  Cambridge  1893,  TJniversity  Press.  XIX,  55  a  kL  8. 

Ein  elendes  Machwerk;  der  Heransg.  kennt  nicht  einmal  die 
Goetzsche  Bearbeitung  der  Ritschlschen  Ansgabe.  Die  nicht  übelwollende 
Besprechung  der  Ausgabe  giebt  W.  M.  Lindsay,  Class.  ßev.  Vm,  1893, 
158—160,  Anlafs  zu  einigen  Vorschlägen,  über  die  wohl  auch  andere  als 
Bef.  stutzen  werden:  71  Gratiam  per  si  petemus  (A);  326  iamb. 
trim.  brachycat.  (Fers.  1  f.  iamb.  tetram.  brachycat);  354  Pinse  humum; 
501  eapte  (Nebenform  von  eapse);  620  säte  (ältere  Form  you  sat)  re 
est;  700  Micä  öder  Mic^m  uter;  713  age,  si  quid  bibendnm,  herde  hoc  est. 

Ouidani  (s.  ^S.  227)  entscheidet  sich  in  dem  ersten  Abschnitt 
seiner  Arbeit  'De  Stichi  scaenis  Act.  I,  1—2;  Act.  IV  T  in  der  Frage» 
an  wen  der  apologus  in  IV  1  gerichtet  ist,  an  Pamph.  oder  Epign., 
mit  Bergk  (und  D^)  für  den  letzteren,  da  yon  diesem  ausdrücklich  ge- 
sa£[t  wird,  dafs  er  fidicinae  uud  tibicinae  mitgebracht  habe,  während 
von  dem,  was  Pamph.  mitgebracht,  übei*haupt  keine  Rede  ist,  obgleich 
er  auch  ein  eigenes  Schiff  hat.  Dafs  auch  die  an  sich  ganz  un* 
yerfängliche  Lesart  der  Pall.  538  praesente  te  huic  apologum  agere 
ünum  uolo  (dasselbe  kann  nach  den  Raumyerhältnissen  auch  in  A  ge- 
standen haben)  dafür  spricht,  dafs  Pamph.  blofs  als  Zeuge  dienen  soll, 
betont  Qt.  nicht.  Auch  einen  anderen  Umstand,  der  für  seine  Ansicht 
ins  Gewicht  fällt,  übersieht  er.  Von  den  Versen  570—574,  welche  die 
Berausgeber  an  Pamph.  überweisen,  teilt  Qt.  die  beiden  ersten  dem 
Epign.,  die  drei  letzten  dem  Pamph.  zu;  aber  dabitur  homini  amica  572 
kiBinn  doch  nur  der  sprechen,  der  die  amica  hergeben  will.  Nun  sind 
diese  5  Yerse  in  OD  durch  Personenspatien  deutlich  in  drei  Gruppen 
geteilt:  570;  571/2;  573/4,  und  wir  haben  kein  Recht,  diese  Verteilung^ 
einer  vorgefafsten  Ansicht  zuliebe  ohne  weiteres  für  falsch  zu  halten. 
Die  beiden  letzten  Verse  kann  nur  Pamph.  sprechen;  also  gehören  die 
beiden  vorhergehenden  Epign.  und  der  erste  wieder  Pamph.  Eb  ist 
mir  unzweifelhaft,  dafs  an  Epign.  der  apologus  gerichtet,  er  also  nach 
542  der  jüngere  Bruder  ist.  Wie  nun  andere  als  den  jüngeren  Bruder^ 
an  den  Antiph.  sein  Ansinnen  stellt,  den  Pamph.  eben  darum  an- 
genommen haben,  weil  sie  aus  den  beiden  ersten  Scenen  entnahmen^ 
dafs  Paneg.,  des  Epign.  Frau,  die  ältere  der  beiden  Schwestern  sei^ 
will  G.  umgekehrt  erweisen,  dafs,  weil  Epign.  der  jüngere  Bruder  sei^ 
auch  Paneg.  die  jüngere  Schwester  sein  müsse.  Wie  147  zeigt,  spielen 
die  beiden  ersten  Scenen  vor  dem  Hause  der  Paneg.;  Ant. ,  der  seine 
älteste  Tochter  besuchen  will  (66),  findet  ihre  Hausthür  offen.  Safsen 
die  Schwestern  vor  dem  Hause  der  älteren,  so  mufste  er  sie,  meint  G. 
gleich  sehen  wie  sie  ihn,  noch  ehe  sie  seine  Stimme  gehört;  da  dies 
nicht  der  Fall  ist,  so  müsse  man  sich  vorstellen,  dafs  Ant.  in  der  An* 
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nähme,  seine  älteste  Tochter  sei  ausgegangen,  nicht  mehr  in  das  Hans 
gehen   wolle,   sondern  seinen  Blick  anderswohin  gerichtet  und  sie  vor 
dem  Hanse  der  jüngeren  gesehen  habe,  folglich  sei  diese  Paneg.    Für 
diese  Auffassung   liegt   nicht   der  geringste  Anhalt  vor.    Solche  Vor- 
g&nge  Yollziehen  sich  nicht  bei  Plaut,  ohne  jede,   noch  so  kurze  An- 
deatnng.    Überhaupt  verstattet  das  Offenstehen   der  Thür   nicht   ohne 
weiteres  die  Folgerung,    dafs  die  Hausfrau  ausgegangen  ist.    Geht  in 
der  Komödie  jemand  von  Hause  fort,  so  wird  die  Thür  hinter  ihm  ge- 
schlossen.    Oerade  das  Offenbleiben   der  Thür   beweist,   dafs   sich   die 
Hausfrau  vor  ihrem  Hause  befindet.    Dafs  sich  beide  Teile  nicht  gleich 
sehen,  mufs  durch  ein  Bühnenarrangement  erklärt  werden;  wahrscheinlich 
sitzen  die  Schwestern  auf  der  dem  Ant.  entgegengesetzten  Seite  der  ara 
vor  dem  Hause  der  älteren  Schwester,  zu  der  Ant  will,   welche  eben 
nur  Paneg.  sein  kann.    Einen  weiteren  Beweis  liefert  die  erste  Scene. 
Von   seiner   unbewiesenen  Behauptung,   dafs  Paneg.    die  jüngere  sein 
müsse,  ausgehend,  vertauscht  O.  von  7^  die  Namen  der  Schwestern,  so 
dafe  Paneg.  41  zu  Pamph.  sagt  tametsi  es  maior.    Bei  dieser  Annahme 
aber   vertritt   das   eine  Mal  Pamph.    das   officium   gegen   den   Gattefr 
(6.  7&),  das  andere  Mal  gegen  sie  Paneg.  (35  ff.  39  ff.);  das  geht  ein- 
fach nicht:   die  Stellen,    wo  von  diesem  officium  die  Bede  ist,  können 
nur  einer  der  Schwestern  angehören,  und  diese  kann  nur  Pamph.  sein» 
wenn  nach  der  auch  von  G.  angefochtenen  Überlieferung  6.  7^  dieser 
gehören;  CD  verteilen  von  den  Schlufsworten  von  35/36  an  ganz  richtig 
die  Personen.    Weshalb  Menander   die   ältere  Schwester  zur  Frau  dea 
jüngeren  Bruders  gemacht  und   umgekehrt,    ist    freilich   aus   unserem 
Stücke  nicht  ersichtlich;  dies  aber  giebt  das  Original  in  arg  verschnittenem 
Znstande.    Vielleicht   gab   ein   verlorener  Prolog   über  das  etwas  be» 
fremdende,   wenn   auch  nicht  unerhörte  Verhältnis  Auskunft;   mögllck 
aber  auch,  dafs  Plaut,  wie  anderwärts  darauf  rechnete,   dais  die  Aaf<- 
merksamkeit   seines  Publikums   an   diesem   in   seiner  Bearbeitung  nui* 
nebenbei    hervortretenden    Umstand    nicht    haften    würde.   —    In    der 
2.  Scene  überweist  G.  der  Pampbila  noch  die  Worte  pati  —  potest?  (sa 
als  Frage)  69  f.  und  73  f.     Ein  triftiger  Grund  zu  dieser  Abweichung 
von    der   üblichen  Versteilung  liegt  nicht  vor.     Dafs  A  das  Personen- 
spatium  vor  pati  wegläfst,    beweist  noch  nichts  gegen  die  Richtigkeit 
der  Überlieferung  von  CD,  für  die  auch  B  spricht:    wenn  dieser  apati 
ohne  Spatium  giebt,  so  ist  in  dem  a  das  alte  Personenzeichen  zu  erkennen 
(=  Paneg.,  welche  ja  zuerst  bei  Beginn  des  Stückes  gesprochen  hat).  ^) 

^)  Zu  der  im  Jahresber.  XLVll.  1886.11, 8  f.  gegebenen  Zusammenstellung 
der  in  unseren  Hss  erhaltenen  Personenzeichen  trage  ich  folgendes  nach. 
Zunächst  aus  dem  Ambr  Stich.  623  ü  für  Pamphilippus ,  der  in  den 
Fall.  516  und  541  mit  £  bezeichnet  zu  sein  scheint;   ursprüngliche  Über- 

4* 
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In  der  folgenden  Rede  des  Ant.  hält  O.  folgende  TJmstellnng  f&r  nötig: 
84.  83.  85.  86.  80—82.  87;  aber  anch  nach  79  ist  84  störend.  Bei 
der  weiteren  Verteilung  der  Beden  der  Schwestern  geht  G.  yon  der 
völlig  unbegründeten  Ansicht  aus,  daüls  Paneg.  die  sapientior  sei,  dagegen 
Pamph.  eine  leoior  indoles  habe,  nnd  kommt  zu  folgendem  Besnltat: 
über  88  f.  Iftfst  sich  nichts  entscheiden;  90 — 92  sprechen  die  betr.  Worte 
beide;  94  f.,  96  ff.,  100  f.  Paneg.;  103  nicht  zu  entscheiden;  107—110 
Paneg.;  111 — 114  Pamph,  die  111  den  Vater  nicht  ausreden  IftTst  (?); 
115-117  Paneg.;  119  f.  Pamph.;  121  —  134  Paneg.;  135  Pamph.;  136. 
139  Paneg.;  140  Pamph.;  142.  144  Paneg.,  dann  wie  Goetz. 

50  statt  huins  hfitte  Plant,  eins  geschrieben  Bach  (m)  363.  — 
145  f.  ut  potestis.  —  Pau.  Optume:  Nunc  L.  Lange,  Nene  Jahrb.  1893, 
432.  [Eine  Wendung  wie  ut  potestis,  optume  VUkt  sich  allerdings 
bei  Plaut,  sonst  nicht  nachweisen.]  —  167  Auditaui  <hercle>  saepe 
Fleckeisen,  N.  Jahrb.  1892,  213.  —  189  nerbumst  ac  u.  Bach  352.  — 
223  Hercules  te  amabit,  prandio?  cena  tibi  Klotz  (XII)  52.  —  235 
anctionem  band  <ita>  magni  preti  Nencini  (XYII)  113.  [Dieser 
Gebrauch  von  ita  ist  Plaut,  fremd.]  —  260  f.  Quae  quidem  dicat  'dabo*. 


einstimmung  der  Zeichen  in  beiden  Rezensionen  vorausgesetzt,  Uge  dann 
derselbe  Fall  vor  wie  MoFt  842,  wo  statt  des  sonst  den  Theopr.  bezeichnenden 
H  im  Archetypus  der  Fall.  E  gestanden  zu  haben  scheint  Aus  derselben 
Hs  mutmalslich  Mil.  173  und  790  A,  an  letzterer  Stelle  fär  Fal.,  an  ersterer 
für  Peripl. ;  hier  wie  dort  sind  Fal.  und  Feripl.  im  Gespr&ch,  es  wird  daher 
wie  häufig  an  einer  der  beiden  SteUen  das  Zeichen  verwechselt  sein,  wahr- 
scheinlich an  der  ersten,  so  dafs  der  vor  Feripl.  auftretende  Fal.  mit  A  be- 
zeichnet war.  MiL  1062  scheint  in  B  neue  castor  (eu  ecastor)  das  Zeichen 
der  Milph.  N  erhalten  zu  sein;  dasselbe  Zeichen  hat  im  Foen.  Oidd. 
Fseud.  593  bezeichnet  B  den  Simia  mit  Q,  doch  wohl  =  9,  500  den  Simo 
mit  N,  wohl  =  H  (504,  509  steht  zwar  G,  doch  ist  dies  sicher  Abkürzung 
von  Gallipbo).  501  geht  D  für  Fseud.  durch  Vermittelung  oder  Yerschreibung 
von  A  Jedenfalls  auf  A  zurück.  Die  Lesarten  des  Archetypus  der  Fall.  Most  718 
(u)amice  fads  und  750  (u)numquid  legen  es  nahe,  dafs  in  dem  u  das  Zeichen 
des  Simo  steckt,  vermutlich  auch  549,  wo  B  TRAY  d  statt  TRA  ei  giebt, 
ein  solches  far  Tranio,  und  Aul.  829,  wo  DEV  aunde  haben  (B  Strunde, 
aber  tr  in  ras.),  in  dem  a  ein  solches  des  Strobilus.  Gas.  390  ist  Autquidem 
offenbar  aus  A  utquidem  entstanden,  so  dafs  A  Zeichen  für  Ghal.  ist,  der 
ja  nachher  die  Titelrolle  spielt ;  freilich  kann  man  auch  an  die  Abkürzung 
aus  Armiger  denken,  wie  Ghal.  II  8  bezeichnet  wird.  Vermutlich  steckt 
dieses  A  auch  386  in  der  Lesart  Auge  caue;  dann  sind  diese  Worte,  von  denen 
das  erste  noch  seiner  Herstellung  harrt,  dem  Ghal.  zu  überweisen,  von  dem 
man  in  der  Tbat  eine  Antwort  auf  die  Verdächtigung  des  Ol.  erwartet,  und 
die  Rede  des  Lys.  beginnt  mit  conicite.  Auch  Rad.  1304  aut  uales  st.  ut 
vales  wird  die  Verderbnis  auf  ein  Personenzeichen  zurückzuführen  sein. 
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Yentri  reliqni  6ccam,  qnae,  262  f.  mit  Luchs  Bach  413.  —  Ober 
SchoellB  Behandlung  von  330  s.  o.  *S.  237.  —  362  prae  <eo>  Bach  348 
mit  Langen.  —  376  Em  mit  Fall.  Richter  (XX)  4862».  —  459 
Anapicio  <credo>  hodie,  477  Nescloquid  uero  habeo  in  mundo  <abs 
te>,  nach  470  Auafall  von  3  Versen  Schoell  (XXI)  43  f.  (s.  »S.  237).  — 
465  Epignome  <mi>  Ferger  (V)  18  mit  Eitschl.  —  474  Pol  me  Inbente 
Qimm  (IX)  4  mit  Kellerhoff,  489  Scis  tu<te>  med  esse  uni  s.  u. 
ders.  22,  538  hnic  te  praesente  ders.  4,  548  Nunc  mihi  reddi  abs  te 
qnicnm  cnbitem,  <ego>  aequom  c.  ders.  11.  —  542  illi  mit  Fall. 
Bach  314*.  —  583  <:o>  sperate  mit  Loman  Richter  596,  Ferger  29.  — 
639  Francesco  d'Ovidio,  Noterella  Flautina,  Studi  ital.  di  filolog. 
class.  n  306—321  erörtert  die  beiden  Lesarten  potione  uincea  B  D  (yon 
einem  in  uinca  peruinca  Torliegenden  Stamme,  einer  Fflanze  von 
astringierender  Wirkung,  die  man  für  Geburtsschmerzen  gab,  was  sich 
auf  160  ff.  und  387  beziehen  Heise),  und  p.  inncea  AC  (auch  iuncus 
besitzt  astringierende  Eigenschaften,  also  läge  auch  hier  die  Möglichkeit 
einer  medizinischen  Erklärung  vor;  daneben  aber  läfst  sich  an  o^otvoc  = 
funis  denken  und  an  die  Absicht,  sich  zu  erhängen,  wofür  sich  Verf. 
im  Hinblick  auf  Menand.  fr,  adesp.  111,  146.  675  K.  t{c  Taaic  tu>v  xaxovv; 
'AXiapxtou  o^oivtbu  XP^^^  ^^^  %pt[t,r^ao[t,ai  Tzpb  tou  AiicuXou)  entscheidet.  —  660 
Stiche.  —  Hem.  —  Quid  fit?  mit  den  Hss  Richter  519.  544.  —  700  lam 
mica  oder  Mica  tu  (s.  o.  Lindsay),  713  age  si  quid  agis:  bibedum:  SXxe 
hocst  (sie?!)  1  ne  nega  Falmer,  Qass.  Rey.  1894,  249.  —  716  erpe  ex 
ore  Skutsch  (XXII)  46^.  —  759  Si  hoc  eduxis,  celeriter,  proinde  et 
consuetu's  antidhac  nach  Redslob  Nene  Jahrb.  1892,  218  die  ältere,  vom 
Verf.  des  gloss.  Flaut,  benutzte  Fassung.  —  765  f.  Stich.  Prostibilest 
(=  prostibilist)  tandem?  stantem  —  amicum  amicae?  enge  ss.  Leo 
(XIV)  166.  - 

Trinummus. 

Hueffner  (X)  58  ff.  macht  für  die  Zeitbestimmung  des  Thesaurus 
des  Fhilemon  auTser  der  Erwähnung  von  Seleucia,  die  auf  eine  Zeit 
nach  der  Schlacht  bei  Ipsus  hinweise,  noch  v.  207  geltend,  wo  er  in 
dem  rex  Demetrius  Foliorc.  erkennt,  der  Athen  von  294 — 287  behauptete. 
Dala  in  207  (wie  in  208)  eine  sprichwörtliche  Wendung  ohne  Hindeutnng 
auf  einen  bestimmten  rex  vorliegen  kann,  läfst  H.  unerwogen  (vgl. 
Stich.  133  suus  rex  reginae  placet,  eine  von  H.  vollständig  müjsver- 
standene  Stelle:  Tamphila  se  et  maritnm  suum  pauperes  opponit  regi 
reginaeque'). 

Über  Trautweins  Aul^assung  des  Frologes  s.  *S.  252.  —  48  0  amice 
salue.  salne  aequalis  Klotz  (XII)  177.  —  169  f.  acrius  Lupus:  obser* 
uauit  Appuhn  (I)  44.  —  540  Moriuntur   angina,   sues  Klotz  208.  — 
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552  sint  mit  Fall.  Bach  (m)  226.  —  598  Ibit  Istac  (sc.  regione,  extra 
nrbem),  aliqao,  (nescio  quo,  sed  certe)  in  maxnmam  m.  er.  Leo  bei 
Hneffner  60*.  —  717  Abiit  iUe  qoidem  Bach  306,  763  Quid  conffli? 
oder  Quid  <id>  consilist  ders.  370.  —  789  Nonne  arbitraris<t> 
ae<qn>iim  adol.  Nencini  (XVII)  115.  —  820  Salsipotenti  et  mnlai- 
potenti  (vgl.  den  vor.  Jahresber.  S.  91),  822  Qnom  penes  me  <fdlt 
nalla>  potestas,  823  in  patriam  nrbis  (?)  cnm  magna  re  redacem  faciant, 
820  zu  streichen,  829  abhängig  von  laado  in  830  (?),  831  za  streichen, 
834  Bonaqoe  omnia  item  nna  <mea>  mecnm,  836  procellae  <ferri> 
infensae,  839  eluctani  Klotz  445  ff.  —  837  Fax  (Personifikation)  Gimm 
(IX)  30.  —  849  necne  is  faerit  mit  den  PalL  Bach  373.  —  933  ad 
terram  Arabiam  samns  Fleckeisen  Jahrb.  1891,  674.  —  943  eho  ia  etiam 
Richter  (XX)  449»^  —  1013  ecce  te  hominem  Bach  396S  1080  Non 
nöstrae  snnt  haec  a^des.  —  Qoid  ego  ex  te  andio  ders.  237.  —  1102 
hem  mit  den  Hss  Richter  503.  544 ^ 

TrnculentQS. 

Ans  V.  530  folgert  Hneffner  (X)  33,  dafs  Stratoph.  an  der  Be- 
setzung von  Syrien  nach  der  Schlacht  bei  Ipsns  301  beteiligt  gewesen, 
also  mit  miles  Babyloniensis  wahrscheinlich  als  Söldner  des  Seleacns 
bezeichnet  sei.  unbegreiflich  ist  nnr  die  Folgerung  aus  dem  dem  Stücke 
ein  Jahr  resp.  9  Monate  voraufliegenden  Aufenthalte  des  Strat.  in 
Athen,  dafs  demnach  das  griech.  Stück  vor  299  nicht  hätte  spielen 
können;  vielmehr  Ist  ja  dieser  Aufenthalt  gerade  vor  dem  v.  530  er- 
wähnten Feldznge  in  Syrien,  aus  dem  Strat.  offenbar  zurückkehrend 
gedacht  ist,  angesetzt.  Ist  damit  aber  die  von  H.  vermutete  Besetzung 
von  Syrien  gemeint,  so  wäre  zu  erweisen,  wie  ein  Söldner  des  Seleucus 
sich  ein  Jahr  vor  Ipsus  in  Athen  aufhalten  konnte.  Keinerlei  Anhalt  bietet 
die  Stelle  90  f.,  zumal  aus  derselben  mit  nichten  zu  folgern  ist,  was  H. 
thut,  dafs  sie  Lemnus  anter  der  Botmäfsigkeit  von  Athen  voraussetze. 

5  luro  equidem  uobis  habitaturum  s.  m.  6  Quid  si  de  uostro  quippiam 
iurem?  abnuont  Nencini  (XVII)  117.  —  7  eu  (Hss)  (Richter  XX)  510.  — 
93  f.  Sed  ecquis  mulier  est?  Astaphiumst  anicula.  Cum  orco  quoque  etiam 
SS.  Nencini  121.  —  150  a  illi  (=  in  illo  i.  e.  puerorum  agro)  (Hss) 
Bach  (III)  307.  —  159  probri,  eumpse  intus  enitere  op.  (Metrum?) 
Nencini  118.  —  168  columis  Gimm  (IX)  17.  —  194  e<r>am  Stude- 
mund  bei  Bach  360.  —  259  Salue.  —  Sat  mihist  salutis:  nil  moror 
'salue'  tuum  Nencini  120,  264  Eiram  dixi:  secns  cepisti:  dempsisü  a.  1. 
ders.  109,  272  quia  clepis  tibi  armillas,  aneas  (von  anere,  s.  o.  93) 
<minus>  ders.  121.  —  283  f.  Quas  tu  mulieres  <Hic>  mihi  narras, 
ubi  nusquam  ulla  feminast  Lange,  Neue  Jahrb.  1892,  512.  —  285 
R^8    inquam  abierunt  (Fall.)  Brix  bei  Niemeyer  (XVm)  15.    —    306 


V 
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Ain  in  nero  neteres  1.  r.?  Morris  (XYI)  6.  —  320  sed  progreditnr 
«cenm  odiam  memn  oder  mit  Bothe  Bach  441,  340  obi  is  hnc  (LZ) 
-ders.  278.  —  380  Verum  teropestas  qnondam  —  tum  uixi  —  fuit, 
485  Et  Homeronidas,  postilla  Friedrich  (Vm)  550.  —  461  N<umquam> 
nllam  rem  Lauge  a.  a.  O.  282.  —  500  tibi  opust,  üt  aegrotam  adai- 
mules  Gimm  6.  —  503  Euge  Astaphium  eccam,  it  Bach  408.  —  521 
Heia  haud  ab  re  (Camer.)  Richter  540<^.  —  531  f.  Tibi  seruibuut  — 
adduce  hoc  tu  istös  —  sed  r.  d.  Suae  fnerunt  ambae,  uerum  patriam 
oder  Numquam  quoiquam  seruiuerunt,  sed  istae  r.  d.  ss.  Appuhn  (I)  75. 
—  541  Accipe  hoc,  <Astaphium> :  abduce  hasce  Bach  242,  580  quae 
nides  dos  ferro  (Buecheler)  ders.  325.  —  583  Grata  rataque  ecastor 
habeo:  iube  <Bi8>  auferre  iutro  <h>i<nc>,  Ouame  Neudui  122.  — 
€06  Istncine  mihi  responsi  <da>8?  —  Hoc:  non  ss.  Bach  221^  — 
€19  Quid  nuuc  ergo  hie  es  odiose  omuibns  te<stib>u8  coufessns  Klotz 
<Xn)  285.  —  663  Heus  ecquis  hie  est?  ecquis  h.  a.  o.  Bichter  627; 
Heus  ecquis  hoc  aperit  ostium?  attat,  aniculast  Nencini  123.  —  667  f. 
Str.  Ibitur,  Ne  me  morari  censeas.  Ast.  Lepide  facis  J.  H.  Gray,  Olass. 
Rev.  1894,  448.  —  675  Ast.  Quid  <me>  uis?  Str.  Qui<a>  tuam 
«xpecto  r<e>U8  clementiam,  676  Ast.  Die  impera  mihi,  quidlubet  quo 
uis  modo  Nencini  125,  684  Quid  id  est,  amabo?  <bos>  iste  (bös  Iste 
oder  bös  iste?)  ridiculariust!  686  Ita  ut  pauxillum  differat  te  caule 
boB*  ders.  127.  —  693  £st  quidem  hie  apud  nos  Str.  Brix  16.  —  703 
Dona  mea  rata  grata  acceptaque  Nencini  123.  —  704  tum  illuc  Bach 
276,  719  Quls  istest  ders.  228.  —  786  Nisi  quiä  timeö  tarnen,  ne,  quod 
ego  peccaui,  sciat  Brix,  tam^n  ego,  ne  quid  peccarim  sciat  Karsten  (XI) 
314.  —  829  Non  placet,  in  mutum  culpam  qui  foder  quem)  confert, 
quem  (oder  qui)  quit  loqui  Eedslob  Jahrb.  f.  Phü.  1890,  640,  Non 
placety  <qui>  in  mutum  culpam  confert,  qui  <non>  quit  loqui  Fleck- 
eiaen  das.  Anm.  —  896  Str.  Nimium  saenit:  ilicet  Gray.  —  917  Sed 
eccam  uideo  <ipsam>:  heus  amica,  quid  agis?  —  Quis  illic  <est> 
homo  Richter  571  ^^  Bach  409^  —  928  f.  Nil  alapari  satiuat,  miles. 
si  te  amari  postulas,  Auro  hau  feiTO  deterrere  potes  <hu>nc  a  me,  933. 
930.  931.  932  ad  suum  quaestum  squalent  et  f.  [934]  Nencini  128  ff.  — 
934  Quamquam  hie  horridust  et  squaius,  sdtus  est  bellus  mihi  Franke 
(YII)  29^  —  952  Strab.  Em  tibi  talentum  argenti.  -  Strat.  Phüippum 
hoc  aes  est:  teue  tibi  Gray. 

Fragmenta. 

Fr.  Leo,  De  Plauti  Vidularia.    Göttinger  Proömium  für  das 
Wintersemester  1894/5.     19  8.    4. 

Von  den  beiden  Möglichkeiten,  daTs  die  v.  54  G.  vorausgesetzte 
Aufnahme  des  schiffbrüchigen  Nicodemus  bei  dem  Fischer  Gorgioes  (so, 
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nicht  Gorgo,  nach  L;  der  Name,  von  ^op^^c,  wie  SfiixpCvT^c,  Abxtvrjc, 
Aeirr(v7)c  Ton  ofuxp^,  a^o^poc,  Xeicroc)  erzählt  worden  ist,  etwa  in  dem 
bis  auf  den  ersten  Vers  verlorenen  Anfangsmonolog  eines  Sklaven 
(Aspasius  nennt  ihn  L.  beispielsweise),  oder  aber  «nf  der  Bfihne  in 
einer  besonderen  Scene  Darstellnng  gefunden  hat,  macht  L.  die  letztere 
wahrscheinlich  dai*ch  £r.  XIU  paupera  haec  res  est,  'qnae  uerba  sunt 
inuitantis  et  paruas  opes  simul  excusantis\  cf.  Rad.  282.  In  eine  solche 
Scene  läfst  sich  auch  fr.  VI  v.  101  (Orientierung  des  Schiffbrfichigen 
über  die  ÖrÜichkeit,  cf.  Cure.  14.  39)  hineindenken,  sowie  fr.  IX  und 
Ym.  Ferner  muls  die  v.  72  vorausgesetzte  Bekanntschaft  des  Cacistus 
mit  der  Person  und  dem  Schiffbruch  des  Nicod.  in  dem  Teile  des 
Stückes  begründet  gewesen  sein,  welches  der  ersten  Unterredung  dieses 
mit  Dinia  vorausging;  denn  zwischen  dieser,  welche  nach  v.  70  sicherlich 
damit  geschlossen  hat,  dafs  Din.  den  Nie.  an  seine  Arbeit  führt,  and 
der  zweiten,  die  Cac.  belauscht,  ist  kein  Eaum  für  eine  solche  Bekannt- 
schaft. —  Gegen  Studemonds  Annahme,  Gorg.  habe  den  uidnlus  auf- 
gefischt, Cac,  ein  Sklave,  ihm  diesen  auf  irgend  eine  Weise  geraubt, 
Gorg.  ihm  aber  den  Baub  mit  Hilfe  anderer  Fischer  wieder  abgejagt 
und  bis  auf  richterliche  Entscheidung  in  Verwahrung  genommen,  macht 
L.  mit  Recht  geltend,  daüs  Cac.  kein  Sklave  sein  kann,  da  er  v.  56 
sich  einen  aduocatus  suchen  zu  wollen  erklärt  und  Gorg.  v.  60  ihn 
nicht  auffordert,  erum  adducere,  sondern  patronum  inuenire,  und  folgert 
dann  weiter,  dafs  Cac.  vielmehr  der  Finder  des  uidnlus  ist^),  ein  dazu- 
gekommener Sklave  (fr.  VI  v.  100  und  v.  65  nebulo),  vermutlich  Aspasius, 
ihm  auf  einen  nicht  mehr  ersichtlichen  Grund  hin  die  Beute  streitig 
gemacht  hat,  der  Handel  schliefslich  vor  Gorg.,  den  Herrn  des  Sklaven 
(vgl.  V.  58  hicine  tu>s  habitatis,  d.  i.  Gorg.  und  sein  Sklave),  gekommen 
ist,  der  das  Streitobjekt  bis  auf  richterliche  Entscheidung  in  Beschlag 
nimmt.  Den  Cac.  hält  L.  für  einen  piscator,  der  mit  anderen  seines- 
gleichen (cf.  56)  wie  die  piscatores  im  Rud.  auf  den  Fang  gegangen 
ist.  Wenn  auch  nicht  unmittelbar  am  Orte  der  Handlung,  mufs  er  doch 
in  der  Gegend  bekannt  sein ,  da  er  56  f.  auTser  von  seinen  socii  auch 
von  einem  etwaigen  anderen  Bekannten  spricht.  Aus  den  vor  56  ff. 
stattgefundenen  Yerhandlnngen  stammen  fr.  I,  Worte  des  Gorg.,  und  ü» 
von  Cac.  oder  vielmehr  seinem  Widerpart  gesprochen.    Ob  Gtorg.  das 

^)  Dafür  sprechen  entschieden  die  Verse  64  ff.  Die  Sache  würde 
vielleicht  noch  klarer  sein,  wenn  wir  genau  wüTsten,  was  v.  62,  wo  mit 
Studem.  geschrieben  wird :  Vidulum  qai  ubi  uidi  non  me  circomspezi  centiens, 

im  Amb.  stand.  Das  Apogr.  giebt  an  UBlUidl;  Rud.  1167  f.  qui  non  divum- 
spexi  centiens,  prius  —  quam  rete  extraxi  ex  aqua  bringt  mich  im  Hinblick 
auf  fr.  IV  auf  den  Gedanken,  dafs  UBEI  EIGI  dagestanden  hat;  oder  war 
UIGI  verschrieben  für  ici  wie  in  den  Hss  des  Non.  fr.  lY? 
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Amt  eines  Sequester  wirklich  selbst  übernommen  hat,  wie  L.  meint,  ist 
wegen  ego  semabo,  qnasi  seqnestro  detis  fr.  I  nicht  hinlänglich  sicher. 
Ebenso  wenig  kann  ich  für  die  YermntuDg,  dafs  Cac.  den  Din.  oder 
Nie  zom  patronns  nimmt  oder  gar  beide,  das  'ipsa  res  docet'  zugestehen; 
unzweifelhaft  scheint  mir,  dafs  Cac.  irgend  einen  auf  die  belauschte 
Unterredung  zwischen  Din.  und  Nie.  gegründeten,  auf  die  Widererlangung 
des  uidulus  gerichteten  Plan  ins  Werk  setzt.  Dabei  mufste  er  den 
Hergang  erzählen,  und  dieser  Erzählung  sind  gewifs  mit  L.  die  fr.  lY. 
Via  (=  V.  100),  V  und  vn  zu  überweisen.  Welches  dieser  Plan 
gewesen  ist,  wissen  wir  nicht;  aber  v.  67  ff.  captam  praedam  perdidi, 
nisi  quid  ego  mei  (sc.  Caciati)  simile  aliquid  contra  consilium  (so  doch 
wohl  sicher  mit  Studem.  für  concilium  zu  schreiben)  paro  scheint  auf 
irgend  eine  Schlechtigkeit  vorzubereiten.  —  Fr.  X  bezieht  sich  offenbar 
auf  die  bevorstehende  Öffnung  eines  mit  einem  Siegel  verschlossenen 
Gegenstandes,  entweder  des  uidulus  oder  einer  darin  enthaltenen  cistula; 
der  den  Besitz  beanspruchende  (doch  wohl  Nie.)  erbietet  sich,  vor  Ent- 
fernung der  das  Siegel  schützenden  clacendix  oder  calcendix  das  Signum 
anzugeben;  die  durch  den  Befund  bestätigte  Richtigkeit  seiner  Angabe 
und  die  Übereinstimmung  seines  anulus  mit  dem  Siegel  (fr.  XI)  erweist 
zunächst  sein  Eigentumsrecht.  Das  auf  die  Richtigkeit  der  Angabe  und 
die  Obereinstimmung  zwischen  Siegel  und  Ring  bezügliche  fr.  XI  Signum 
recte  comparebat,  huins  contendi  anulum  betrachtet  L.  wegen  seiner 
berichtenden  Form  als  zu  einer  Scene  gehörig,  in  welcher  Din.  in 
Gegenwart  des  Ringbesitzers  den  Vorgang  und  die  sich  daran  knüpfende 
Ei'kennung  seines  Sohnes  erzählte,  vielleicht  seiner  Frau.  Die  Sache 
kann  natürlich  auch  ganz  anders  gewesen  sein.  Z.  B.  kann  Nie,  der 
sich  mit  dem  von  Din.  erhaltenen  Darlehen  wieder  zu  Gorg.  begeben, 
dort  vor  dem  Erscheinen  des  von  Din.  begleiteten  Cac.  sich  als  Be- 
sitzer des  uidulus  Gorg.  gegenüber  ausgewiesen  haben;  als  dann  Din. 
mit  Cac  kommt,  macht  Gorg.  von  dem  Vorgefallenen  Mitteilung;  darauf 
erfolgt  die  Erkennung  und  zugleich  die  Enthüllung  des  schlechten  Aü- 
Bchlages  des  Cac,  auf  die  sich  die  beiden  fr.  XVn.  XVIII  beziehen 
könnten.  Nach  L.  gehören  sie  entweder  zu  derselben  Scene  wie  fr.  X, 
in  der  zuletzt  herausgekommen  sei,  'qnantum  scelns  fuisset,  si  Cac. 
uidulum  fnratus  esset',  oder,  'si  de  seruo  magis  quam  de  Cacisto  sermo 
esse  uidetnr,  ad  similem  certe  (scaenam),  qnae  altercationem  habuerit 
inter  piscatores'.  Jedenfalls  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dafd  beide  Frag- 
mente der  gleichen  Scene  angehören,  nnd  die  Art,  wie  Fulg.  fr.  ÄVlL 
anführt:  Tlaut  in  Cacisto',  legt  im  Hinblick  auf  die  Ajiführung  von 
Bacch.  278:  Tlaut.  in  Chrysalo',  wo  es  sich  um  Worte  des  Chrys. 
handelt,  die  Vermutung  nahe,  dafs  Cac  entweder  der  Sprechende  oder 
doch  wenigstens  anwesend,  vielleicht  der  Gegenstand  der  Verhandlung, 
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der  rens,  ist.  Wie  hier,  so  hat  die  Phantasie  freien  Spielraum  auch 
hinsichtlich  des  Verhältnisses  des  Nie.  zu  Soteris,  die  nach  tr.  ^TT 
gleichfalls  ihren  Vater  (vermntlich  Oorg.)  findet »  und  fr.  XVI,  worin 
L.  eine  Andentnng  findet,  daüs  in  dem  St&cke  anch  eine  Liebachaft 
vorkam.  Denkt  er  an  einen  Sklaven,  der  im  Interesse  seines  veriiebten 
jnngen  Herrn  dessen  Vater  Geld  abschwindelt?  Zu  fr.  XIX  bemwkt 
L. :  lenoni  in  regione  piscatoria  qni  locns  füerit,  non  facile  intellegitar*. 
Denken  läfst  sich  im  Hinblick  aof  die  Parallelkomödie  Rad.  ein  leno 
in  der  Vid.  ganz  gut:  Soteris  (wie  Palaestr«)  im  Besitze  eines  ieno 
and  wie  dieser  gestrandet;  der  leno  findet  sie  wieder  und  fordert  sie 
znrttck,  bis  sie  von  ihrem  Vater  erkannt  wird.  Fr.  lU  hatte  wahr- 
scheinlich, wie  L.  bemerkt,  in  irgend  einer  früheren  Partie  des  Stackes 
seine  Stelle;  fr.  XIV  nnd  XV  geben  keinerlei  Anhalt.  —  Ergänznngs- 
nnd  Verbesserongsvorschläge  bietet  L.  folgende:  v.  18  Est  qao<d 
nelim  te>.  D.  Neque  <tibi  s>n8censeo  [die  erste  Ergänznng  füllt  dßn 
Raum  nicht  recht;  die  zweite  ist  mir  an  verständlich,  überdies  l&Tst  sie 
das  von  Goetz  vor  US  gesehene  P  anberücksichtigt];  26  i<ta>  f<:it 
nt  eg>o  me  loc<em>;  27  Qnid?  ta  locas  te?  no<n  nt  opinor  8erio>; 
28  te  m<ercennariam  haad  esse  arb>itror;  29  si  qaidem  ta  no<n  nis 
mercedem  dare> ;  37  Hens  ta,  a  me<is>  illic  estor  <satis  dara>8 
c<ibas>;  38  Misere  male  eBS<e  f^erit>  con<senta>ne<am>,  ease 
doppelsinnig;  39  Nie.  Qaod  abs  te  <pet>o,  p<et>o:  qaaesso  ac.; 
41  Qai  fidö<i  plen>ior  sit  [kommt  fidei  in  dieser  Messung  je  bei  Plant. 
vor?  Goetz'  Wahrnehmung,  dafs  der  Vers  anlautet  QÜITIBI,  wird 
einfach  verworfen];  45  D.  Non  <bene  c>ondac<i>  arbit<ror>;  46flf. 
vielleicht  N<isi  quia  probus  uideris>;  sed  dicam  simul,  <Ne  post 
aciuisse  te  neges>,  operarium  lam  <qualemcunque  unde>  unde  con- 
ducam  ( ! !  );  50  ff.  Nie.  Minus  op.  n.  faciam;  63  Ne  <ego>  homo  miser 
e<t  scelestus  dudum  at>que  infelix  ftii;  65  inter  mur<tos>  latoit, 
insidias  dedit;  79  f.  N.  Kern  mihi  na<rrauisti>.  edepol  simul  tecam 
fleo.  D.  Paer  is  mihi  <periit,  fors  fuat  an  te  egeat  ma>gis;  81  Egen- 
tiorem  <me  ho>mine<m>  n<atu>m  neminem;  104  vielleicht  Eins 
diei;  114  ff.  luben  hunc  insui  in  culleo  Atque  in  altum  deportari,  suis 
ut  annonam  bonam  Plscibus  <concinnet>  ^).  —  Male  hunc  äidligari  as. 


^)  Wie  ist  es  möglich,  dafs  ein  in  einen  cuUeus  eingenähter  piscibos 
aononam  bonam  concinnat?  M.  E.  gehören  die  Worte  annonam  bonam 
plscibus  einem  ganz  anderen  Zusammenhange  an,  in  dem  davon  die  Rede 
war,  mit  dem  reus  keine  Umstände  zu  machen,  sondern  ihn  ohne  weiteres 
ins  Meer  zu  werfen.  Der  liederliche  Fulg.  hat  Bestandteile  zweier  ver- 
schiedener Vorschläge  zusammengeworfen.  Was  den  Rest  des  Gitates  betrifft: 
hunc  inuenem  (oder  iuu.  hunc)  insui  in  culleo  atque  in  altum  deportari 
iussi,  so  ist  keinerlei  Grund  zu  der  Annahme,  dafs  diese  Fassung,  welche 
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G.  Ooets,   De  Astrabae    Plautinae  frvLgmentiB  commentatio. 
Jenaer  Prooemium  für  das  Sommersemester  1893.    8  S.    4. 

Der  kritischen  Behandlung  der  Fragmente  dieses  Stückes  geht  eine 
TTntersnchung  über  die  Bedeutung  des  Wortes  astraba  voraus.  Goetz  be- 
zweifelt gegenüber  der  von  den  Glossen  gebotenen,  wahrscheinlich  auf 
VerriUB  Flaccus  zurückgehenden  Erklärung  *tabella  ubi  pedes  requies- 
cunt'  die  Deutung  im  Kommentar  des  Probus  zu  Yerg.  Buc.  p.  2,  23  K 
als  ^ehiculum'  (nach  Bitschi  eine  Art  sella  oder  lectica),  die  er  nebst 
dem  Zusätze:  "quo  titulo  et  Plautus  fabulam  inscripsit  in  qua  mulieres 
in  eins  modi  uehiculis  inducit'  mit  Kubier  für  den  Zusatz  eines  Scho- 
liasten  des  4.  Jahrb.  hält.  Dafs  trotzdem  die  speziell  das  Stück  des 
Plautus  betreffende  Notiz  nicht  gani  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  scheint 
auch  er  anzunehmen,  da  er  in  den  Epilegomena  zu  seiner,  dem  letzten 
Bande  der  grofsen  Plautusausgabe  angehängten  Sammlung  der  Frag- 
mente p.  193  als  Ursprung  derselben  Yerrins  Flaccus  anzusehen  ge- 
neigt ist. 

Beiträge  zu  den  übrigen  Fragmenten:  p.  155  v.  116  uxor  curauit; 
p.  162  y.  61  Enim  intus  (oder  Enim  hie  us<qae>)  esto,  donicum  ss.,  wohl 
aus  der  Yid.,  vgL  Gloss.  Plaut,  [doch  vgl.  zu  dem  hier  aus  der  Yid. 
angeführten  donicum  fr.  I  v.  94];  p.  164  v.  72  corpus  tuum  |  Yirgis  ss. 
E.  R.,  Lit.  CentwJbl.  1894  Sp.  1219.  —  p.  161,  XLII  'kein  Fragment 
eines  verlorenen  Stückes:  um  die  Prosodie  (nicht  das  Wort)  Hannibälem, 
Hasdrubälem  aus  Plaut,  zu  belegen,  genügte  Probus  die  Stelle  Poen.  997 
Mytthumbälis  üHus'  Leo  (XI Y)  161**. 

Nachtrag. 

A.  Fleckeisen,  Nox  als  Adverbium  bei  Plautus.     N.  Jahrb.  f. 
Phil.  149  (1894).  849-852. 

Aufser  Asin.  597,  wo  der  Zusammenhang  die  Herstellung  des  Adv. 
nox  statt  des  überlieferten  mox  unabweisbar  fordert,  will  Fleckeisen  die 
gleiche  Änderung  noch  an  folgenden  Stellen  vorgenommen  wissen:  Trin. 
864  quo  mox  (n.  Seal.)  furatum  ueniat  specalatur  loca,  Rad.  111  An 
quo  furatum  mox  (n.  Dousa)  uenias  uestigas  loca  (FL  Quo  nox  f.  u.  u. 


Fulg.  den  Worten  des  Plaut,  gegeben  hat,  wenn  sie  diese  auch  unbedingt 
fJEdsch  wiedergiebt,  an  sich  irgend  welche  Verderbnis  erfahren  hat.  Sie 
giebt  selbständigen  Sinn,  und  mehr  können  wir  von  Fulg.  nicht  erwarten. 
Dafs  inuenis  Plautus  fremd  ist,  beweist  noch  nicht,  dafs  iuuenem  bei  Fulg. 
korrupt  ist,  läfst  vielmehr  vermuten,  dafs  er  dadurch  fälschlich  adulescentem 
ersetzt  hat;  für  iussi  stand  vielleicht  im  Plautinischen  Texte  iosserim 
(cf.  Capt  599). 
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loca.  —  Ah  0)«  417  accipiam  hospitio  si  mox  (n.  Seal.)  nenies  <ae8peri> 
(Fl.  si  nox  Venus  —  so  Usenei*;  neniis  CD,  nenis  B  —  <te  bnc  duxerit>), 
Tmc.  546  mox  huc  cnbitnm  nenero.')  Möglich,  daüs  an  diesen  Stellen 
nox  das  Ursprügliche  war;  aber  einen  wirklich  durchschlagenden  Grand 
vermag  ich  an  keiner  anznerkennen,  da  mox  überall  ansreicbenden  Sinn 
giebt,  auch  Rnd.  417  in  der  gewöhnlichen  Fassung  mit  der  Ergänzung 
der  libri  ueteres  des  Lambin  si  mox  uenles  <uesperi>.  Fl.  findet 
hier  mox  neben  uesperi  sinnwidrig,  da  die  ersten  Scenen  des  Stücke» 
am  Morgen  spielen,  also  die  Wiederkehr  der  Amp.  am  Abend  nicht  als 
mox  bevorstehend  bezeichnet  werden  könne;  er  erkennt  in  uesperi  ein 
uraltes  Qlossem  zu  dem  noch  unversehrt  erhaltenen  nox  —  sonderbar, 
wenn  dann  nicht  das  zunächst  liegende  noctu  gewählt  worden  wäre  — , 
das  dann  zur  Ausfüllung  der  Lücke  in  den  Text  gekommen  sei  Ob 
uesperi  alte  Überlieferung  ist,  bleibt  fraglich;  jedenfalls  aber  ist  mox 
uesperi  weit  entfernt  sinnwidrig  zu  sein,  da  mox  bei  Plaut,  und  Ter. 
überhaupt  einen  zukünftigen  Zeitpunkt  bezeichnet,  der  bald  näher,  bald 
entfernter  gedacht  werden  kann,  daher  auch  unser  'wie  lange  dauert  es 
noch?'  quam  mox  heifst.  Fl.  wird  doch  wohl  nicht  etwa  aus  mox  noctu 
eist.  44  und  Eun.  219  folgern  woUen,  dafs  die  ersten  Scenen  beider 
Stücke  am  späten  Tage  zu  denken  sind.  Vgl.  auch  Ad.  204  mox: 
cras  redi.  Es  bleibt  also  nach  wie  vor  nur  ein  sicherer  Beleg  für  ad- 
verbiales nox  bei  Plautu9. 


^)  Sonderliche  Wahrscheinlicbkeit  hat  Fleckeisens  etwas  gewaltsame 
Behandlung  der  Stelle  nicht,  zumal  sich  noch  andere  Möglichkeiten,  das 
Versmafs  herzustellen,  bieten,  z.  B.  An  quo  furatam  mox  uenias  speculas 
loca.  Im  folgenden  Verse  hält  Fl.  an  Hermanns  Änderung  Peculiosum  esse 
<ad>decet  seruom  ad  probe  st.  et  prob  um  fest.  Schoell  hat  jedenfalls 
die  Überlieferung  richtig  verstanden,  dafs  er  eine  Änderung  nicht  für  an- 
gebracht gebalten  hat. 

^  Im  vorhergehenden  Verse  beharrt  Fl.  bei  seinem  vor  etwa  26  Jahren 
gemachten  Vorschlage  num  tu  nunc  m6  uis  ss.  statt  der  sich  aus  der  Über- 
lieferung klar  ergebenden  Lesart  nunc  tu  nüm  neuis  mi.  Ich  halte  ihn  für 
sehr  bedenklich.  Erstens  ist  es  firaglich,  ob  die  am  Satzanfang  so  häufige 
Verbindung  nunc  tu  zerrissen  werden  darf,  sodann  ist  eine  Änderung  von 
num  neuis  durchaus  unstatthaft,  vgl.  Aul.  161.  Most  336.  Poen.  1379.  Num 
steht  allerdings  in  der  Regel  am  Satzanfieinge,  aber  nicht  ausnahmslos,  vgl. 
Gist.  658  haec  cistella  num  nam  hinc  a  nobis  domost,  Poen.  1379  sed  tu 
moneri  num  neuis. 


Bericlit  über  die  Arbeiten  zu.  den  Briefen  des  jüngeren 
Plinins  ans  den  Jahren  1890—1894  samt 

Nachträgen. 

Von 

Professor  Dr.  Karl  Im*  Burkhard 

in  Wien. 


Die  wimenBchaftliche  Beschäftigung  mit  PlinioB'  Briefen  trat  in 
^&i  letzten  fOnf  Jahren  gegenüber  dem  vorausgehenden,  allerdings  etwas 
längeren  Zeiträume  merklich  zurück,  doch  fehlte  es  auch  diesmal  nicht 
an  einzelnen  Beitrftgen  zum  Sprachgebrauch  und  zur  Textkritik.  Zu 
den  zahlreichen  ausländischen  Schulausgaben  kam,  was  mit  Befriedigung 
i>egrü£lrt  werden  muis,  in  jüngster  Zeit  endlich  eine  deutsche  hinzu. 

i.    Sprachliches. 

1.  Antonius  Ludewig,  Quomodo  Plinius  maior,  Seneca 
philosophus,  Curtius  Eufus,  Quintilianus,  Cornelius  Tacitus,  Plinius 
minor  particula  quidem  usi  sint.  Prager  philologische  Studien, 
lierausg.  v.  O.  Keller,  m  1  Prag.  H.  Dominicus  (Th.  Gruss)  1891. 
76  S.    8«.  M.    1,40  =  fl.  —,70. 

Anz.:  Archiv  für  lat  Lexikogr.  u.  Gram.  VII  (1892)  606—607.  — 

Neue  phiL  Rundschau  1892,  S.  137—138  v.  J.  B.  Sturm.  —  Berliner 

philol.  Wochenschrift   XH  (1892)   1133—1135   v.   J.  H.  Schmalz. 

Der  Verfasser  behandelt  in  gründlicher  Weise  den  Gebrauch  von 

quidem   bei   den   berühmtesten   Schriftstellern   der  silbernen  Latinität, 

von  denen  hier  nur  Plinius  der  Jüngere  in  Betracht  kommen  kann,  im 

Vergleiche    mit   dem   ciceronianischen  Sprachgebrauche.    Er  bespricht 

zunächst  die  verschiedenen  Ansichten  über  die  Ableitung  der  Partikel 
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und  bezeichnet  mit  den  bedeutendsten  Gelehrten  den  bekräftigenden 
nnd  hervorhebenden  Sinn  von  quidem  (=  ^e),  ans  dem  sich  ver- 
schiedene andere  Bedeutungen  und  tibersetzungsweisen  erklären,  als  den 
ursprünglichen  und  eigentlichen.  Der  Gebrauch  von  quidem  vird 
unter  folgenden  drei  Hauptgesichtspunkten  erörtert:  I.  Quomodo  qmdem 
ad  singulas  voces  referatnr  easque  confirmet;  II.  quomodo  a)  aut  una 
cum  voce,  quam  effert,  in  initio  sententiarum  positum  aut  b)  cum 
coniunctionibus  copulatnm  sententias  quadam  rationenectat;  m.  quomoda 
in  una  ex  iis  quae  opponuntnr  vel  sententiis  vel  orationis  membria 
UBurpetur  et  a)  concessivam  quam  vocant  aut  b)  advemtivam  habere- 
videatur  vim. 

Der  unter  L  erwähnte  Gebi'auch,  der  mit  dem  Ciceros  im  all- 
gemeinen  übereinstimmt,  wird  in  zwei  Abteilungen  behandelt:  a)  quidem 
confirmativum  vel  restringens  (im  Griech.  ^=76,  im  Deutschen  unüber- 
setzt  oder  =  'gerade,  eben,  wenigstens,  gewiDs,  fürwahr,  wirklich'  u.  ä.);^ 
b)  quidem  ezplicativum  (xal  —  76,  et — quidem  [et  quidem],  'und  zwar^ 
nämlich*  oder  unübersetzt).  Zu  a)  führen  wir  an  Plin.  ep.  IX  19,8^ 
(Keil  1870)  meo  quidem  iudicio,  eine  Formel,  die  sich  bei  Plinius  nur 
an  dieser  Stelle,  bei  den  übrigen  Schriftstellern  seiner  Zeit,  ausgenommen 
Quintilian,  der  sie  liebt,  gar  nicht  findet;  femer  ep.  Vin  2,3  Itaqne 
Omnibus  quidem,  ne  quis  mihi  non  donatus  abiret,  partem  oetavam. 
pretii  .  .  .  concessi;  paneg.  25  illa  quidem,  de  quibus  taceas.  Hit 
allen  seinen  Zeitgenossen  stimmt  Plinius  überein  in  der  Vermeidung 
der  bei  Cicero  häufig  vorkommenden  Verbindungen,  wie  quidem  certe  oder 
oerte  quidem.  Von  b)  sind  Beispiele  zu  erwähnen,  wie  ep.  I  5,3  Lacerat 
Herennium  Senecionem,  tam  intemperanter  quidem,  ut  dixerit  ei  ICettius- 
Carus  .  .  .,  die  Formeln  adeo  quidem  nt  (viermal),  bis  quidem  verbis 
(dreimal)  nnd  die  häufige  Verbindung  et  quidem  (S.  1 — 16). 

Unter  IIa)  wii*d  das  sogenannte  quidem  continuativum  (^e)  be- 
sprochen: 1)  als  Erkläi'ungspartikel  *nämlich,  denn',  2)  als  Übergangs- 
Partikel  'was  .  .  anbetrifft,  femer,  auch,  übrigens,  aber'  —  in  beiden 
Fällen  oft  auch  unübersetzt.  Bei  Plinius  steht  quidem  nach  Substantiven, 
z.  B.  ep.  II  11,15  Caesar  quidem,  IV  19,4  Versus  quidem  meos,  nach 
Adjektiven,  z.  B.  VII  33,9  Divus  quidem  Nerva,  nach  einem  Adverb 
paneg.  52  Ante  quidem,  und  am  häufigsten  nach  Pronominen  —  nach 
Relativen  allein  fünfzehnmal  —  womit  die  Bemerkung  des  Verf.  S.  72  f. 
'Deinde  rarissime  illi  scriptores  pronominibus  addunt  quidem, 
Ciceronem  in  libris  de  oratore  tertium  qnodque,  in  epistulis  quartum 
qnodqne  quidem  cum  pronomine  relative  coninnxisse  Grossmannus 
ostendit.  At  ex  Plinii  roaioris  scriptis  Septem,  ex  Taciti  tria  exempla 
solaproferri  possunt,  neque  ceteri  scriptores Quintiliano  excepto^ 
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—  V.  pp.  29,  30  —  crebrioB  guidem  ponunt,  cf.  pp.  23—33'  nicht 
stimmen  will.  Die  Verbindung  ego  quidem  findet  sich  nur  einmal» 
paneg.  67;  beliebt  ist  eqnidem  *fiirwahr,  wirklich,  in  der  That,  aller- 
dings^ u.  ä.  (achtzehnmal),  stets  mit  der  ersten  Person  und  nur  in 
Hauptsätzen,  darunter  zweimal  mit  folgendem  tamen  (8.  17—37).  Von 
den  zahlreichen  Verbindungen  mit  anderen  Konjunktionen  (IIb,  S.  37  ff.) 
fehlen  bei  Plinius:  nam  . .  .  quidem,  verum  .  .  .  quidem,  qnando  quidem, 
quoniam  quidem,  etsi  .  .  .  quidem,  tametsi  .  .  .  quidem  u.  a.  Häufig 
hat  er  et  —  quidem  (nie  et  quidem)  1)  als  Erklärungs-  2)  als  Abschluss- 
und  Übergangspartikel  mit  folgendem  autem,  sed,  tamen  oder  ohne 
diese  Partikeln,  z.  B.  1)  ep.  Y  19,3  Homo  probus,  officiosus,  litteratus; 
et  ars  quidem  eins  et  quasi  inscriptio  comoedus,  in  qua  plurimum  facit; 
2)  ep.  I  22  (nicht  28,)  11  Et  medici  quidem  secunda  nobis  pollicentur: 
snperest,  ut  .  .  .,  pan.  32  Et  caelo  quidem  numquam  benignitas  tanta, 
Qt  omnes  simul  terras  ubertet  foTeatque:  hie  omnibus  pariter  . . .,  pan.  86 
Et  ille  quidem  . .  .  officii  gloria  fruitur:  tu  autem  . .,  ep.  ad  Trai.  63,1 
Et  legatio  quidem  »  .  .  nulla  adhuc  venit;  sed  venit  tabellarius  .  .  .» 
ep.  H  20,11  Et  Aurelia  quidem  vivit,  ille  tamen  istud  tamquam  moritnram 
coegit.  Dagegen  kommt  ac  .  quidem  nur  zweimal  vor.  Viermal  (nur  im 
Panegyricus)  gebraucht  PL  si  quidem,  und  zwar  in  causalem  Sinne  mit 
dem  Indikativ,  vereinzelt  cum  quidem  (ep.  I  12,6)  und  ut  quidem 
(pan.  25),  denn  pan.  23  ist  wohl  utque  zu  lesen;  vgl.  meine  Observ. 
crit.  ad  paneg.  Lat.  in  den  Acta  SIem.  phil.  Erlang.  III  171. 

Im  letzten  Abschnitte  (S.  55  ff.)  handelt  Ludewig  hauptsächlich 
von  a)  quidem  concessivum  (^e-fil  od.  dXXÄ  [jx^v-fil,  xaiitep-S^jicüc]  'zwar, 
wohl,  freilich,  allerdings  —  aber  Jedoch,  dennoch')  und  b)  adversativum 
(fiiv  od.  )A^v  *aber*).  Unter  a)  fällt  quidem  —  sed,  wobei  zu  bemerken 
ist,  dafis  Plinius  den  „pleonastischen  Gebrauch"  (vgl.  ille  quidem  .  .  .) 
Ciceros  nicht  kennt;  ferner  non  quidem  (non  .  quidem  Cic.)  —  sed, 
quidem  —  tamen,  non  .  quidem  (non  quidem)  —  tamen,  quidem — sed 
tamen,  quidem  —  autem,  quidem  —  ceterum,  letzteres  eine  Neuerung,  die 
Plinius  (paneg.  5)  mit  Tacitus,  Seneca  und  Curtins  gemein  hat.  Nicht 
gebraucht  wird  quidem  —  vero  (verum,  verum  tamen),  was  sich  bei 
Quintillan  findet.  Endlich  ist  noch  bemerkenswert  ep.  VII  14,1  Tu 
quidem — :  invicem  ego;  invicem,  von  Cicero  nicht  gebraucht,  ist  ein 
Lieblingswort  des  Plinius  in  den  drei  Bedeutungen:  1.  ^  contra, 
2.  =  vicissim,  3.  =  inter  se  (vgl.  S.  66).  Zuletzi  werden  S.  68  f.  Bei- 
spiele für  das  adversative  quidem  (b)  angeführt,  z.  B.  ep.  II  14,  13 
Plausus  tantum  .  .  .  desunt:  ulnlatus  quidem  .  .  .  large  supersunt, 
pan.  15  Verum  baec  olim  .  .  .:  in  praesentia  quidem  und  auf  S.  72 
Plinius'  Gebrauch  von  quidem,  der  übrigens  von  dem  seiner  Zeitgenossen 
nur  wenig  abweicht,  in  knapper  Zusammenfassung  gekennzeichnet. 
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11.    Textkrttisches. 

2—5.  *Ad  Plinii  epistolas*  schlägt  J.  C.  G.  B(oot)0  in  der 
Mnemosyne  XVn  (1889)  S.  127  vor:  ep.  14,1  qaoniam  mnltis  (nam 
plaribuB  EmeBti  und  Gierig  fftr  nam  iam  tnis)  opns  non  est;  I  20,  22 
Nee  vero  —  illnm  Homericnm  dftcTpoeinj  probo,  sed  hone  cni  (oder 
cnins  für  xal)  licea  w^d^zamy  ioix^xa  xei(tep6Q9iv  *  non  qnia  non  et  ille 
mihi  validissime  placeat,  <qai>  icaupa  |iiv,  dXXok  (taXa  Xqicoc.  Ebend. 
S.  170:  ep.  II  7,2  Nam  Spnrlnna  Bracternm  regem  vi  et  armis  redazit 
(für  induxit)  in  regnnm.  —  Zn  II  19,4  vermutet  B.  Noväk  in  der 
Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnasien  XTiTT  (1891)  S.  1067  (,Zn  Plinius 
dem  Jüngeren")  intentio  langnescit  für  intentio  relangaescit  (inten- 
tione  langnescit  M)  mit  Bemfnng  auf  den  Sprachgebrauch  des  Plinius, 
der  wie  sein  Freund  Tacitns  nur  languescere  (1 16,8;  III  9,19;  IV  9,11; 
Yn  3,3;  Vm  20,1;  pan.  18)  kenne.  Diese  Lesart  bietet  schon  die 
Ausgabe  von  Cortius  und  Longolius  (Amstelaedami  MDCCXXXIV), 
vgl.  auch  die  Anmerkung  zu  n  19,4  und  den  Index  vocabulorum  dieser 
Ausgabe,  wo  die  obigen  Stellen  erwähnt  sind.  Darauf  nimmt  die  Be- 
merkung des  Berichterstatters  in  derselben  2ieitschrift  XLIII  (1892) 
S.  296  f.  Bezug.  —  Zu  UI  21,3  schreibt  J.  C.  G.  B(oot)^)  a.  a.  O. 
Fuit  moris  antiquis  (mit  F  für  antiqui).  —  Zu  IV  3,3  begründet 
F.  Skutsch  im  Hermes  XXVII  (1892)  S.  317—318  («Der  Jüngere 
Plinius  über  Herodas")  eingehend  die  nachträglich  durch  den  Dresdensis 
bestätigte  Schreibung:  Ita  certe  sum  adfectus  ipse,  cum  Graeca  epi- 
grammata  tua,  cum  mimiambos  (für  iambos)  proxime  legerem. 
Quantum  ibi  humanitatis  venustatis  .  .  .!  Callimachum  me  vel  Heroden 
vel  si  quid  bis  melius  tenere  credebam;  quornm  tarnen  neuter  utrumque 
aut  absolvit  aut  attigit,  wodurch  die  Schwierigkeit  beseitigt  wird, 
die  augenscheinlich  der  Grund  war,  waram  die  meisten  Gelehrten  bei 
Anführung  der  Stelle  auf  die  Schlussworte  'quorum  —  attigit'  verzichteten. 
—  Ep.  IV  6,1  liest  J.  C.  G.  B(oot)^)  a.  a.  0.  Tusci  grandine  contusi  (oder 
«aesi  für  excussi);  IV  12,2  scribamque  qui  sorte  <ei>  obtigerat,  wo 
Keil  Borti  obtigerat  mit  den  codd.  Med.  und  Vat.  liest  Ebend. 
S.  325:  lY  15,7  Difficile  est  ut  mihi  de  absente  credas,  quamquam 
credere  soles  omnia  <mea>;  A.  Reifferscheid  schob  amicis  nach 
quamquam  ein;  VI  16,4  A.  d.  Villi  (mit  Schäfer  für  Nonum) 
Kai.  Septembres.  —  Zu  VIII  15,1  empfiehlt  A.  Otto*)  (Land- 
wirtschaft, Jagd  und  Seeleben  im  Sprichwort)  im  Archiv  für  lat. 
Lex.  VI  (1889)  S.  13  in  der  Stelle  quia  scripseras  tam  graciles  istic 
vindemias   esse,    ut   plane  scirem  tibi  vacaturum,    quod  vulgo  dicitur. 


^)  Nachtrag  zum  Jahresbericht  v.  Dr.  Ed.  Ströbel  (62.  B.  18.  Jahrg. 
.(1890)  S.  236  ff.) 


Bericht  über  Pliniua.    (Burkhard.)  65 

librnm  legrere  das  Wort  librum  als  Zusatz  zu  streichen,  um  das  auf 
die  Weinlese  gehende  Wortspiel  und  damit  zugleich  *die  scherzhafte 
Pointe',  die  in  vacat  legere  liegt,  zu  erhalten.  —  £p.  IX  34,1  liest 
J.  C.  G.  B(oot)^)  a.  a.  0.  elegi  non  bene  sed  <me>  melius  lecturum. 

lil.    Schuliektfire. 

6.  Dr.  Anton  Kreuser,  Die  Briefsammlung  des  jüngeren 
Plinins  als  Schullektüre.  Jahresbericht  des  Progymnasiums  zu 
Prüm  1891.    S.  1  -13.    4^ 

Anz. :  Österr.  Mittelschule  IX  (1895)  2.  H.  S.  208  f.,  v.  Berichtr 
erstatter. 

Obwohl  schon  Philologen  wie  O^sner  und  Friedrich  August  Wolf 
die  Briefe  des  jüngeren  Plinius  als  Privat-  oder  Schullektüre  vorge- 
schlagen hatten  und  diese  in  neuerer  Zeit  ebenso  in  den  englischen  und 
niederländischen  höheren  Schulen  wie  in  den  französischen  Gymnasien 
An&ahme  fanden,  dachte  man  in  Deutschland  noch  nicht  daran,  die 
Briefe  des  Plinius  in  einer  Auswahl  dem  Obergymnasiasten  zugänglich 
zu  machen.  Doch  hatte  diese  Beachtung  des  Plinius  im  Auslande 
wenigstens  dazu  beigetragen,  dass  man  neuerdings  seine  Briefe  als 
Lesestoff  für  die  oberen  Klassen  der  Gymnasien  empfahl  (Wochenschrift 
f.  klass.  Phil.  1890,  S.  378,  951).  Dadurch  angeregt,  untersucht 
Kreuser,  ob  die  Briefe  den  Forderungen  entsprechen,  welche  an  die 
Schullektüre  gestellt  werden,  d.  h.  *ob  sie  einen  wertvollen,  das  Interesse 
der  Schüler  erweckenden  Inhalt  und  zugleich  eine  mustergültige  Form 
darbieten'.  Hinsichtlich  der  Form  komme  in  Betracht,  dals  Plinius" 
Vorliebe  für  Cicero  und  Qulntilians  Unterricht  nicht  ohne  Einflufs  auf 
seine  Schreibart  geblieben  sind.  Seine  Briefe  überträfen  sogar  die 
Ciceros  durch  peinliche  Sorgfalt  in  der  Ausarbeitung.  Wenn  auch 
Plinius^  Sprache  infolge  der  Anwendung  von  Neuwörtem,  seltenen 
Konstruktionen,  veränderten  Bedeutungen  und  dichterischen  Ausdrücken 
das  Gepräge  seiner  Zeit  an  sich  trage,  so  zeichne  sie  sich  doch  durch 
Klarheit,  Gewandtheit  und  Anmut  aus.  Zudem  könnten  die  Schüler 
auf  keine  Weise  besser  in  die  Lektüre  des  Tacitus  eingeführt  werden 
als  durch  Beschäftigung  mit  den  Briefen  seines  Freundes  und  Zeit- 
genossen Plinius  (S.  4).  Inwieweit  der  Inhalt  der  Briefe  auf  Empfehlung 
derselben  füi*  die  Schullektüre  Anspruch  machen  kann,  zeigt  der  Verf.  auf 
S.  5—12.  Das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  ist:  *Die  Briefe  des  Plinius 
gewähren  uns  einen  wertvollen  Einblick  in  die  politischen  Verhältnisse  ihrer 
Zeit,  durch  sie  erhalten  wir  eine  Vorstellung  von  der  römischen  Provinzial- 
verwaltung,  sie  geben  uns  mancherlei  Aufschlüsse  über  das  Privatleben 
und  enthalten  litterarische  Mitteilungen.  Ein  ganzer  ELreis  bedeutender 
Persönlichkeiten  tritt  uns  in  ihnen  entgegen.  Auch  sonst  enthalten  sie' 
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iBterefliante  NachrichteD,  wie  z.  B.  die  Beschreibimg  am  Veravausbriidiei. 
Vor  allem  aber  fQhren  lie  nns  in  ihrem  Verfatter  einen  dorchana  edles 
Haan  vor  Algen.  Ihr  Inhalt  ist  zugleich  wertvoll  und  intereasant  flir 
die  reifere  Jogend,  er  ist  eine  geennde  Kost  ffir  Verstand  mud  Herz.* 
Der  Verf.  kommt  somit  zn  dem  Schlosse,  dafs  den  Gymnasiasten  eine 
Auswahl  der  Briefe  za  empfehlen  sei  und  dafit  diese  am  besten  in  der 
•  Obersecnnda  (der  sechsten  Oymnasialklasse  in  Österreich)  verwendet 
werden  könnte,  'wo  die  Schüler  mit  der  römischen  Geschichte  genauer 
bekannt  werden.  Wenn  sie  sich  im  3.  Tertial')  an  die  Lektüre  des  LMns 
anreihte,  so  würden  die  Schüler  ein  charakteristisches  Bild  erhalten 
von  dem  Gegensatze,  in  dem  die  2ieit  des  Plinins  zum  republikanischen 
Bom  steht.' 

Eine  solche  Auswahl  erschien  nach  einer  Anzeige  in  den  »Mit- 
teilungen der  Verlagsbuchhandlung  B.  G.  Teubner  in  Leipzig*  No.  2/3 
1894.    S.  44  f.  von  demselben  Verfasser  unter  folgendem  Titel  : 

7.  Ausgewählte  Briefe  des  jüngeren  Plinius.  Für  den  Schul- 
gebrauch  erklftrt  von  Dr.  Anton  Kreuser,  Oberlehrer  am  Gymnasium 
zu  Priim.  Mit  einer  Tafel:  Grundrifli  einer  römischen  Villa.  Ldpdg, 
Teubner  1894.  IV  u.  143  S.  B«.  M.  1.50. 

Anz.:  Revue  critique  J1894,  No.  49,  p.  411,  p.  £.  Thomas.  — 
Osterr.   Mittelschule  IX  (1895)   2.  H.,  S.  208  f.  v.  BerichtersUtter. 

Die  Einleitung  (S.  1—7)  giebt  einen  LebensabriüB  von  Plinina« 
eine  kurze  Übersicht  über  die  Eigentümlichkeiten  seines  Sprachgebraucbea 
und  eine  Anordnung  der  aufgenommenen  Briefe  nach  ihrem  Inhalte 
(Plinius  als  Mensch  und  Schriftsteller.  Öffentliches  Leben.  Provinzial- 
Verwaltung.  Privatleben.  Litterarisches  Leben.  Naturereignisse,  selt- 
same Begebenheiten). 

Die  Epistulae  selectae,  im  ganzen  122,  also  fast  genau  ein  Drittel 
sämtlicher  Briefe  des  Plinius,  sind,  dadurch  dafs  die  Antwort  des 
Kaisers  Trajan  ohne  eigene  Zählung  dem  an  ihn  gerichteten  Briefe  des 
Plinius  jedesmal  angeschlossen  ist,  auf  106  Hauptabschnitte  verteilt 
und  mit  den  Inhalt  bezeichnenden  Aufechriften  versehen.  Jedes  Buch 
ist  durch  eine  Anzahl  Briefe  vertreten,  und  zwar  sind  dem  ersten 
Buche  12,  dem  zweiten,  fünften  und  siebenten  je  9,  dem  dritten  und 
neunten  je  10,  dem  vierten  und  sechsten  je  11,  dem  achten  5  und 
endlich  dem  zehnten  36  Briefe  entnommen.  Die  Auswahl  ist,  wie 
schon  die  oben  angeführte  Übersicht  verrät,  sehr  glücklich.  Der  Leser 
erÄhrt   das   Wichtigste,   was   aus  den  Briefen  für   die   Kenntnis   von 

•)  An  österreichischen  Gymnasien  müTste  dies  früher  geschehen,  da 
nach  dem  Lehrplane  die  Liviuslektüre  mit  dem  zweiten  Halbjahr  der  fünften 
Klasse  (Untersecunda)  abgeschlossen  wird. 
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FliaiiiB*  Charakter,  von  seiner  LebenBweise  im  allgemeinen  nnd  der 
Bchriftatellerischen  Thfttigkeit  im  besonderen,  von  seinön  Verhältnisse 
ZQ  Kaiser  Tn^  ond  seinen  Frennden,  zumal  zu  Tacitns  gewonnen 
werden  kann.  Doch  erhält  er  anch  weitere  Ansblicke  auf  das  Staats- 
und  Privatleben  der  Römer  am  Ausgange  des  ersten  ond  Anfange  des 
zweiten  Jahrhunderts.  Selbstverständlich  fanden  in  dieser  verkürzten 
Sammlung  noch  manche  andere  anregende  Briefe  Auftiahme,  wie  die 
fesselnde  Darstellung  ftber  den  Ausbruch  des  Vesuv  und  den  Tod  des 
älteren  Flinius  (VI  16). 

Der  Auswahl  wurde   di^  Keil*sche  Textansgabe  (Leipzig  1892, 
Teubner,    unverändeter  Abdruck   der  Stereotypausgabe)  mit  wenigen 
ÄnderHigen  (bes.  Stangls  undOttos)  zu  Orunde  gelegt  Die  Anmerkungen, 
von  maftvoUer  Ausdehnung,  bezwecken  die  Denkthätigkeit  der  Schmer» 
für  die  ja  hauptsächlich  diese  Ausgabe  bestimmt  ist,  rege  zu  erhalten 
und   geben  daher   nur   die  notwendigsten  Behelfe  für  das  Verständnis 
und  die  Übersetzung  des  Textes;  natnrgemäüb  treten  die  sachlichen  Er- 
läuterungen in  den  Vordergrund.    Zur  Ergänzung  dienen  ebenBowt>hl 
die  erwäUmte  Übersicht  des  Sprachgebrauches  (naoh  Lagergren,  Kraut, 
Coiradi  und  Suster)  als  das  auf  S.  136—143  gebotene  Vflrcekhnis 
der    Personennamen   (nach   Mommsens   Index   in   der   krit.   Aufgabe 
Keils)  und  der  Plan  tou  Hinius'  Landhaus  Laurentinum  (vgl.  No.  20, 
ep.  n  17).    Ob  und  welche  von  den  Mheren  Erklärem  vom  Herans- 
geber zu  Rathe  gezogen   wurden,   ist  nirgends  erv^^Umt.    M.  Dörings 
verdienstvoUe  Ausgabe   (Freyberg  1843,  2  Bände)   scheint,   nach   den 
vorgenommenen    Stichproben    wenigstens,    unmittelbar   nicht   benfitzt 
worden  zu  sein.    Die  zweckmäilsig  angelegte  Ausgabe   dfirfte  unserem 
Redner  bald  auch  in  deutsche  Gymnasien  Eingang  verschaffen,  sei  es 
nun,  dafe  seine  Briefe  in  der  Schule  selbst  behanddt  oder  dem  häuslichen 
Flei&e  der  Sehtder  empfohlen  werden. 

Zu  dem  Mheren  Jahresberichte  von  Dr.  Ed.  Ströbel  (62.  B. 
18.  Jahrg.  (1890)  S.  2d6  ff.)  tragen  wir  noch  nach  die  Anzeigeh  äear  Aus- 
gabe E.  G.  Hardys  (S.  237):  Revue  critique  1891,  389—340  v.  Lejay.  — 
Neue  philol.  Rundschau  1891,  137—138  v.  Sturm  und  der  Aufgabe 
von  James  Cowan  (S.  239):  Athenaeum  1890,  624.  —  Saturday 
Review  1890,  354.  —  Classical  Review  IV  (1890)  468—470  von  T.  Peck. 
Nicht  zugänglich  waren  dem  Berichterstatter: 

8.  Pline  le  jeune.  Lettres  choisies  d'aprÄs  le  texte  de  H.  Keil. 
Avec  des  notes  pai-  Ch.  Lebaigue.  Paris,  Belin  1890,  12. 
XXVm,  176  p. 

9.  Choix  de  lettres  de  Pline  le  jeuue.    Texte  latin,  publik  avec 

des  notes,  des  remarques  sur  la  langue  et  le  style,  un  index  des  noma 
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propres    et    des    antiquit^s   par  A.    Waltz.     4.    Edition.     Paris, 
Hachette  1892.  16.  XXYIU,  292.     1  M.  80  Pf. 

Beide  Ansgaben  wurden  nach  ihrem  ersten  Erscheinen  im  35  B. 
(XI)  1883,  S.  168—170  von  Prof.  Dr.  Iwan  Müller  besprochen. 

Der  Berichterstattung  anderer  gehören  zu  die  Abhandlungen: 

a)  die  palftographische: 

J.  0.  de  Yries,  De  C.  Plinii  Caecilii  See.  epistularum  fragmento 
Yossiano  notis  Tironianis  descripto  (Ezercitat.  palaeograph.).  Lugduni- 
Batavorum  apud  E.  J.  Brill  socios.  Mit  einem  Abdruck  des  Bruch- 
stückes 1890.   31  S.  8^  2  M.  40  Pf. 

Anz.:  Classical  Beview  V  (1891)  38  v.  B.  Ellis.  —  Neue  phiL 
fiundschau  1891,  331—332  v.  F.  Buess. 

b)  die  archäologischen: 

H.  Winnefeld,  Tusci  und  Laurentium  des  jüngeren  Plinius, 
Jahrbuch  des  archäol.  Instituts  VI  (1891)  4,  201—217. 

Oio.  Feiice  Pichi,  La  yilla  dl  Plinio  il  Giovine  in  Thuscis. 
Bivendicazioni,  Parte  n,  p.  113—180  Groi]M)ctav.  Sansepolcro 
(Becamorti  &  Boncompagni)  1892.    2  Lire. 

Anz.:  Berlin.  phiL  Wochenschrift  XIV  (1894)  759—760  v. 
Winnefeld. 

Aitchison,  Pliny  the  younger^s  Laurentine  and  Tuscan  villas. 
The  Builder  XLm  2453,  p.  94—97  with  map. 

Nachtrag. 

Während  des  Druckes  dieses  Berichtes  sind  von  der  unter 
7)  besprochenen  BriefBammlung  Kreusers  noch  folgende  Anzeigen 
erschienen: 

Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen  1895,  Jan.  S.  28—29  t.  Bader- 
macher. —  Neue  phil.  Bnndschau  1895  N.  2,  S.  23—24  v.  O.  Weise.  — 
Wochenschrift  f.  klass.  Phü.  1895  N.  6,  8.  152—153  v.  tz.  —  Biv. 
di  fil.  1895,  8.  273.  —  Mus.  1895  N.  2.,  femer  die  Ausgabe 

10.    Selections   from   the   letters   of  the  younger  Pliny  ed.  by 
S.  B.  Platner.    New-Tork  1894,  Leach,  Stewell  a.  Sanbom. 
Anz.:  Bevue  de  philologie  XIX  1  p.  91  par  H.  B. 


Bericht  über  die  Litterator  zu  Giceros  philosophischen 
Schriften  ans  den  Jahren  1891—1893. 


Von 

Prof.  Dr.  H.  Deiter 

in  Aurich. 


Der  folgende  Bericht  tiber  die  Litteratnr  zn  Ciceros  philosophischen 
Schriften  ans  den  Jahren  1891—1893  schliefst  sich  ziemlich  eng  an  die 
Mheren,  die  vom  Oberbibliothekar  Dr.  Schwenke  in  Königsberg  aus- 
gearbeitet sind.  Jedoch  mnfs  hervorgehoben  v^erden,  dafs  anf  Wunsch 
der  Redaktion  populär  gehaltene  Schriften,  z.  B.  nur  für  die  Schule 
berechnete  Ausgaben,  Übersetzungen,  wenn  sie  nichts  für  die  Wissen- 
schaft Bemerkenswertes  enthalten,  von  der  Besprechung  attsgeschlossensind. 

1.  Fr.  Boesch,  De  codice  Ciceronis  Leidensi  Perizoniano  in 
folio  N.  25.  Schedae  philologae  Hermanne  TJsener  a  sodalibus  semi- 
narii  regii  Bonnensis  oblatae.    Bonn  1891.    8. 

Seite  76  bis  87  berichtet  Fr.  Boesch  nach  einer  von  Anton 
Elter  veranstalteten  Yergieichung  über  eine  Leidener  Cicero-Handschrift, 
die,  seitdem  sie  von  Bake  in  der  Ausgabe  de  legibus  (1862)  erwähnt 
ist,  von  den  Herausgebern  des  Cicero  unbeachtet  blieb.  Dies  ist  der 
codex  Perizonianus  (saec.  XV),  der  auf  325  Pergamentblättem  in  folio 
folgende  Werke  enthält:  2—52  libri  tres  de  ofüciis  (fol.  1  fehlt),  52— 
116^  libri  quinque  de  finibus,  117— 122^  liber  primus  Academicorum 
posteriorum,  123—186  libri  quinque  Tusculanarum  quaestionum,  186—233 
libri  tres  de  natura  deorum,  233^  —  267  libri  duo  de  divinatione, 
267  —  273  liber  de  fato,  273^  —  297^  libri  tres  de  legibus  (zur  Aus- 
füllung des  Raumes  prophetia  de  Carole  Magno),  298—308  liber  de 
senectute,  308— 320^  liber  de  amicitia,  320^  —  325  liber  Paradoxorum. 
In  den  Büchern  de  officiis  mufs  der  Perizonianus  (Z)  zu  der  Hand- 
schriften-Klasse BHab  gestellt  werden,  wie  aus  den  gemeinsamen  Aus- 
lassungen und  sonstigen  Lesarten  zu  schliefben  ist.  Da  nur  von  einem 
kleinen  Teile   die  Yergieichung  vorlag,   konnte  trotz  der  Annäherung 
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an  b  nicht  beetimmt  werden,  ans  welchem  codex  Z  gefioeeen  Ist  Die 
nächste  Verwandtschaft  hat  er,  wie  die  angefBhrten  Beispiele  beweisen, 
mit  dem  Parisinus  6331  (saec.  XII  nach  Chatelain),  ohne  dafs  er  ans 
ihm  abgeschrieben  ist.  Beide  gehen  vielmehr  auf  denselben  Arche^n^ 
znrück  nnd  haben  nach  Boesch  gleichen  Wert.  SoUte  nicht  der  Pari- 
sinns den  Vorzug  verdienen?  Für  die  Kritik  der  Bücher  de  finibni 
sind  beide  belanglos.  Ans  derselben  Quelle  stanunt  Z  und  P,  was  die 
Aoademica  poeteriora  I  anlangt  Von  ganz  nntergeordn^er  Bedeatang 
ist  Z  in  den  Tnskulanen.  Die  Bücher  de  natnra  deomm,  de  divinatione, 
de  fato,  de  legibus  stammen  wieder  aus  einer  und  derselben  Qnelie,  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  aus  einer  Abschrift  des  Vindobonensis  (V). 
Z  hat  also  Wert  an  demjenigen  Stellen,  wo  V  fehlt,  nämlich  In  den 
Büchern  de  legibus  nnd  im  Anfange  von  de  natura  deomm.  Was  de 
senectute  anbetrifft,  so  ist  Z  mit  dem  Ehenaugiensis  (R)  derart  ver- 
wandt, dafjB  Z  mit  R  auf  denselben  Archetypus  zurückgeht  Die  Obe^ 
lieferung  von  de  amicitia  zeigt  keine  nähere  Verwandtschaft  mit  irgend 
einem  verglichenen  Codex,  dürfte  aber  dieselbe  Vortage  wie  In  der 
vorigen  Schrift  haben.  Die  Lesarten  zu  den  Paradoxa  sind  ganz  weräoi. 
Nach  der  dargelegten  Bedeutung  der  verschiedenen  Schriften  hat  der 
Schreiber  der  Handschrift  sechs  gesonderte  Quellen  benutzt,  eine  zn  de 
officÜB,  die  zweite  zu  de  finibus  und  Academica  posteriora,  die  dritte 
zu  den  Tnskulanen,  die  vierte  zu  de  natura  deorum,  de  divinatione,  de 
fato  und  de  legibus,  die  fünfte  zu  de  senectute  und  de  amicitia,  dio 
sechste  zu  den  Paradoxa.  Als  besonderer  Orund  hierfür  vrird  ange^ 
führt,  dafo  überall  da,  wo  eine  neue  QueUe  benutzt  ist,  der  volle  Name 
Ciceros  geschrieben  steht,  sonst  aber  fehlt. 

2.  Ciceros  philosophische  Schriften.  Auswahl  für  die  Schule 
nebst  einer  Einleitung  in  die  Schriftstellerei  Ciceros  und  in  die  alte 
Phüosophie  von  Prof.  Dr.  O.  Weifsenfels.  Mit  Titelbild.  Leipzig 
1891,  B.  G.  Teubner.   S.  1—570.   (Auch  in  7  Heften.)   8.    3,30  IL 

Die  Auswahl  auf  Grund  des  Müllerschen  Textes  ist  mit  Geschick 
getroffen,  obschon  sie  nicht  jeden  befriedigen  wird.  Hervorzuheben  ist 
die  mit  Sachkenntnis  und  W&rme  geschriebene  Einleitung  in  Ciceros 
Schriftstellerei  und  in  die  alte  Philosophie. 

3.  De  verborum  mutuatorum  et  peregrinorum  apud  Ciceronem 
usu  et  compensatione.  Von  P.  B.  Linderbauer,  Gjmn.-Prof.  Pars 
I.  n.  Metten  1892—93.  68  u.  64  S.  8.  (Beilagen  zum  Jahres- 
berichte des  Gymnasiums.) 

Die  sorgfältige  Zusammenstellung  der  Lehn-  und  Fremdwörter 
für  sämtliche  Schriften  Ciceros,  die  Vorführung  ihrer  Gebrauchsweise 
sowie   des  erforderlichen  Ersatzes  durch  andere  Wörter  verdient  auch 
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Beachtnng  mit  Bftcksicht  auf  die  phüosophiBchen  Schriften.  Die  be- 
dentaiden  TercUenste  Giceros  um  die  Förderung  der  lateinischen  Sprache 
treten  durch  diese  Schrift  deatlich  hervor. 

4.  Studien  zu.  Giceros  philosophischen  Schriften,  vom  Ober- 
lehrer Prof.  Dr.  M.  Schneidewin.  Hameln  1893.  Progr.  des  G^n. 
24  S.    4. 

Unter  der  Überschrift:  Ein  zasammenfassender  und  metakritischer 
Rfickbück  anf  Oiceros  Beorteilong  der  epikureischen  Ethik  in  seinem 
zweiten  Buche  de  flnibns  stellt  der  Verf.  die  Gesichtspunkte  für  die 
ciceronische  Kritik  der  epikureischen  Ethik  zusammen  und  prüft  die 
einzelnen  Einwendungen  auf  ihre  Kraftquelle  und  ihr  Kraftmafli  hin. 
Er  findet,  dafii  vier  grofse  ethische  Prinzipienfragen  zwischen  Cicero 
und  Epikur  zur  Entscheidung  stehen,  die  sich  auch  heute  noch  (oder 
heute  wieder)  in  der  Schwebe  befinden,  in  welchen  Stellung  zu  nehmen 
nicht  nur  eine  Pflicht  voller  philologischer  Hermeneutik  und  Kritik 
eines  antiken  Schriftwerkes,  sondern  noch  viel  mehr  des  denkenden 
Geistes  ist,  welcher  nach  Grunderkenntnissen  strebt  und  über  die  rieh« 
tige  Lösung  von  ftmdamentalen  Meinungsgegensätzen,  die  noch  im 
SchoüM  unserer  Zeit  gären,  mit  sich  ins  klare  kommen  möchte.  Die 
vier  Fragen  lauten:  1)  Ist  in  der  menschlichen  Seele  die  Wirksamkeit 
unegoistischer  Triebfedern  möglich?  2)  In  welchem  Verhältnis  steht 
die  indolentia  zur  voluptas  als  letzter  Beziehnngspunkt  des  Willens,  bei 
Epikur  und  in  Wahrheit?  3)  Ist  die  ohne  jede  Beziehung  zur  Lust 
sich  vollziehende  Deduktion  der  sitüichen  Aufgabe  des  Menschen  gut- 
zuheiljMn?  4)  Welches  Verhalten  zu  den  „weder  notwendigen  noch 
natürlichen  Begierden^  ist  das  sittliche?  Die  Beantwortung  dieser 
Prägen  sucht  der  gelehrte  Verf.  unter  Berücksichtigung  der  neueren 
Philosophie  in  der  zweiten  Hälfte  seiner  Arbeit  zu  geben. 

5.  H.  Merguet,  Lexikon  zu  den  Schriften  Ciceros  mit  Angabe 
sämtlicher  Stellen.  Zweiter  Teil:  Lexikon  zu  den  philosophischen 
Schriften.  Zehntes,  elftes,  zwölftes  Heft  »=  Zweiter  Band,  Lieferung 
9—90.    Jena,  Gustav  Fischer.     1891.    1892.    S.  321—860.    4. 

Dieses  Werk,  welches  von  der  grofiiten  Arbeitskraft  des  Verf.s 
ein  beredtes  Zeugnis  giebt,  verdient  unsere  volle  Anerkennung,  wie  aus 
den  verschiedenen  Besprechungen  desselben  in  den  philologischen  Zeit- 
schriften deutlich  hervorgeht.  Es  mag  daher  hier  genügen,  auf  Jene 
verwiesen  zu  haben. 

6.  M.  Tulli  Giceronis  libri  qni  ad  philosopbiam  spectant.  Vol.  I. 
Gate  maior  de  senectute,  Laelius  de  amicitia.  Bibliotheca 
scriptorum  Graecorum  et  Romanorum  Hoepliana  curantibus 
V.  Inama  et  F.  Ramorino.  Mailand  1893.  Vm,  62  S.  8.  0,76  Lire. 
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F.  Bamorino  stellt  in  einer  knrzen  Einleitung  diejenigen  Hm, 
welche  Theod.  Schiebe  in  seiner  Ansgabe  von  Cato  nudor  und  Ladivs 
(1884)  noch  nicht  benutzt  hat,  zusammen.  Sodann  giebt  er  Schidies 
praefatio  und  Text  nebst  handschriftlichem  Apparat  unter  demselbeo. 
Seite  61  f.  sind  diejenigen  Stellen  Terzeichnet,  die  Bamorino  verftndert 
wissen  will.  Er  beruft  sich  hierbei  öfter  auf  die  Bemerkungen  seiner 
früheren  Ausgabe  (Turin  1887,  Loescher).  Es  sind  im  ganzen  18  Stella, 
die  hier  so  folgen,  dafls  Schiches  Lesarten  voranstehen.  Cato  maior 
2,  4  ipsi  petunt]  ipsis  petunt  5  discriptae]  descriptae  11,  36  contra 
morborum  vim]  contra  morbum  12,  41  longinquior]  longior  14,  47 
desideratur]  desideratio  49  Mori]  Morari  16,  55  mea]  me  19,  69  vita 
diutumum]  vita  diu  (vel  natura  diu  23,  82  labore]  aut  labore  aut  con- 
tentione  83  nee  tamquam  Peliam  recoxerit]  [nee  tamquam  —  recoxerit]. 
Laelius  4,  13  ut  in  plerisquej  uti  plerique  7,  25  tum  magis]  tu  magis 
12,  41  quoquo]  quocumque;  serpit  id  in  dies  resque]  serpit  enim  in  dies 
res  quae  14,  49  inanimis]  inanibus  15,  53  tum  exulantem]  ezsolantem 
tum  16,  57  quisque  sit]  qnisqne  17,  63  ex  quo]  quo.  Cato  maior  12,  41 
liest  Schlehe  in  der  2.  Ausgabe  (1893)  ebenfalls  longior.  Verfehlt  ist 
die  Vermutung  morari,  wo  mori  durchaus  am  Platze  ist.  Laelius  4, 13 
billige  ich  uti  plerique,  wofür  ich  früher  ut  plerique  vorgeschlagen  habe. 
Auch  mub  ich  mit  Bamorino  für  die  Entfernung  von  ex  vor  quo  Lael. 
17,  63  eintreten.  Ich  möchte,  wie  ich  schon  anderswo  erwähnt  habe, 
Quo  (=  Daher)  schreiben.  Über  andere  Stellen  kann  man  streiten, 
namentlich  über  die  Vermutung  Lael.  12,  41  serpit  enim  in  dies  res  quae. 
Nichts  habe  ich  einzuwenden  gegen  die  vorgeschlagenen  Schreibweisen 
Lael.  7,  25  und  14,  49. 

7.  M.  Tulli  Ciceronis  libri  qui  ad  phllosophiam  spectant. 
Vol.  II.  De  officiis  libri  ti^es.  Bibliotheca  scriplorum  Graecorum  et 
Bomanorum  Hoepliana  curantibus  V.  Inama  et  F.  Bamorino. 
Maüand  1893.     XU,  119  S.     8.     1  Lire. 

Bamorino  teilt  in  der  praefatio  mit,  dafs  Schiches  vorzügliche 
Ausgabe  de  ofüciis  (Leipzig  1885)  auch  zum  Nutzen  der  Jünglinge  von 
Italien,  welche  sich  den  lateinischen  Studien  widmen,  von  der  ver- 
dienten Verlagsbuchhandlung  verlegt  sei.  Diese  Ausgabe  bietet  demnach 
nichts  Neues. 

8.  Academica  prior a  n  18,  56  schreibt  Bef.  im  Philologus 
52,  1  S.  159  cni  non  adsentior  potiusque  refello,  si  potest,  id,  quod. 

9.  H.  Deiter,  Vergleichung  des  Amsterdamer  Codex  No.  80  zu 
Cicero  de  finibns  bonorum  et  malornm  und  Academica  posterior  a 
(vgl.  No.  11). 

Der  Amsterdamer  Codex  80  (a),  der  dem  Parisinns  nahe  verwandt 
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t,  yerdient  den  übrigen  Hes  gegenüber  besondere  Berttcksichtigang. 
a  naeh  Eeid  der  Gedanensis,  der  Ton  Müller  für  den  Text  zn  Grande 
3legt  ist,  vielfach  interpoliert  ist,  mnTs  eine  Menge  von  Stellen  bei 
QUer  geändert  werden.  Diese  Verändernngen,  welche  Beid  in  seiner 
oag^abe  (London  1885)  vorgenommen  hat,  werden  meistens  von  a  be- 
atigt  nnd  vom  Ref.  gebilligt.  Nor  schreibt  letzterer,  auf  Handschriften 
»stutzt,  2,  7  perseqnemnr  für  perseqnamor ;  4,  13  qaae  contra  Philonem 
Qtiochns;  5,  21  Jam  virtns;  ebenda  putant  aat  ad  angendam  ant  ad 
nendum;  7,  29  interdam  quasi  fatalem.  —  A.  Werfch  (vergl.  No.  1) 
^rinntet  in  den  Schedae  philologae  S.  39  I  2,  8  ad  legendum  invitavimos. 

10.  Zn    Ciceros'  Academica   posteriora.      Phüolc^ns   LU 
8.   726-728. 

Strubel  teilt  ans  zehn  von  ihm  in  Italien  verglichenen  Hss  Les- 
"ten  mit.  Alle  gehören  dem  15.  Jahrh.  an  and  sind  im  ganzen  für 
le  Kritik  des  Textes  minderwertig.  Von  Interesse  jedoch  ist  es,  dalb 
vrei  Codices,  nämlich  ein  Neapolitanus  IV  G  46  nnd  Mntinensis  XTT  E  6 
lit  dem  Gedanensis  ans  der  gleichen  Qnelle  stammen.  Wir  haben  daher 
Klassen  nnter  den  Hss  der  Academica  posteriora  anzunehmen. 

11.  H.  Deiter,  Vergleichung  des  Amstei*damer  Codex  No.  80 
zn  Cicero  de  finibus  bonorum  et  malorum  und  Academica 
posteriora.  Anrieh  1892.  Progr.  4.  21  8.  (Vgl.  die  Anzeigen 
berliner  phUol.  Wochenschrift!  Xm  21  S.  654—655  von  H.  Nohl 
und  Deutsche  Litteraturzeitung  1893  S.  393  von  Th.  Stangl). 

Nach  Mitteilung  des  Alters  (14. — 15.  saec)  und  handschriftlichen 
[aterials  führt  Bef.  aus,  dafs  der  Codex  (a),  dessen  Inhalt  und  Be- 
shaffenheit  im  Philologns  (1892  8.  361—363)  näher  beschrieben  sind, 
it  dem  eng  verwandten  P  den  besseren  Vertretern  der  zweiten  Hand- 
ihriftenklasse  in  den  Büchern  de  finibus  und  Academica  posteriora  au- 
fbort. Wenn  uns  von  P  eine  genaue  Vergleichung  vorliegt,  so  über- 
iftt  a  jenen  Codex.  Als  Konjekturen  dürften  Erwähnung  verdienen 
3,  10  Ego  autem  mlrari  non  queo,  unde  hoc  sit  —  fastidium?  16,  50 
iquirit  aliquid  II  3,  10  dixisti  in  16,  52  quae  primaria  loco. 

12.  M.  T.  Ciceronis  de  finibus  bonorum  et  malorum  libri  I 
et  II  texte  latin  publik  avec  une  introduction  et  des  notes  en  fran^ais 
par  Emile  Charles.  Paris  1893,  Hachette  et  C^».  XL,  167  S. 
12.     1,5  M. 

Der  Herausgeber  kennt  weder  die  3.  Ausgabe  Madvigs  (Ropen- 
hagcn   1876)   noch   diejenige   von   C.  F.  W.  Müller   (Leipzig  1878). 
Daher  kann  der  Text  nicht  den  Anforderungen  entsprechen.  Zur  Charak- 
teristik  der   Ausgabe    in    dieser   Beziehung    führe   ich   folgende   Ab- 
ireichungen  vom  Texte  der  3.  Ausgabe  von  Madvlg  an.    11,3  sapientia 


74  Bericht  über  Ciceros  philosophiBche  SchrifteiL    (Deitor.) 

est  3,  7  alias  10  non  mirari  non  qaeo  nach  Böckel  7,  25  neqve  vero 
ta  n  4,  12  volaenmt  8,  23  e  pleno  ait  xpo^<»v  nach  Böckel  24  secre- 
Tit  15,  50  negat  posse  vivere  19,  61  se  devoTeret.  Dafs  Gharlea 
I  3,  10  Madvigs  Änderung  Ego  antem  mirari  satia  non  qaeo  verwirft, 
kann*  ich  billigen,  jedoch  mnik  ich  seine  Schreibweise  znrftckweiaen»  da 
die  Stelle  viel  einfacher  geheilt  wird  (Tgl.  No.  11).  Weitere  MitteiliiBgen 
über  die  Aasgabe  zu  machen,  halte  ich  für  überflOsaig. 

13.  Ciceronis  Tasculanarum  dispatationnm  libri  V.  Für  den 
Schnlgebraach  erklärt  von  0.  Heine.  Erstes  Heft:  libri  I  et  IL 
4.  verbesserte  Anflage.  Leipzig  1892,  Tenbner.  XXIV,  107  S.  8. 
1,20  1£. 

Der  Text  dieser  Ausgabe,  über  die  ich  die  Besprechungen  von 
Goethe  (Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1892  8.  1234  ff.)  und  dem  Bef. 
(Berl.  philol.  Wochenschr.  1893  S.  304  f.)  zu  vergleichen  bitte,  ist  an 
5  Stellen  g^üidert:  I  2,  4  annis  in  annos  (mit  Becht!)  42,  102  das 
unhaltbare  morte  in  mortem  44,  106  quaeso  meas  nach  Bentley  in 
semiesas  n  13,  30  die  Vermutung  des  Verf.  complectimur  in  amplectimur 
(nach  den  Hss)  17,  40  ezercet  in  exercebit  (nach  G.  F.  W.  Müller). 
Gegen  neuere  Vermutungen  zeigt  der  Herausgeber  Abneigung.  Bei 
benutzt  die  Gelegenheit,  hier  seine  zu  den  ersten  beiden  Büchern  der 
Tuskulanen  gemachten  Veränderungsvorschläge  zusammenzustellen. 
1 30,  70  habe  ich  früher  vorgeschlagen  zu  schreiben  qui  tarn  acriter 
36,  88  Garere  in  morte  (nach  den  Hss)  38,  91  quominus — coasulat  ac 
posteritatem  II  26,  62  labores  contemptione  fiunt  etiam  tolerabülores. 
I  40,  97  schreibe  ich  jetzt  für  Vadit  enim  in  eundem  caroerem  atque 
exinanit  eundem  (Berl.  philol.  Wochenschr.  XIII,  305)  unter  Berück- 
sichtigung der  gewichtigen  Bedenken  C.  F.  W.  Müllers  gegen  Tadit 
Venit  enim  in  eundem  carcerem  atque  in  eundem,  worauf  ich  (No.  15 
gegen  Ende)  noch  einmal  zurückkomme. 

14.  E.  Ströbel  zeigt  Philologus  50,  1  S.  81—85,  dafii  Schiche 
in  seiner  Ausgabe  von  Ciceros  Tuskulanen  (Leipzig,  Freytag  1888)  ^ne 
zu  grofse  Hochachtung  vor  den  leider  vielfach  durch  Fehler  entstellten 
Hss  zeige.  Er  kann  an  manchen  Stellen  nicht  einsehen,  weshalb 
Schiche  an  der  handschriftlichen  Überlieferung  trotz  der  von  den 
meisten  Herausgebern  erhobenen  Bedenken  festgehalten  hat.  Mit  Becht 
beanstandet  er  165  hoc  expressimus  67  formam  suam  fortasse  —  quamquam 

75  Seceiiiere  autem  a  corpore  animum,  nee  quicquam  aliud  est  mori  discere 
für  Secernere— ecqnidnam  aliud  est  misi  mori  discere  97  möchte  er  Vadit 
eüam  für  Vadit  enim  lesen  ITC  22  Sed  latius  aliquante  für  Sed  latios 
aliquando  (Müller),  in  beiden  Fällen  unter  meinem  Beifalle,  nur  daA 
ich  mit  Müller  noch  Vadit   für   unpassend   halte.    Ebenso  verwirft  er 
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IV  14  Btolti  antem  aegrritado  est  ea  qoa  IV  39  qni  [ei]  error  66  at 
confidere  decet  Y  4  omnia  adversa  tarn.  Es  folgen  Stellen,  in  denen 
Schiclie  dorch  leichte  Ändemng  die  handschriftliche  Üherliefemng  zu 
retten  sacht,  aber  Ströbels  BUligong  nicht  findet  I  73  solem  intnerentor 
vel  aspectnm  II  62  Videmnsne  vel  II  16  et  sie  qnis  m  12  si,  inqoit, 
fnero,  et  sensns  IV  6  ad  eandem  potissimnm.  Andererseits  billigt 
Ströbel  die  Anfnahme  der  handschriftlichen  Lesart  I  59  de  commoni 
omniam  IV  30  polchritado,  vires,  valetndo,  firmitas,  yelodtas.  Nicht 
mit  Becht  ändert  Seh.  die  überliefenmg  and  schreibt  I  81  Vellon 
adesse  posset  Panaetias  <qai>  vixit  cam  Africano  HE  83  morsas  ex 
contractiancola  qaadam  animi  relinqaentor  (Seyffert)  f&r  m.  et  oon. 
qoaedam  a.  relinqaetar  V  106  Sin  abesse  <a>  patria.  III  6  aber 
wird  die  Ändemng  ac  viribas  gebilligt  anter  aosführlicher  Besprechang 
des  Asyndeton  bei  Cicero,  m  38  empfiehlt  Strubel  contentas  esset  nee 
mortem  and  V  46  et  aeqae  <atqae>  Antidea  Ulixi  pedes  ablaens.  — 
L.  Havet  empfiehlt  (Bevae  de  philoL  XIV  1  S.  26)  I  48,  116  l£eo  at 
hostiam. 

15.  M.  Tallii  Ciceronis  Tascalanaram  dispatationam  ad 
IL  Bratam  libri  con  note  italiane  del  Prof.  Carlo  Canilli,  libro 
primo.    Verona  1891,   D.  Tedeschi  &  figlio.    87  S.    8.    0,30  M. 

Der  Text  ist  fast  immer  der  Ton  C.  F.  W.  Müller  (1884  Teabner). 
Klammem  and  Zeichen  einer  Verderbnis  finden  sich  nicht.  Einige 
Stellen,  an  denen  Canilli  anders  als  MüUer  liest,  hebe  ich  hervor. 
I  16,  38  Ist  cam  honore  disciplinae  nach  Lambin  geschrieben.  31,  77 
sed  nesdo  qno  modo  doctissimas  qaiwiae  contemnit,  acerrime  a.  s.  w. 
S4,  82  an  ipse  35,  86  incidisset  non  liberi  defieti^possiderentar  38,  91 
consalat  at  posteritatem,  wo  ich  die  Vermatong  consalat  ac  (and  so) 
für  nötig  halte.  40,  97  Vadit  enim  in  eandem  carcerem  atqne  in  eandem 
pancis  post  annis  scypham  Socrates  erscheint  offenbar  Canilli  koirekt. 
Und  doch  sind  C.  F.  W.  Müllers  Bedenken  gegen  vadere  nicht  wegza- 
leognen.  Ich  glanbe,  dafs  dieses  Verbam  falsch  überliefert  ist,  and 
setze  an  seine  Stelle  Venit.  Die  Übersetznng  laatet  dann:  Es  verfiel 
demselben  Gefängnis  and  nach  wenigen  Jahren  demselben  Becher 
Sokrates.  Die  Anmerkangen  anter  dem  Texte  sind  meist  elementarer 
Natar. 

16.  P.  Schwenke,  Apparates  criticas  ad  Ciceronis  libros  de 
natara  deoram.  Classical  Review.  Vol.  5  (1891),  S.  12—17. 
143—146.  200—205.  302—305.  408—412.  458—461. 

Es  liegt  Fortsetzang  and  Schlafs  von  der  äafserst  mühevollen 
and  verdienstlichen  Arbeit  Schwenkes  vor,  die  schon  im  vorigen  Jahres- 
berichte von  dem  Verfasser,  soweit  sie  dorthin  gehörte,  besprochen  ist. 
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Einzelheiten  darans  hervorzoheben,  halte  ich  für  nnzweckmüfalg.  Da* 
gegen  maDs  ich  mit  Bücksicht  auf  das  Ghmze  konstatieren,  daHei  wir 
erst  dnrch  Schwenkes  BemOhnngen  dahin  gelangt  sind,  den  handschrift- 
lichen Apparat  zn  Ciceros  Schrift  de  nat.  deomm  in  sicherer  and 
tadelloser  Form  Tor  nns  zn  haben.  Wir  sind  dadarch  in  die  Lage  ge- 
bracht, n.  a.  folgende  Stellen  als  handschriftlich  gesichert  annehmen 
zn  können:  I  1,  1  ad  cognitionem  B F M ^  (?)  E  2  de  actione  BF  5,  10 
anctoritatis  BF  11,28  continentem  ardomm  B^  26,71  aut  qnid  alt 
qnasi  B  F  M  11  16,  44  landandns  in  eo  Z  37,  94  molta  qnidem  B  f* 
(vom  Ref.  Berl.  philol.  Wochenschr.  VI  1017  vorgeschlagen)  44,  113 
Hie  Z  47,  120  snstinentnr  Z  K  48, 124  natnrae  ipsae  Z  59,  149  cnm 
et  dentes  et  alias  partes  pellit  A^  BFM^  V^  E.  Sollte  nicht  anch 
die  viel  besprochene  Stelle  m  35,  85  in  tyrannidis  rognm  nach  B  F  M 
richtig  überliefert  sein?  Wenn  wir  tyrannidis  als  genetivns  snbjectivas 
fassen,  wird  der  Sinn  der  Worte  sein:  Jener  wnrde  auf  den  Scheiter- 
haufen der  Tyrannenherrschaft  gelegt,  d.  h.  auf  den  Scheiterhanfen, 
den  die  Tyrannenherrschaft  gewährte« 

17.  Cicero,  Cato  maior  de  senectnte  dialogns,  texte  latin 
pnbli6  avec  nne  notice,  nn  argnment  analytiqne  et  des  notes  en  fran^ais 
par  E.Charles.    Paris  1893,  Hachette  et  O«-    72  S.    12.    0,75  M. 

Charles  giebt  den  Text  von  Baiter  (1864),  schreibt  jedoch  von 
orthographischen  Abweichungen  abgesehen  §  5  descriptae  für  discriptae  21 
si  Sit  für  si  sis.  Subjekt  zu  sit  ist  ihm  memoria,  so  dafs  seine  Er- 
klärung lautet:  si  eile  est  naturellement  peu  active.  Die  nirgends 
überlieferte  Änderung  ist  unstatthaft.  Die  Inhaltsangaben  zwischen  und 
die  Bemerkungen  unter  dem  Texte  bieten  nichts  Bemerkenswertes.  — 
P.  D.  Ch.  Hennings  beanstandet  (vergl.  Fleckeisens  Jahrbücher  1893 
S.  781  f.)  9,  28  splendescit  und  bringt  dafür  suplendescit  oder  viel- 
mehr sublentescit  in  Vorschlag.    Ich  kann  ihm  nicht  beistimmen. 

18.  M.  Tullii  Ciceronis  Cato  Major  seu  de  senectnte  dia- 
logns. Texte  latin  publik  avec  sommaires  et  notes  en  fran^ais  par 
J.  B.  Lechatellier.  3  Edition.  Paris  1892,  Poussielgue.  IV,  66  S. 
12.    0,40  M. 

Der  Text  dieser  dritten  Ausgabe  (vergl.  über  die  1.  Ausgabe 
den  letzten  Jahresbericht  S.  236)  ist  nach  der  Baiterschen  (Leipzig  1864) 
unter  gleichzeitiger  Berücksichtigung  der  Meifsnerschen  Ausgabe 
(Teubner  1885)  gedruckt  und  auiserdem  mit  Accenten  versehen.  Einer 
kurzen  Einleitung  folgt  der  Text  mit  Kapiteleinteilung  und  Inhaltsan- 
gaben. Unter  demselben  stehen  Anmerkungen,  welche  sich  an  der 
Oberfläche  halten. 
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19.  ILTnlliCiceroniB  Cato  maior  de  senectate.  Scholaram 
in  osom  edidit  Aloisius  Kornitzer.  Edltio  altera  aacta  atqne 
correctior.    Wien  1892,  G.  G^olds  Söhne.    56  S.    8.    0,6  M. 

Die  Abweichungen  von  C.  F.  W.  Müllers  Aasgabe  sind  folgende: 
§  12  ita  capide  frnebar,  tone  15  omnibos  fere  16  etiam  ipsios  Appi  18 
et  qaomodo;  Karthagini  qnidem  male  19  sextus  hie  et  tric.  20  percon« 
tantibns  in  Naevi  poetae  Lado  23  nom  Hedodnm  28  senis  composita 
et  mitis  oratio  29  an  ne  tales  31  iam  enim  terüam  38  hae  sunt  exer- 
citaüones  §  49  mori  videbamns  53  dein  55  non  longo  a  mea  56  delec- 
tatione,  qua  dixi  66  restat  68  qnoniam  id,  quod  ille  sperat  77  taom, 
Scipio,  tnnmqae,  Laeli. 

20.  M.  Tnlli  Ciceronis  Cato  maior  de  senectate.  Scholaram 
in  asom  edidit  AI.  Kornitzer.  Editio  altera  aucta  atqae  correctior. 
Wien  1892,  C.  Gerolds  Söhne,    n  n.  80  S.    8.    0,60  M. 

In   dieser  Aasgabe   ist   aafser   dem  bekannten  handschriftlichen 
Material  die   von  Hedicke  angefertigte  and  von  Anz  in  seiner  Schal- 
ausgäbe   des  Cato  maior  benutzte  Vergleicbung  des  codex  Braxellensis 
<saec.  X)   mit  Vorteil  verwertet.    Die  Abweichungen  von  der  Schreib- 
weise G.  F.  W.  Müllers  sind  folgende.   §  3  id  tribuito  litteris  Oraecis 
11  fuerat  in  arce  12  ita  capide  fruebar,  tunc  quasi  divinarem  15  omni- 
l)as  fere  voluptatibus  17  meliora  facit  18  atsenatui,  quae  sint  gerenda, 
praescribo   et  quo   modo;   Karthagini   quidem  male  iam  diu  cogitaati 
l>eUum   multo   ante   denuntio  19  sextns  hie  et  tricesimus  annas  est  20 
aic  enim  percontantibus  in  Naevi  poetae  Ludo  23  num  Homeram,  num 
fiesiodum  24  Serit   ärbores,   saeclo  älteri  quae  prösient  (mit  Anz)  28 
senis  composita  et  mitis  oratio  31  iam  enim  tertiam  aetatem  hominum 
iridebat  38  hae  sunt  exercitationes  ebenda  Qaae  si  exseqai  neqairem  41 
cum   maior  esset  atqae  longior   45    Sodalitates  autem  Magnae  Matris 
me  quaestore  constitutae  sunt  46  sind  die  Worte  et  refrigeratio  aestate 
et  vicissim  aut  sol  aut  ignis  hibemns  getilgt  49  vor  mori  videbamus  ist 
mit  Recht  das  Krenz  beseitigt  53  dein  maturata  55  non  longo  a  mea 
66  quo  viae  minus  restat  68  quoniam  id,  quod  ille  sperat  73  Nemo  me 
dacrumis  decoret  77  vestros  patres,    tuum,   Scipio,  tuumque,  Laeli  81 
corporum   vincnlis.    Die  Angaben   im   index  Dominum  sind  wesentlich 
bereichert. 

21.  M.  Tulli  Ciceronis  Cato  maior  de  senectute.  Für  den 
Schulgebrauch  herausgegeben  von  Th.  Schlehe.  2.  verb.  Auflage. 
XVIII  u.  38  S.  8.  geh.  0,40  M.,  geb.  0,70  M.  Leipzig  1893. 
G.  Freytag. 

Die  zweite  Auflage  weicht  an  folgenden  Stellen  von  der  ersten 
ab.    Die  betrefifenden  Lesarten,  von  denen  ich  die  früheren  voranstelle, 
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sisd:  §  1  Visum  ett  mihi]  mihi  ett  yisom  10  Tarentnm.  Qnaestor  qna- 
driennio  poet  factas  siim,  quem]  Tarentam.  Qaadriennio  po«t  fiietos 
Bum  qoaestor,  qnem  (Anz)  15  omDibnsfere]  fere  omniboe  18  praeicribo 
et  quo  modo;  Karthagini  qnidem  male]  praeicribo  qnodam  modo,  Kar- 
thagini cum  male  (Anz)  20  percontantor  nt  est  in]  percontantor  in 
(Opiti)  31  Vera]  vere  41  longinqnior]  longior  58  Sibi  habeant  igitor] 
Habeant  igitnr  aibi  70  veniendum  est  Breve]  veniendom.  Breve  72 
posait  [mortemqne  contemnere];  ex]  possis  et  tamen  mortem  oontemnere; 
ex  ebenda  respondisae  didtnr:  Senectnte]  respondit:  Senectnte. 

22.  Cicero  Cato  maior  de  senectnte  edited,  with  notes  by 
Leonard  Hnxley.  New  edition,  revised.  Oxford  1891.  Clarendon 
Press.    XVm,  33  S.     12.    n  T.    Notes.    2,40  M. 

Der  Text  bezeichnet  keinen  Fortschritt.  Er  geht  eher  anf  den 
der  2.  Züricher  Ausgabe  enrfick.  Denn  hier  wie  dort  lesen  wir  n.  a. 
§  2  me  ipsom  für  me  etiam  ipsnm  17  fadt  zweimal  statt  des  Kon- 
junktivs 35  contra  vim  für  contra  morbomm  vim  78  mihi  persnad  statt 
persoad  mihi.  Die  Einldtnng  nnd  Bemerkungen,  sowie  der  Index  der 
Personen  enthalten  das  Notwendigste. 

23.  Cicero  und  Jacob  Grimm,  Über  das  Alter.  Herausge- 
geben von  Max  Schneidewin.  Hamburg  1893.  108  S.  8.  3  1£. 
(Gratulationsschrift.) 

Nach  einer  lateinischen  Gratulation  mit  gegenüberstehender  Über- 
setzung folgt  in  gleicher  Weise  Ciceros  Schrift  de  senectnte.  Der  latei- 
nische Text  läfst  sich  im  allgemeinen  billigen,  da  er  der  handschrift- 
lichen Überliefemng  und  der  neueren  Kritik  meistens  entspricht.  Aber 
unter  Benutzung  der  2.  Ausgabe  von  A.  Komitzer  (Wien  1892)  hätten 
noch  mehrere  Stellen  verbessert  werden  können.  So  liegt,  abgesehen 
von  anderen  Lesarten,  §  49  kein  Grund  vor,  für  Mori  videbamus  zu 
sdireiben  Videbamus.  Die  deutsche  Übersetzung  ist  einerseits  oft  zu 
frei,  andererseits  zu  kühn  in  den  Ausdrücken  and  Wortbildungen.  Ein 
Verzeichnis  der  vorkommenden  Namen  mit  biographischen  Ausführungen 
und  eine  ZnsammensteUung  der  Staatsftmter  im  republikanischen  Rom 
folgen,  woran  sich  J.  Grimms  Rede  über  das  Alter  schliefst. 

24.  Albert  G.  Clark,  Collations  from  the  Harleian  Ms.  of 
Cicero  2682.  Oxford,  at  the  Clarendon  Press.  1891.  LXV,  51  S. 
4.     9  M. 

Dieser  Harleianus  ist  der  alte  Coloniensis,  den  Madvig  nach  den 
Lesarten  des  Modius,  Gulielmns,  Gruter  und  Graevins  sehr  hoch  schätzte 
(vgl.  Madvig,  Opusc.  acad.  11  302),  während  Baiter  in  der  Züricher 
Ausgabe  II  2,  1151  anderer  Ansicht  war.  Die  Wahrheit  liegt,  wie 
K.  Lehmann   in  seiner  Besprechung  der  Schrift  (Wochenschr.  f.  klass. 
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Fhilol.  1899  S.  1283  ff.)  ausführt,  in  der  Mitte.  Clark  berichtet  im 
enteil  Teile  (I— LXY)  über  Alter,  Gestalt  und  Inhalt  des  Codex.  Dieser 
(H)  enthftlt  aafser  anderen  Schriften  Cüceros  die  beiden  hier  in  Betracht 
kommenden  de  amicitia  and  de  senectnte,  deren  Lesarten  S.  1—13  mit- 
geteilt sind.  Was  non  den  Wert  von  H  im  allgemeinen  anlangt,,  so  ist 
H  einerseits  nicht  frei  von  kühnen  Änderungen,  die  ons  Mifstranen  ein- 
flöÜMn  g^gen  alle  Lesarten,  welche  H  abweichend  von  den  übrigen  Hss 
hat  (vgl.  Lehmann  a.  a.  0.),  andererseits  bietet  H  an  manchen  anderen 
Stellen  die  richtige  oder  wenigstens  die  erträglichere  Lesart.  Daher  hat 
H  nor  einen  gewissen  Wert  für  die  Schriften,  die  nicht  in  guten  Hss 
überliefert  sind,  kommt  aber  für  de  amicitia  und  de  senectute  kaum  in 
Betracht,  weil  wir  hierfür  die  guten  Hss  P  und  L  besitzen.  Ob  wir 
in  allen  IWen  auf  die  Richtigkeit  der  Yergleichung  rechnen  können,  ist 
etwas  fraglich.  Denn  eine  Nachvergleichung  des  mitgeteilten  Facsimües 
der  Hs  über  Gic.  pro  Uilone  §  72—77  ergiebt  zwei  Ungenauigkeiten. 
Zunächst  hat  H  §  75  mit  PS  cessissent,  nicht  cessisset,  sodann  fehlt 
bei  C3ark  die  Angabe,  dafs  §  77  adesse  (mit  Abkürzung)  für  adeste  steht. 
25.  Cicero,  Laelius  de  amicitia  dialogus,  texte  latin  publik 
Avec  une  notice,  un  argument  analytique  et  des  notes  eu  fran^ais  pai* 
E.  Charles,  nouvelle  ^tion.  Paris  1892,  Hachette  et  C^«-  105  S. 
12.    0,75  M. 

Zur  Herstellung  des  Textes  sind  die  Ausgaben  von  Halm,  Baiter 
und  Müller   benutzt,   zur  Erklärung  die  Ausgaben   mit  deutschen  An- 
merkungen  von  Nauck  (Berlin  1875),   Labmeyer  (Leipzig  1875)  und 
IfttÜler  (Leipzig  1876)  verwertet.   Die  drei  schwierigsten  Stellen  lauten 
§    13  iudicatus,    qui  non  tum  hoc,  tum  illud,  ut  in  plerisque  41  serpit 
deinde  res,  quae  proclivius  ad  pemiciem,  quum  semel  coepit,  labitur  63 
Est  igitur   prudentis  sustinere  ut  cui^sum,   sie  impetum  benevolentiaci 
quo  utamur   quasi   equis  tentatis  sie  amicitia,  aliqua  parte  periclitatis 
laoribus  amicorum.    In   §  13   IftM   sich   ut  in  plerisque  nicht  halten. 
l>enn  Sokrates,  von  dem  hier  die  B.ede  ist,  war  nicht  so  inkonsequent 
und  leichtfertig,    dafs   er  in  den  meisten  Fällen  bald  dies,   bald  jenes 
tagte.   E»  werden  die  Ansichten  der  meisten  anderen  Philosophen  über 
tie  göttliche  Natur  der  menschlichen  Seele  der  des  Sokrates  gegenüber- 
gestellt.   Um  diesen  Sinn  zu  gewinnen,    müssen  wir  schreiben  qui  non 
tarn  hoc,  tum  illud  oit,  uti  plerique.    §  41  vermute  ich  serpit  clam  ea 
ras,  quae   proclivis   ad   u.  s.  w.     «Es   verbreitet   sich   heimlich  diese 
Siehe,   die  leicht,   wenn  sie  einmal  begonnen  hat,    zum  Verderben  hin 
gleitet".    §  63   beginne   ich   mit   quo   einen   neuen  Satz  und  schreibe 
amicitiis   (amicitias   in  den  besten  Hss)    „Daher  lafst  uns  die  Freund- 
schaften wie  erprobte  Bosse  handhaben,  nachdem  wir  einigermaüeien  den 
Charakter  der  Freunde  auf  die  Probe  gestellt  haben!" 
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26.  M.  T.  Ciceronis  Laelias  sive  de  amicitia  dialogfus.  Edi- 
tion aoDot^  par  A.  Boa6.  Paris  1892,  Ponssielgne.  VI  a.  70  8. 
12.    0,50  M. 

Der  Text  dieser  Ausgabe  geht  aaf  den  von  C.  W.  Nanck  (Berlin 
1884)  zurück.  Eine  kleine  Anzahl  von  Verftnderungen  ist  zugelassen, 
damit  eine  grössere  Annäherung  an  die  handschriftlichen  Lesarten  er- 
zielt werde.  In  der  Analyse  folgt  der  Herausgeber  Carl  Meifsner.  Nach 
der  üblichen  Einleitung  enthält  die  Ausgabe  Inhaltsangaben  zwischen 
und  Anmerkungen  unter  dem  Texte.  Letzterer  ist,  was  den  Standpunkt 
der  Benutzer  charakterisiert,  mit  Accenten  versehen. 

27.  De  Ciceronis  de  officiis  librorum  codicibus  Vossiano 
Q.  71  et  Parisino  6601  scripsit  E.  Popp.  Hof  1893.  Progr.  des 
Gymnasiums.  24  S.  8.  (Zugleich  Gratulationsschrift  zur  Feier  des 
150jährigen  Bestehens  der  Universität  Erlangen.) 

Popp  weist  die  nahe  Verwandtschaft  des  von  ihm  verglichenen 
und  in  seinen  Lesarten  vorgeführten  Codex  Vossianus  (V)  saec.  IX  oder 
X  mit  dem  Wirceburgensis  (H)i,  Bambergensis  (B)  und  Bemensis  (b) 
durch  gemeinsame  Lücken  und  Wortstellungen  nach.  Es  gehen  also 
diese  vier  Hss  auf  einen  Archetypus  zurück,  der  von  demjenigen  der 
Hss  L  p  c  verschieden  ist.  Da  V  und  H  femer  durch  Auslassungen,  Um- 
stellungen, Korruptelen  und  andere  Eigentümlichkeiten  sich  von  Bb 
unterscheiden,  ergiebt  sich  eine  so  grofise  Zusammengehörigkeit,  dafs 
entweder  der  eine  Codex  ans  dem  andern  abgeschrieben  ist  oder  beide 
aus  einer  und  derselben  Quelle  stammen.  Nachdem  gezeigt  ist,  dafs  der 
erste  Fall  sich  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen  läfst,  giebt  Popp  die 
Möglichkeit  zu,  dafs  V  und  H  aus  einem  dem  V  sehr  ähnlichen  Arche- 
typus entstanden  sind.  Dafs  aber  Y  an  Güte  H  etwas  tibertrifft,  läfst 
sich  nicht  bezweifeln.  Der  Codex  Parisinus  (P)  saec.  IX — X,  der  ebenso 
wie  der  Vossianus  kurz  beschrieben  wird,  gehört,  wie  die  angeführten 
Lesarten  beweisen,  zu  derselben  Familie  wie  V  H  B  b.  Übrigens  steht 
dieser  b  ziemlich  nahe,  ist  aber  nicht  aus  b  herzuleiten;  ebensowenig 
kann  bewiesen  werden,  dafs  b  auf  P  zurückgeht.  Wahrscheinlich  ist 
aber,  dafs  beide  Hss  denselben  Archetypus  als  Quelle  haben.  Ob  der 
Ambrosianns  (A),  der  b  sehr  nahe  steht,  ans  b  abgeschrieben  ist  oder 
A  und  b  eine  und  dieselbe  Vorlage  hatten,  läfst  sich  vor  einer  noch- 
maligen teilweisen  Vergleichung  von  A  nicht  entscheiden. 

28.  M.  T.  Ciceronis  ad  M.  filinm  de  officiis  über  primus 
Edition  classique  par  Charles  Delabar.  Paris  1893,  Poussielgue. 
156  8.     12.     1,25  M. 

Nach  einer  orientierenden  Einleitung  (1—25)  folgt  der  Text,  der 
sich,  von  einigen  unbedeutenden  Varianten  abgesehen,  an  die  Ausgabe 
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von  Sabbadini  (I  tre  libri  de  officite  di  M.  Tnllio  Cicerone,  commentati 
da  Bemigio  Sabbadini.  Torino  1889,  Erm.  Loescber)  schlieist.  Unter 
dem  Texte  steben  die  Anmerkungen,  die  znr  Erlänterong  dienen.  Hier- 
bei sind  die  AoBgaben  von  C.  F.  W.  Müller  (Leipzig  1882,  Tenbner) 
nnd  0.  Heine  (Berlin  1885,  Weidmann)  zn  Bäte  gezogen. 

29.  üntersnchangen  über  Ciceros  Offizien  (mit  einer  Ein- 
leitung über  den  Mangel  an  Idealismus  bei  den  Bömern).  Vom  Ober- 
lehrer Dr.  Beinhard.    (Gymn.-Progr.)    Oels  1893.     18  S.    4. 

Der  Verfasser  sucht  eine  Anzahl  Interpolationen  nachzuweisen, 
indem  er  sich  teils  auf  die  von  andern  angeführten  Gründe  beruft  und 
sie  zu  erhärten  und  zu  vermehren  weifs,  teils  selbständig  voi^eht.  Ob- 
gleich er  in  der  Annahme  Ton  Interpolationen  zu  weit  gegangen  zu 
sein  scheint,  so  darf  doch  die  Arbeit  von  einem  künftigen  Herausgeber 
der  Offizien  nicht  unbeachtet  gelassen  werden. 

30.  P.  Salkowski  giebt  (Fleckeisens  Jahrbücher  1891  S.  484— 
491)  beachtenswerte  Bemerkungen,  wie  de  off.  cap.  32,  33  u.  42  mit 
den  Schülern  zu  behandeln  sind. 

31.  M.  Tullii  Ciceronis  Paradoxa  ad  M.  Brutum.  Erklärt 
von  Dr.  M.  Schneider,  Gymnasiallehrer.  Leipzig  1891,  B.  Tauch- 
nitz.    84  S.    8.     1  M. 

Die  Anmerkungen  der  Ausgabe  zeugen  von  Fleifs  und  Überlegung 
nnd  erleichtem  wesentlich  das  Verständnis.  Bei  der  Gestaltung  des 
Textes  befolgt  Schneider  ein  eklektisches  Verfahren,  wobei  er  sich 
mit  Hecht  namentlich  der  besseren  Überlieferung  anschliefst.  Den  kri- 
tischen Anhang  hätte  er  berichtigen  können,  wenn  er  des  Eeferenten 
Nachvergleichung  der  Vossiani  84  und  86  (Aurich  1886)  benutzt  hätte. 

32.  De  Ciceronis  et  Senecae  locis  scripsit  Alfr.  Werth  (vergl. 
No.  1  Schedae  philologae  S.  35  ff.)    Parad.  1,  7 

verteidigt  W.  etiaro  improbi,  wie  die  Hss  überliefern,  schreibt  5,  34  cui 
etiam,  qnae  vim  habere  maximam  dicitur,  fortuna  ipsa  cedit,  siquiden^ 
nt  sapiens  poeta  dixit,  suis  ea  cuique  fingitur  moribus  5,  39  quid  denique 
non  servi  non  inertis?  6,  46  quis  hnnc  non  putet  confiteri  tibi  quaesito 
opus  esse? 

33.  H.  Anz,  Prof.  Kritische  Bemerkungen  zu  Ciceros  Cato 
maior,  Paradoxa,  Somnium.  Quedlinburg  1890,  C.  Voges.  24  8. 
4.     1,2  M. 

Der  Verf.  führt  uns  eine  Anzahl  von  Veränderungen  des  Textes 
vor,  welche  oft  sehr  einschneidend  sind  und  selten  Beifall  finden  dürften. 
Trotzdem  stelle  ich  die  meisten  unter  des  Verf.s  Überschriften  zusammen^ 
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I  y erdei-bnis  dee  Textes  darch  UmBteUnng  von  Worten  Gato  maior  §  8 
8i  ego  Seriphios  essem   (C.  F.  W.  Müller)  |  ego,   Seriphins  d   enern 
(Anz)  24  Serit  arbores,  qaae  alten  saeclo  prosint  |  Serit  arbores,  saedo 
alteri  qaae  prosient  25  qni  me  —  prodere  |  Qni  non  acdpere  me  modo 
a  maioribns  Yolaerunt  baec,  sed  prodere  etiam  posteria  53  nt  ante  dlxi, 
sed  etiam  cnltnra  et  natura  ipsa  delectat  |  nt  ante  dixi,  et  natora,  ted 
etiam  cnltnra  ipsa  delectat  64  qni  splendide  nsi  sunt,  ii  mihi  videntnr 
iabnlam  aetatis  peregisse  |  qui  nsi  sunt,  ii  mihi  yidentnr  fabnlam  aetatis 
splendide  peregisse.   Farad.  18  qni  te  beatnm,  qni  te  florentem  pntas  |  qni 
beatnm  te,  qni  florentem  pntas  34  qni  nihil  dicit,  nihil  fkcit,  nihil  oo- 
gitat  I  qni  nihil  facit,   nihil  dicit,   nihil  cogitat.    II  Verderbnis  dnreh 
Auslassung  von  Worten  oder  Silben  Cato  m.     10  Qnaestor  deinde  qna- 
driennio  post  factns  snm  |  Quadriennio  post  factns  snm  qnaestor  55  Cnrio 
ad  focnm  |  Nam  Cnrio   ad   focnm  Farad.  2  minntis  |  sed  minntis  oder 
minutisqne  20  Feccare  certe  |  Et  peccare  certe  27  .  .  .  rebns  ad  vic- 
tum  I  Indoctus  homo  atqne  incnltns  egens  rebns  ad  victnm.    HI  Ver- 
derbnis durch  Znsatz  von  Worten  oder  Silben  Gato  m.  72  respondlsse 
dicitur  |  respondit  Farad.  18  sit  futurum  |  sit  37  servi,  nt  atrienses  |  servi 
40  Quid?   iam  |  Jam  Somn.  Scip.  |  itaque  numquam  |  ita  nnmqnam  21 
animus  velocins  |  animus  Farad.  4  [id  est  in  forum]  |  id  est  in  fomm  7 
[pecuniae  membra]  t  pecuniae  membra  17  non  modo  [non]  |  non  modo 
non.    IV  Verderbnis  durch  Verlesung  Cato  m.  28  compta  |  sedata  56 
Sed   venio   ad   agricolas  |  Sed  redeo   ad  agricolas  58  habeant   igitnr 
arma  |  habeant  igitnr  alii  65  et  ea  vitia  |  et  iUa  (oder  illaqne)  72  tuen 
possit   [mortemqne   contemnere]  |  tuen   possis   et   tameh   mortem  con- 
temnere  Somn.  Scip.  9  sunt  infixi  illi  |  sunt  infixi  illo.     Y  Verderbnis 
durch  Zusammenwirken  von  mehrererlei  Umständen  Cato  m.  18  prae- 
scribo,    et  quo  modo  Karthagini  .  .  .  .  cui  male  |  praescribo   quodam 
modo,  Karthagini  cum  male  20  sie  enim  percontantur  +  nt  est  in  |  sie 
senem  percontanti  in    37  vigebat   in  illa  domo    patiius  mos  et  disci- 
plina  I  vigebat  in  illa  domo  domini,    patris  disciplina  49  +  Mori   vide- 
bamus  |  Vidi  amore  miro  Farad.  11  unum  quemque  vetemm.     Voltis  a 
Eomulo?   voltis  |  quemcumque   regum    vultis   a   Bomulo,    quem    vultis. 
31  Omnes  scelerati  —  mutarunt    An  cum  omnes  te  leges  exulem  esse 
inbeant ....  appellet  inimicus  qui  cum  telo  fnerit?    Ante  senatum  tna 
sica  deprebensa  est.   Qui  hominem  occiderit?   Plurimos  occidisti  |.    Om- 
nes scelerati  —  mutarunt:  te  cum  omnes  leges  velint  (sc.  exilio  adfici) 
quem  appellet  inimicns?    Leges  exulem  esse  iubent,  qui  cum  telo  fnerit: 
a.  s.  t.  8.   d.  est;    qui  hominem  occiderit:  plurimos  occidisti  ....  43 
tuus  se  iudicet  |  tnus  te  indicet  ebenda  dives  est  |  dives  es  und  cum  isti 
ordini  ne  honestus  quidem  possit  esse  ullns  |  cum  isti  (oder  isti  quidem) 
ordini  honestus   possit  esse  nullus.     VI  Textzerrnttung  durch  umfang« 
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reiehere  Interpolationen  oder  Umstellung  ganzer  Abechnitte.  Die  neben 
Stellen,  die  anter  dieser  Überscbrift  behandelt  sind  and  Cato  maL  §  34, 
46,  50,  72,  73,  85  and  Farad.  44  stehen,  werden  ans  naheliegenden 
Gründen  nicht  ansgeschriebea. 

34.  S.  Brandt  liest  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  (1891)  S.  227 
anf  Grand  der  besten  Lactantios- Handschriften  Cicero  de  re  pnbl. 
bei  Lact.  inst.  71  8,  7^9  neqne  est  qaaerendas  explanator  (sc.  eins 
legis)  aat  interpres  Sextas  Aelias. 

35.  De  re  pabl.  141,  64  schreibt  L.  Havet  (Revae  de  philol. 
XIV  1,  S.  25)  Pectora  pia  tenet  desiderinm  simal  inter. 

I  47,  71  will  A.  Werth  (vergl.  No.  1  S.  37  f.)  schreiben  To- 
tnm  yero,  inqnit,  Sdpio,  ac  tanm  qaidem  manus  n  6, 11  tarn  adfemnt 
anram  vallibas.  ~  L.  Ziehen  bespricht  (ebenda  138  if.)  n  18,  10  nam 
centnm  et  octo  annis  postqnam  Lycorgas  leges  scribere  institait,  prima 
posita  est  Olympias,  qaam  qaidam  noroinis  errore  ab  eodem  Lycargo 
constitatam  patant  and  weist  nach,  dafs  die  Worte  centom  —  Olympias 
nach  der  Ansicht  des  Polybios,  die  übrigen  aber  nach  der  des  Timftas 
gesehrieben  sind.  Der  erwfthnte  Irrtom  ist  dadarch  entstanden,  dai^  es 
einen  älteren  and  jüngeren  Lyknrgos  g^eben  hat,  nämlich  im  Jahre  884 
und  776. 

36.  Aag.  Ed.  Anspach,  Libroram  de  re  pablica  a  Cicerone 
Bcriptornm  loci  nonnnlli  emendati.  Philologas  £d.  50  (N.  F.  IV) 
8.  58—64. 

I  3,  6  ändert  Anspach  vel  acerbissima  C.  Ifari  clades  <yel 
nefaria>  principam  caedes  vel  8,  13  et  docendi  essemas  <adepti,  op- 
timi  nos  qaidem  videbamnr  e88e>  anetores  ebenda  gegen  Ende  des 
Paragraphen  pertlneret,  est  praetermissam  (so  lesen  wir  schon  bei 
Baiter)  9,  14  namqaam  enim  sunt  illi  <in>  occnpati  oder  <non> 
oecnpati  11,  17  qai  est  nobis  lautas,  <at  dixi,  haias>  serroonls  14,  22 
ex  qno,  ut  in  caelo,  spbaerici  solis  fieret  eadem  illa  defectio  18,  30  et 
catns  <et>  fnit  et  ab  Ennio  dictas  est  and  nemo  nmqaam  inveniret 
oder  namqaam  <qaisqaam>  inveniret  für  namqaam  inveniret  26,  42 
genernm  qnodvis  ....  neque  mea  sententia  optimam  <est>,  sed  to- 
lerabile  tarnen  et  aliad  <vix  at>  alio  possit  esse  praestantias  II  5,  10 
non  solam  <a>  mari  aspor  <tatas  mediterraneis  red>  deret,  sed  etiam 
invectas  acciperet  ex  terra  und  kurz  vorher  eodemque  ut  flumine,  wie 
wir  schon  bei  Müller  lesen.  19,  34  iam  defogit  patriam  22,  39  at 
equitum  centuriae  cum  <duodevigin>  ti  sufflragiis  et  prima  classia 
addita  centuria  quae  ad  summnm  usum  urbis  fabris  tignarüs  est  data 
<plas  valeant,   quibus  inter>  Cmi  centnrias,   tot  enim  reUqnae  sant 
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33,  43  seaatns  nt  tum  <füit  Karthagiiii>  et  Romae  cum  26,  47  laoe 
bonam  at  dixi  rei  pnblicae  geiiiis  est,  tarnen  indinatam  30,  52  in 
ampllssima  nostra  re  publica  34,  59  in  genere  illo  aeri  alieno  medendi. 

37.  M.  Seibel,  Eine  vatikanische  Handschrift  des  somninm 
Sdpionis.  Abhandinngen  ans  dem  Gfebiet  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft Wilhelm  von  Christ  znm  60.  Geburtstag  dargebracht  von 
seinen  Schülern.    München  1891.    8.    S.  15—24. 

Der  Verf.  beschreibt  den  cod.  Vat.  3227,  der  anfser  den  Fhi- 
lippischen  Beden  in  der  Oberlieferung  der  Familie  D  und  einigen 
kleineren  Gedichten  nebst  dem  Eegionenverzeichnisse  von  Rom  das  som- 
niom  Seipionis  enthält  und  dem  XI.  Jahrhundert  angehört.  Auf  Grund 
einer  nach  der  2.  Züricher  Ausgabe  mitgeteilten  Yergleichung  sucht 
Seibel  nachzuweisen,  daüei  dieser  Codex  (V)  mit  dem  Frisingenais, 
Batisbonensis,  Bambergensis  M  IV  15  FNro  4  (saec.  XI  nach  Ejasen- 
hardt),  Gothanus  (saec.  XTT  nach  Osann)  und  Vindobonensis  I  zn  einer 
Familie  gehöre,  welche  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehe.  Der 
weitaus  hervorragendste  Repräsentant  ist  nach  ihm  V  und  zugleich  die 
Quelle,  die  dem  Wortlaute  des  Archetypus  näher  steht  als  jede  andere. 
Dies  Urteil  kann  ich  nicht  teilen.  Denn  die  zehn  in  V  allein  über- 
lieferten Lesarten  p.  846,  9  pariter  12  eadem  forma  23  numantiam  con- 
scindens  847,  12  quin  tu  aspicies  848,  16  contrario  motu  contra  caelnm 
850,  1  qui  insidunt  27  qua  multa  deficere  hominibus  852,  7  est  ani- 
matum  12  erit  inclnsus  in  carcere  nt  in  corde  15  impnlsique  deuten 
mehr  oder  weniger  auf  absichtliche  Aadernog  des  in  der  lateinischen 
Sprache  nicht  unbewanderten  Abschreibers.  Für  die  Gestaltung  des 
Textes  sind  also  die  Lesarten  von  Y  nur  mit  der  gröfsten  Vorsicht  zu 
verwerten. 

38.  A.  Gndeman,  Zur  Chronologie  von  Cicero  de  legibus. 
Berl.  pbUol.  Wochenschrift  XII  (1892)  S.  929—932. 

Nach  Gudeman  geht  aus  der  etwas  weitschweifigen  Auseinander- 
setzung de  leg.  m  18,  40  unzweideutig  hervor,  dafs  es  sich  für  Cicero 
nicht  nur  um  ein  höchst  wichtiges,  sondern  auch  um  ein  völlig 
neues  Gesetz  bandelt.  Bei  dem  Niedei*8chreiben  obiger  Stelle  war 
ihm  die  lex  Pompeia  de  vi  et  ambitn  (zwischen  25.  Februar  und  4. 
April  52)  noch  nicht  bekannt,  sonst  hätte  er  sie  sicherlich  erwähnt, 
ohne  den  „grofsen  Urheber*  zu  vergessen,  dessen  Lob  er  gern  ver- 
kündet. Mit  Rücksicht  aber  auf  11  c.  17  u.  m  c.  9  wird  die  Ab- 
fassungszeit bald  nach  der  am  20.  Januar  52  erfolgten  Ermordung  des 
Clodins  angesetzt.  Mithin  fällt  die  Abfassung  der  uns  erhaltenen  drei 
Bücher  de  legibus  notwendigerweise  nach  der  Ermordung  des  Clodius 
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20.  Jan.  52)  nnd  vor  das  Bekanntwerden   der  die  Bedefreiheit  ein- 
cbrSnkenden  Matoeg^eln  der  lex  Pompeia  de  yi  et  ambita. 

39.  P.  Thomas  vermutet  de  leg.  II  9,  21  (vergL  Revne  de  Tin* 
tmction  publique  en  Belgique  XXXY  3  (1892)  S.  191  f.)  Foederum  pacis 
lelli  indotiamm  oratores  fetiales  iudices  nontii  sunto:  bella  disceptanto. 
etialis  ist  hier  adjektivisch,  orator  =  legatus;  iudices,  nontii  dasPrädi- 
;at.  Derselbe  liest  (vergl.  Bevue  de  philol.  XXV,  1  S.  17)  II  17,  44 
adicio  bonorum  und  (vgl.  ebenda  XVI  101  ff.)  m  10,  24  Et  praeter 
08  (quamvis  enumeres  multos  licet,  quem  deni  creentur)  non  nullos  in 
mni  memoria  reperies  pemiciosos  tribunos  leves  <vel>  etiam  non  bonos 
3rta88e  plures. 

40.  Otto  Piasberg,  De  M.  Tullii  Giceronis  Hortensie  dia- 
logo.    Leipzig  1892,  G.  Fock.    90  S.    8.     1,80  M. 

In  dieser  Doktordissertation,  die  in  einem  besonderen  Grade 
)hilologische  Tüchtigkeit  zeigt,  behandelt  der  Verf.  nochmals  die  Fragen, 
reiche  Ciceros  Hortensins  betreffen.  Er  setzt  die  Abfassungszeit  des 
)ialoges  mit  C.  F.  W,  Müller  gegen  Teufel  und  Schwabe  in  das  Jahr 
'09  und  sucht  ihn  aus  den  Fragmenten  desselben  und  aus  verwandten 
stellen  besonders  ciceronianischer  Schriften  wiederherzustellen.  Die 
^anze  Arbeit  bezeichnet  entschieden  einen  Fortschritt  in  der  Behandlung 
les  Hortensius,  wie  sich  schon  aus  den  mehrfachen  günstigen  Be- 
prechungen  der  Schrift  ergiebt  Bemerkenswert  ist  die  Verbesserung 
'on  Fragment  29:  in  explicando,  Aristotelem  si  leges  und  die  an- 
prechende  Erläuterung,  die  zu  Fragment  30  gegeben  ist.  —  Th.  Stangl 
chreibt  (vergl.  Fleckeisens  Jahrbücher  1893  S.  224)  Ciceronis  scripta 
T  3  S.  326,   8  f.  (Müller)  Ambigua  se  aiunt  videre  acute,  explicare. 

41.  Ciceros  Aratea,  eine  Studie  über  den  Wert  des  Über- 
setzens aus  Fremdsprachen,  von  Dr.  Ed.  Moll,  Gymn.- Oberlehrer. 
Progr.  des  Gymnasiums  zu  Schlettstadt  1891.  25  S.  4.  Strafsburg  i.  E. 

Im  2.  Abschnitte  des  Programms  ^I^io  Aratos-Übersetzung,  eine 
FngendleistuDg  Ciceros*  führt  Moll  des  weiteren  aus,  in  welcher  Weise 
ler  junge  Cicero  der  Aufgabe  des  Übersetzers  trotz  mannigfacher 
khwierigkeiten  gerecht  geworden  sei,  indem  er  die  schwachen  und 
kuerkennenswerten  Seiten  der  Arbeit  darlegt.  Zum  Schlufs  zeigt  er, 
lafs  diese  Jugendleistung  nicht  wenig  dazu  beigetragen  habe,  Cicero  in 
ler  Beherrschung  der  Muttersprache  zu  fördern. 

42.  S.  Brandt  schreibt  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  (1891)  S.  227 
lach  den  besten  Lactantius-Handschriften  in  dem  Fragment  der  con» 
olatio  (vgl.  Baiter-Kayser  XI  S.  72;  11)  inst,  m  19,  14  non  nasci 
onge  optünum  nee  in  hos  scopulos  incidere  vitae,  proximun  autem,  si 
latus  sis,  quam  primum  tamquam  ex  incendio  effugere  fortnnae. 
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43.  Folgende  Arbeiten  sind  mir  nicht  zngSnglich  gewesen: 
1)  IL  ToUi  Ciceronis  de  offidis  libri  tres  ed.  Joannes  Osengeri.  Buda- 
pest 1891.  Lampel,  eine  Aasgabe,  über  die  L.  Reinhardt  in  der  neuen 
philol.  Rondschan  14  S.  314  schreibt:  »die  Anagabe  bezeichnet  in 
keiner  Weise  einen  Fortschritt";  2)  Cicero  de  senectnte  ed.  by  H.  All- 
croft  and  F.  Masom.  Olive  1892;  3)  Ciceronis  Laelins  dve  de  ami- 
dtia.  With  introdnction  and  notes  by  St  George  Stock.  Oxford; 
4)  C.  Oiambelli,  011  stndi  Aristotelici  e  la  dottrina  d'Antioeo  nel  De 
finibns.  Bivista  di  filologia  XIX  (1891)  S.  397-426,  XX  S.  282—299 
nnd  465—488;  5)  Derselbe,  Oli  stndi  Aristotelici  e  la  dottrina  d*An- 
tioco  nel  De  finibns.  Tnrin  1892.  Löscher  (vgl.  die  Besprechnng  von 
P.  Wendland  in  der  Berliner  philoL  Wochenschrift  1893  No.  44 
S.  1383—84);  6)  F.  Smrcka,  qnae  M.  Tnllins  Cicero  de  philosophia 
merita  sibi  paraverit.    Progr.  Pisek,  Bnrian.    1892. 


Jahresbericht  tlber  die  Litteratnr  zu  Giceros  Briefen 

ans  den  Jahren  1885—1894. 

Von 

Dr.  Ludwig  Garlitt 

in  Steglitz. 


Anschliefsend  an  den  Jahreebericht  von  J.  H.  Schmalz,  welcher 
bis  znm  Jahre  1884  reichte,  soll  hier  ein  Überblick  über  die  Fort- 
schritte auf  dem  Gebiete  der  Cicero-Briefe  bis  anf  unser  Jahr  g^e- 
geben  werden.  Der  grofse  Zeitraum  von  9  Jahren  und  die  Überfälle 
der  Erscheinungen  fordert  Beschränkung  auf  das  Wesentliche  und  mög- 
lichst gedrungene  Darstellung.  Besonders  bei  den  älteren  Arbeiten, 
die  teils  schon  überholt,  teils  gerecht  gewürdigt  worden  sind,  ist  ein 
näheres  Eingehen  nicht  mehr  von  nöten. 

I.   Ober  die  Entstehung  der  Ciceronischen  Briefsammlungen. 

Diese  Frage  gilt  jetzt  im  wesentlichen  für  erledigt.  Die  Hypo- 
these von  Parallel-Sammlungen  ist  aufgegeben.  Wir  wissen,  dafs  alles, 
was  wir  an  Briefen  besitzen,  in  derselben  Fassung  in  kleine  libelli  auch 
im  Altertume  von  Anbeginn  an  gelesen  wurde.  Offenbar  wurden  diese 
libelli  einzeln  herausgegeben.  Die  Gruppierung  der  XYI  Bücher  ,ad 
fam.'  ist  in  späterer  Zeit  erfolgt,  daher  auch  die  Bezeichnung  »ad  fam.* 
als  unecht  faDen  zu  lassen.  Somit  hat  die  Darlegung  in  meiner  Disser- 
tation (de  M.  T.  Ciceronis  epistolis  eammque  pristina  collectione, 
Oöttingen  1879)  sich  schliefslich  doch  durchgesetzt,  obschon  K.  Leh- 
mann (Ausgew.  Briefe^)  und  Bö  ekel  (epistulae  selectae^^  S.  50)  immer 
noch  für  nötig  halten,  daneben  auch  Bruno  Nakes  und  Fr.  Hoffmannt 
widersprechende  Hypothesen  vorzutragen.  Dagegen  bestätigt  Lud. 
Mendelssohn  in  der  Praefatio  seiner  Ausgabe  dieser  Briefe,  dafs 
meiner  Erklärung  »omnes  hodie  consentiunt.*  Kleine  Nachträge  zu 
meiner  Dissertation  habe  ich  selbst  gegeben: 
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1.  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  VII  n.  28  8.  891  ff., 
wo  ich  nachzuweisen  suche,  dafs  das  Konius-Gitat  p.  201  (293,  37): 
M,  TuUius  ad  Pampeium  lib  IV  irrtümlich  diese  Bnchangabe  führe, 
da  es  wahrscheinlich  ans  epp.  ad  Attic  VILL 11  D  §  2  entnommen  sei. 
Damit  fällt  die  Nötigung  fort,  mindestens  4  Bacher  ad  Pompeium  an- 
zunehmen, füi*  die  an  sich  keine  Wahrscheinlichkeit  besteht 

2.  in  dem  Programm  des  Progymn.  zu  Steglitz  1888  (No- 
nius  Marcellus  und  die  Oicero-Briefe),  welches  zu  dem  Ergebnisse  kommt:- 

a)  Eine  Sammlung  von  Briefen  Ciceros  an  C.  J,  Caesar  ist  nicht 
nachweisbar.   (Ich  bemerke,  dafs  diese  Behauptung  doch  Zweifel  zulftTst.) 

b)  Es  gab  eine  Sammlung  «ad  Caesarem*,  d.  h.  ad  Octavianum, 
welche  auch  die  Briefe  von  der  Hand  Octavians  enthielt,  deren  einige 
Fragmente  bei  Konius  enthalten  sind.  Die  Briefe  um&isten  2  oder  3 
Bücher,    Nonius  benutzte  ein  Yocabulai*  dieser  Briefe. 

3.  im  Philologus  Supplementband  IV  S.  605  ff.,  wo  der  Kach- 
weis versucht  wird,  dafs  auch  die  Briefe  ad  Brutum  aus  den  Jahren 
44  und  43  wesentlich  nach  demselben  Systeme  geordnet  sind,  wie  die 
übrigen  gleichzeitigen  Briefe,  nämlich  in  der  Folge,  wie  sie  von  Cicero 
ausgingen  und  bei  ihm  einliefen. 

4.  in  den  Jahrbüchern  für  cl.  Phil.  1888.  S.  863.,  wo  in 
Anlehnung  an  Ciceros  Brief  ad  fam.  IV  13(vom  August  des  Jahres  46) 
gezeigt  wird,  dafs  Cicero  systematisch  die  Briefe  nach  ,genera^  einteilte: 

I.  eptstulae,  qutbus  certiares  facimus  ahsentes. 
n.  genus  familiäre  et  iocosum,  quo  secundis  rebus  uti  solemus. 
III.  genus  severum  et  grave,  triste  et  miserum, 

a)  promissio  auxüii,  cohortaiio, 

b)  ccmsolatio  doloris,  rationes  afferunfur,  quibus  a  molestris 
dbducatur. 

Demnach  gehören  die  libb.  V  und  VI  der  epp.  ad  fam.  zur  Omppe  Dlb. 
Es  liegt  also  eine  Anordnung  der  Briefe  nach  Ciceros  eigenen  (Grund- 
sätzen vor,  ein  „Briefisteller^  nach  stilistischem  Prinzipe,  wie  es  für 
lib.  XIII  mit  seinen  Empfehlungsbriefen  schon  anerkannt  war.  Diese 
Stilproben  haben  für  die  ersten  Publikationen  der  Briefe  zu  gelten. 
Die  Zeit  der  Herausgabe  jener  einzelnen  libelli  mag  sich  über  mehrere 
Jahre  erstreckt  haben. 

5.  Friedrich  Leo,  Index  scholamm  Gotting.  aest.  1892.  p.  3. 
nimmt  an,  daüs  die  Briefe  ,ad  fam.',  weil  in  ihnen  eine  zu  feindselige  Ge- 
sinnung gegen  Caesar  zu  Tage  trete  (wie  Xn  1,  1  odium,  iUud  hamtnis 
itnpuri),  erst  nach  dem  Tode  des  Augustus  oder  Tiberius  nach  dem 
testamentarischen  Wunsche  des  Tiro  veröffentlicht  sein  müüiten.  Das- 
selbe nimmt  er  für  die  Briefe  ad  Att  an  wegen  der  Stellen  XY  4,  3 
fU«m,  guem  di  mortuum  perduint,  20,  3  di  tili  mortuo,  qui  unquam  Bu* 
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irotum  .  .  nnd  weQ  Asconins,  abgeeehen  von  den  echon  früher  von 
iücheler  (Rhein.  Mob.  34,  S.  352  f.)  angesogenen  Stellen  anch  zn  pro 
iilone  14,  37  Unkenntnis  eines  Datums  bekennt,  das  sich  ansdr&cklich 
d  Att  IV  3,  3  angeführt  findet    Dagegen  wendet  sich  mein  Anftatz: 

6.  L.  Qnrlitt,  Giceros  Briefschaften  nnd  ihre  Verbrei- 
nng  unter  Augustus,  Jahrbücher  für  olaai.  FhiloL  1894  Heft  3 
>.  309,  ?7orin  der  Nachwefe  versucht  wird,  da/^  alle  uns  bekannten 
Sooronischen  BrieiMiaften  gerade  in  Rücksicht  auf  Augustus  redigiert 
nd  herausgegeben  wurden,  dafis  sorgftltlg  alle  die  Briefis  fsm  gehalten 
nirden,  die  ihn  yerletsen  konnten,  daA  sich  diese  Bücksieh^  aber  nicht 
iuf  seinen  Adoptivvater  erstreckt  habe.  Das  Schweigen  des  Aiconius 
rUftre  sich  daraus,  daHi  im  Altertume  überhaupt  die  Briefe  nicht  als 
istorische  Quellen  herangezogen  wurden  und  dab  der  für  Aseonlus 
««nchbaren  Notizen  nicht  viele  waren.  Gelegentlich  einer  Bespreehung 
:ommt  M.  Roth  stein,  Wochenschrift  für  dassische  Philologie  IX  (1892) 
^.  43.  S.  1168  auf  anderem  Wege  zu  gleichem  Ergebnisse:  Quintilian 
^  3,  109  dtiert  aus  des  Domitius  Marsus  Schrift  de  urbanitate;  ,et 
\onarifici  ponii  (Domitius)  eocemplum  Oiceronis  pro  Q,  Ligario  .  ,\  et 
ontumeliosi  quod  Attico  scrifsit  de  Pompeio  et  Caesare.  Domitius  Mar- 
us  (54 — 4?  p.  (3hr.)  hätte  also  die  epp.  ad  Att.  bei  seinen  Lesern 
ils  bekannt  vorausgesetzt.*)  Wir  werden  daher  schwerlieh  iiren,  wenn 
dr  die  Herausgabe  s&mtlicher  Briefe  noch  vor  unsere  Zeitrechnung 
ansetzen.    Eine  vermittebde  Stellung  nimmt  betreif  der  epp.  ad.  f  am. 

6a.  L.  Mendelssohn  ein,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1894  S.  569  f.,  indem  er 
ils  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet,  dass  nur  dicjjenigen  Bücher,  in  denen 
sin  zu  feindlicher  Sinn  gegen  Caesar  und  dessen  Anhänger  zu  Tage 
rete  (XII,  1  sq.)  erst  nach  des  Tiberius  Tod  aber  in  der  Tironischen 
lüordnung  herausgegeben  seien.  Ghegen  diese  Losung  dürfte  nichts 
Zuwenden  sein.  (Vgl.  Berl.  pbil.  Wochenschrift  1894  No.  59  S.  1638.) 

iL    Die  OberiieferuBg. 

Gröfsere  Umschau  unter  den  erhaltenen  Handschriften,  genauere 
Prüfung  der  alten  Drucke,  Heranziehung  alter  Bibliotheks-Kataloge, 
leue  Funde  von  Hss- Fragmenten  haben  in  den  letzten  Jahren  zu  der 
Srkenntnis  geführt,  daA  bei  tieferem  Eindringen  die  Schwieri^eiten 
1er  Überliefemngsgeschichte  statt  sich  zu  heben,  eher  zunehmen.  Eine 
ibschlieTsende  Lösung  der  Überlieferungsfhige  ist  daher  noch  für  keine 
ler  Brie^ruppen  gefunden.  Vor  allem  war  es  nötig,  daHi  man  sich 
'on  der  alten  Ansicht  losmachte,  als  hätten  die  3  Hanp1grupp«i: 

*)  Überzeugender  ist  freilich  F.  Leos  Annahme,  dass  des  Domitius 
3itat  der  tironischen  Sammlung  facetiarum  Cieeronis  entnommen 
ei  (a.  a.  0.) 
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a.  epp.  ad  fam.  I— XYI, 

b.  epp.  ad  Bratum,  ad  Qo.  fr.  I~in,  ad  OctaTianniD, 

c.  epp.  ad  Att.  I— XVI, 
altverbürgten  Bestand  g:ehabt. 

0.  Streicher  (oben  bei  Schmalz  No.  7)  forderte  zaerst  die 
Trennung  in  kleinere  Gmppen,  da  wir  Hss  haben,  die  nnr  die  Bücher 
I— Vm  (ad  fam.)  nmfassen,  ^ie  Harleianos  n  (2773)  Parisinas  (F), 
Tnronensis  (T),  andere,  die  nnr  die  Bücher  IX— XYI  bieten,  wie  Har- 
leianns  I  (2683),  daneben  contaminierte,  wieD(re8d.  112),  P(ari8. 14761), 
worin  die  zweite  Omppe  IX — XVI  mit  einer  Überliefening  alier  XVI 
Bücher  des  Medicens  XLIX  9  verarbeitet  erscheint.*) 

7.  L.  Onrlitt,  Der  Archetypus  der  Brntnsbriefe.  N.  Jahrb. 
lür  klass.  Philol.  1885  S.  561—576.  In  dieser  Untersuchung  glanbe 
ich  erwiesen  zu  haben,  da£i  ursprünglich  die  libelli  zu  4  und  dem 
Mehrfachen  von  4  in  Buchform  vereinigt  wurden,  woher  uns  erhalten  sind: 

1)  Üb.  IX  ad  Brutum**)  +  lib.  I— LH  ad  Qu.  f^.,  während  die  vo^ 
ausgehenden  8  Bücher  ad  Brutum  verloren  sind. 

2)  4  X  4  ad  Att. 

3)  4  X  4  ad  fam. 

Die  Möglichkeit  manuigfacher  Zusammensetzung  der  erhaltenen 
Hss  aus  ursprünglich  getrennten,  welche  allein  eine  Lösung  der  Schwierig- 
keiten verspricht,  findet  sich  jetzt  anerkannt  und  konsequent  befolgt 
in  den  beiden  hervorragendeD  Ausgaben  der  Briefe: 

8.  The  correspondence  of  M.  Tnllius  Cicero,  arranged 
according  to  its  chronological  order  by  E.  Y.  Tyrrell,  vol  I.  Dublin 
and  London  1885  gr.  8.  449  S.  voL  IL  1886  XC.  u.  270  S.,***)  der 
sich  n  p.  LVIII— LXVI  im  wesentlichen  an  Streicher  anschliefst,  und 

9.  M.  TuUi  Oiceronis  epistularum  libri  sedecim  edidit 
LudovicQS  Mendelssohn,  accedunt  tabulae  chronologicae  ab  Aem. 
Koernero  etO.  £.  Schmidtio  confectae.  Lipsiae,  B.  G.  Teubner. 
1893  (XXXII  und  460  8.  8.***). 

A.    Zu  den  Handschriften  von  Ciceros  ,ad  familiäres'. 

Wir  haben  jetzt  in  der  unter  N.  9  angeführten  Ausgabe  dieser 
Briefgmppe,  die  irrtümlich  den  Namen  „ad  fam.^'  trägt,  auch  eine  zu- 
sammenfassende,   grändliche    Darlegung    der    Überlieferungsgeschichte 

•)  Von  den  ursprünglich  kleineren  corpora  sind  natürlich  die  erweis- 
lich verstümmelten,  wie  cod.  Erfurt.,  jetzt  in  Berlin  (252),  zu  unterscheiden, 
der  übrigens  auch  nur  die  zweite  Hfilfte  ursprünglich  umfofst  zu  haben 
scheint  (L.  J.  Hesse,  Serapeum  27  S.  5  f.). 

••)  Vordem  fälschlich  lib.  1  u.  II  genannt 

')  S.  unten  bei  Besprechung  der  Ausgaben. 


^mm^ 


Bericht  über  Giceros  Briefe.    (Oarliti)  91 

and  Handachriftenfrage,  in  der  aach  alle  Vorarbeiten  so  gewissenhaft 
und  mit  so  sicherem  Urteile  verwertet  sind,  dafs  wir  im  wesentlichen 
nnr  die  Ergebnisse  zn  wiederholen  brauchen. 

1.    Die  medizeiscben  Handschriften. 

a«  Cod.  Ked.  ^9f9.. 

10.  Ludwig  Mendelssohn,  N.  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1884. 
8.  845^855  nntersncht  die  Schicksale,  welche  der  wichtigste  cod.  dieser 
XVI  Bacher,  der  cod.  Med.  49,9,  erfahren  hat.  Danach  ist  er  zwischen 
dem  9.  und  10.  Jahrhundert  geschrieben,  taucht  1389  in  der  Dom- 
bibliothek  von  Vercelli  auf,  kommt  nicht  als  Geschenk  (wie  Voigt 
annahm)  sondern  leihweise  nach  Mailand,  wird  dort  er.  1390  f&r 
Coluccio  kopirt,  die  Rücksendung  unterblieb.  Koch  vor  dem  Tode 
des  Coluccio  (1406)  sei  sie  in  Florenz  zur  Korrektor  des  Cod.  M.  7 
benutzt  worden.  Nicht  Colnccio  sondern  Niccolo  Niccoli  ist  dann 
in  ihren  Besitz  auf  unaufgeklärte  Weise  gelangt.  Nach  dessen  Tode 
wanderte  sie  in  die  Privatbibliothek  derMedid,  wo  sie  später  Po liti an 
vorgefunden  habe. 

11.  0.  £.  Schmidt  (Rhein.  Mus.  1885.  S.  611  ff.)  sucht  diese 
Darstellung  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen. 

Er  setzt  den  codex  mit  Rühl  (Rh.  M.  1881.  S.  25)  ins  9.  sei. 
und  vermutet,  daA  der  Vercellensis  fränkischen  Ursprungs  sei  und  in 
Beziehung  stehe  zu  einer  Rezension  der  Briefe,  welche  Abt  Lupus 
von  Ferriöres*)  (806—862)  mit  seinem  Freunde  Ansbald  um  die 
Mitte  des  9.  Jhrh.  bekannUich  (vgl.  Voigt  Rh.  M.  1881.  S.  424) 
herstellte.**)  Sodann  bringt  er  Gründe  dafQr  vor,  dafs  doch  Coluccio 
nicht  aber  Niccolo  Niccoli  den  codex  besessen  habe,  glaubt  sogar  dar- 
unter mit  der  Lupe  den  ausradierten  Besitzvermerk  ßtignano'  zu  erkennen 
(vgl.  den  Vermerk  unter  M.  18:  hie  über  est  ColuciiPyeri  de  Stignano).***) 

Vordem  Lorenzo  de*  Medici  die  Hss  erwarb,  war  sie  nach 
Politian  (Mise.  cap.  18)  im  Besitze  des  Filelfo.  Diese  Angabe, 
welche  Mendelssohn  in  Zweifel  zog,  sucht  Schmidt  zu  stützen.  — 
Mendelssohns  abschliefsendcs  Urteil  über  Geschichte  und  Wert  dieser 
Hss  und  ihrer  Korrekturen  s.  jetzt  in  seiner  Ausgabe  pg.  XV  f. 
Einige  oben  erwähnte  Punkte  über  Herkunft  und  Schicksale  der  kost- 
baren Hss  bleiben  zwischen  ihm  und  Schmidt  unerledigt,  sind  auch 
für   die  Schätzung   des  cod.   ohne  Belang.    M.  unterscheidet  zwischen 

•)  Orelü  Praef.  S.  VI,  cf.  M.  Manitius  Rhein.  Mus.  48.  S.  313  ff. 

**)  Dem  widerspricht  Mendelssohn  in  seiner  Ausgabe  p.  XYl.  Anm. 
und  Schmidt  selbst  hat  diese  Kombination  jetzt  fallen  lassen. 

•••)  Hieronymus  Vitelli  in  Florenz  (vgl.  Mendelssohn  ed.  p.  XIV,  1) 
bestreitet  nach  genauer  Untersuchung  die  Richtigkeit  dieser  Beobachtung. 
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M^  (Korrektaren  der  Schreiber  sdbet);  M«  wiche  yerMhiedMier  &ä&de 
des  X— XU.  Jhrh. ;  M*  solchen,  welche  nadi  1B89,  also  nach  Abschrift 
von  M.  7,  eingetragen  sind  nnd  den  Wert  bloAer  Konjätoren  haben 
(vgl.  Schmalz'  Bericht  S.  34  f.) 

b.  Der  cod.  Mfi^  XLDL    T  (P  bei  Mendelssohn). 

Dieser  cod.  wnrde  im  Jahre  1390  in  Mailand  aas  dem  vorher 
genannten  abgesdirieben  und  zwar  f&r  Colnccio  nnd  dnrdi  Yermittehmg 
des  Kanzlers  Pasqnino  de*  Capellis.  Mendelssohn  hatte  vennatet, 
dafis  er  ans  dem  Kachlasse  Golnccios  anf  Empfshlnng  Niceolis  von 
Ck>rimo  de'  Medici  erworben  nnd  von  diesem  den  Mardana  überwiesen 
worden  sei.    Nach 

12.  0.  E.  Schmidt,  Ebein.  Mns.  XL  1885.  S.  611—619 
stellt  sich  die  Beihenfolge  der  Besitzer  folgendermafisen  dar: 
1)  Colnccio  Salntato.  2)  Kiccolo  Niccoli  (1363—1437).  3)? 
4)  Bibliotheca  publica  Medicea.  Wir  dürfen  hier  diese  Fragen, 
die  ebenfalls  für  die  Textgestaltnng  ohne  Eänflofs  sind,  anf  sich  bemhen 
lassen.  L.  Mendelssohn  pg.  XVI  f.  nota  1  weist  nach,  dafs  von 
M.  7  (P)  neben  vielen  Abschriften  des  XY.  Jhrh.  sowohl  die 
Anthologie  H  (Wrampelmeyer,  Progymn.  zn  Clansthal  1881.  S.  31  ff.) 
abstamme*),  welche  Streicher  (der  sie  W  bezeichnet)  für  unabhängig 
vom  Med.  hielt,  als  anch  cod.  HarL  2591,  welcher  in  den  Oxforder 
Katalogen  flQschlich  ins  XI.  Jhrh.  verwiesen  wird. 

2.    Die  Handschriften,  welche  nur  die  Bücher  I — VIII 

enthalten. 

a.  Cod.  flarleianns  II  2778  (EP  bei  Tyrrell,  0  bei  Mendelssohn). 

Tyrell  a.  a.  0. 1^  p.  77  ff.  II  p.  LXI  ff.  verweist  ihn  ins  Xn.  Jahrb., 
hält  ihn  für  unabhängig  vom  Med.  und  weist  auffallende  Übereinstimmungen 
mit  T(uronensi8)  nach.  Keiner  der  Fehler,  die  sich  nur  in  dieser 
Es  finden,  kehren  in  T  und  P(arisinus  einst  Notradamensis  178^^  wieder. 
H  sei  nicht  Kopie  von  P  noch  vice  versa,  sie  ständen  sich  aber  nahe, 
da  sie,  wie  schon  Thurot  anführte,  in  3  Hauptstellen  gegen  M.  über- 
einstimmend das  Bichtige  bieten.  Von  P  fehlte  Tyrrell  noch  eine 
vollständig  Kollation,  weshalb  er  dessen  Verhältnis  an  H  nicht  sicher 
feststellen  konnte.  Die  Selbständigkeit  von  H,  T,  P  von  M.  wird  in 
Anschlufs  an  Streicher  (S.  136  f.)  dargestellt.  Dazu  kommen  erg^lnzend 
die  Untersuchungen  von: 

12.  Purser  Hermathena  XI  1885,  8.  277—304  on  the  criticism 
of  Cieeros  epistulae  ad  familiäres,   welcher  betreff  H.  und  T.  zu  dem- 

♦)  Darüber  den  Bericht  von  Schmalz  8.  36  f. 
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selben  Qigebniase  kommt  Die  Vennatang  Streichers,  daik  H  der 
GraevioB  optimns  sei,'*')  teilt  Purser.  (Anschlielsend  Besprechungen 
einzelner  Stellen  und  Koigektoren.) 

Tyrrell  nimmt  sdüielslich  mit  Streicher  an,  dafs  T  and  P 
von  einer  anbekannten  Hs  (Z)  abgeschrieben  seien,  dafs  H  sich  in 
Tielen  Punkten  mit  dieser  Familie  bertthre,  und  anscheinend  von  einem 
gleichen  ebenfallB  unbekannten  Codex  abstamme,  welchen  er  mit  Streicher 
Y  nennt  Diesen  Y  hält  er  für  einen  Brader  des  Med.,  schliefst  sich 
also  dem  Stemma  an,  welches  wir  Streicher  verdanken. 

Mendelssohn  unterscheidet  folgende  Hände  des  G  (=  H  11). 

G^  Korrekturen  des  Schreihers  selbst 

G^  Korrektor,  der  die  Abschrift  mit  der  Vorlage  verglich,  schwer 
zu  unterscheiden. 

G'  Mehrere  neue  Korrektoren. 

b.  Codex  P(arisinus)  einst  Nostradamensls  178).^*) 

(B  nach  Mendelssohn.) 

L.  Mendelssohn  K.  Jahrb.  1884.  S.  108  schätzt  P  fast  gleich 
hoch,  ¥de  H^  (G),  dem  es  nahe  stehe,  verweist  ihn  auch  ins  XII.  sei. 
Mit  dem  M.  stehe  er  in  keiner  direkten  Beziehung. 

In  seiner  Ausgabe  zieht  Mendelssohn  daher  seine  eigenen 
Kollationen  des  R  zur  Textesgestaltung  heran.  Die  Hs  umfaüit  be- 
kanntlich die  Briefe  I  1,  1--VIII,  8,  6.  Von  Händen  unterscheidet  M.: 

B^  Verbesserungen  des  Schreibers  selbst. 

B2  Verschiedene  Hände  des  ausgehenden  XII.  Jhrh. 

B»  Hände  des  XXV/XV  Jahrh. 

Auch  Mendelssohn  steht  es  aufser  Zweifel,  dafs  seine  G  B  (=  H 
und  P  bei  Streicher)  in  letzter  Linie  einen  gemeinsamen  Ahnen  haben 
<X  =  Y  bei  Streicher) ;  welche  Glieder  aber  dazwischen,  und  in  welcher 
Verwandtschaft  sie  zu  einander  standen,  darüber  wagt  er  kein  Urteil 
(p.  XIX).  Schon  in  M^langes  Graux  p.  169  ff.,  in  den  Teubnerischen 
Hitteilungen  1884.  p.  85  nnd  jetzt  in  der  Ausg.  p.  XIX,  nota  erklärt 
er,  dafs  der  Turonensis  (T),  den  noch  Streicher  und  Tyrellfilr  einen 
Bruder  vom  P  hielten,  für  die  Kritik  wertlos  sei,  da  er  durch  ein 
Mittelglied  von  P  abstamme.    Charl.  Thurot  (Cic^ron   ad  familiäres. 


*)  Mendelssohn  N.  Jahrb.  1884,  S.  108  Anm.  hält  das  für  er- 
wiesen, vgl.  Schmalz  Bericht  S.  41.  Die  ältere  Litterator  bei  Mendelssohn 
ed.  p.  XVIII,  wozu  auch  dessen  Aufsatz  in  Mölanges  Graux  S.  169— 173  zu 
vergleichen  ist. 

**)   Altere  Litteratur  bei  Schmalz  Jahresb.   S.  38,  zusammenfassend 
Mendelssohn  p.  XYlll,  wo  auch  die  Geschichte  des  Codex  dargestellt  wird. 
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Kotiee  bot  nn  manuscrit  da  Xlle  siide.  Bibliothdqne  de  l'teole  dei 
bantes  ^tndes  17  Paris  1874.  49.  S.  8)  batte  dieses  VeriiaitiiiB  nkht 
erkennen  können,  da  er  von  P  fiberbanpt  nichts  wnibte.  Den  durch 
Harlei.  und  Paris,  zu  gewinnende  Archetypus  (X  oder  Y)  mit  IL  fcr« 
gleichend  sagt  IC.  p.  XIX:  „Die  Verwandtschaft  Ifige  sn  Tage,  aber 
der  Verwandtschaftsgrad  sei  unbekannt,  da  wir  überhaupt  Herkunft  nnd 
Entstehnngszeit  der  halbierten  Hss  nicht  kennten".  Dorch  X  lasaeo  sich 
Lücken  des  M.  ausfüllen  (so  IV  12,2;  V  2,  7),  Fehler  beseitigen  (vgl 
Streicher  S.  132  ff).  Im  ganzen  stehe  aber  doch  M.  so  weit  Aber  X, 
daüs  es  des  Nachweises  gar  nicht  erst  bedürfe.  M.  bilde  die  Omnd- 
läge    des  Textes,   X   könne   nur   ergänzend  herangezogen   werden.^) 


3.    Die  Handschriften,  welche  nur  die  Bücher  IX — ^XVI 

enthalten. 

a.  Codex  H(arleianus)  1  (2682). 

Dieser  enthält  auiserdem  an  Briefen  noch  die  unechte  epistula 
ad  Octavianum  und  den  commentariolus  Q.  Giceronis  de  pet  comnüatus. 
Tyrrell  P  pg.  74  f.,  II  pg.  LXVI  f.  bespricht  den  cod.  eingehend. 

Er  vergleicht  ihn  mit  dem  E(rfnrten8is,  F  bei  Mendelssohn),  mit 
dem  er  einige  sonstige  Giceronische  Werke  gemein  hat..  Obwohl  die 
Ähnlichkeiten  nicht  eben  grosz  sind,  haben  E  und  H  in  mehreren  dieser 
Schriften  doch  gleichen  Archetypus.  Tyrrell  weist  sodann  auf  die  groDie 
Ähnlichkeit,  die  zwischen  Umfang  und  Lesarten  dieses  H  mit  dem  durch 
die  Ausgaben  von  Gruter  und  Qraevius  inhaltlich  bekannten  Kölner 
»Hittorpianus*  bestehe.  Die  Identität  von  H  und  diesem  Hittorpianus 
wagt  er  aber  nicht  zu  behaupten,  glaubt  eher,  dafis  H  zu  diesem  die 
Vorlage  gebildet  habe.     Ich  füge  gleich  hier  ein,  dafb: 

13.  A.  G.  Glark,  Anecd.  Oxon.  class.  ser.  VII  (Oxon.  1892.) 
p.  V  jetzt  die  Identität  erwiesen  und  auch  in  den  «neuen  Heidel- 
berger Jahrbüchern*  I  1891.  p.  238  ff.  den  Nachweis  erbracht  hat» 
dafs  beide  Harleiani  von  Graevius  in  Köln  benutzt,  nach  dessen  Tod 
(1705)  mit  dessen  gesamter  Bibliothek  nach  Düsseldorf,  von  da  1725 
in  die  Harleiana  und  1753  in  das  Britische  Museum  gewandert  sind. 
L.  Mendelssohn  XXI  ad.  1.  sucht  zu  erklären,  wie  die  Differenzen 
zwischen  H  und  den  Lesarten,  die  Graevius  aus  dem  Hitt.  anführt, 
zu  erklären  seien  UDd  beleuchtet  sorgfältig  Grnters  und  Graevius  wissen 
scbaftliche  Thätigkeit. 


*)  Den  Wert  des  M.  hatte  Streicher  auf  Kosten  der  neaen  Funde 
in  England  und  Frankreich  besonders  des  Harleianus  wohl  zu  sehr  herab- 
gesetzt 
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Damit  ist  der  'Hittorpianua*  als  nutzlos  für  die  Textkritik  ei- 
wiesen.*) 

b«  Codex  Erftuteasis,  jetzt  Berolinenais  (F  bei  Mendelssohn); 
▼gl.  Schmalz  Jahresb.  S.  149.  Die  Hs  enthftlt  von  den  Büchern  XII 
u.  Xm  nnr  die  Briefe  29,  2;  21;  78;  79;  die  Bücher  XIV—XVI 
vollständig,  wenn  schon  in  gestörter  Folge.  Tyrrell  II.  LXXVI  f.  stimmt 
Wunder  GVariae  Lectiones'  p.  94)  bei,  dafs  E.  mit  Harl.  und  Palatinns 
seztos  ans  gleicher  Quelle  stammen.  Da  sodann  Clark  a.  o  0.  p.  15,  63 
und  Transactions  of  the  Oxford  philological  society  1888—89  p.  5  fbr 
Teile  der  Yerrinen  direkte  Abhängigkeit  vom  Harl.  behauptet,  lag  die 
Vermutung  auch  nahe,  ^aSA  ein  gleiches  für  die  Briefe  gelte.  Aber 
Mendelssohn  p.  XXII  adn.  1  leugnet  das,  erkennt  jedoch  an,  ,redire 
haec  excerpta  ad  codicem  similem  eins,  ex  quo  fluxit  Harl.  2682\  dafs 
er  daher  zur  Textesgestaltung  heranzuziehen  sei.  Er  giebt  von  ihm 
eine  neue  Kollation  zum  Texte, 

e.  Codex  Palatinus  (sextus)  598  (D  bei  Mendelssohn)  aus 
dem  XV/XVI.  Jhrh. 

Tyrrell  U  p.  LXXXTTT  vergleicht  ihn  mit  H(arl.),  leugnet  die 
gegenseitige  Abhängigkeit,  glaubt  aber,  daflB  er  in  Deutschland  und 
'zweifellos'  von  demselben  verschollenen  Archetypus  abgeschrieben  sei, 
wie  H  und  £rf.  Sein  Schlussergebnis  betreff  der  letztgenannten  Hss 
veranschaulicht  das  Stemma: 

J  (verloren) 

I  I  I 

Harl.        Pal.  Sext.        Erf. 

Mendelssohn  p.  XXn  f.  stimmt   darin   mit  ihm  und  Gruter 

(zu  xm  28,  3)  überein,  dafs  D  zwar  jung  sei  (XV/XVI  Sei.)  aber  aus  einer 

sehr  guten  vom  M.  unabhängigen  Vorlage  stamme  und  giebt  eine  neue 

Kollation  und  genaue  Beschreibung  des  D  von  der  Hand  A.  Maus.    Er 

unterscheidet  zwei  Hände,  D^  undD^  jene  giebt  Korrekturen  des  Schreibers 

selbst,    diese    ist   jung    und    wertlos.  —  Sein    Schlussergebnis   lautet 

(p.  XXIV  f.)  ähnlich:  ,Es  gab  eine  Hs  der  Bücher  IX— XVI  (Y),  von 

der    sich   in   verschiedenen   Kanälen  die  Hss  Erf.  (=T),  H(arl.)  und 

die   verlorene   Vorlage   zum    Palat.   Sext.  (D)  ableiten.    Diese  3  Hss 

bilden  dem  M.  gegenüber  eine  selbständige  Gruppe.    Dazu  gehört  auch 

der  Cratandrinus,   einige   Blätter   des  Heilbronnensis,   des  cod. 

Cusani,  die  Hs,  welche  Joannes  Saresberiensis  (X.  Jhrh.)  benutzte. 


'')  Schon  Streicher  (Addendum  S.  212)  kam  zu  der  Annahme,  dafs 
üarl.  und  Graevianus  (=  üittorpianus)  sich  decken  unter  Zustimmung  von 
Mendelssohn  (N.  Jahrb.  1884.  S.  108  Anm.),  wie  schon  im  letzten  Jahres- 
bericht (S.  41)  angeführt  wurde. 
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4.    Contaminierte  Handschriften. 

A.  Der  verlorene  codex  Cratandrimw  au  lib.  VUI— XVI.^) 

Andreas  Grat  ander  bebauptet,  zu  seiner  Ansgabe  alier  Briefe 
(Basel  1528)  alte  Handschriften  benutzt  zu  haben.  An  diesem  Zeugnisse 
darf  nicht  gezweifelt  werden,  seitdem  in  Deatschland  einz^ne  Frag- 
mente von  alten  Brief-Hss  gefanden  smd,  die  mit  Cratanders  eigenartigeii 
Lesarten  äbeiraschende  Übereinstimmung  zeigen  (vgl.  L.  Spengel, 
Rh.  Mns.  XVm  (1865)  s.  460  ff.  Halm  Bh.  Mos.  1863  p.  460  A 
G.  Schopfs  in  den  Blättern  für  das  bayr.  Gymna8ial.*Wes.  20.  Heft  L) 
und  seitdem  erwiesen  ist,  dafs  die  Brntusbriefe  des  fUscIüich  sog.  lib.  11 
ad  Brutom  (thatsächlich  der  Anfang  der  lib.  IX),  welche  Gratander 
in  vetusto  codice  fand,  und  er  allein  gerettet  hat,  zweifeUos  echt 
sind.  Die  Frage  ist  nur,  wie  weit  erstreckten  sich  seine  alten  Vorlagen, 
oder  von  wo  an  und  in  welcher  Weise  hat  er  sie  benutzt.  Mit  dieser 
sehr  schwierigen  Frage  beschäftigen  sich  nach  Fr.  Hofmann:  Der 
kritische  Apparat  zu  Cüiceros  Briefen  an  Atticus.  Berlin,  Weidmann 
1863.  65  8.  8)  dessen  Inhalt  hier  als  bekannt  vorausgesetzt  werden 
mufs,  betreff  der  Brutus-Briefe,  die  oben  unter  7  angeführte  Unter- 
suchung: Ludw.  Gurlitt,  Der  Archetypus  der  Brutusbriefe, 
Jahrb.  1885,  8.  561  ff.,  wo  für  die  Ehrlichkeit  und  Zuverlässigkeit  Cra- 
tanders Beweise  beigebracht  und  durch  Vergleichung  mit  den  Frg.  des 
Wirsburgensis  der  Wert  seines  die  Gruppe  ad  Brut,  ad  Q.  fratr.,  ad 
Atticum  umfassenden  codex  vetustus  (aus  dem  XI.  oder  XII.  Jhrh.) 
geprüft  wird.  Es  wird  die  Vermutung  ausgesprochen,  das  C.  mit  W. 
identisch  sei  (8.  576),  was  auch  Boot,  epp.  ad  Att.  praef.  p.  YII 
annimmt.    Hierher  gehört  auch  zum  teile: 

14.  0.  E  Schmidt,  Der  Briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero 
von  seinem  Prokonsulat  in  Cüicien  bis  zu  Caesars  Ermordung  nebst 
einem  Neudiiicke  des  XII.  und  XIH.  Buches  der  Briefe  ad  Atticus. 
Leipzig,  Teubner  1893.  594  S.  8^  wo  betreff  der  AtUcus-Briefe 
auch  die  Frage  nach  Wert,  Umfang,  Art  der  Benutzung  der  alten 
deutschen  Überlieferung  seitens  Cratanders  erörtert  wird.  Dieser  be- 
hauptet in  Berufung  auf  Crat.  p.  4,  der  selbst  zwischen  einheimischen 
Hss  des  Joh.  Sichard  und  der  ausländischen  (italienischen  nach  Schmidt) 
unterscheide,  dafs  sich  unter  den  Randnotizen  ad  Att  (C)  auch  zahl- 
reiche Konjekturen  und  Interpolationen  aus  italienischen  Hss  finden 
(X  16,  4 ;  Xni,  17  (13  u.  14)  etc.)   Den  Text  der  Crat.  Ausgabe  (c)  giebt 


*)  Ich  folge  L.  Mendelssohn,  indem  ich  diesen  cod.  hier  den  conta- 
minierten  zurechne,  bemerke  aber,  dafs  dem  gewichtige  Bedenken  entgegen- 
stehen, wie  anderen  Ortes  gezeigt  werden  soll. 
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er  mit  Hofinaim  S.  44  preis  (S.  319.  344.  441).  Aach  er  erkennt  die 
nahe  Verwandtschaft  zwischen  cod.  W(irz.)  and  C  an,  glaubt  aber, 
dafs  ich  za  weit  gehe,  wenn  ich  Identität  annähme. 

L.  Mendelssohn,  p.  XXTfl  anterscheidet  betreff  der  epp.  ad  fam. 
auch  für  Cratander  die  Bachgruppen  I— VIU  und  IX— XVI:  für  erstere 
biete  C  nichts  Neues,  Wertvolles,  für  die  zweite  Gruppe  erkennt  er  die  Be- 
nutzung eines  alten  codex  an,  der  von  M  abweichend  und  sehr  nahe  mit 
U(arL)  und  D  (cod.  Palatin.)  verwandt  sei.  Aber  es  finde  sich  auch 
hier  keine  ßute  Lesart,  die  nicht  schon  durch  H  u.  D  verbürgt  wäre« 
Cratanders  Verfahren  wäre  so  willkürlich  und  unkontrollierbar,  dab 
Mendelssohn  sich  entschlossen  habe,  den  ganzen  Ballast  seiner  Lesarten 
beiseite  zu  werfen.  Er  nimmt  (S.  XXIV  adn.)  als  wahrscheinlich  an, 
was  ich  zuerst  (in  No.  7)  behauptete  und  0.  A.  Lehmann:  de  Oice- 
ronis  ad  Atticum  epp.  Berlin  1892.  p.  128  ff.  durch  Zeugnisse  des 
Beatus  Ehenanus  belegt  hat,  dafs  die  ,antiqui  Codices'  des  Gratander, 
die  ihm  «loh.  Sichard  zur  Verfügung  steUte,  dieselben  waren,  welche 
ihm  XI.  Jhrh.  im  Kloster  St.  Nazarii  zu  Lorsch  lagen  und  dort 
katalogisiert  wurden.  Den  Text  (selbst  Eandnoten)  nahm  Cratander 
zumeist  aus  den  edd.  Ascensianis  a.  1511  u.  1521,  teils  aus  je&en 
guten,  alten  Hss,  teils  auch  aus  jungen,  schlechten,  weshalb  auch  M. 
ihm  keinen  Wert  beimiTst. 

2.  Der  codex  Dresdensis  112  (D),  enthaltend  die  epp.  ad 
fam.  und  einige  der  Brutusbriefe,  stammt  aus  dem  XV.  sei.  Die  Gruppen 
der  Bücher  I— VUI  ist  ganz  vom  Med.  abhängig,  die  zweite  Gruppe 
IX — XVI  und  epp.  ad  Brutus  giebt  neue  Rätsel  auf: 

15.  L.  Mendelssohn  N.  Jahrb.  1884.  S.  llOundPhilologus  XLV 
Bd.  1  (in  Karl  Schirmers  Jahresbericht)  S.  152.  Anm.  33  sagt:  ,Im 
IX.  Jhrh.  gab  es  eine  Hs  (X)  von  den  Büchern  IX— XVI,  vielleicht 
identisch  mit  dem  codex  antiquus  des  Cratander.  X  nahm  eine  Mittel- 
stellung zwischen  dem  Med.  und  Kai'l.  ein,  d.  h.  war  von  beiden  un- 
abhängig, bestätigte  bald  die  Lesart  des  einen,  bald  die  des  andern. 
Von  diesem  X  haben  sich  Abschriften  erhalten,  die  aber  im  XV.  Jhrh. 
mit  dem  Med.  contaminiert  wurden.'^  Zu  diesen  cod.  contaminati  zählt 
Mendelssohn:  den  Dresd.  112.  Paris.  14761  u.  7783.  Oxon.  Can.  210, 
Guelferbytanus  226,  den  cod.  antiquissimus  Vincentii  Riccii  (Ma- 
nnt, zu  IX  16,  7).  In  seiner  Ausgabe  hat  Mendelssohn  dann 
p.  XXVI  noch  ausführlicher  seine  Ansicht  über  diese  contaminati 
vorgetragen.  Es  fragt  sich  für  ihn,  welcher  alte  codex  der  Y-Klasse 
hier  mit  Med.  oder  richtiger  mit  dessen  Apographon  Med.  49,  7  (P) 
verarbeitet  sei.  H(arl.)  ist  ausgeschlossen,  besonders  weil  der  Brief 
IX  18,    der   in  H  fehlt,    in  jenem  cod.    steht  u.  z.  mit  Abweichungen 
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von  P,  die  der  nordischen  Überlieferung  eigen  sind.  Da  sich  der  cod. 
C(rat.)  einer  genauen  Prüfung  entzieht,  blieb  der  cod.  Z,  die  Vorlage 
des  Palatin.  598  (D).  Cod.  D  bietet  die  ungetrübte  Abschrift,  die 
andere  (verlorene)  Abschrift  (£)  wurde  nach  Mendelssohn  mit  cod. 
Med.  49.  7  (P)  durchkorrigiert  und  diese  contaminierte  Hb  mehrfach 
kopiert  und  korrumpiert,  so  besonders  durch  Blattversetzungen.  Ob 
aber  Z  oder  ein  unbekanntei*  cod.  J  den  contaminierten  codd.  vorgelegen 
habe,  läfst  er  unentschieden,  zumal  diese  Frage  für  die  Textkritik 
gleichgültig  sei.  Denn  wertvoll  Neues,  was  weder  in  FHD  noch  in  M 
stehe,  sei  aus  den  contaminati  nicht  zu  holen.  Auiser  der  früher  ge- 
nannten rechnet  er  dieser  Klasse  nach  zu:  Guelf.,  228.  Oxon. 
Can.  224*),  cod.  Corp.  Christ.  283  u.  a.  m. 

3.  Codex  Guelf  er  bytanus  11.  Aug.  O.E.  Schmidt  (siehe  unter 
N  0. 16  S.  369)  behandelt  in  einem  besonderen  m.  Kapitel  seiner  gehalt- 
reichen  Schiift  auch  den  Dresd.  De.  112  u.  Guelf.  11.  Aug.  für  die 
Brutusbriefe.  Auch  er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daüs  De.  112  nicht  aus  M 
herzuleiten  sei,  wohl  aber  aus  einem  Abkömmlinge  des  Veronensis,  etwa 
aus  Petrarcas  Exemplar,  dem  Paviensis.  Eine  Bereicherung  des  Textes 
erwartet  auch  er  (für  seine  Gruppe  der  Briefe)  nicht.  Auch  cod.  Guelf. 
(W)  ist  nicht  aus  M  abgeschrieben,  steht  auch  mit  der  jüngeren 
italienischen  Überlieferung  in  keiner  Beziehung,  ist  aber  doch  ein  Ab- 
kömmling des  Veronensis,  weil  auch  er  wie  De.  112  in  den  Brutusbriefen 
denselben  Textanfang  habe.  Schmidt  vermutet  (S.  378),  dafs  er  «auf 
einen  Trümmer  des  Veronensis*  zurückgehe.  Ich  bemerke  dazu,  dafs 
dieser  übereinstimmende  Anfang  der  Brutusbriefe  nur  für  die  Gruppe: 
ad  Brut.  ad.  Qu.  fr.  ad  Oetav.  gleiche  Herkunft  beweisen  kann. 

Durch  Mendelssohns  Aufschlüsse  ist  das  Wesen  dieser  „contaminati'^ 
jetzt  verständlicher  geworden ;  aber  gerade  hier  zeigt  sich,  wie  verworrene, 
dunkle  Wege  die  Überlieferung  dieser  Briefe  gegangen  sind,  die  völlig 
aufeuhellen  bisher  nicht  möglich  war.  Den  Abschlufs  all  dieser  Unter- 
suchungen, den  heutigen  Stand  unseres  Wissens  in  diesen  Fragen  finden 
wir  in  Mendelsohns  Ausgabe,  die  mit  einem  wesentlich  gesichteten  and 
vereinfachten  Apparate  von  Hss  den  Text  herzustellen  sucht:  nämlich  für: 

libb.  I— Vni  durch  M:  Mediceus  49,  9  ] 

G:  Harleianus  2773  [  Q 

R:  Parisinus  17812J 

M^:  correctiones  in  M.  saec.  X— XII  factae 

M^:  „  ,    ,    post  a.  1389 


*)  Diesen  cod.  hatte  ich  verglichen  und  war,  wie  mich  Mendelssohn 
(p.  XXVII.  adn.  1)  freundlich  belehrt,  durch  diese  Contamination  getäuscht 
zu  einer  Überschätzung  des  cod.  gekommen. 
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P:  Mediceos  49,  7,  ex  M.  a  1389  traDSscriptus 

J:  fragmentam  Hambnrgense 

S;  ^  Freierianum 

T:  „  Taurinense  rescriptom. 

für  libb.  IX—XVI  durch 

M:  Mediceus  49,  9   \ 

D:  Palatinos  598      \   ^ 

H:  Harleianus  2682  j 

F:  Erfnrtensis,  nanc  BerollDensis  lat.  fol.  252. 

MC  ,  Mr,  P  ut  supra. 

L:  fragm.  Heilbronnense 

O(ratander):  ed.  Basil.  a.  1528. 
Dieses  Ergebni»   darf  im  wesentlichen   als  gesichert  gelten  und 
wird  sich,  wie  ich  andern  Ortes  zeigen  werde,  noch  genauer  begründen 
aber   schwerlich   umstofsen   lassen.     (Vgl.   anch   meine   Besprechung: 
Deutsche  Litteraturzeit.  1893  No.  33  Sp.  1037  ff.) 

B.    Zu  den  Handschriften  von  Cicero  ad  Atticum. 

1.  Die  italienische  Überlieferung.*) 
16.  0.  £.  S ch m  i d  t ,  die  handschriftliche  Überlieferung  der  Briefe 
Ciceros  an  Atticus,  Q.  Cicero,  M.  Brutum  in  Italien.  Des  X.  Bandes 
der  Abhandlungen  der  philosophisch- historischen  Klasse  der  Königl. 
Sächsischen  GeseUschaft  der  Wissenschaften  N.  IV.  Leipzig,  S.  Hirzel, 
1887  8.  S.  275—380.     (Im  Separatdmck  S.  1—180.) 

Im  Mittelpunkte  dieser  Untersuchung  steht  der  cod.  Med.  48,  18, 
der  vordem  für  Petrarcas  eigenhändige  Abschrift  galt,  seit  1879  aber 
durch  die  gleichzeitigen  Untersuchungen  von  Anton  Viertel  und  Georg 
Voigt  als  die  Handschrift  erkannt  worden  ist,  welche  c.  1392  zu  Mailand 
im  Auftrage  des  Kanzlers  Pasqniro  de  Capelli  für  den  Florentiner 
Kanzler  Coluccio  Salutato  von  Lohnschreibern  vom  Veronensis  abge- 
schrieben wurde.  Schmidt  giebt  zunächst  die  Geschichte  dieses  codex, 
der  zwar  flüchtig  geschrieben  ist,  dem  aber  Seh.  wegen  seiner  sicher 
bezeugten  ehrbaren  Herkunft,  unmittelbar  vom  leider  verschollenen  Vero- 
nensis, und  wegen  des  Ansehens,  das  er  genofs  und  das  sich  in  seinen 
Besitzern  ausdrückt,  den  ersten  Platz  in  der  Überlieferung  nach  wie 
vor  einräumt.  Seine  Besitzer  waren  nämlich  Coluccio  Salutato, 
Niccolo  Niccoli,  Lionardo  Bruni,  Donato  Acciaivoli;  und 
Manuel  Chrysoloras  hat  darin  die  griechischen  Stellen  umgeschrieben 
(S.  78.).**)    Nach  Schmidt  „hat  der  Text  von  M.\  als  der  einzige  zu- 

*)  Anschliefsend  an  Schmalz'  Bericht  S.  42  ff. 
*♦)  Vergleiche  Schmidts  wiederholte  Darlegung  seiner  Ansicht  unten 

N.  -20  S.  448  ff. 

7* 
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sammenliSiigende  anverttlschte  Text,  die  Gmndlage  der  Textg^estaltnng 
zu  büden,*'  daher  er  von  einer  genanan  Prüfung  dieses  codex  ausgeht 
Er  behauptet,    dafs  sowohl  die  von  Baiter  benatzte  Kollation  des  del 
Fnria,   als  auch   die  Hoftnannsche   unzureichend  sei.     Er  seihet  legt 
den  SchTverpunkt   auf  eine  genaue  Prüfung  der  verschiedenen  HInde. 
Beigefügte   mechanische  Reproduktionen  auf  4  Tafeln  geben  eine  An- 
schauung  von    der   Hand   des    Coluccio,    Brnni,   Niccolo,   wdche 
Schmidt  in  den  Korrekturen  und  Bandbemerkungen  wiederkennt    Auch 
die  interessante  subscriptio  des  codex  mit  den  Besitzvennerken  ist  re- 
produziert (Taf.  4.).    Sein  Ergebnis  lautet  (S.  377  f.):  .M.  49,  18  ist 
die  für  Coluccio  vom  Yeronensis  genommene  Abschrift ;  dieses  Exem^ar 
hat  Coluccio  selbst  noch  mit  dem  Originale  verglichen  und  durchkonigiert 
Niccolo  hat  darauf  das  Ergebnis  einer  Vergleichung  der  (voradiollenen) 
Hs  von  Pavia  und  des   (ebenfalls  verschollenen)   codex  Capris  ein- 
getragen.    Aus  diesen  QueUen  entnahm  er  auch  die  Füllungen  für  die 
beiden  grofsen  Lücken  in  A.  I  und  am  Schlosse  der  Briefe,  dock  md 
diese  wohl  von  Xiccolo   geschriebenen  Ergftnznngsblätter  spiter  wieder 
verloren  gegangen.     Demnach  reprSsentiert  M.  49,  18  —  abgesehen  voa 
den  Lücken  —  die  gesamte  alte  italienische  Cberliefemng,  soweit  wir 
von  ihr  Kunde  haben.* 

«IMe  Verbreitung  von  Ciceros  Briefen  ad  Att.  begann  errt  nach 
Colucdos  Tode.  Wir  wissen  nur  von  2  direkten  Kopien  des  Med.  49,  18; 
die  erste  schrieb  Poggio  1408  (Berol.-Hamilton  166.)*).  im  AnscUnfi 
an  M  -.  die  zweite  Kopie  schrieb  c.  1415  der  Venezianer  Francesco 
Bar  bar 0.  Die  jüngere  iudiemsche  Überlieferung  lehnt  sich  an  Poggios 
Kezensionen  an  und  zerfallt  in  zwei  Handschriftecklassen: 

n  solche  Hss.  in  denen  der  Ten  Pi>ggios  (H  P>  ledigück  duck 
Koniektnr  weitertebildei  zu  sein  scheint,  wie  z.  B.  in  \L  49.  IS.  5  h 

S^  solche  His,  deren  Text  aufscr  durch  Konjekturen  noch  dnck 
die  Ton  Xiccolo  benutzten  Codices  beeinäuTst  erscheint,  z  B.  Rav., 
J.  A.  F.  etc.*' 

Auf  Petrarcas  Exemplar,  welches  wohl  bei  Venettelunr  der  Bi- 
büoüiek  voa  Pavia  durch  die  FTanz«.>5en  unterging,  geht  vieüdekt  der 
Text  der  Brutusbri^tr  im  Dr«d.  De  112.  auf  ^etrea  TrtnuMr  des 
Vrr-^neasis  itr  Co^ei  GaelkrtytAnus  Wi  zuit-jk.  den  SciiHidt.  wie 
auch  IVv  112.  eiüinjher.i  b^LiLdeii.  —  F^  die  Tei:e^«s:aitEBg  ergiebt 
iivh  r.ich  Sf::.  iari-s  reuendes:  ^r»ie  AtweiciTiare:!  der  ^iigcffvs 
:tiueEi>cier  ÜSerüftrr:"^  v:.ii  3f  sini  er^isezieils  ia  deai  ÜBiiaDde 
^'?^^-— *•  --^>  >:e  üiv'h:  iir>tk:  iss  M  .  Ki^iem  izr:h  Vrnü'iseiuir  der 


••  rWr  ü*5^  wlijiüf-r  TOT^en  ^in^^citete  H*  imi^h  Sckzi>n  aa*- 
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EezeiiBion  des  Poggio  H  nnd  P  (Med.  49,  24)*)  ans  M.  abgeleitet  ist. 
Die  Abweichnngen  von  H  nnd  P  beruhen  anf  Konjektaren;  in  andern 
Kss  scheint  Poggios  Text  mit  der  Yergleichnng  des  verschollenen 
Paviensis  kontaminiert  zu  sein.  Auch  diese  Klasse  ist  aber  für  die 
Textgestaltong  deshalb  fast  belanglos,  weil  sie  durch  Konjekturen  stark 
entstellt  ist,  und  weil  Niccolo  (M.  ^)  die  Kollationen  des  Paviensis  in 
den  M.  eisgetragen  hat.  Demnach  scheint  M.,  abgesehen  von  den  beiden 
groisen  Lücken,  alles  zu  repräsentieren,  was  sich  in  Italien  an  alter 
Überlieferung  erhalten  hatte.  Zu  fordern  ist  daher  eine  genaue  Kolla- 
tion des  M.  mit  genauer  Bücksicht  auf  die  Korrekturen  und  deren  Hände; 
auszugehen  ist  von  M.  S  gleichwertig  sind  Niccolos  Ergänzungen  und 
Korrekturen  (U.^;  auch  Coluccios  Ergänzungen  samt  den  Lesarten  al. 
m.  2.  sind  zuverlässig,  während  seine  Korrekturen  ohne  Vorzeichen 
(M.^)  nicht  ganz  frei  von  Konjekturen  sind.  Der  Text  ist  von  den 
Konjekturen  Poggios  und  Brunis  zu  säubern,  welche  Baiter  und  mehr 
noch  Wesenbnrg  aufgenommen  haben.  Für  die  grolse  Lücke  in  A.  I 
ist  Parisinus  8537  (a.  1415  geschrieben)  oder  Rav.  I  heranzuziehen; 
für  das  Schlufsstück  Poggios  Abschrift  H  zu  Grunde  zu  legen.* 

An  dieses  Ergebnis,  das  ich  fast  mit  Schmidts  Worten  vorgetragen 
habe,  knüpfte  sich  eine  lange  Auseinandersetzung  zwischen  ihm  und 
C.  Lehmann  in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Philologie  1887.  N.  16; 
32/33;  45.  1890  N.  16;  17;  21;  28.  Lehmann  hatte  schon  1876.  N.  30/31 
die  Hoffiiung  ausgesprochen,  dafs  Hss  zu  finden  seien,  welche,  unabhängig 
von  M.,  den  Herausgeber  „frei  von  der  Willkür  der  ersten  Ausgaben 
machen  nnd  erkennen  lassen,  ob  die  Fehler  des  M.  nur  durch  Konjektur 
verbessert  sind  oder  ob  die  Lesart  ans  einer  besseren  Quelle  stammt;^* 
1887  N.  16  glaubte  er  schon  beweisen  zu  können,  dafs  die  Mommsen- 
Hofmann-(0.  E.  Schmidt)sche  Annahme,  der  Med.  sei  der  Archetypus 
aller  übrigen  Hss,  aufzugeben  sei,  u.  zw.  aufzugeben  für  die  meisten  Hss. 
Er  führt  Lesarten  an  ans  der  Hs,  die  ihm  die  beste  scheint:  E  (in 
Mailand);  er  hält  sie  für  eng  verwandt  mit  C  (Hs  des  Cratander), 
vielleicht  sei  sie  daraus  geflossen.  Auch  in  Born  will  er  Hss  gefunden 
haben,  die  zwar  eng  mit  M.  verwandt,  aber  doch  von  M.  unabhängig 
sind,   so  die  Hs  s,  aus  der  er  Proben  giebt. 

Lehmann   hält   es   daher   für   nötig,    weitere  Hss  der  M.-Klasse 
heranzuziehen,  um  den  Wert  dieser  verwandten  Hss  nach  den  franzö- 


•)  Ebeling,  Philologus  XLV  S.  369-376  untersucht  den  Wert  des 
Poggianus  49,  24  und  giebt  dessen  Lesarten  zu  ad  Att.  I  n.  11.  Er  führt 
die  Hs  auf  den  M.  zurück  und  zwar  auf  eine  Zeit,  da  dieser  noch  frei  von 
Lücken  u.  Korrekturen  war.  Die  Hs  ist  nicht  von  Poggio  geschrieben,  trägt 
nicht  die  Unterschrift  ,scripsit  Poggius',  sondern  ^Liber  Föggü  oUm  . . .  fuit\ 
zu  II,  22  giebt  Poggio  selbst  die  Bemerkung,  der  codex  tauge  nicht  viel. 
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Bischen  und  dentBchen  Kbs  Z  und  C  (deren  BelbBtftndigen  Wert  niemand 
lengnen  dürfe)  und  E  zu  bestimmen.  So  also  hofft  er  sein  Ziel  zu  erreichen 
.die  Rezension  der  Atticusbriefe  viel  unabhängiger  von  M.  zu  machen.*  Eine 
UnterBcheidnng  der  Hände  in  M.,  auf  welche  Schmidt  so  grofsen  Wert 
legt,  hält  er  für  sehr  schwierig,  schwieriger  noch,  diesen  H&nden  eine 
genaue  Stelle  in  der  recensio  anzuweisen.  Damit  ist  im  wesentlichen 
der  Gegensatz  charakterisiert,  der  heute  noch  diese  beiden  Gelehrten 
und  mit  ihnen  ihre  Anhänger  in  dieser  Frage  trennt. 

Jetzt  haben  beide  ihre  Ansichten  noch  einmal  in  extenso  vorge- 
tragen, weshalb  es  nicht  nötig  erscheint,  genauer  die  vorausgehende 
Fehde  in  ihren  einzelnen  Stadien  zu  verfolgen.  Schmidt  erkannte  die 
Selbständigkeit  von  E  und  s  nicht  an,  darauf  bringt  L.  neue  gewichtige 
Zeugnisse  für  E  bei,  dazu  eine  neue  Hs,  die  auch  von  M.  unabhängig 
sei :  0  (in  Turin)  und  verspricht  unter  Hinzuziehung  dreier  weiteren  Hss 
(je  einer  aus  Eom,  Florenz  und  Piacenza),  einer  französischen  Hs  und 
der  Lesarten  von  M.  ein  Bild  desjenigen  codex  zu  geben,  aus  dem  Z, 
E,  0.  M  etc.  entstammen.  Die  Resultate  der  Schmidtschen  Untersuchung, 
dafs  der  Berliner  codex  (H-B.  166)  der  Vater  der  meisten  Hss,  namentlich 
des  Rav.,  A,  F,  J  sei,  hält  er  für  verkehrt;  De.  und  W  seien  wohl  unab- 
hängig von  M.,  aber  namentlich  A  habe  einen  weit  gröi^ren  Wert  als 
De.  u.  W.  Darauf  läüst  L.  eine  Übersicht  über  alle  Hss  folgen,  die 
er  bis  dahin  verglichen  hatte,  und  giebt  ein  vorläufiges  Stemma.  Eine 
znsammenfassende  Darlegung  seiner  Studien  über  diese  Briefgrnppe  giebt 
er  schlierslich  in  der  für  die  Überlieferungsgeschicbte  aufserordenüich 
förderlichen  Schrift: 

17.    C.  A.  Lehmann,  De  Ciceronis  ad  Atticum  epistulis  recen- 
sendis  et  emendandis  Berlin,  Weidmann  1892.    8.    S.  208. 

Lehmanns  Hauptverdienst  liegt  darin,  dafs  er  neue  Hss  auf- 
gefunden nnd  herangezogen  hat,  die  von  M  nicht  abhängig  sind.  Es 
wird  dies  der  Reihe  nach  zu  erweisen  gesucht  für  die  Hss: 

1)  E==cod.  Ambrosianus  E  14,  sei.  XIV  (p.  20),  der  nach 
anderen  ciceronischen  Schriften  ad  Qu.  fr.  ad  Att.  in  Excerpten  und 
alle  epp.  des  „lib.  I  ad  Brutum*'  enthält.  Die  angeführten  Lesarten 
beweisen,  dafs  E  in  den  Fällen,  in  welchen  er  von  M.  abweicht,  der 
nordalpinen  Überlieferung  näher  steht,  welche  durch  Cratander  (Basel 
1528)  und  den  verschollenen  Tornaesianus  (Z)  vertreten  wird,  z.  B.  A.  1 4,  3 
est  <insigne>  E,  Z;  est  [insigne]  M.  —  VII  1,  4  quaero  <üla  ultum> 
E:  qvLoero  <illa  vltima>  C:  quaero  [illa  ultima]  M.  —  XIII  14,  2 
scies  <si  quid  crit>  praetorea  E,  C,  Z:  scies  [si  quid  erit]  praeterea 
M.     In  zahlreichen  Fällen  hat  E  allein  das  Richtige. 

2)  N  =  cod.  ex  abbatia  florentina,    qui  nunc   est  in  biblio- 
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tbeca  Laarentiana,  n.  49  sei.  XIV  exeuDte  nel  XV  inennte  (p.  27) 
enthält:  ad  Brut.  I,  ad  Qu.  fr.  Ubr.  III,  ad  Att.  I— VH  21,  1  nee 
enim  conquisitores. 

Auch  N  weicht  vielfach  von  M  ab  und  steht  der  nordalpinen 
Oberlieferung  näher:  z.  B.  A.  I  4,  3  est  <insigne>  M  Z:  est  [insigne] 
M.  —  IV  1,  4  <cum  hrundisii  essem>  N  Z.  [cum  Irundisii  essem]  M.  — 
VI  2,  7  <triduum>  N,  C:  [ttiduum]  M. 

3)  H  =  cod.  Landianus  n.  8  in  bibliotheca  Placentia  sd.  exe- 
nute  XIV  vel  ineunte  XV.,  (p.  30)  enthält:  ad  Brut.  I,  ad  Qu.  fr. 
IIL,  ad  Octavianum,  ad  Att.  I— VU  22,  2,  Gaesaris  ep.  ad  Cic.  (=  ad 
Att.  X8b).  Eeden. 

Die  Unabhängigkeit  von  M.  beweisen  z.  B.  A.  I  17,  7  <ante> 
H  C:  [ante]  M.  —  n  1.  1  <me>  H:  [me]  M.  — VI  1,22  daturum 
<dies>  H.  W(irzburgensi8):  daturum  [dies]  M.  —  Dafs  H  n.  N  Ge- 
schwister seien,  sucht  L.  in  cap.  VII  p.  120  ff.  zu  erweisen. 

4)  O  =  cod.  Taurinensis  V.  34.  sei.  ineunti  XV,  enthält: 
NepoB  vita  Attici;  ad  Brut.  I,  ad  Qu.  fr.  III.  ad  Octavianum,  ad  Att. 
XVI.  (p.  32.)  „incredibiliter  corruptus" .  Charakteristische  Lesarten  sind : 
A.  IV  1,  4  Kquom  brundusii  essem>  0,  N,  Z.  [quom  brundisti  essem] 
M.  — IV  12  esse  <idibus>  0,  Z:  esse  [idibus]  M.  —  Xn  13,  1  iUe 
<idem>  0.  Cratander:  ille  [idem]  M.  —  XTTT  14,2  <si  quid  erü> 
O,  C,  Z:  [«  quid  erit]  M.  —  und  besonders  XV  3,  1  accepi  <nati> 
O  Z:  accepi  [nati]  M.  — 

5)  P  =  cod.  Parisinus  n.  8536  sei.  ineunti  XV  (p.  38)  enthält: 
ad  Qu.  fr.  III.  ad  Att.  XVI  ad  Br.  I.  ad  Octavianum;  auch  P  hat  an 
Stelle  der  Lücke  der  M  in  IV  1,  4  <cum  brundusii  essem>,  wie  0; 
N,  Z.  —  IV,  12  <idibus>  wie  0,  Z,  [idibus]  M.  und  XV  3,  1  accepi 
<natt>  wie  O,  Z,  [nati]  M. 

6)  R  =  cod.  Parisinus  n.  8538  anno  1419  geschrieben  (p.  40) 
enthält:  ad  Brntnm  I  ad  Qu.  fr.  HI  ad  Octavianum,  ad  Att.  XVI. 
Er  ist  ein  Zwilling  des  P;  von  M.  hängt  er  nicht  ab,  das  beweisen 
z.  B.:  Vni  5,  1  ad  te  <dyonisio>  dedissem  R:  ad  te  <de  DionysiO 
d.  Z.  ad  te  dedissem  M.  —  XHI  14,  2  <si  quid  erit>  R,  C,  Z,  fehlt  in 
M.  —  XV  3,  1  accepi  <nati:>  R.  Z.  [nati]  M.  — 

7)  8  =  cod.  Urbinas  322  in  bibl.  Vaticana.  sei.  XV.  (p.  42), 
enthält:  ad.  Br.  I,  ad  Qu.  fr.  III,  ad  Octavianum,  ad  Att.  XVI,  steht 
M.  sehr  nahe,  nicht  aber  im  gleichen  Mafse  wie  £,  N,  K,  O,  R,  P 
(=2)  der  nordalpinen  Überlieferung  C,  Z,  W.  Lehmann  vermutet, 
dals  s.  denselben  Vater  wie  M.  habe,  1  aber  ferner  stehe.  Zuweilen 
aber  stimmt  s  gegen  M  mit  1  überein  z.  B.  V  13,  1  <in  modum> 
8.  2:  [in  modum]  M.  —  VIII  7,  1  cohortes  XXX.  <D(miHus>  s.  2, 
[DomiÜus]  M.  — 
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8)  Rav.  =  cod.  Ravennas,  in  bibl.  Classensi  n.  137,  4,  3  (p.  44). 
Lehmann  hat  Ray.  nicht  verglichen,  entnimmt  aber  Boots  Ausgabe 
(praef.  alter,  ed.  epp.  ad  Att.  p.  XIV  sq.),  daiSs  er  1  ähnlich  sei. 

Alle  bisher  von  ihm  genannten  codd.  haben  die  Lücke  des  M.  ad 
Att.  I  18,  1—19,  11  nicht,  nnd  soweit  sie  lib.  XVI  überhanpt  ent- 
halten (E,  0,  R,  P,  8)  auch  nicht  die  Lücke  in  ep.  XVI 16.  —  Mit 
dieser  Grnppe  1  stimmen  in  allen  wesentlichen  Punkten  auch  die  von 
Malaspina  benutzten  codd:  Ant.  (=  cod.  Antonianus)  und  F  (^  cod. 
Faemi),  welche  Lehmann  p.  13  f.  behandelt  und  mit  unter  dem  Zeichen 
2  einschliefst.  Das  Yerwandtschaftsverhältnis  dieser  Gruppe,  auf  das 
hier  nicht  eingegangen  werden  soll,  veranschaulicht  Lehmanns  Stemma : 

[i^]  ^^^"""^      \  wobei  die  griechischen 

Buchstaben  postulierte 
codd.  bezeichnen. 


0 
Ant  Rav. 


Die  Hauptsache,  nämlich  die  Unabhängigkeit  der  Gruppe  1  vom 
Mediceus,  halte  ich  für  eine  unumstöfslich  richtige  Erkenntnis,  durch 
die  jetzt  die  ganze  Überlieferungsgeschichte  ein  völlig  verändertes  Ge- 
sicht bekommt:  Die  alleinige  Autorität  des  M.  ist  damit  umgestoisen. 
Daran  kann  kein  Widerspruch  etwas  ändern.'*') 

2.  Die  nordalpine  Überlieferung, 

a.  die  deutsche. 


L.  wendet  sich  darauf  der  nordalpinen  Überlieferung  zu  (p.  52). 
Grat  and  er  hat  bei  seiner  Ausgabe  (Basel  1528)  alte  Hss  aus  Lorsch 
benutzt,  die  ihm  Joh.  Sichard  zustellte.  Dafs  dieses  eben  die  Lorscher 
codd.  waren,  hatte  ich  schon  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1885  S.  561  ff. 
angedeutet.  Lehmann  bringt  neue  Belege  dafür,  die  sich  noch  bereichem 
liefsen.    An  der  Thatsache  ist  jedenfalls  nicht  mehr  zu  zweifeln.     Ora- 


^)  0.  E.  Schmidt  hat  sein  Urteil   über  die  italienischen  Hss  aufser 
M.  zQsammengefafst  unter  No.  20,  S.  444:  darüber  weiter  unten! 
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tander  verdankte  diesen  codd.  anch  die  epp.  ad  Brntam  1.  II,  das  nur 
er  bat,  und  viele  gnte  Lesarten  zu  ad  Att.  im  Texte  and  am  Bande. 
Da  er  aber  ancb  die  ed.  Ascensiana  pr.  (Paris  1511)  nnd  ed.  altera 
(Paris  1521 — 22)  beranzog  und  etwas  nnmetbodiscb  verfobr,  sind  ans  ibm 
die  Lesarten  der  alten  deutschen  Hss  sebwer  zu  ermitteln.  Meistens 
freiücb  stehen  die  guten  neuen  Lesarten  am  Bande.  Lehmann  unter- 
scheidet daher:  G  =  lectio  Cratandi  in  margine  novata 

C=    „  n        »    textu 

A*  C  =  C  consentiens  cum  A* 
A^2c  =  c  „  „    A« 

und  zieht  sie  für  die  Textgestaltung  mit  in  Betracht:  mit  Becht! 

0.  £.  Schmidt  (No.  19,  8.  441)  giebt  den  Text  c  preis,  weist 
aber  auf  die  enge  Verwandtschaft  zwischen  G  und  den  Fragmenten  des 
Würzburgensis  hin,  und  dieses  wieder  mit  M^,  worin  er  einen  neuen 
Beweis  für  die  VerläiJBlichkeit  seines  M.  findet.*)  — 

Ober  den  hohen  Wert  des  W  und  seine  Selbständigkeit  der 
italienischen  Überlieferung  gegenüber  herrscht  eine  Stimme. 

b.  Die  französische  Überlieferung. 

Zur  Prüfung  des  C  mnfs  Z,  der  codex  Turnaesianus,  die  sog. 
französische  Überlieferung  herangezogen  werden.  Z  ist  uns  bekannt 
aus  vereinzelten  Angaben  des  P.  Pithoeus  (1565),  des  Adv.  Turne- 
bus, ist  fleifslg  herangezogen  von  Lambin  (L^  =  adnotationes  criücae 
Lambini  in  ed.  priore,  L^  ^  adn.  crit.  Lambini  in  ed.  post)  und  Bosius. 
„Aus  derselben  Hs  werden  nicht  selten  am  Bande  der  zweiten  Lambin- 
Bchen  Ausgabe  (1577,  80,  84)  mit  dem  Zeichen  v.  c.  (=  vetns  codex) 
and:  ita  L(ambinus)  Nachträge  gegeben.  Z  hat  nur  die  16  Bücher  ad 
Att.  enthalten.*  Das  Bild,  das  man  auf  diesem  Woge  von  Z  erhält, 
zeigt  grofse  Ähnlichkeit  mit  dem  alten  codex  G  und  den  Fragmenten 
aus  W(irzburgensis).  G,  Z,  W  repräsentieren  die  nordalpine  Oberliefe- 
rung, für  die  Lehmann  eine  gemeinsame  Quelle  (Y)  annimmt.  Im 
wesentlichen  wiederholt  er  hiermit  Wesenbergs  und  Boots  Auffassung. 
Aber  Lehmann  dringt  tiefer  ein  und  unterscheidet  sorgfältiger  den 
Wert  der  einzelnen  Angaben,  ans  denen  Z  zu  rekonstruieren  ist  Auch 
hier  ist  das  Hauptergebnis,  die  Unabhängigkeit  des  cod.  Z  von  M, 
schwerlich  anzuzweifeln,  obschon,  wie  ich  schon  hier  anmerke,  O.  £. 
Schmidt,  (No.  20,  S.  438)  es  mit  aller  £nt8chiedenheit  thut.  Nach 
Feststellung  seines  Stemmas,  wie  ich  es  oben  wiedergab,  kommt  Leh- 


*)  In  Fleckeisens  Jahrbüchern  werde  ich  nächstens  diese  ganze  Frage : 
,Gratander  und  sein  Verhältnis  zu  seinen  Vorlagen'  eingehender  behandeln 
and  hofiTentlich  mehr  aufklären. 
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mann  gchlieMich  dazu,  die  Grandsätze  zu  formulieren,  nach  denen  der 
Text  zu  gestalten  sei;  diese  lauten  (p.  180  ff.): 

C  +  Z  +  2  ploris  sunt  qnam  A 

C-hZ-hA      „ 


n 


n 


»» 


»» 


)* 


n 


n 


II 


>f 


»t 


ft 


j» 


t> 


>» 


♦» 


1 

^ 

2 

2 
A 
2 
A 
2 


c  4-2 

c  +A 

Z4-2 

Z4-A 

W-hZ 

W4-A 

c-hZ-4-2 

C4-Z  +  A 

c  4-2 

c  4-  A 

Die  Richtigkeit  des  Verwandtschafts- Verhältnisses  der  einzelnen 
Uss  angenommen,  worüber  nicht  zu  entscheiden  ist,  ehe  nicht  das 
ganze  Material  der  Lesarten  vorliegt,  ist  dieses  Verfahren  conseqnent 
zu  nennen,  so  sehr  es  auch  durch  die  grofse  Zahl  der  jedesmal  in 
Frage  kommenden  Faktoren  das  kritische  Verfahren  erschwert.  Die 
Nutzanwendung  dieses  Ergebnisses  macht  L.  zum  Schlüsse  selbst  an 
einigen  Stellen  (ad  Att.  I  13,  2;  m  15,  2;  VI  1,  22;  6,  4;  VH  6,  2 
etc.)  und  in  ausgedehntem  MaTse  in  der  von  ihm  besorgten  Neuauagabe 
der  Fr.  Hofmannschen  Sammlung: 

18.  Cicero,  Ausgewählte  Briefe,  erkl.  von  Fr.  Hofmann. 
1.  Bdch.  6  Aufl.  bes.  von  K.  Lehmann.  Berlin  1892,  Weidmann. 
272  S.     8.     2,70  M.*) 

worin  zum  ersten  Male  für  die  behandelte  Auswahl  der  Briefe  die 
Überlieferung  der  von  M.  als  unabhängig  erkannten  Hss  vollständig 
vorliegt.  Die  dadurch  erzielten  Lesarten  bieten  nicht  überraschend 
Neues,  aber  doch  zahlreiche  Umgestaltungen  des  Ausdruckes  und  doch 
auch  manche  neue  Aufklärung.  In  der  Einleitung  (p.  XVI  sq.)  giebt 
L.  eine  klare  Übersicht  über  die  Handschriftenfrage,  dem  Ergebnisse 
der  vorhergenannten  Untersuchung.  Wir  wiederholen  daraus,  w^as  er 
über  den  Mediceus  sagt:  „^  besteht  aus  zahlreichen  Hss,  von  denen 
die  beste  der  Medicens  Plut.  XLIX,  N.  XVIII  ist.  Dieser  ist  nicht, 
wie  man  Mher  glaubte,  von  Petrarca  ganz  oder  teilweise  geschrieben ; 
vielmehr  ist  die  Hs  wahrscheinlich  diejenige,  welche  Pasquinus  für 
Coluccius  schreiben   liefs.    Aber   auch    der  Schlufs,   dafs   der  Med., 


'^)  Angezeigt  von  M.  Roth  stein,  Wochenschrift  far  klassische  Philo- 
logie IX  (1892)  No.  43;  L.  Gurlitt,  Beri.  phiL  Wochenschrift  XIII  (1893) 
No.  38. 
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wenn  anch  nicht  von  Petrarca  geschrieben,  doch  ans  der  von  Petrarca 
in  Verona  gfeftmdenen  Hb  stamme,  weil  wir  keine  Kenntnis  davon 
haben,  dalj9  nach  Petrarca  eine  andere,  zweite  Hs  der  Atticusbriefe  in 
Italien  gefunden  sei,  ist  falsch  (es  folgt  die  Begründang).  £s  bleibt 
also  nar  übrig,  die  von  Petrarca  in  dem  Leben  Caesars  gemachten  Ein- 
lagen mit  anseren  Uss  zu  vergleichen,  and  diese  weisen  darauf  hin, 
dafs  die  Veroneser  Hs  zu  2  gehört,  sind  aber  nicht  ausreichend,  ihm 
einen  bestimmten  Platz  in  1  zu  geben/' 

In  diesem  Zusammenhange  muDs  noch  einmal  zurückgegriffen  werden 
auf  eine  Abhandlung,  die  zwar  schon  im  letzten  Jahresbericht  von 
Schmalz  (S.  43)  gewürdigt,  aber  meiner  Meinung  nach  betreff  des 
Ergebnisses  überschätzt  worden  ist: 

19.  Friedrich  Schmidt,  Der  codex  Tornaesianus  der  Briefe 
Ciceros  an  Atticus  und  sein  Verhältnis  zum  Mediceus.  —  FestgruTs  an 
Rektor  Dr.  Heerwagen  1882,  8.  18—33;  Erlangen,  Deichert 

Schmidt  zweifelt  nicht  an  einstiger  Existenz  des  freilich  spurlos 
verschwundenen  Tornaesianus  (Z),  kommt  aber  durch  eine  Prüfung  der 
von  Bosius  und  Lambin  aus  ihm  gemachten  Angaben  zu  dem  (irrigen?) 
Urteile,  dafis  Z  ein  Bruder  des  Med.  sei  oder  ein  „Groisneffe^ ,  also  zur 
italienischen  Überlieferung  gehöre.  Damit  fiele  denn  eine  selbständige 
französische  Überlieferung  fort. 

(Veronensis)    oder   (Veronensis) 

/    \  /    \ 

Z  M  (X)      (X) 

I  I 

Z  M 

Zu  ganz  ähnlichen  Ergebnissen  gelangt: 

20.  Otto  Eduard  Schmidt,  Der  Briefwechsel  des  M.  Tullius 
Cicero  von  seinem  Prokonsulat  in  Cilicien  bis  zu  Caesars  Ermordung 
nebst  einem  Neudruck  des  XII.  u.  Xm.  Buches  der  Briefe  an  Atticus. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1893.     8.     536  S.     12  M.*) 

Er  behandelt  in  einem  besonderen  Kapitel  die  Handschriftenfrage 
(S.  437—452)  und  findet  im  Laufe  der  sonstigen  Untersuchung  zahlreich 
AnlaJGs,  diese  Frage  zu  streifen.  Zunächst  wendet  auch  er  sich  gegen 
die  bisher  fast  ausnahmslos  geltende,  vordem  auch  von  ihm  geteilte 
Wertschätzung  des  Tornaesianus  (Z),  bestreitet  überhaupt  die  Existenz 
einer  selbständigen  Überlieferung  auf  französischem  Boden  und  erklärt 

•)  Angezeigt  von  L.  Lejay,  Revue  critique  No.  49  p.  406 — 411;  Th. 
Schiebe,  Deutsche  Litteraturzeitung  1893  No.  30  Sp.  1132 ff.;  M.  Roth- 
stein, Wochenschrift  fiir  klassische  Philologie  XI  (1894)  No.  10  und  11;  J. 
Ziehen,  in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  1894  No.  4  S.  308  ff.  und  J.  H. 
Schmalz,  Berl.  philol.  Wochenschrift  1894  No.  43  Sp.  1355. 
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jetzt  Z  f&r  einen  ans  Italien  stammenden  Codex  und  zwar  fttr  ein  dnrch 
Korrektur  nnd  Interpolation  weiter  gebildeten  Abkömmling  desselben 
Veronensis,  ans  dem  anch  M(ediceas)  abgeleitet  sei.  Z  stehe  auf  einer 
Stufe  mit  Lehmanns  E  0  E  P.  Seine  Gründe  hierfür  sind  kurz :  1)  Es 
fehlt  ein  französischer  Fandbericht*),  2)  es  fehlen  auf  firanzösischem 
Boden  entstandene  Verwandte  nnd  Abkömmlinge,  3)  Z  lasse  im  Stiche, 
wo  M  schwere  Verderbnisse  zeige,  4)  abweichendere  Lesarten  er- 
wiesen sich  als  Konjekturen  und  Interpolationen,  5)  diese  seien  italie- 
nischen Ursprunges,  6)  von  M  abweichende,  echte  Lesarten  in  Z  findea 
sich  auch  in  jüngeren  italienischen  Hss  (besonders  in  Betracht  kommen: 
A.  XV  3,  1  accepi  nati  duas  gegen  accepi  duas  M;  X  4,  5  nid  die 
gegen  infidie  M\  infide  M^),  7)  Die  Übereinstimmung  von  Z  und  C 
könne  Z  nicht  retten,  da  unter  C  auch  jüngere  italienische  Hss  Auf* 
nähme  gefunden  hätten,  8)  das  durch  Lambin  bezeugte  Alter  von  Z 
könne  auf  Irrtum  oder  Voreingenommenheit  beruhen**),  9)  Z  stand  ans 
Italien  eingeschleppten  Hss  (P  u.  B)  nahe. 

Da  mithin  die  Autorität  von  Z  zum  mindesten  zweifelhaft,  seine 
Kenntnis  durch  mangelhafte  Angaben  der  französischen  Gelehrten  un- 
sicher sei,  so  müsse  dieser  verschollene  codex  aufser  Eechnung  gestellt 
und  durch  Lesarten  aus  0  £  etc.  (also  Lehmanns  Gruppe  2)  ersetzt 
werden. 

Hier  steht  also  noch  eine  Streitfrage  offen ,  die  dringend  der  Er- 
ledigung harrt.    Ich  deutete  aber  schon  an,  dafs  ich  betreff  des  cod.  Z 


*)  Dieser  Grand  hat  kein  Gewicht,  nachdem  aus  Leopold  Delisle, 
le  cabinet  de  la  bibliotheque  nationale  Tome  11  Paris  1874  S.  458  ein  alter 
Katalog  aus  dem  Kloster  von  Gluny  aus  dem  Xlll.  sei.  bekannt  geworden 
ist,  welcher  aufweist:  No.  492:  volumen  in  quo  contmentur  Hbri  epütolarum 
Ciceronis  ad  Atticum  XV I^  und  auch  sonst  Katalogangaben  des  frühen 
Mittelalters  beweisen,  dalis  Giceros  Briefe  in  den  französischen  Klöstern  in 
mehr  als  einem  Exemplare  lagen  (man  findet  die  Stellen  jetzt  gesammelt 
bei  L.  Mendelssohn  [No.  9]  p.  YIIl  nota  1).  Einer  solchen  Thatsache 
gegenüber  ist  es  recht  gewagt,  noch  eine  selbständige  französische  Uber- 
lieferong  zu  leugnen.  Ich  habe  den  Nachweis  versucht  (Berliner  phil.  Wochen- 
schrift 1864  No.  29  Sp.  925),  dafs  den  cod.  Tomaesianus  (Z),  sein  erster  Be- 
sitzer, der  Buchhändler  und  Drucker  Jean  de  Tournes  in  Lyon  war,  nach 
Zerstörung  des  Klosters  Gluny  durch  die  Hugenotten  um  1550  erwarb. 
Von  ihm  erhielt  ihnP.  Pithou,  der  mit  de  Tournes  in  Beziehung  stand, 
von  diesem  Lambin,  von  dem  ihn  Turnebus  entlieh,  zuletzt  hatte  ihn 
Bosius  in  Limoges,  seitdem  aber  ist  er  verschollen. 

**)  Einen  solchen  Irrtum  des  Lambin  halte  ich  für  ausgeschlossen, 
zumal  auch  P.  Pithou,  der  Sammler  und  Kenner  von  Handschriften  war, 
imd  wer  sonst  den  cod.  sah,  ihm  den  ersten  Platz  einräumte,  ihn  f^vetustistimum* 
nannte. 
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entschieden   aaf  Lehmanns   Standpunkt   stehe.     Zu   eingehender    Be- 
gründang aber  ist  hier  nicht  der  Platz. 

Cod.  Grusellinus  und  cod.  decurtatus. 

Die  Angaben  des  Simeo  Bosins  ans  dem  cod.  Tnmaesianas 
haben  sich  mehr  und  mehr  als  verläfslich  erwiesen  (Detlefsen,  Jahrb. 
f.  kl.  Phil.  Suplbd.  III  1857  S.  113  f.,  Lehmann,  de  Cic.  ad  Att.  epp. 
S.  109  f.),  weshalb  mit  Recht  L.  Mendelssohn  (a.  a.  0.  p.  Yin  nota  1) 
eine  erneute  Prüfung  der  gesamten  tranzösischen  Überlieferung  fordert, 
die  zu  dem  Ergebnisse  führen  könnte,  dafs  dem  Bosius,  der  seit 
Haupts  Enthüllungen  (1855)  als  eiuer  der  schwäi*zesten  Fälscher  ver- 
schrieen ist,  bitteres  Unrecht  geschehen  sei.  Seine  Angaben  über  und  aus 
den  codd.  Grusellinus  und  decurtatus  gelten  nämlich  auch  heute  noch 
allgemein  als  rein  erfunden.  *)  C.  Lehmann  (de  Cic.  ad.  A.  epp.  p.  104  ff.) 
giebt  in  einer  nochmaligen  Prüfung  dieser  Frage  das  Material  an  die 
Hand.  Auch  er  kommt  aber  dazu,  die  Angaben  aus  crusellinus  und 
decurtatus  (oder  schidae,  wie  sie  auch  Bosius  nennt)  als  erfunden  zu  be- 
zeichnen. Ich  hatte  selbst  schon  vor  mehreren  Jahren  den  Versuch 
unternommen,  Bosius  zu  ,,retten",  aber  damals  und  auch  jetzt  nach 
erneuter  Bemühung  ist  es  mir  nicht  gelungen,  weshalb  ich  meine  Unter- 
suchung für  mich  behielt.  Betreff  des  Crusellinus  freilich  könnte  er 
selbst  getäuscht  worden  sein,  denn  den  codex,  aus  welchem  angeblich 
der  Arzt  Petrus  Crusellus  in  sein  Exemplar  die  alten  Lesarten  eintrug, 
hat  Bosius  selbst  nicht  gesehen;  und  er  beging  vielleicht  nur  die  Un- 
vorsichtigkeit, dem  Arzte  zu  glauben,  dafs  dieser  codex  aus  Noviodumum 
vetustissimus  et  castigatissimus  gewesen  sei.  Streichen  wir  also 
den  Crusellinus  von  dem  Schuld-Conto  des  Bosins ,  so  bleibt  —  da  er 
sich  betreffs  Z  als  verläfslich  erweist  —  nur  der  decurtatus.  Was  er 
über  den  Erwerb  dieser  verstümmelten  Handschrift  aus  der  Hand  eines 
gewöhnlichen  Soldaten  erzählt,  der  sie  aus  einem  Klosterraube  um  das  Jahr 
1555  erbeutet  hätte,  kliugt  glaubwürdig,  da  gerade  damals  die  Huge- 
notten das  Kloster  Clagny  und  so  manches  andere  zerstörten  und  aus- 
raubten. Mir  scheint  die  Annahme  unmöglich,  dafs  Bosius  in  monat- 
langer Beschäftigung  zahlreiche  Notizen  ans  einer  Handschrift  gegeben 
haben  sollte,  die  nur  in  seinem  Kopfe  existierte.  Wir  brauchen  nicht 
zu  zweifeln,  dafs  er  den  decurtatus  besafs,  aber  entweder  waren  in 
diesem  schon  die  Konjekturen  mittelalterlicher  Gelehrter  von  anderer 
Hand  eingetragen,  die  er  nun  als  gute  alte  Überlieferung  vorträgt,  oder, 

•)  So  urteilen  z.  B.  Baiter,  Fr.  Hofmann,  Fr.  Schmidt,  Tyrrell,  C 
Lehmann,  auch  0.  E.  Schmidt,  der  freilich  zugiebt  (der  Briefwechsel  etc. 
S.  463),  dafs  die  Existenz  des  decurtatus  nicht  pure  erlogen  zu  sein  brauche 
nur  sei  er  wohl  eine  wertlose  italienische  Hs  gewesen. 
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was  wahrscheinlicher  ist,  er  phantasierte  in  die  schwer  leserlichen 
SchriftzOge  hinein,  was  er  zu  finden  wünschte.  Dabei  ist  betrügerische 
Absicht  nicht  voranszasetzen,  wohl  aber  eine  mangelhafte  wissenschaft- 
liche Methode.*)  Seine  Angaben  sind  wie  die  epigraphischen  des 
Aegidins  Tschndi**)  nnbranchbar,  obgleich  ihnen  meistens  ein  Kern 
von  Wahrheit  innewohnt,  der  durch  kühne  Phantasien  bis  zor  Un- 
wahrheit entstellt  wird.  Bedenkt  man,  wie  wenig  die  wissenschaftliche 
Methode  in  Benutzung  der  Handschriften  vorgeschritten  war,  und  welche 
Ziele  ein  Herausgeber  jener  Zeit  befolgte,  so  wird  man  Bosius  lieber 
als  unmethodischen,  leichtfertigen  Gelehrten,  nicht  aber  als  „BetrOger^ 
beurteilen.  Warten  wir  vor  allem  noch  ab,  bis  weitere  französische 
Hss  ans  Licht  kommen,  ehe  wir  über  Bosius  den  Stab  brechen!  Wir 
urteilen  heute  schon  wesentlich  milder  über  ihn  als  Haupt  es  that. 


0.  £.  Schmidt,  welcher  an  eine  ft-anzösische  selbständige  Über- 
lieferung nicht  glaubt,  will  diese  Hss  Z.  (u.  decurt.)  wie  gesagt,  den 
italienischen  zuweisen,  und  sie  ebenso  wie  8  von  Lehmann  als  vom  M 
unabhängig  angeführten  als  dennoch  von  ihn  abhängig  erweisen  und  zwar 
durch  Vermittelung  des  von  ihm  zuerst  herangezogenen  cod.  von  der  Hand 
des  Poggio  vom  Jahre  1408:  H-B  (Berol.-Hamilton  166).  Einige  wenige 
selbständig  echte  Lesarten  der  Hss  EOPBZ  Rav.  etc.  hält  er  für  einen 
Ausflufs  aus  Petrarcas  verschollenen  Abschrift  des  von  diesem  im 
Jahre  1345  gefundenen  Veronensis,  von  dem  auch  M  eine  Abschrift  ist^ 
Nach  Schmidt  sieht  daher  das  Stemma  so  aus: 

(X) 


WC.  (Veronensis) 


(Petrarcas  Abschrift)      M. 

I 
U-B 


Archetypus  von  EOPR(Z)  Rav.  etc. 


*)  Wenn  sich  seine  handschriftlichen  Lesarten  mit  den  von  ihm 
edierten  nicht  decken,  so  bleibt  zu  bedenken,  dafs  er  zwischen  verschiedenen 
Händen  noch  so  wenig  unterscheidet  wie  die  meisten  seiner  Zeitgenossen, 
sondern  nach  Gutdünken  auswählt.  Damit  erklären  sich  Widersprüche  ebenso 
wie  aus  der  Möglichkeit  verschiedener  Entzifferung  zu  verschiedener  Zeit. 

**)  Th.  Mommsen,  Berichte  der  Ges.  der  Wiss.  zu  Leipzig,  phil.- 
hist.  Kl.  IV  1852  S.  202  ff.  277  ff. 
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Noch  fehlen  uns  die  Mittel  in  die  Streitfragen  einzugreifen,  solange 
besonders  H-B  nicht  Yöllig  bekannt  gemacht  und  seine  Herkunft  YöUig 
aoJGBer  Zweifel  gestellt  ist.  In  der  Hauptsache  aber  muDs  auch  Schmidt 
zugeben,  dals  es  neben  der  Überlieferung  des  M  eine  Überlieferung  in 
Italien  gab,  die  auf  welchem  Wege  auch  immer  ihren  Niederschlag  teils 
in  deijenigen  Hss-Klasse  fand,  welche  Lehmann  mit  1  bezeichnet, 
teils  in  den  Korrekturen  zweiter  und  dritter  Hand  innerhalb  des  Mediceus. 

unser  Bericht  muDs  sich  begnügen,  mit  diesen  letzten  so  wider- 
sprechenden Ergebnissen  abzuschlielsen.  Die  vortrefflichen  Bemühungen 
Yon  O.  E.  Schmidt  und  Lehmann  haben  zwar  im  einzelnen  eine  be- 
trächtliche Zahl  vordem  dunkeler  Fragen  aufgeklärt,  aber  zu  einem 
Abschlüsse  nicht  führen  können.  Die  Überlieferungsgeschichte  der 
Atticusbriefe,  die  sich  Orelli  so  einfach  dachte,  erweist  sich  als  äufserst 
verwickelt,  und  es  bleibt  auf  diesem  Gebiete  noch  immer  viel  zu  thun 
übrig.  Vor  allem  erfordert  der  Tomaesianus  eine  sichere  Bestimmung, 
sodann  ist  das  Verhältnis  der  Klasse  1  zum  H-B  und  das  Verwandtschafts- 
verhältnis des  W  (Guelferbytanus)  zu  ermitteln  und  die  Frage  zu  be- 
antworten, woher  im  Med.  die  Ergänzungen  innerhalb  I  18,  19  und 
der  SchluTsbriefe  stammen,  die  ihm  ursprünglich  fehlten.  Was  Schmidt 
(die  handschriftliche  Überlieferung  etc.  S.  371  ff.  u.  S.  84  f.,  378) 
darüber  sagt,  kann,  wie  er  selbst  ausspricht,  als  abschliefsend  noch 
nicht  gelten.  — 

Die  Briefe  ad  Brutnm  und  ad  Quintum  fr.  sind  in  der 
französischen  Überlieferung  nicht  vorhanden,  teilen  im  übrigen  meist 
das  Geschick  der  epp.  ad  Atticum.  Hoffentlich  kommen  0.  E.  Schmidt 
und  ich  endlich  dazu,  in  der  durch  viele  Abhaltungen  und  nötige 
Vorarbeitung  so  ungebührlich  verzögerte  Ausgabe  disr  Briefe  ad  Brutum 
uns  auch  über  diese  Frage  bald  zu  äufsern.    (Fortsetzung  folgt) 

Steglitz.  Ludwig  Gurlitt. 


Jaliresberioht  über  die  Römischen  Epiker  nach  Vergilins 
für  1890-1893  und  1883-1893  nebst  einigen  Nachträgen. ') 

Von 
Professor  Dr.  Ladwlg  Jeep 

in  Königsberg  in  Pr. 


2.  Lucanus,  Silius  Italicus  und  llias  Latina  des  Italien 

fir  1890-1893. 

a)  Lucanus. 

Über  die  philoBophischen  Ansichten  des  Lacanns  handelt: 

Josephns  finglandns  Miliard,  Lncani  sententia  de  deis  et  fato 
Traiecti  ad  Rhenum  1891. 

Diese  Schrift,  welche  eine  Utrechter  Doktordissertation  ist,  be- 
handelt in  fünf  Kapitgln  die  Fragen  'Quid  Lacanns  de  deis'senserit  (p.  6  ff.)> 
quid  de  fato  (p.  43  flF.),  quid  de  Fortuna  (p.  72  ff.);  quid  de  divinatione,  de 
prodigiis,  de  oraculis  (p.  93  ff.),  quid  de  morte,  de  rerum  fine,  de  inferis 
senserit"  (p.  106  ff.),  also  im  wesentlichen,  was  Maurice  Souriau  und 
Fr.  Oettl  in  ihren  Schriften,  welche  Jahresh.  f.  Altert.  LXIII  (1890  II), 
p.  177 — 180  besprochen  worden  sind,  bereits  auseinandergesetzt  hatten. 
Dieser  Umstand  erregt  um  so  mehr  Befremden,  als  auch  die  Ent- 
scheidung der  aufgeworfenen  Fragen  seitens  Millards  sich  mit  den  Ent- 
scheidungen obiger  vielfach,  mit  den  Oettls  so  ziemlich  gänzlich  deckt. 
Zwar  erfahren  wii*  p.  120  in  einer  längeren  Anmerkung,  dafs  Miliard 
Oettls  Schrift  und  Souriaus  Dissertation  *De  deorum  ministeriis  in 
Pharsalia'  erst  am  Ende  seiner  Arbeit  erhalten  habe,  und  er  erkennt 
nun  selbst  das  Verhältnis  seiner  Arbeit  namentlich  zu  Oettls  Programm, 
tröstet  sich  aber  einigermafsen  mit  dem  Hinblick  auf  die  grofse  Kürze 


*)  Fortsetzung  aus  Jahresb.  f.  Altert.  LXIII.  Bd.  (1890.  II),  p.  177  ff. 
Die  Nachträge  beziehen  sich  auf  Claudius  Glaudianus. 
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des  letzeren,  während  er  selbst  120  pp.  gefüllt  hat  In  der  That  liegt 
darin  eine  Art  von  Trost,  auch  fttr  die  Leser;  denn  die  fast  weit- 
schweifige Gründlichkeit  Millards  setzt  ans  in  den  Stand,  die  für  die 
Beantwortung  der  aufgeworfenen  Prägen  wichtigen  Stellen  in  guter 
Übersichtlichkeit,  welche  durch  an  den  Band  gedruckte  Inhaltsangaben 
noch  bedeutend  erhöht  wird,  mit  Leichtigkeit  selbst  einzusehen  und  zu 
prüfen.  Das  Resultat  der  Millardschen  Untersuchungen  konnte  natürlich 
kein  anderes  sein,  als  dafs  Lucanus  der  Stoischen  Lehre  zugethan  war. 
Jedoch  von  einer  gelegentlichen  Hinneigung  desselben  zur  Epikureischen 
Lehre  will  er  nichts  wissen  und  bezeichnet  die  dahin  gehende  Auf- 
stellung Souriaus,  der  übrigens  auch  Oettl  eine  gewisse  Berechtigung 
asuerkennt,  p.  120  Anm.  als  eine  'societas  monstruosa',  gewifs  sehr  voreilig. 

Besonders  möchte  ich  auf  cap.  m  (Quid  Lucanus  de  Fortuna 
senserit)  aufmerksam  machen,  in  dem  MiUard  darthut,  *Fortnnam 
ubicumque  in  Pharsalia  (tribus  locis  exceptis)^)  esse  aut  fatum  ipsum, 
at  denm  personalem  depictam,  aut  quasi  ministram,  fati  decreta 
ezseqnentem'. 

Die  ganze  Arbeit  läfst  übrigens  die  Anregung  durch  HeiÜands 
Einleitung  zu  dem  Lucan  von  Haskins')  p.  XLII  £L  klar  erkennen; 
sie  erscheint,  wenn  auch  gelegentlich  Widerspruch  gegen  den  genannten 
Gelehrten  erhoben  wird,  wie  eine  Ausführung  der  oben  citierten  Partie. 

Mit  den  Quellen  des  Lucan  beschäftigen  sich  folgende  Schriften: 

Julius  Ziehen,  Lucan  als  Historiker.  Berichte  des  Freien 
Deutschen  Hochstiftes  zu  Frankfurt  am  Main.  N.  F.  Sechster  Band 
1890,  Heft  1,  p.  50—71. 

Zunächst  soll  das  Urteil  der  Alten  ins  rechte  Licht  gestellt 
werden,  daijs  Lucan  mehr  Historiker  als  Dichter  sei,  dann  vom  Stand- 
punkte der  modernen  Forschung  aus  der  Wert  des  Dichters  als 
historischer  Quelle.  Aus  dem  Hin-  und  Herreden  des  ersten  Kapitels, 
in  dem  auch  wieder  der  Tendenz  des  von  Petron  eingeschobenen  bellum 
civile  gedacht  wird,')  heben  wir  nur  hervor,  daß  dem  Autor  der  an- 
geführte Vorwurf  gegen  den  Lucan  nicht  recht  begründet  zu  sein 
scheint.  Nichtsdestoweniger  wird  bei  der  Behandlung  des  zweiten 
Punktes  eine  Abhängigkeit  von  Livius^)  bis  zu  dem  Grade  als  erwiesen 
erachtet,  dafs  sogai-  aus  der  Pharsalia  die  Gewinnung  von  Supplementa 


*)  Vgl.  p.  82. 

»)  Siehe  Jahresb.  f.  Altert  LXIII.  Bd.  (1890.  II.),  p.  187  ff. 
»)  Vgl.  Jahresb.  f.  Altert.  LXIII.  Bd.  (1890.  H.),  p.  182  u,  unten  p.  Ua 
den  Au&atz  von  Eindt 

•)  Vgl.  Jahresb.  f.  Altert.  LXHI  Bd.  (1890.  IL),  p.  180  f. 
Jahreebericht  für  Altertomswissenschaft.    LXXXIV.  Bd.    (1895.  IL)      8 
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Liviana  f&r  die  Geschichte  des  BIb-gerkrieges  erhofft  wird.  Die  Hin- 
Weisung  anf  die  Beziehung  der  Pharsalia  zur  Zeitgeschichte,  welche 
dann  am  Ende  der  Abhandlong  noch  kurz  gegeben  ist,  wird  man  erst  dann 
zu  würdigen  imstande  sein,  wenn  'bei  genauerem  Zusehen'  (p.  70) 
wichtige  Zeitanspielnngen  wirklich  sicher  ermittelt  worden  sind.  Vor- 
Ittufig  ist  dies  vom  Antor  nntwlassen  worden. 

Bobertns   Fritzsche,   Quaestionea  Lacaneae.     Jqu.   Dissert. 
Gotjia  1892. 

Neben  historischen  Quellen,  welche  es  auch  immer  gewesen  sein 
mögen,  hat  Lucanns  offenbar  zu  gewissen  Partien  seiner  Pharsalia 
fachwissenschaftliche  Schriften  eingesehen.  Diesen  geht  die  oben  ge- 
nannte, gut  gesdiriebene  Jenenser  Doktordissertation  in  beschränkter, 
aber  in  recht  interessanter  Weise  nach.  Ausgehend  von  Luc.  IX,  700  ff., 
wo  die  Libyschen  Schlangen  hergezählt  werden,  erkennt  Fr.  durch 
Yergleichnng  mit  Nikanders  Theriaca,  daTs  letzteren  Lncanus  trotz  der 
vorhandenen  Ähnlichkeit  nicht  benutzt  haben  kann.  Vielmehr  scheint 
aus  der  Ähnlichkeit  zweier  Fragmente  des  Aemilius  Macer,  welcher 
zur  Zeit  des  Augustus  den  Nikander  in  seinen  Theriaca  nachahmte, 
mit  Stellen  ans  Lucan  hervorzugehen,  dafs  letzterer  den  Macer  ein- 
gesehen hat.  Aufserdem  ähnelt  der  an  die  Spitze  gestellten  Stelle  des 
Lucan  (IX>  700  ff.)  Solinus  XYII,  28—33,  auch  zeigt  Aelianus 
N.  A.  XVI,  28  mit  Luc  IX,  891—896  u.  909—911  Beziehungen. 
Da  jedoch  eine  direkte  Abhängigkeit  der  beiden  genannten  Autoren 
von  Lucan  nicht  angenommen  werden  kann,  aber  als  Quelle  des 
Aelian  Sostratos,  ein  Alexandriniscber  Arzt  im  ersten  Jahrb.  v.  Chr., 
erwiesen  ist,  so  wird  <lie  Annahme  zur  Notwendigkeit,  dafs  alle  jene 
Beziehungen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen  sind,  als  welche 
wir  Sostratos  anzusetzen  haben  würden. 

Während  Aelian  die  Belehrung  ans  Sostratos'  Schriften  direkt  ge- 
zogen hat,  ist  dieses  beim  Lncanus  indirekt  durch  den  Aemilius  Macer 
geschehen,  welcher,  wie  wir  schon  sahen,  auch  den  Nikander  nachahmte. 
Indirekt  flofs  natürlich  auch  dem  Solinns  die  betreffende  Kenntnis  zu. 

Diese  Quellenentwickelnng  erklärt  in  der  That  das  Verhältnis  des 
Lucanns  zu  den  angegebenen  Autoren  vollkommen.  Allerdings  ist  die- 
selbe bei  dem  Operieren  mit  znm  TeU  verlorenen  Autoren  ihrer  Natur 
nach  bis  zu  einem  gewissen  Grade  unsicher.  Es  läfst  sich  aber  nicht 
leugnen,  dafs  die  p.  16  ff.  gegebene  Besprechung  einzelner  Schlangen- 
arten jene  Entwickelung  stellenweise  sehr  bemerkenswert  festigt. 
Andererseits  sind  die  p.  13  vermuteten  Beziehungen  der  Berner  Schollen 
nnd    des   Jsidorns    zu    der    Sostratischen    Tradition    in    Stellen    über 
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Sehlangenkmide,  wie  auch  die  des  Culex  zu  Macer  p.  18  nach  meiner 
Meinnig  nicht  wahrscheinlich  gemacht. 

In  den  letztem  Sapitebi  p.  25  ff.  wird  der  Nachweis  einer  De- 
nntzuDg  von  des  Nigidins  Fignlm-  Büchern  *De  ventis*  versncht,  indem 
zaerst  an  die  Anführnng  desselben  Luc.  I,  639  angeknüpft  wird;  luid 
dann  p.  29  ff.  im  Anschlüsse  an  Lucati.  YI,  668  ff.  die  Benutzung  von' 
desselben  Schrift  'De  animalibus"  vermutet,  beides,  wie  der  Verfasser 
angenseheinlich  selbst  fühlt,  ohne  die  relative  Wahrscheinlichkeit  der 
zuerst  gemachten  Demonstrationen. 

Mne  *c<mclo8io'  p.  33  liefert  einer  Zusammenfassung  des  Ganzen 
und  ein  Stemma  der  Quellenentwickelnng  aus  dem  ersten  und  wichtigsten 
Teile  der  kleinen  Schrift. 

Hosius,  Lucan  und  seine  Quellen.   Rhein.  Museum  N.  F«  B.  4S 
(1893),  p.  380—397. 

Die  Überschrift  dieses  Anfeatze»  erweckt  andere  Erwartungen,  al^- 
die  Ausführung  bietet;  denn  wir  bekommen  keine  zusamnenhftngende 
Erörterung  der  Quellen  zu  hören,  sondern  nur  einige,  noch  dazu  zum 
TeU  unsichere  Beiträge  dazu. 

Nach  der  bisher  nicht  vollkommen  erwiesenen,  aber  äufiiavt  be» 
stimmt  vorgetragenen  Ansicht,  dafs  Livius  die  Hauptquelle  des  LuctAQt 
gewesen  sei  für  die  historische  Grundlage  seines  Epos,  wird  uns  durch 
verschiedene  Stellen,  die  dem  Vergil  und  Ovid  nachgebildet  sind,  tie- 
bekannte  Tbatsache  illustriert,  da&  Lucan  in  den  drei  ersten  Büchern, 
die  er  selbst  fertiggestellt  hat,  genauer  gearbeitet  habe  alsin  deff 
folgenden,  in  denen  er  zunehmende  Flüchtigkeit  zeigt  Jedoch  sind 
natürlich  auch  diese  Beiträge  dankbar  zu  registrieren.  Die  angekündigte 
Quellenbestimmung  bezieht  sich  aber  nur  auf  Curtius  Bnfns  und  MAnilinr 
Weil  Wiedemann  Beziehungen  zwischen  Curtius  Rufiis  und  Seneca  er» 
wiesen  zu  haben  scheint,  soll  es  von  vornherein  wahrscheinlich  sein, 
dals  auch  der  Neffe  des  letzteren  sich  an  der  Lektüre  des  ihm  in  seiner 
rhetorischen  Schreibweise  sicher  nicht  unsympathischen  Historikers  er- 
freut habe.  So  weni^  aber  dieser  Schlufs  sehr  überzeugend  sein  dürfte, 
so  sind  auch  die  zusammengestellten  Stellen  beider  Autoren,  sofern  dar- 
aus eine  Benutzung  des  Curtius  seitens  des  Lucan  gefolgert  werden^ 
soll,  nach  meiner  Meinung  nicht  von  allzu  grofser  Beweiskraft,  zumal 
das  chronologiaehe  Verhältnis,  das  dabei  zwischen  beiden  angesetzt  ist; 
sich  nur  *auf  Gründe  ästhetischer  Natur  stützt'  (p.  392).  Diese  be- 
stehen aber  darin,  'dafs  bei  Curtius  alles  sachgemäfs  ist,  den  YerhältnisBen 
entsprechend t  und  die  Schilderungen  stets  ein  harmonisches,  wohlbe- 
rechnetes Gefüge  zeigen;   bei  Lucan   dagegen  die  betreffenden  Einzel« 

heiten  z.  T.  gar  nicht. zum  Wesen  der  Erzählung  gehören*.  Wenn  wir 

8* 
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z.  B.  glauben  sollen,  dals  Gart  III,  1,  13  'qnia  continenti  adhaeret,  sed 
magna  ex  parte  cingitnr  floctibus,  speciem  insnlae  praebet  ac,  nisi  tenne 
discrimen  obiceret,  qoae  nnnc  dividit  maria,  committeret'  von  Lnc.  VI,  23 
'nam  dansa  profnndo  ündique  praecipiti  Bcopnlisque  vomentibiis  aeqnor 
Exigno  debet,  qnod  non  est  insola,  collo'  nachgeahmt  sei,  oder  dafs 
Gurt,  in,  5,  6  'Instare  Dareum  victorem,  anteqnam  vidisset  hostem'  dem 
Lac.  II,  600  '  Jam  victam  fama  non  visi  Caesaris  agmen*  vorgeschwebt  habe, 
so  ist  das  eine  ziemlich  starke  Zamatang,  die  dadurch  noch  gröfser  wird, 
dais  diese  Stellen  zu  denen  gerechnet  sind,  in  denen  'grosse  und  gröfste 
Übereinstimmung'  herrseht  (p.  390)  oder  'die  Nachahmung  unverkennbar 
zu  Tage  tritt'  (p.  391).  Dieser  Ajrt  sind  aber  die  meisten  anderen 
Stellen  gleichfalls,  so  dals  es  auch  sehr  zweifelhaft  bleibt,  ob  an  den 
noch  einleuchtendsten  Stellen  über  die  Nasamonen  Gurt.  IV,  7,  19  und 
Luc.  IX,  439  die  Ähnlichkeit  des  Inhaltes  auf  eine  Entlehnung  aus 
Gurtius  zurückgeführt  werden  darf.  Auch  die  Zusammenstellungen  aus 
Manilius  und  Lucan  weisen  nicht  immer  mit  Bestimmtheit  auf  eine 
Benutzung  seitens  des  Lucan,  wiewohl  diese  Benutzung  mir  bei  weitem 
wahrscheinlicher  gemacht  ist,  als  die  des  Gurtius. 

Zum  SchluTs  reihen  sich  obigen  Ausführungen  noch  Gegenüber- 
stellungen von  Stellen  aus  Lucan  einerseits  und  der  Gonsolatio  ad  Liviam 
und  des  Gedichtes  über  den  Aetna  andrerseits  an. 

Das  Verhältnis  des  Lncanus  zu  Seneca  hat  in  der  p.  117  ange- 
führten Abhandlung  vor  nicht  allzu  langer  Zeit  Hosius  besprochen.  Da 
wir  aber  in  unserem  früheren  Jahresberichte  Diels'  Aufsatz  über  den- 
selben Gegenstand  im  Hinblick  auf  einen  Jahresbericht  über  Seneca 
nicht  berücksichtigt  haben,  andererseits  jedoch  ein  Bericht  über  diese 
vortreffliche  Arbeit  hier  sehr  erwünscht  erscheinen  mufs,  so  ist  eine 
kurze  Besprechung  hier  nachgeholt  und  der  Besprechung  der  Arbeit 
von  Hosius  vorangestellt 

H.  Diels,  Seneca  und  Lucan.  Abhandlungen  der  Königl.  Akad. 
d.  Wiss.  zu  Berlin.  Berlin  1886.  (Philos.  histor.  Abh.  1885  in, 
p.  1-54.) 

In  dieser  Abhandlung  wird  der  Nachweis  geführt,  das  Lucan 
Phars.  X,  194—331  in  der  Besprechung  des  Nils  und  seiner  Eigen- 
tümlichkeiten, seine  Weisheit,  'die  ein  Ägypter  (Achoreus)  salbungsvoll 
vorträgt,  weder  aus  ägyptischer,  noch  aus  griechischer  Quelle  geschöpft, 
sondern  kurzerhand  aus  seines  Oheims  'Physikalischen  Fragen*  mehr 
oder  weniger  wörtlich  herübergenommen  habe'  (p.  6). 

Durch  diesen  Nachweis  erhalten  wir  auch  eine  interessante  chrono- 
logische Bestimmung  für  die  Abfassung  der  Bücher  der  Pharsalia  IV— 
X.  Da  nämlich  die  quaestiones  naturales  des  Seneca  unzweifelhaft  sicher 
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in  die  Jahre  62—63  gesetzt  werden  müssen,  die  drei  ersten  Bücher 
der  Fharsalia  aber,  von  Lacan  bekanntlich  selbst  an  die  Öffentlichkeit 
gebracht,  in  die  Jahre  61 — 63  fallen,  Lncan  endlich  am  30.  April  65 
ans  dem  Leben  ging,  so  bleibt  für  die  Abfassnngszeit  der  letzten  sieben 
Bücher  der  Fharsalia  nur  die  kurze  Frist  von  ein  bis  zwei  Jahren. 
In  der  That  Diels  sagt  mit  Eecht,  'Lncan  mnfs  fieberhaft  gearbeitet 
haben*  (p.  30).  Diese  Art  der  Arbeit  zeigt  sich,  wie  jeder  Kundige 
weifs,  in  klarster  Weise  in  dem  uns  überlieferten  Texte,  sie  erhftlt  aber 
dnrch  obige  Kombination  eine  willkommene  Illustration.  Zur  Ver- 
gleichnng  der  Fharsalia  X,  194 — 331  und  der  naturales  qnaestiones 
lY,  1.2,  wo  von  Seneca  über  den  Nil  gehandelt  wird,  sind  diese  Stellen 
als  Anhang  ediert. 

C.  M.  Francken,  Farerga.    Lncanus   de  Nilo.    Mnemos.  n.    s. 
XXI  (1893),  p.  315-330. 

In  diesem  Aufsätze  wird  unter  Anknüpfung  an  die  Untersuchung 
von  Diels  die  Stelle  Fhars.  X,  194—331,  die  über  den  Nil  handelt, 
nochmals  durchgenommen  und  neben  der  von  Diels  erwiesenen  Abhängig- 
keit von  Seneca  namentlich  auf  die  Mitwirkung  der  dichterischen  Ge- 
staltung des  Lncanus  hingewiesen.  Einen  eigentlichen  Fortschritt  über 
die  Forschung  von  Diels  hinaus  kann  man  nicht  erkennen. 

Hosius,  Lncanus  und  Seneca.   Jahrbücher  f.  Fhilologie  Bd.  145 
(1892),  p.  337—356. 

Der  EinfluTs  des  Seneca  auf  Lucan  wird  im  weiteren  Elreise,  als 
von  Diels  geschehen  ist,  in  diesem  Aufsätze  von  Hosins  zur  Darstellung 
gebracht.  Die  Ansichten  von  dem  Anfange  der  Dinge,  über  die  Elemente, 
das  Geschick  und  die  Götter,  über  die  Genügsamkeit,  welche  namentlich 
von  Lucan  an  der  Feraon  seines  Helden  Cato  demonstriert  wird,  über 
das  Schwinden  jeder  Frömmigkeit  auf  Erden  während  der  Bürgerkriege, 
erscheinen  bei  Lncan  in  vollkommener  Übereinstimmung  mit  Stellen  in 
den  Schriften  des  Seneca.  Besonders  treten  aber  dabei  die  Tragödien 
des  Seneca  hervor,  die  sich  hier  natürlich  vor  allen  zur  Verwertung 
darboten.  Selbst  bei  geographischen  Dingen,  die  Lucan  im  ganzen  nicht 
von  Seneca  nahm  oder  nehmen  konnte,  scheinen  sich  doch  gelegentlich 
Beziehungen  zu  demselben  nachweisen  zu  lassen.  Dasselbe  gilt  auch 
bei  der  Schilderung  von  Kampfesscenen,  zu  denen  meist  selbstredend 
die  Epiker  die  Vorbilder  gegeben  haben.  Mannigfache  Anklänge  zeigen 
ferner  Einzelheiten,  wie  Eigentümlichkeiten  im  Sprachgebrauch. 

Wenn,  wie  ich  glaube,  die  behandelten  Übereinstimmungen  zwischen 
Lucan  und  Seneca  richtig  beurteilt  sind,  so  lassen  sich  ans  diesem  Ver- 
hältnisse, abgesehen  von  gelegentlicher  Approbierung  dieser  oder  jener 
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lieiart ,  Folgenmgen  machen  fEür  die  Echtheit  der  von  einigen  «ng«- 
jatweifelten  Tragödie  Agamemnon  und  selbst  für  die  des  SohlnsBeB  des 
Hercules  Oetaeus.  Ebenso  würden  jene  Überefaistimmnngen  für  die 
Echtheit  der  Epigramme  sprechen  and  zwar  für  alle  Epigramme,  welche 
BMirenfl  dem  Seneca  zugeteilt  hat  in  seinen  poett.  lat.  min.  IV,  55  ff. 
Was  die  chronologischen  Daten  angeht,  welche  nach  der  Meinug  fiLesios* 
den  besagten  Verhältnissen  zn  entnehmen  sein  könnten,  ao  folgt  ans 
Nachahmungen  der  Qnaestiones  naturales  in  den  drei  ersten  Büchern 
des  Lncanus  nur  die  endgültige  Vdlendnng  derselben  nach  den  Jafarea 
62-— 63,  in  keiner  Weise  aber  der  Anfang  derselben.  Dafs  aber  anf 
die  Abfkssnngszeit  einiger  Episteln  des  Seneca  anf  diesem  Wege  mit 
Sicherheit  ein  Schluijs  gemacht  werden  darf,  scheint  festzostehen.  EnrnM- 
hafter  ist  jedoch  ohne  Frage  der  Versuch,  aus  Übereinstimmung  des 
Lucan  und  des  Plinius,  von  dem  in  einigen  Büchern  jetzt  verlorene 
Schi'iften  des  Seneca  angeführt  werden,  an  solchen  Stellen  auf  Seneca- 
als  gemeinsamen  Gewähismann  zu  schlieDien,  wenn  anch  dieser  Hinweis 
immerhin  interessant  ist.  Merkwürdig  ist  endlich  nodi,  dafs  die  üntw- 
suchungen  fiosius'  eine  nahe  Beziehung  zwischen  der  Traglidie  Octavia 
und  dem  Lucan  gezeigt  haben,  namentlich  scheinen  von  dem  YerfBaset 
dieser  Tragödie  nur  die  drei  ersten  Bücher  des  Lucan  genaser  gelesen 
zu  sein.  Vielleicht  läüst  sich  die  Lebenszeit  des  Dichters  der  Octavia 
auf  diesem  Wege  als  der  des  Lucan  gleichzeitig  erweisen. 

Hosins,  Lischriftliches  zu  Seneca  und  Lucanos.   Bhein.  Museum. 
N.  F.  Bd.  47  (1892),  p.  462—465. 

Der  Versuch,  Beminiscenzen  aus  Lucan  in  Lischriften  nachzu- 
weisen, scheint  mir  nicht  geglückt  zu  sein.  Nehmen  wir  z.  B.  den  An- 
fang der  ans  Phars.  II,  389  ff.  angeführten  Stelle  * Justitiae  cultor, 
rigidi  servator  honesti',  so  wird  mich  kein  Mensch  davon  überzeugen, 
dafs  inschriftliche  Wendungen  wie  'iustitiae  cultor,  insti  iudex  laudator 
et  aequi,  purns  amicitiae  cultor  servator  honesti  u.  dgL  m.  nur  aus 
einer  Benutzung  jener  Stelle  des  Lucan  erklärt  werden  könnten.  Noch 
weniger  dürfte  jemand  sich  bewogen  fühlen,  die  übrigen  beigebrachten 
inschriftlichen  Stellen  aus  Lucan  herzuleiten,  selbst  da  nicht,  wo  wie 
z.  B.  Phars.  1, 114  'Quod  si  übi  faU  dedissent'  u.  0.  L  L.  Vi,  3608,  4 
'iQuod  si  fata  mihi  dedissent'  fast  wörtliche  Übereinstimmung  vorliegt. 
Am  allerwenigsten  Überzeugungskraft  besitzen  aber  natürlich  die  am 
Ende  der  kleinen  Zusammenstellung  angeführten  gleichen  Versschlüsse, 
wie  'posuere  furorem'  u.  dgl. 

Auch  über  Petron  und  Lucan  liegen  wieder  Arbeiten  vor: 

Kindt,  Petron  und  Lucan.    Philologus  Bd.  41,  p.  355—60. 
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Der  Verfasser  diesee  Aufsatzes  bringt  die  sdiön  öfters  behandelte 
Frage,  welche  Tendenz  das  Vdn  Petronins  c.  119  eingelegte  Oddicht 
über  den  Bürgerkrieg  habe,  nochmals  vor  und  beantwortet  diesdbe 
abweichend  von  den  andern,  die  vorher  darüber  geschrieben  häb^  da- 
hin, daiGi  er  in  diesem  Oedichte  (p.  358)  'die  Apologie  Gftsairs  sieht, 
geschrieben  von  einem  Manne  ans  der  cohors  amicomm  Neros,  des  Nach- 
kommen CStsars'.  Wie  der  Berichterstatter  zu  der  angegebenen  Deutung 
steht,  zeigt  Jahresb.  f.  Altert.  LXIII.  B.  (1890.  II),  p.  182.*)  Es  ist 
daselbst  die  Annahme  einer  beabsichtigten  Verhöhnung  des  Lucanus 
seitens  des  Petronius  fleMgehalten.  Auch  Kindt  hat  übtigens  (p.  359) 
ni^t  zu  leugnen  vermocht,  'dafs  in  Einzelheiten  Lucan  von  Petron 
travestiert  werde*.  Die  Vollständigkeit  des  Gedichtes  bei  Petron 'wird 
aber  kaum,  wie  Kindt  meint,  durch  seine  Au£fkssung  erhärtet.  Jene 
hat  nur  vielmehr  stets  der  Unistand  zu  beweisen  geschienen,  dafs  der 
Schlulis  die  v.  79  ff.  von  Dis  befohlene  Verwiniing  der  Endkjreis  als 
vollzogen  konstatiert. 

Vorübergehend  ist  dieselbe  Sache  berührt  in  den  p.  114  besprochenen 
'Quaestiones  LucaneaeWon  Bobert  Fritzsche  (1892),  p..8,  Anm.  1.  Im 
Anschluiüs  an  meinen  Jahresbericht  Bd.  LXTTT,  p.  182  sagt  derselbe 
,Equidem  non  tam  Lucanum,  quam  eos  a  Petronio  irrideri  credo,  qui 
Pharsaliae  poetam  spretamm  fabularum  causa  vituperant.  Ostendit 
sane  Petronius,  ridiculum  exsistere  carmen,  si  deofum  miniftteria  ad  haue 
civilis  belli  materiam  transferantur.' 

Auch  Klebs  hat  sich  in  seinem  Auftotze  'Zur  Komposition  von 
Petrons  Satirae'  Philolog.  47,  p.  631  über  diesen  PtiUkt  ausgesprochen. 
Derselbe  sieht  in  dem  carmen  de  hello  civili  bei  Petronius  wieder  nur 
eine  Verwirklichung  der  vorher  von  ihm  ausgesprocheben  theoretischen 
Forderungen. 

H.  de  la  Ville  de  Mirmont,  Lucain  et  P6tronoe.    Revue  uni- 
versitaire  1893  N.  2  u.  N.  4. 

Das  Gesamturteil,  zu  welchem  in  diesem  Aufifiiatze  gelangt  Wird, 
geben  wir  am  einfachsten  mit  den  Schufsworten  desselben.*  *Le  de  Bello 
civili  est  bien  une  parodie  de  la  Pharsale:  mais  fait  par  Enmolpe  qui 


*)  Vgl.  Ibid.,  p.  185.  —  Zugleich  habe  ich  hier  noch  zu  erwähnen, 
dals  Friedländer  Jahresb.  f.  Altert.  Bd.  XLVII  (1886.  2.),  p.  196  in  dem 
Gedichte  des  Petron  'einen  Versuch  oder  Fragment  eines  solchen  sieht,  den 
Petron  gut  genug  fand,  um  es  der  Vergessenheit  zu  entziehen,  indem  er 
es  einem  Eumolpus  in  den  Mond  legte.  LäTst  er  diesen  in  c.  118  seine 
eiiine  Aüsicht  über  das  historische  Kpos  aussprechen,  'dann  hatte  er  aller- 
dings Ltesihs  Ph^rSalia  damit  zwar  nicht  verspottet,  ä^er  überbieten 
^Ifeh.' 
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pretend  corriger  Poeuvre  de  Lncain,  cette  parodie  n'est  pas  dirigee 
contre  rantenr  de  la  Pharsale;  eile  atteint  cmellement  les  poötes  ^piqnes 
de  la  fin  do  premier  si^cle  qni,  par  lenrs  serviles  imitations,  se  faisaient 
les  pires  critiqnes  de  TEn^ide/ 

Ober  das  Verhältnis  des  Lacanos  zu  Vergilios  handelt: 

R.  Bardos,  Lncanns  ^s  Yergilias.  Egyetemes  Philologiai  Eözlöny 
Bd.  XVII,  p.  401—417,  549—558,  625—643. 

Über  den  Inhalt  dieses  Aufsatzes  in  der  mir  selbst  nicht  zngftng- 
liehen  Zeitschrift  berichtet  mir  gültigst  der  Redaktear  derselben  Herr 
Dr.  G^za  N6methy,  Docent  an  der  Universität  in  Budapest  und  Mit- 
glied der  Akademie  daselbst,  dafs  in  der  genannten  Abhandlung  eine 
eingehende  Vergleichung  beider  Epiker  mit  besonderer  BerücksichtiguDg 
der  Beschreibungen  und  Gleichnisse  vorliege  und  dabei  eine  bisher 
nicht  erreichte  Vollständigkeit  erzielt  worden  sei. 

Dem  Sprachgebrauch  des  Lucanus  sind  gewidmet: 

Joseph  Fick,  Kritische  und  sprachliche  Untersuchungen  zu  Lucan. 
Progr.  der  Sfudienanstalt  Straubing  1890. 

Angeregt    namentlich    durch    Obermeiers   Programm    über   den 
Sprachgebrauch   des  Lucanus  (vgl.  Jahresb.  f.   Altert.  LXIII,    [1890. 
II],  p.  186)  und  Zingerles  Arbeiten  hat  Fick  sich  daran  gemacht  'eine 
genauere  Untersuchung  des  Verhältnisses  Lukans  sowohl  zu  seinen  Vo^ 
gängern   wie   zu   seinen  Nachfolgern'  anzustellen,  um  so  nicht  nur  die 
Stellung    des   Dichters   zu  den  anderen  gebührend  zu  fixieren,  sondern 
daraus  auch  Nutzen  für  die  Kritik  seines  Textes  zu  ziehen.    Unter  den 
Vorbildern  des  Lukan  treten  vor  allen  Ovid  und  Vergil  hervor,  während 
sich   allerdings   vereinzelte  Anklänge   auch   an    einige   andere    finden; 
von  den  Nachahmern  desselben  sind  Valerius  Flaccus,  Statins  und  Clan- 
dian  berücksichtigt. 

Am  meisten  tritt  in  den  fleifsigen  Zusammenstellungen  das  Be- 
streben hervor,  Parallelstellen  aus  den  genannten  Dichtern  mit  gleichen 
oder  sehr  ähnlichen  Yerstheilen,  sei  es  am  Schlufs,  in  der  Mitte  oder 
am  Anfang  des  Hexameters,  nach  Zingerles  Weise  zusammenzutragen. 
Durch  diese  werden  natürlich  dankenswerte  Bestätigungen  vieler  Les- 
arten der  Handschriften  gegeben,  die  zum  Teil  zwar  nach  dem  Er- 
scheinen der  handschriftlich  gesicherten  Ausgabe  von  Hosius  nicht 
gerade  immer  noch  so  nötig  erscheinen  wie  vor  derselben.  Wenn  je- 
doch andrerseits  der  unglückseligen  modernen  Sitte  gehuldigt  wird,  nach 
derartigen  Zusammenstellungen  die  Texte  der  berücksichtigten  Schrift- 
steller in  uniformer  Weise  zu  korrigieren,  so  muTs  das  scharf  zurück- 
gewiesen  werden.    In    dem    p.  55  gegebenen  Verzeichnis    der  kritisch 
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behandelten  Stellen  ist,  sofern  die  eben  angeführte  Methode  darin  be- 
folgt wird,  wohl  nicht  eine,  welche  vom  objektiven  Beurteiler  gebilligt 
werden  kann. 

XJnbeqnem  ist,  dafs  die  Pharsalia  nach  der  Beihe  der  Bttcher 
nnd  Verse  durchgegangen  wird,  infolgedessen  ein  zusammenfassender 
fiberblick  über  die  Nachahmungen  für  die  einzelnen  Dichter  leider  nicht 
erreicht  wird. 

Mit  bestem  Dank  nehmen  wir  die  bei  Lukan  nachweisbaren  Neu- 
bildungen von  Substantiven,  Ac^ektiven,  Verben  und  Zusammensetzungen 
derselben  in  dem  kleinen  zweiten  Teil  der  Arbeit  p.  47  if.  entgegen. 

Adolphus  Gregorius,  de  M.  Annaei  Pharsaliae  tropis.  Pars  prior 
(De  metaphora,  synecdoche,  antonomasia).    Diss.  Lipsiae  1893. 

Nach  einigen  allgemeinen  Bemerlningen  über  die  Stilart  des 
Lucanus,  die  sich  in  einer  gewissen  Fülle  des  Ausdrucks  geftUt^  folgt 
die  Besprechung  der  drei  genannten  Tropen  in  der  Art,  dafk  die  maf)^ 
gebenden  Definitionen  denselben  vorangestellt  werden  und  dann  die  be- 
treffenden Stellen  wohlgeordnet  folgen.  Die  synecdoche  nimmt  Grego- 
rius,  soweit  sie  sich  auf  die  Vertauschung  des  Namens  erstreckt, 
wesentlich  durch  metrische  Bedür&isse  beeinflufst  an  (vgl.  p.  29  u.  p.  40). 
'Totum  pro  parte*  (p.  51)  zeigt  sich  bei  Lucan  viel  häufiger  als  bei 
Vergil,  worin  gewifs  richtig  die  rhetorische  Tendenz  des  Dichters  er- 
kannt wird.  Das  Gesamtresultat  faist  der  Autor  p.  76  dahin  zu- 
sammen, dafs  sich  in  den  gesammelten  Tropen  Lucan  als  Nachfolger 
des  Vergil  zeige,  jedoch  vermisst  man  ein  richtiges  MaTshalten,  wodurch 
die  Diktion,  wie  eben  schon  angedeutet,  ein  oratorisches  Gepräge  an- 
nimmt. £8  bestätigt  sich  das  bekannte  Urteil  des  Quintilianus  Inst, 
orator.  X,  1,  90  *Lucanus  ardens  et  concitatus  et  sententiis  darissimus, 
et,  ut  dicam,  quod  sentio,  magis  oratoribus  quam  poetis  imitandus.* 

Mit  der  Überlieferung  des  Lucan  beschäftigen  sich  folgende 
Arbeiten : 

C.  M.  Francken,  Die  älteste  vollständige  Handschrift  des  Lucan. 
Berliner  philologische  Wochenschrift  10.  Jahrg.  N.  11,  p.  331—332 
(15.  März  1890). 

Es  handelt  sich  um  eine  Handschrift  des  Lucan  [A]  (M.  Annei 
Lucani  belli  civilis  über  I— X)  aus  saec.  IX  oder  jedenfalls  nicht 
später  als  Aofang  saec.  X.  Dieselbe  ist  mit  der  Sammlung  des  Lord 
Ashbumham  wieder  nach  Frankreich  zurückgekommen,  wo  sie  früher 
Libri  entwendet  hatte,  und  ist  notiert  unter  N.  28  Libri,  Nouv.  acq. 
lat.  1626.  Aus  einer  Zusammenstellung  von  neunzehn  Varianten  des 
fünften  Buches  wird  eine  nShere  Beziehung  zum  cod.  Montepessulanus 
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gegenüber  VossianBs  1  und  2  gefolgert,  jedoch  ohne  dafs  etwa  an  eine 
Abeduift  des  M  (saec.  X)  ans  A  gedacht  werden  könnte. 

Eingehender  kommt  Francken  in  dem  folgenden  Anltetse  anf 
obigen  Codex  zurück: 

CM.  Francken,  Selecta  de  Montepessnlano  et  Ashbornhamensi 
Lacani.  Mnemos.  XIX.  (1891),  p.  16-40. 

Nach  einer  genanen  Beschreibung  des  codex  MContepessnlaans)  nnd 
A(shbamhamensi8)  versucht  Francken  p.  20  iL  den  Beweis  des  Satzes,  d&& 
beide  ans  einer  Quelle  geflossen  seien.  Es  geschieht  das  in  der  ge- 
hörigen Weise,  indem  einerseits  gleiche  Fehler  zusammengestellt  werden, 
unt6r  dehen  die  Verstellung  von  VI  262  vor  v.  261  besonders  be- 
merkenswert erscheint,  andererseits  aber  auch  Varianten  zusammenge- 
tragen  sind,  die  eine  Abschrift  des  cod.  M  aus  A,  welcher  'utique 
Montepessnlano  paulo  vetustior  est'  (p.  19)  als  unannehmbar  bezeugen. 
Wenn  jedoch  p.  21  gesagt  wird  'satis  igitur  haec  probant  ex  eodem 
fönte  fluzisse  A  M  et  non  alios  simul',  so  ist  dabei  nicht  anf  den 
cod.  B(ernen8is)  45  saec.  X  Bücksicht  genommen,  über  dessen  «ige 
Verwandtschaft  mit  M  jetzt  am  einfachsten  auf  Lucanus  ed.  Hosins 
p.  XII  f.  hingewiesen  wird.  Für  den  gemeinsamen  Archetypus  von 
M  A  wird  p.  22  dann  an  der  Hand  der  charakteristischen  Kennzeichen 
die  ^capitalis  scriptura'  gefolgert  und  p.  23  ff.  eine  Auswahl  von  Les- 
arten besprochen,  um  das  Verhältnis  des  cod.  A  zu  den  anderen  Hand- 
schriften noch  näher  zu  demonstrieren. 

Ich  kann  nicht  finden,  dafs  an  den  behandelten  Stellen  sich  cod. 
A  durch  besondere  Güte  der  einzelnen  Lesarten  hervorthut.  Zum 
Teil  sind  die,  welche  von  Fr.  empfohlen  werden,  von  man.  sec.  und  auch 
in  anderen  codd.,  so  dais  augenscheinlich  eine  Übertragung  stattgefunden 
hat.  Wie  kann  man  aber  VII,  773  orroris  mit  (A  man.  pr.)  schreiben, 
so  dafs  zu  messen  wären  ^preroit  hon*oris',  zumal  das  *erroris'  M  m.  pr. 
sofort  den  Irrtum  klar  macht?  Wenn  man  femer  zugeben  wird,  dafs 
z.  B.  Vin  757  'premit'  (praemit  A)  das  Richtige,  VH,  806  *eme'  in 
A  besser,  als  das  Sonst  überlieferte  *exstrue\  vielleicht  auch  IX,  413 
^ar'  mit  A  m.  sec  anzunehmen  ist,  so  wird  man  auch  zugleich  darin 
nur  Konjekturen  sehen,  wie  denn  jenes  'premit*  in  der  That  auch  von 
Burmann  konjiciert  wurde.  Nach  solchen  u.  ähnl.  Stellen  fühlt  man 
sich  fast  in  die  Lage  versetzt,  mit  Hosius  praef.  in  Lucan.  p.  XVI, 
Anm.  1  zu  urteilen  A  *pretio  cedere  Montepessnlano'  und  an  ihm  vor- 
überzugehen, wenn  wir  nicht  andererseits  von  Francken  1.  c.  p.  29  er- 
führen, dafs  in  A  viele  Verse  vorhanden  sind,  welche  von  m.  pr.  in 
M  ausgelassen,  wiewohl  sie  vielfach  nicht  entbehrt  werden  können, 
dafs  jedoch  in  A  von  m.  pr.  auch  gerade  eine  Eeihe  von  Versen  über- 
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;en  ist,  die  verdftchtig  oder  nneeht  encheiiien  mfiaieB.  Zwir 
'  ans  dies  Yerhältoii  nioht  bew^en,  dem  ood.  A  einen  ihm  nieht 
ihrenden  Platz  einzoränmen,  aber  wir  mfiasen  wflnachen»  dab  eine 
me  Kollation  desselben  bald  veröffentlicht  werde,  damit  die  Ent- 
idang  endgültig  möglich  wird,  ob  derselbe  neben  M  im  i^.  erit 
n  Platz  ZQ  beanspruchen  berechtigt  ist  oder  nieht.  Aitgenblieklich 
nag  ich  wenigstens  kein  festes  Urteil  darüber  abzugeben.  Deswegen 
e  ich  aber  auch  gewaltthätigen  Verttndeningen,  die  ]^.  an  eine 
irt  des  cod.  A  anknüpfend  1.  c.  p.  38  f.  Lnc  IX,  639  S.^)  vor- 
hlagen,  vorläofig  dnrchans  skeptisch  gegenüber. 

C.  M.  Francken,  De  Lacani  versibns  propter  Yossianam  2  et 
!ontepessnlannm  snspectis.  Mnemo^yne.  n.  s.  XVIII  (1890)  p.  5—29. 

In  dem  cod.  Kontepessnlanns  (M)  nnd  ood.  VoBsianns  XIX  f.  68 
des  Lncanis  fehlen  an  verschiedenen  Stellen  Verse,   wekhe  ann 

von  anderer  Hand  hinzugefügt  sind.  Es  ist  natürlich  sehr  wichtilg, 

darüber  klar  zn  werden,  inwieweit  durch  dieses  Veriititnis  ^ 
eflTenden  Verse  hinsichtlich  ihrer  Echtheit  fraglich  erscheinen  ktanen. 

ein  Urteil  zu  ermöglichen,  werden  p.  6  ff.  die  in  M  U  von  erster 
id  ausgelassenen  Verse  zusammengestellt,  p.  9  ffL  die  allehi  in  H 
:  U  übergangenen.  Letzteren  sind  auch  kurze  Erörterungen  über 
sventnell  anzunehmende  Echtheit  der  hinzugefügten  Verse  beigesetzt, 
•ei  ist  zu  bemerken,  dafs  U  nur  an  wenigen  Stdien  Verse  vermiflssn 
;,  die  nicht  auch  in  M  fehlen  (p.  12)  und  dad  die  wenigen  dadurch 
jüafsten  Hinzufügungen  von  Versen  (Luc.  IV,  260,  V,  33^,  VI,  828) 

als  notwendig  erweisen.  Man  sieht  dadurch  leicht  ein,  däfii  das 
nige  Fehlen  von  Versen  von  erster  Hand  in  U  nicht  genü|:en 
1,  um  dieselben  von  vornherein  in  verdftchtigem  lichte  efScheinen 
assen.  Da  nun  p.  12  ff.  gezeigt  wird,  daih  abgesehen  von  Versen, 
he  von  erster  Hand  in  M  und  U  au8g:elasseh  sind  und  aus  irgend 
m  Grunde  den  Herausgebern  mit  Hecht  mühfielen,  auch  eine  ganze 
le  von  derartigen  Versen  nachgewiesen  werden  können,  deren  vor- 
lene  Ergänzungen  als  echt  oder  mindestens  als  nieht  «npaas^ad  an- 
hen  sind,  so  sieht  in  diesem  Zustande  der  Überlieferung  Franeken 
t  mit  Unrecht  die  Spuren  der  Uaf ertigkeit ,  in  der  bekanntlich 
Ginus  sein  eigenes  Werk  der  Nachwelt  überlassen  hat  Bei  dem 
en  Arbeiten  scheinen  In  dem  von  Lucan  selbst  geschriebenen 
mplare,  wie  es  bei  jeder  unfertigen  Arbdt  zn  geschehen  ffl^gt,  hin 

wieder  Verse   an   den  Rand  oder  zwischen  die  Zeilen  geechiMta 


^)  IX,  632  setzt  Fr.  mit  A  m.  pr.  V  u.  U  'cui*  u.  ordnet  629,  680, 
682,  681,  634,  635. 
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zu  seiD,  um  bei  der  endg^ültigen  Fertigstellong:  des  Ganzen  in  irg^end 
einer  Weise  berücksichtig  zu  werden.  Als  dann  nach  dem  Tode  des 
Dichters  die  Pharsalia  herausgegeben  wurde,  sind  dadurch,  weil  der 
oder  die  Herausgeber  an  solchen  Stellen  unsicher  waren  oder  doch  leicht 
sein  konnten,  jene  Schwankungen  in  die  Oberlieferung  dauernd  über- 
tragen. Eine  Bestätigung  einer  solchen  Annahme  wird  darin  gefunden, 
dafs  in  den  von  dem  Dichter  selbst  vollendeten  ersten  drei  Büchern 
sich  derartige  Stellen  bei  weitem  am  wenigsten  finden.  So  urteilt  denn 
Fr.  p.  21  ganz  richtig  'proinde  nee  quae  in  familia  codicum  mntila, 
nee  quae  in  integra  exstant  lectiones,  necessario  propterea  aut  probandae 
sunt  aut  spemendae,  quod  mutila  aut  integra  familia  per  se  sit  praeferenda.* 
Der  sogenannten  Eezension  des  Paulus  Constantinopolitanus,  die  ans 
durch  subscriptiones  namentlich  in  M  ü  bezeugt  wird,  mifst  Fr.  als 
solcher  keine  grofse  Bedeutung  bei;  er  sieht  darin  keine  andere  Th&tig- 
keit  bekundet,  als  etwa  wie  in  ähnlichen  Fällen  bei  anderen  Autoren, 
eine  Fmendation  der  vorliegenden  Handschrift  aus  einer  anderen.  Und 
diese  Gelegenheit  wird  von  Fr.  benutzt,  um  p.  22  seinen  Standpunkt 
in  der  Kritik  des  Lucan  noch  genauer  mit  den  Worten  zu  markieren: 
*Utique  non  scripsit  P.  (aulus)  sed  emendavit  scriptum  librum.  Cetemm 
fieri  posset,  ut  propter  librum  ad  comparationem  adhibitum,  Pauli 
*recen8io*  esset  superior,  quamquam  illud  Steinhartus  mihi 
confecisse  non  videtur,  cum  magnum  numerum  locorum  esse  videam, 
ubi  y.  (ossianus)  praeferendus  est  reliquis  duobus  (M.  Tl.),  nee  tarnen 
correctiones  primi  cuiusque  librarii  sunt'. 

Hosius,  Zu  den  Handschriften  des  Lucanus.  Jahrbücher  für 
Phüologie  Bd.  147  (1893),  p.  337—353. 

Damit  vereinigen  wir  gleich: 

M.  AnnaeiLucani  de  hello  civili  libri  decem  G.  Steinharti  alio- 
rumque  copiis  usus  edidit  Carolus  Hosius.  Lipsiae  in  aedibus  B.G.  Teub- 
neri  1892  (Biblioth.  scriptt.  gr.  et  roman.  Teubneriana). 

Nachdem  eine  ganze  Reihe  von  Gelehrten,  G.  Steinhart,  Wester- 
bnrg,  Genthe,  von  welchen  man  eine  kritische  Ausgabe  des  Lucanus 
erwarten  durfte,  durch  frühzeitigen  Tod  dieser  Aufgabe  entrissen  sind, 
ist  es  endlich  durch  die  Bemühungen  von  Carl  Hosius  gelungen,  eine 
solche  zu  erhalten.  Dadurch  ist  eine  Lücke  ausgefüllt,  welche  auf  das 
unangenehmste  von  den  Forschern  auf  dem  Gebiete  der  römischen 
Litterator  empfunden  wurde,  und  es  gebührt  dem  Herausgeber  daher 
vor  allem  der  beste  Dank. 

In  der  Ausführung  seiner  Aufgabe  hat  sich  Hosius  auf  die 
Studien  Steinharts   gestützt,    welcher  den    *y ossianus  primus'  (V)    des 
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besonders  dnrch  Heinsias  begründeten  Ansehens  sa  entkleiden  versacht 
hatte,  indem  er  zeigte,  dafs  kaom  der  vierte  Teil  seiner  Varianten 
gegenüber  dem  'Voasianns  secondos'  (ü)  bestehen  könne.  Dieser  cod.  U 
aber  gehört  nach  der  einigen  Büchern  beigefügten  Snbscription  der 
Rezension  eines  Paolos  Oonstantinopolitanos  an,  deren  bester  Repräsentant 
der  *codex  Montepessolanos*  (M)  ist.  Infolgedessen  ergeben  sich  M  IT 
znnftchst  als  Haoptstützen  des  Locantextes,  jedoch  in  der  Weise,  da(s 
M  bei  weitem  den  ersten  Rang  einzonehmen  hat,  zomal  derselbe  von 
einem  ongelehrten  Schreiber  vielfach  fehlerhaft  geschrieben,  gerade  des- 
wegen die  Gew&hr  für  eine  nicht  willkürlich  veränderte  Überlieferong 
zo  bieten  scheint  Als  ünterstützong  zor  Herstellong  der  letzteren 
haben  wir  aoiserdem  zwei  Bemer  Handschriften,  die  eine  (B)  ein 
'gemellos  fere  Montepessolani'  (vgL  Hos.  praef.  p.  XIII),  die  andere 
(G),  allerdings  nor  die  bekannten  Schollen  zn  Locan  enthaltend,  aber 
dorch  die  lemmata  dennoch  in  der  angegebenen  Richtong  wichtig. 
Alle  bisher  angeführten  Codices  der  Paolinischen  Rezension  gehören  dem 
saec.  X  an. 

Dieser  Recension  steht  non  noch  eine  andere  Klasse  von  Hand- 
schriften gegenüber,  dessen  weit  bester  Repräsentant  der  erwähnte  Y 
ist.  Über  die  Beschaffenheit  des  cod.  V  ist  schon  oben  im  Vorübergehen 
gesprochen.  Es  ist  eine  Handschrift,  welche  zwar  mit  grofiwr  Sorgfalt 
geschrieben,  dennoch  aber  scheinbar  willkürliche  Yeränderongen  des 
Textes  bietet  ond  deswegen  der  sogenannten  Paolinischen  Rezension, 
welche  derartige  Eingriffe  aogenscheinlich  vermieden  hat,  nachgestellt 
worden  ist.  Über  einige  andere  ältere  Handschriften,  welche  zwischen 
beiden  Klassen,  ähnlich  wie  U,  schwanken  ond  von  Hosios  benotzt 
worden  sind,  ist  praef.  p.  XVI  von  ihm  berichtet  worden.  Vgl.  Hosios, 
symbola  ad  poetas  latinos.  Rhein.  Mns.  1891  Bd.  46  p.  294—296. 
Dort  finden  wir  aoch  in  einer  Anmerkong  hingewiesen  aof: 

Chr.  Stephan,  Das  prosodische  Florilegiom  der  S.  Ghdlener 
Handschrift  nr.  870  ond  sein  Wert  für  die  Jovenalkritik.  Rheinisches 
Mos.  Bd.  40  (1885),  p.  263—282. 

In  diesem  Florilegiom  (vgl.  1.  c.  p.  270)  sind  nämlich  aoch  einige 
Stellen  ans  Locan  angeführt,  die  aber  ohne  Bedeotung  für  die  Kritik 
des  Dichters  sind.  Wir  erwähnen  dies  hier  aosdrücklich,  weil  diese 
Schrift  im  vorigen  Jahresbericht,  der  die  Jahre  1883—1889  omfeübte, 
aos  Versehen  übergangen  ist. 

In  der  genannten  Anmerkong  findet  dann  aoch  die  schon  ange- 
führte korze  Aoseinandersetzong  über  den  cod.  Ashbomhamensis  statt. 
Ich  verweise  hier  natürlich  nnr  aof  das,  was  oben  p.  121  ff.  darüber 
gesagt  worden  ist.    Was  aber  das  Urteil  Franckens  über  die  Zorück- 
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stelliiBfif  des  cod.  V  durch  Steinhart  (vgrl.  oben  p.  124)  betrifft,  so  mfissen 
wir  abwarten,  was  Francken  darftber  noch  vorbringen  wird.  In  der 
Rechtfertigung  des  von  Hosins  befolgten  kritischen  Verfohrens  N.  Jahrb. 
f.  Phü.  a.  a.  0.  versacht  derselbe  selbstredend  anch  von  nenem  Stein* 
harte  Bearteünng  dieser  Handschrift  als  begründet  erscheinen  zn  lassen. 
Jedoch  vollkommen  klar  erschiBint  mir  die  Sachte  noch  immer  nicht 
gane,  da  die  alten  Falimpsestblätter  in  Wien  und  Neapel,  einst  einem 
cod.  Bobiensis  saec.  IV  angehörig,  bereits  zvdschen  den  beiden  anfge- 
stellten  Klassen  schwanken  und  ein  ähnliches  Verhältnis  sich  anch  im 
Vaticanischen  Fragmente,  gleichfalls  ans  saec.  IV,  zeigt.  Hier  einfach 
zn  sagen,  dafs  dadurch  das  Mhe  Eintreten  der  KormptiOn  in  der  Über- 
liefemng  bewiesen  werde,  indem  die  viel  spätere  Überlieferang  des 
cod.  M  selbst  verständlich  als  MaTsstab  genommen  wird,  ist  mir  stets 
sehr  bedenklich  erschienen. 

Zur  Orientierung  ttber  die  handschriftliche  Verbreitung  des  Lucan 
wäre  übrigens  in  der  praefaüo  der  Ausgabe  ein  Bericht  auch  über  die  nicht 
benutzten  Handschiiften,  wenigstens  summarisch,  sehr  erwünscht  gewesen. 

Der  Text  ist  nach  den  angegebenen  Grundsätzen  bearbeitet  und 
vernünftigerweise  nicht  durch  sogenannte  Verbesserungen  verunziert 
Was  dem  Herausgeber  an  Änderungen  nötig  schien,  ist  in  den  kritischen 
Apparat  gesetzt  Dieser  ist  in  knapper  Form,  ohne  auf  unnütze  Kleinig» 
keiten  zu  sehen,  gegeben.  Angefallen  ist  mir,  dafs  die  handschrifäichen 
Angaben  bei  Francken  zuweilen  nicht  genau  mit  denen  in  dieser  Aus* 
gäbe  übereinstimmen.  Unter  dem  Texte  finden  mr  aufser  dem  apparatns 
criticus  auch  die  ^testimonia'.  Es  ist  ganz  besonders  angenehm ,  dafs 
wir  durch  diese  Zusammenstellung  endlich  einmal  die  bei  den 
Grammatikern,  namentlich  bei  Priscian  sich  findenden  zahlreichen  An- 
fiihrungen  aus  Lucanus  übersichtlich  verarbeitet  finden. 

Auf  einzelne  Stellen  einzugehen,  scheint  mir  nach  obiger  Orien- 
tierung nicht  mehr  nötig.  BetrefOs  der  Entscheidung  darauf  bezüglicher 
Schwierigkeiten  möge  sich  jeder  sein  Urteil  selbst  bilden. 

Sehr  erfreulich  ist  die  Hinzufügung  der  allerdings  spärlichen 
Fragmente  der  sonstigen,  uns  verloren  gegangenen  Werke  des  Lucanus 
(p.  328—331),  femer  die  der  vitae  Lucani,  d.  h.  die  vita  von  Sueton, 
die  aus  dem  sogenannten  Kommentar  des  Vacca  und  die  ans  dem  codex 
Vossianus  11  (p.  332--337).  Es  folgen  dann  nach  p.  338  ff.  das 
Epitaphion  Lucani,  die  Argumente  der  Bücher  der  Pharsalia^)  und 
endlich  zum  Schlufs  ein  index,  welcher  aofser  den  nomina  propria  auch 
andere  besonders  wichtige  Wörter  enthält. 

')  Es  sind  das  die  prosaischen.  Warum  nicht  auch  die  poetischen 
Inhaltsangaben  mit  kurzer  Klarlegung  ihrer  Oberlieferung  gegeben  sind,  ist 
nicht  recht  einzusehen.  Vgl.  unten  das  Referat  über  die  Angabe  von  Götz» 
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R.  y&ri,  Ad  Lacani   Codices  Estenses.    Egyetemes  Philologiai 
Közlöny.  Bd.  XVII.  p.  340-364.*) 

Der  Herr  Docent  an  der  Universität  Budapest  G^ra  N^methy. 
hat  die  grofse  Oüte  gehabt,  mir  anch  über  diesen  Aufsatz  folgendes 
mitzuteilen:  Derselbe  beschreibt  kurz  Tier  Lucanhaodschriften,  cod.  Est 
saec,  XIV.  sign.  XTT.  J.  4;  cod.  Est.  saec.  XIY.  sign.  lY.  A.  20;  cod. 
Est.  saec  XV.  sign.  V.  E.  25;  cod.  Est.  saec.  XV.  sign.  XI.  F.  4. 
Dann  folgt  eine  änfserst  sorgfältige,  bis  ins  kleinste  Detail  gehende 
Kollation  der  besten  und  ältesten  Estensischen  Handschrift,  cod.  Est. 
saec.  Xn— XIII.  sign.  XH.  E.  15,  nach  der  Tauchnitzschen  Ausgabe.^) 

O.  Götz,  Zu  den  Lucan- Argumenten.    Jahrbücher  für  Philologie. 
Bd.  143  (1891)  p.  512. 

Di^  metrischen  Argumente  von  Lucans  Pharsalia  (vgl.  Biese, 
Anthol.  Lat.  N.  930  u.  Bährens,  Poett.  Latt  min.  V,  p.  413  L)  werden 
hi^  von  Götz  in  den  von  Löwe  eingesehenen  cod.  Escorialensis  g  m  6 
aus  saec.  XIV  und  cod.  Toletanus  cajon  101,  32  ans  dem  Jahre  1449 
nachgewiesen.  Sie  befinden  sich  demnach  nicht  allein  in  den  beiden 
Oudendorpschen  Handschriften.^)  An  eine  Fälschung  Barths ,  der  sie 
an  das  Tageslicht  gezogen  hatte,  kann  demnach  nicht  gedaoht  woTd^ü, 
wiewohl  natürlich  der  späte  Ursprung  der  Argumente  nicht  widerlegt 
ist.  Göt^  teilt  eine  Übersicht  der  Varianten  jener  codd.  mit»  aus  der 
sich  ergiebt,  dafs  die  Oudendorpschen  Handschriften  eng  mit  dem  cod. 
Toletanus  verwandt  sind. 

Wir  gelangen  zu  der  Besprechung  von  Arbeiten,  die^sich  auf 
einzebe  Stellen  im  Lucan  beziehen. 

Damst^,  Ad  Pharsalica.  Mnemos.  n.  s.  XVm (1890)  p.  342^353. 

Damst6,  Pharsalica.  Mnemos.  n.  s.  XIX  (1891)  p.  378—386. 

An  den  beiden  oben  angeführten  Stellen  ist  eine  Art  von  Becen- 
sion  der  von  uns  schon  Jahresbericht  f.  Altert.  L  XIH  (1890.  II). 
p.  187  ff.  gewürdigten  Ausgabe  des  Lucan  von  G.  E.  Haskins  gegeben 


')  In  der  Biblioth.  philol.  cla38.  XX  (1893),  p.  113  steht  falsch  als 
Autorangabe  *Rez8ö,  V\ 

')  Vorläufig  weise  ich  hier  gleich  auch  auf  folgende  Dissertation  hin: 
Arnold  Genthe,  De  Lucani  codice  Erlangensi.  Jena.  Diss.  1894,  in  der 
ein  cod.  Erlangensis  N.  304  saec.  X  behandelt  und  kollationiert  ist  Es 
wird  versucht,  denselben  mit  cod.  B(emen8is)  in  ein  näheres  Verhältnis  zu 
bringen. 

^  Vgl.  Opitz,  De  argumentorum  metricorum  latinorum  arte  et  origine. 
Leipziger  Studien  VI  (1883),  p.  308  f. 
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worden.  Nachdem  der  darin  enthaltenen  Einleitung  von  Heitland  das 
auch  von  ans  gespendete  Lob  kurz  zu  teil  geworden  ist  (1.  c.  XViJLL, 
p.  342),  wird  in  derselben  Weise,  wie  es  von  ans  geschehen  war,  die 
Nützlichkeit  des  Kommentars  gelobt,  die  Gestaltung  des  Textes  aber 
getadelt.  Diesem  letztem  Punkte  geht  Damst^  nun  in  den  beiden  Ab- 
handlungen nach,  indem  er  die  Bücher  des  Lucan  durchnimmt  und  aus 
denselben  Stellen  der  Eeihe  nach  durchspricht,  um  die  Unzulänglichkeit 
der  Textgestaltung  seitens  Haskins  zu  zeigen  oder  auch  Mängel  seiner 
Erklärung  aufzudecken.  Besonders  polemisiert  er  gegen  die  augen- 
scheinlich von  Haskins  gehegte  Überschätzung  der  Ausgabe  des  Lucanas 
von  Weifse.  Wenn  wir  uns  ehrlich  aussprechen  soUen  über  das,  was 
vom  Autor  hier  selbst  geleistet  ist,  so  können  wir  nur  sagen,  dafs 
dasselbe  recht  gering  ist.  Die  gelegentlichen  Irrtümer  Haskins  in 
der  Interpretation,  mögen  es  eigene,  oder  mögen  es  von  Weifse  über- 
nommene sein,  dürfen  meist  dem  denkenden  Leser  zur  Korrektur  über- 
lassen bleiben.  Was  aber  die  Vorwürfe  über  die  Vernachlässigung  des 
Textes  und  die  systemlose  Handhabung  der  Kritik  desselben  betrifft, 
so  ist  auch  Damst^  weit  davon*  entfernt,  den  Tadel  durch  eine  bessere 
Handhabung  derselben  in  seinem  Munde  bei*echtigt  erscheinen  zu  lassen; 
denn  auch  bei  ihm  finden  wir  feste  Prinzipien  einer  systematischen 
Kritik  nicht.  Allerdings  wird  1.  c.  p.  379  nachträglich  die  Hilfe  des 
in  den  Händen  Franckens  befindlichen  Apparats  gerühmt,  jedoch 
merken  thnt  man  thatsächlich  nicht  viel  davon.  Ich  sehe  daher  auch 
von  einer  Aufzählung  einzelner  Observationen  ab,  um  so  mehr,  da  wir 
uns  jetzt  aus  dem  app.  crit.  von  Hosius  vieles,  nach  festen  Grund- 
sätzen notiert,  entnehmen  können.  Die  meisten  selbständigen  Ver- 
mutungen sind  augenscheinlich  überflüssig,  manche  sehr  unglücklich 
und  unwahrscheinlich,  wie  z.  B.  IV,  816  *iuveni*  für  *urbr  oder  V,  11 
im  Anschlufs  an  nicht  mafsgebende  Überlieferung  'extremis  .  .  .  tescis' 
u.  dgl.  m. 

I.  P.  Postgate,  Lncani  duos  correxit.  Mnemosjme.  n.  s.  XIV 
(1886),  p.  439— 440.  ^) 

Postgate  ordnet  III,  277.  279.  278  und  schreibt  VII,  505  'abstinet' 
für  'abstulit'  und  unter  Annahme  von  'vergens'  für  *vertens'  auch  'pondere 
für  *pondera'  im  vorhergebenden  Verse. 

H.  Nettleship,  Adversaria.  Journal  of  Philology  Vol.  XVI  (1888), 
p.  190. 

Es  wird  vorgeschlagen  Luc.  I,   314  Uiestemi'   ftlr  *extremi'  (der 


^)    Diese  Stellen  waren  im  vorigen  Jahresbericht  übersehen. 
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iim  soU  sein  'cUents  of  yesterday*},  in  560  'expetiai?  fBr  'et  oertas', 
H,  140  'Derigitiir'  f&r  'Erigitür*  und  dasa  wird  der  Bemer  Kommen- 
ur,  von  Ueener  heransgegeheni  verglichen,  wo  a.  h.  L  *dirigitnr*  in 
er  Erklamng  gebrancht  ist. 

W.  B.  Bar  die,  Notes  on  thePharsalia  ofLncan.  The  clässical 
Review,  Vol.  IV  (1890),  p.  13—17. 

Im  AnschlnXii  an  die  Ausgabe  des  Lncan  von  Haskins')  werden 
1  allen  zehn  Büchern  vereinzelte  sich  anf  Interpolation  beddiende 
lemerknngen  gegeben. 

Mülard  schlSgt  in  seinen  Thesen  am  Ende  der  p.  112  beeprochoien 
issertation  folgende  Verändemngen  vor:  Lncan.  VI,  726  eripitor, 
unc  (für  'non^)  posse  mori,  Vn,  168  scelerans  (für  'scelemm') 
iperos,  X,  408  maxima  (für  *proxima*)  merces,  letztere  Leeart  mit 
inem  Teil  der  Öberliefemng.  Schwerlich  wird  diesen  VorschUgeh 
imand  beistimmen  wollen. 

Ibid.  N.  VI  'Lncanns  magis  in  principatnm  qnam  in  Neronem 
ivehitnr\ 

b)  Silius  Italicus 

Baner,  Zn  den  Textesqnellen  des  Silins  Italiens.  Jahrbücher  für 
Phüologie  Bd.  139  (1889),  p.  796—799.») 

Wartenberg  hatte  Jahrb.  f.  Philol.  135  Bd.  p.  431  zn  den  von 
lafs  benutzten  25  codd.  des  Silins  als  sechsnndzwanzigsten  den  cod.  ans 
3r  Propaganda  in  Rom  hinzufügen  können  (vgl.  Jahresb.  f.  Altert. 
XIII  Bd.  1890.  II,  p.  199  f.).  Bauer  bringt  uns  hier  die  nötigen 
achrichten  über  die  siebennndzwanzigste  Handschrift  in  der  bibliotheca 
orvina  in  Budapest  aus  saec.  XV.  Die  Untersuchung  eigiebt,  dadi  sie 
eichfalls  keine  selbständige  Stellung  in  der  erhaltenen  Überlieferung 
nnimmt,  da  sie  in  näherer  Beziehung  zu  den  Apographa  des  San« 
lUensis  und  zwar  der  zweiten  Gruppe  derselben  steht. 

Sili  Italici  Punica  ediditLudovicus  Bauer.  Vol.  I.  n.  Lipsiae 
1890.  1892. 

Ähnlich  wie  mit  dem  Lucanus  hat  es  mit  dem  Silius  Italiens  ge- 
anden.  Auch  eine  Ausgabe  des  letzteren,  auf  fester  kritischer  Grund« 
Ige  begründet,  ist  lauge  ein  dringendes  Bedürfais  gewesen  und  wurde 
mge  vorbereitet,  ohne  dafs  die  Vollendung  derselben  gelungen  wäre. 
od  und  Verliinderung  durch  andere  Beschäftigungen  hat  die  dazu  be* 
ifenen  Gelehrten  abgebalten.   Endlich  ist  es  Ludwig  Baner  gelungen, 


*)  Vgl.  Jahresbericht  f  Altert.  Bd.  LXIII  (1890.  IL),  p.  187  ff. 
')  Im  vorigen  Jahresbericht  konnte  dieser  Aufsatz  noch  nicht  benutst 
erden. 
Jahreebericht  fOr  Altertumswissenschaft    LXXXIY.  Bd.   (1886.  IL)     9 
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im  AosdihiDi  an  die  tot  ihm  mnttergtütlf  von  dem  firfih  Teralorbeiien 
Hermann  Blaft  geschaffenen  Onmdlagen  (vgL  SnpplementlMmd  d.  Siktb. 
f.  kl.  Phflol.  1875  ym,  p.  161  ff.)  die  lang  ersehnte  Attgahe  des 
SQins  fertig  zo  stellen.  Alle  diejenigen,  welche  in  der  Lage  sind,  sich 
AiH  der  Periode  der  Litterator  zn  heschftftigen,  in  der  Sün  lehte, 
nnd  mit  demjenigen  Autoren,  zn  d^en  er  in  irgend  einer  Beaeknng 
steht,  müssen  Herrn  Baner  dafür  sehr  dankbar  sein;  denn  er  hat  ein 
ebenso  nfitzliches  als  langwieriges  Werk  vortrefflich  vollendet  Zwar 
ist  diese  Ausgabe  nicht  das,  was  man  eine  'groüse'  Ausgabe  za  nennen 
pflegt,  aber  wir  wollen  uns  freuen,  dafs  wir  wenigstens  diese  habeD, 
die  allen  billigen  Ansprüchen  genügt,  um  so  mehr,  da  wir  wissen,  dafs 
eine  grofse  Ausgabe  nicht  erwartet  werden  darf. 

Wie  gesagt,  steht  Bauer  vollkommen  auf  dem  Standpunkte  von 
BlaA.  Aufser  den  Lesarten  des  cod.  Coloniensis,  der  verschwunden 
ist,  hat  er  demnach  zur  Grundlage  der  Textesrezension  aus  der  Zahl 
der  Apographa  des  gleichfalls  verloren  gegangenen  Sangallensis  vor 
allen  den  codex  Lanrentianns  pl.  37  cod.  16  benutzt  und  als  Neben- 
läufer desselben  den  cod.  bibL  Aedllium  Florentinae  ecclesiae  196 
hinzugefügt,  wie  auch  die  den  genannten  Handschriften  am  nächsten 
stehenden  codd.  Oxoniensis  (vgl.  Blafs.,  Textesquellen  cet.  p.  181)  und 
Yaticanus  1652  (vgl  ibid.  p.  176  f.  nnd  auDserdem  p.  235  ff.),  alle 
aus  dem  saec.  XV,  über  welches  Jahrhundert  keine  Abschrift  des  San- 
gallensis surückreicht.  Es  möge  hier  gestattet  sein,  das  Bedauern  zu 
wiederholen,  welches  schon  Lncian  Müller  mit  Recht  ansgesprochen  bat, 
dafs  nämlich  der  Heraasgeber  darauf  verzichtet,  gröfsere  prolegomena 
vorauszusenden.  Der  nur  vorübei*gehende  Benutzer  des  Silius  (und  die 
Zahl  solcher  dürfte  am  zahlreichsten  sein)  ist  in  der  gröfsten  Verlegen- 
heit betreffs  der  nötigen  selbständigen  Orientierung  über  die  Grund- 
lagen der  Ausgabe,  aus  der  er  vielleicht  Stellen  zu  einer  besonderen 
Forschung  verwerten  mnfs.  Aus  der  vorhandenen  praefatio  scheint  es 
mir  unmöglich  dieselbe  rasch  eingebend  zu  erhalten,  und  das  mufs  doch 
bei  einer  derartigen  Ausgabe  verlangt  werden.  Was  die  Gestaltung 
des  Textes  aber  angeht,  so  mufs  ich  auch  hier  aussprechen,  dafs  ich 
das  konservative  Verfahren  nur  im  höchsten  Grade  billigen  kann. 
Mit  konigierten  und  umgedichteten  Texten  ist  uns  wahrhaftig  nicht 
gedient  und  es  scheint  mir  erfreulich,  dafs  auch  Bauer  hier  von  der- 
artigem Treiben  sich  fern  gehalten  hat.  Mag  ein  jeder  an  den  ihn 
interessierenden  Stellen  an  der  Hand  des  apparatus  criticus  Kritik  üben. 
Auf   einzelne  Stellen  einzugehen  mufs    ich  hier  verzichten.^)     Ich  füge 


*)    Allerdings   habe   ich  Jahresbericht  f.   Altert.  LXIII  Bd.  (1890,  II), 
p.   203   die  Absicht  ausgesprochen,   dieses  zu  thun;  jedoch  ich  bin  davon 
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nur  noch  Mnzo,  da£i  kiune  Argunente  (II,  186  ff.)  mit  Angabe  der 
betreflisnden  Jahremahlen  am  Bande  nnd  ein  gater  Nomioalindex  das 
erflrenliehe  nnd  nütdiche  Werk  achliefiieD. 

O.  Thilo,  Zo  denPanica  des  SOiüs.   Jahrbücher  Ar  Philologie 
Bd.  143  (1891),  p.  589-624. 

Angeregt  dorch  das  Erscheinen  des  ersten  Bandes  der  Ausgabe 
des  Slins  von  Baner  hat  Thilo  seine  Silinsstndien  wiederanfgenommen 
nnd  bespricht  znn&chst  nach  allgenieineren  AaseiDandersetzungen  über 
die  Tradition  der  Lesarten  ans  dem  verlorenen  codex  ColonioDsis  einige 
Stellen,  an  denen  ihm  die  Zeugnisse  des  Modios  über  die  Lesart  jener 
Handschrift  zweifelhaft  scheinen,  p.  589-^594.  Ebenso  verfährt  er  mit 
den  Mitteilungen  des  Carrion  (p.  594—598),  am  darauf  anf  die  Apo* 
grapha  des  verschollenen  Sangallensis  zu  kommen  (p.  598—613). 
Unter  diesen  will  Thilo  den  Laurentianus  (L)  nicht  ganz  in  der  ihm 
von  BlaTs  zugeteilten  maßgebenden  Stellnng  belassen,  indem  er  den 
cod.  ilorentinus  (F)  mehr  in  den  Vordergrund  rücken  zu  müssen 
glaubt.  Auch  Yaticanus  (Y)  und  Oxoniensis  (0)  wird  von  ihm  eine 
höhere  Bedeutung  gegenüber  LF  beigelegt.  Zuletzt  (p.  613—624) 
folgt  noch  die  Besprechung  einiger  Stellen  aus  den  ersten  10  Büchern, 
an  denen  es  sich  vielfach  um  Verteidigung  der  Überlieferung  oder 
bereits  gemachter  Emendaüonen ,  wie  um  Literpunktionsveränderungen 
nnd  neue  Erklärungsversuche  handelt.  Sonst  siehe  die  Angaben  in 
Bd.  n  der  Siliusausgabe  von  Baner  p.  V  ff. 

Bauer,  Handschriftliche  und   kritisch   exegetische  Erörterungen 
zu  den  Pünica  des  Silins  Italiens.    Progr.  Augsburg  1893. 

Dem  Thiloschen  Aufsatze  in  Fleckeis.  Jahrb.  143  Bd.  p.  689  ff. 
antwortet  dieses  Programm  Bauers  in  bündiger  Art.  Zunächst  zdgt 
er  nochmals  die  Richtigkeit  des  BlaDsischen  Urteils  über  die  codd.  LF 
VO  in  ausfuhrlicher  Weise,  so  dafo  nach  meiner  Meinung  nun  v(m 
dieser  Erörterung  für  die  Zukunft  wohl  Abstand  genommen  werden 
kann,  nm  so  mehr  als  das  Urteil  Bauers  sich  auf  alle  17  Bücher 
stützt,  während  Thilo  nur  einige  herangezogen  hatte.  Bemerkenswert 
ist  das,  was  Bauer  p.  16—17  über  das  Verliäitnis  der  genannten  codd. 
untereinander  jetzt  noch  hinzugefügt  hat.  Er  vermutet  nicht  unwahr- 
scheinlich, dafs  aus  der  Abschrift  des  Sangallensis  (S),  die  Poggio  be- 
safs,  sowohl  L  als  F  abgeschrieben  sind,  F  vennuthlich  früher,  so  dais 
manche  Korrekturen  und  Konjekturen,  die  in  der  Vorlage  noch  später 

zurückgekommen,  da  einmal  seither  schon  mannigfEU^be  Besprechungen  der 

Ausgabe  erschienen,  ich  aber  auch  andererseits  einsehe,  da(s  dies  hier  zu 

weit  führen  würde. 

9* 
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hinzugefüg^t  waren,  in  L  übergehen  konnten,  in  F  aber  fehlen,  da  der 
Schreiber  dieser  Handschrift  sie  noch  nicht  vorfand.  Das  Original  von 
OV  scheint  Bauer  eine  zwar  direkte,  aber  mit  geringerer  Sorg- 
falt nnd  willkürlich  hergestellte  Abschrift  der  Vorlage  von  LF  ge- 
wesen zn  sein.  So  erklären  sich  in  der  That  die  Abweichungen  von 
L  und  F  und  die  Abweichungen  in  VO  und  LF  trotz  gelegentlicher 
überraschender  Übereinstimmung  in  natürlicher  Weise.  Auch  betrefts 
des  cod.  Goloniensis  ist  Bauer  (p.  23  —27)  die  Antwort  nicht  sdiuldig 
geblieben.  Dafs,  wenn  die  Lesarten  des  Goloniensis  von  denen  des 
Sangallensis  abweichen,  die  Entscheidung  lediglich  nach  dem  inneren 
Werte  der  Lesarten  getroffen  werden  müsse,  wie  Thilo  fordert,  ist 
natürlich  zunächst  so  selbstverständlich,  dafs  darüber  eigentlich  kein 
Wort  verloren  zu  werden  brauchte,  wenn  über  die  Lesart  des  Colo- 
nieensis  irgend  welche  Zweifel  obwalten  können.  Wo  das  aber  nicht  der 
Fall  ist,  ist  unzweifelhaft  der  Goloniensis  vorzuziehen.  Mit  gutem 
Recht  hat  auch  dieses  Bauer  p.  26  wiederum  hervorgehoben.  P.  27 
bis  SchluIÜB  folgt  dann  die  Besprechung  einzelner  Stellen,  die  zunächst 
(p.  27—50)  sich  auf  Bd.  I  der  Ausgabe  von  Bauer  beziehen,  dann 
aber  auch,  wenn  auch  kürzer,  sich  auf  Bd.  n  erstreckt,  um  sich  zum 
Teil  gegen  Vorwürfe  zu  wenden,  die  0.  Rofsbach  in  der  Deutschen 
Littztg.  1892,  p.  720  ff.  erhoben  hatte. 

J.  S.  van  Veen,  Notulae  criticae   ad   Silium  Italicum  Mnemos. 
n.  8.  XVIII  (1890);  p,  300—306  und  XIX  (1891),  p.  196—199. 

Der  Verf.  obiger  Notulae  fährt  fort  den  Silius  zu  korrigieren  in 
der  Weise,  wie  wir  es  bereits  Jahresb.  Bd.  LXLII.  1890.  ü,  p.  202 
charakterisiert  haben.  Auch  hier  freuen  wir  uns  aufrichtig,  auf  eine 
Aufzählung  und  Beurteilung  der  einzelnen  Stellen  verzichten  zu 
dürfen,  da  in  der  unentbehrlichen  Edition  des  Silius  von  Bauer,  vol.  IE, 
p.  V  dieses  bereits  ansreichend  geschehen  ist.  Daselbst  sind  die 
sogenannten  Emendationen  des  Silius  von  Herrn  von  Veen  verzeichnet 
und  ferner  ist  zur  Orientierung,  mit  Recht  sehr  selten,  eine  kleine 
billigende  Notiz  hinzugefügt  worden. 

J.  S.  van  Veen,  Notulae  criticae  ad  Silium  Italicum.     Mnemos, 
n.  8.  XXI  (1893),  p.  264—267. 

Die  Fortsetzung  der  obigen  Notizen  geben  wir  kurz  dem  Inhalte 
nach  allein  deswegen  besonders  an,  weil  sie  Bauer  in  seiner  Ausgabe 
noch  nicht  berücksichtigen  konnte.  Es  wird  konjiciert  IX,  11  volucrum, 
verteidigt  nach  einigen  codd.  IX,  192  titulis;  IX,  218  statt  'rapuere' 
empfohlen  *rupere\  IX,  245  Hoitandique,  IX,  263  feminei,  IX,  327  sub 
aethera,  IX,  435  tellus,  Marte  viri  dextraqoe  pares,  IX,  523  libavit  mit 
V.,  IX,  579  volantem,  IX,  601  conspergi  uel  comburi,  IX,  619  Gurgite 


Jahresbericht  über  die  Römischen  Epiker.    (Jeep.)  133 

submersit,  X,  227  obtnndit  mit  Heinsios,  X,  353  'Atqne'  mit  cod. 
Teil,  und  'primo\  X,  423  alia— ora.  Aufserdem  werden  noch  einige 
sonst  längst  bekannte  Lesarten  empfohlen. 

Bauer,  Zn  Silias  Italiens.  Blätter  f.  bayer.  Gymnas.  Bd.  XXVII 
(1891),  p.  190-199. 

Die  in  diesem  Aufsatze  vorgetragenen  Emendationen  zn  IIb. 
Vn — XYII  des  Silins  sind  bereits  im  zweiten  Bande  der  yon  Baner 
gelieferten  Silinsansgabe  berücksichtigt  (vgl.  ibid.  praef.  p.  HI)  nnd 
branchen  demnach  nicht  mehr  an  diesem  Orte  verzeichnet  zn  werden, 
da  eine  Beschäftigung  mit  Silins  ohne  Bauers  Ausgabe  undenkbar  ist. 

Pag.  196  bis  Schlufs  verteidigt  sich  der  Herausgeber  gegen 
den  Vorwurf  Bofsbachs  in  der  D.  Litteraturztg.  1890,  p.  1870,  «geradezu 
sinnlose  Stellen'  in  den  Text  (11,  614,  lU,  671,  IV.  59  u.  842,  VII, 
209)  aufgenommen  zu  haben. 

c)    Die  Ilias  Latina  des  Italicus. 

Altenburg,  Observationes  in  Italic!  Biadis  latinae  et  Silii  Italici 
Pnnicorum  dictionem.    Diss.    Marburg  1890. 

Schon  in  dem  vorigen  Jahresbericht  über  die  Epiker  nach  Vergil 
(Bd.  LXIII.  1890.  n,  p.  204  f.)  ist  von  uns  gesagt  worden,  dafs  durch 
die  daselbst  besprochene  vortreffliche  Dissertation  von  Verres  die  Iden- 
tität des  Italicus,  der  als  Autor  der  Ilias  Latina  aus  dem  Akrostichon 
der  Anfangs-  und  Schlufsverse  derselben  erkannt  ist,  und  des  Epikers 
Silins  Italicus  äufserst  erschüttert  worden  sei.  Altenburg  hat  diese 
Frage  nochmals  aufgenommen  und  auch  aus  der  von  dem  Autor  der 
Ilias  Latina  und  des  Silius  Italicus  beliebten  Auswahl  der  Wörter  die 
Verschiedenheit  beider  bestätigt.  Er  hat  dies  in  der  Art  gemacht,  dafs 
er  in  cap.  I  behandelt  hat  *Iliadis  Latinae  voces,  quas  Silius  tam  raro 
adhibet,  ut  amare  non  videatur',  in  cap.  II  die  *  voces,  quae  quamquam 
ab  Epitomes  auctore  usnrpantur,  in  Punicis  tarnen  desunt',  in  cap.  IH 
'ea  verba,  quae  aliud  quoddam  significant  in  Epitome  atque  in  Punicis^ 
und  die  *verbomm  coniunctiones,  in  quibus  utendis  diversitas  aliqua  inter 
Epitomen  et  Pnnica  intercedit',  indem  er  sich  auf  den  Standpunkt 
Wölfflins  stellt,  dafs  die  Beobachtung  des  Fehlenden  für  die  Kritik  der 
Echtheit  oder  Unecbtheit,  resp.  für  die  Bestimmung  des  Verfassers  einer 
Schrift  besonders  fruchtbar  sei.  Nachdem  eine  kleine  Appendix  noch 
einige  Nachträge  über  die  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs  der  in 
Frage  stehenden  Dichter  gebracht  hat,  wird  das  schon  oben  angegebene 
Resultat  der  Altenburgischen  Untersuchung  znsammengefafst  und  der 
Versuch  gemacht,  den  Namen  Italicus  aus  Spartian.  Hadriani  vit.  cap.  12 
*  Italici   sunt  Itali  genere  in  provinciis  negoüantes  vel  fixa  etiam  sede 


134  Jahresbericbt  über  die  EOmischen  Epiker.    (Jeep.) 

ibi  coBUDorantes'  zo  erklären,  so  dafs  die  Übereinstimmiing  des  NameoB 
des  Autors  der  Blas  Latjna  mit  dem  des  Dichters  der  Panica  leicht 
ans  einem  zufälligen  Zosammentreffen  verständlich  werden  wurde. 

H.  Schenkl,   Zur  Ilias  Latina  des  Italiens.    Wiener  Studien 
Bd.  Xn  (1890),  p.  317—318. 

Wir  erfahren  hier,  dafs  nicht  nur  0.  Seyffert  drei  Jahre  vor 
B&cheler  das  Akrostichon  in  der  Bias  latina  entdeckt  hatte,  sondern 
dafs  dies  bereits  viel  früher  bekannt  gewesen  zu  sein  scheint,  da  im 
Cod.  Yindob.  3509  chart.  saec.  XV  (vielleicht  XVI)  die  Bias  latina 
mit  folgeuder  Oberschrift  versehen  ist:  Bebü  italici  poetae  darissimi 
epithome'  cet.  An  alte  Überlieferung  ist  nicht  zu  denken;  vielmehr 
gehört  der  codex  'zur  Herde  der  interpolati',  was  auch  p.  318  durch 
eine  Anzahl  von  Lesai'ten  erhärtet  wird.  Dafs  aber  Bebü  ein  'nach 
echter  Humanistensitte*  erfundener  Geschlechtsname  sein  soll,  dfirfte 
doch  bezweifelt  werden  müssen,  da  es  nach  meiner  Meinung  sehr  nahe 
liegt,  darin  ein  korrumpiertes  'Silii'  zu  sehen,  das  davorgesetzt  wurde, 
weil  man  den  Autor  der  Ilias  latina  mit  dem  Epiker  identifizierte,  wie 
CS  auch  neuerdings  zum  Teil  geschehen  ist. 

Wotke  in  d.  Zeitschrift  f.  d.  öst.  Gymnas.  Bd.  42  (1891),  p.  202 
stellt  fest,  dafs  der  cod.  Vatic.  Begiuensis  N.  1708  der  Bias  Latina, 
geschrieben  ist  anno  1391.  Denn  die  vorangehende  von  derselben  Hand 
geschriebene  Achilleis  ist  so  genau  bestimmt  durch  Subskription. 
Bährens  Poett.  lat  min.  m,  p.  5  Anm.  brauchte  daher  nicht  zu  zweifeln, 
ob  diese  Handschrift  saec.  XHI  oder  XIV  zuzuteilen  sei,  falls  er  ordent- 
lich das  Vorhergehende  angesehen  hätte. 

3.   Papinius  Statius  (Thebais  und  Achilieis)  und  Valerius  Fiaccus 

fQr  1883-1893. 

a)   Papinius  Statius. 

G.  G.  Curcio,    Studio   su  P.  Papinio  Stazio.     Catania,    Nicolo 
Giannotta,  editore  1893. 

Dieses  Buch  enthält  eine  breit,  eigentlich  zu  breit  angelegte 
Untersuchung  über  Statins.  Es  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  erstere  be- 
bandelt das  Leben  des  Dichters  in  fünf  Kapiteln,  von  denen  aber  das 
erste  speziell  dem  Vater  desselben  gewidmet  ist;  der  andere  Teil  bespricht 
zuerst  die  Thebais  nach  Inhalt,  Quellen  und  Dai^stellnng  in  cap.  1—2,^) 

^)  Besonders  sei  hier  in  Anm.  cap.  2  'Espos^ione  e  analisi  del  poema* 
hervorgehoben,  in  dem  nach  der  Inhaltsanalyse  jedes  Buches  noch  besonders 
(iie  Vergleiche  zasammengestellt  und  eine  Auseinandersetzung  über  die 
Komposition  angefügt  werden. 


Jabreabericbt  über  die  Römischea  Epiker.    (Jeep.)  135 

dann  die  Sihren  nach  ihren  verschiedenen  Arten  nnd  ihrei*  Zeitfolge  in 
cap.  3 — ö. 

Das  Bnch  beruht  ganz  und  gar  auf  dem  meist  von  deutschen  Oe- 
lelirten  erforschten  Materiale,  welches,  wie  ans  der  *Prefazione'  ersicht- 
lich ist,  fast  vollständig  herangezogen  worden  ist.  Ohne  Frage  ist  der 
Fleifs  sehr  anzuerkennen;  jedoch  ist  das  Buch  mit  seiner  weitschweifigen 
Erörterung  aller  in  Deutschland  durch  verschiedene  Bücher  bekannten 
Dinge  im  ganzen  mehr  für  das  italienische  Publikum^  dem  die  deutschen 
Forschungen,  in  Einzelschriften  niedergelegt,   weniger  zugänglich  sind. 

Paulus  Kerkhoff,Duae  quaestiones  Papinianae.  Diss.  Berl.  1884. 

Die  erste  quaestio  handelt  *de  uitae  operumque  Statii  temporibus*. 
Es  werden  in  diesem  Abschnitte  zunächst  namentlich  die  Aufstellungen 
Friedländers  Sittengesch.  III^,  p.  442  ff.  über  die  Chronologie  der  Silvae 
des  Statins  angegriffen  und  der  Versuch  gemacht,  dieselben  zu  korrigieren. 
Eine  Übemcbt  seiner  neoen  Anordnung  giebt  Eerkhoff  p.  24  neben  der 
Anordnung  Friedländers  und  Nohls,  gegen  dessen  'Quaestiones  Statianae* 
Berl.  1871  gleichfalls  polemisiert  wird.  Wie  wenig  stichhaltig  indessen 
die  Einwendungen  gegen  Friedländer  sind,  hat  dieser  selbst  in  der 
sechsten  Auflage  seines  Werkes  (in,  p.  475  ff.)  —  übrigens  unter  An- 
erkennung und  Verwertung  der  branchbaren  Ponkte  der  Kerkboffschen 
Dissertation  — ,  vollkommen  überzeugend  erwiesen,  so  dais  auch  Schanz, 
Gesch.  d.  Rom.  Litt,  im  Handb.  d.  Altertsw.  VIII,  p.  320  ff.  mit  vollem 
Rechte  die  Kerkboffschen  Einwände  in  dieser  Beziehung  beiseite  ge- 
lassen hat.  Wir  haben,  um  Friedländers  Übersicht  1.  c.  p.  479  hier  zu 
wiederholen,  folgende  Chronologie  der  Bücher  der  Silvae  anzusetzen: 
I.  verfafst  vor  Ende  89,  ediert  wohl  92. 

II.         ,      mindestens  teilweise  im  J.  90,  ediert  wohl  93. 

ni.  „  in  den  Jahren  91  bis  93,  ediert  (Sommer  oder) 
Herbst  94. 

IV.  «  94  und  95,  ediert  im  Sommer  oder  Herbst  des 
Jahres  95. 

V.        r,      94—96?  ediert  vielleicht  96  oder  wenig  später. 

Auch  der  Einwand  gegen  die  Herausgabe  der  Thebais  vor  den 
Silvae,  welchen  Kerkhoff  p.  25  ff.  erhebt,  um  die  Vollendung  jenes 
Epos  dem  Jahre  94  zuzuteilen,  indem  er  die  bekannten  für  die  Heraus- 
gabe der  Thebais  vor  den  Silvae  deutlich  sprechenden  Stellen  für  nicht 
beweiskräftig  hält,  ist  von  Friedländer  1.  c.  IIP,  p.  450  Anm.  1  zurück- 
gewiesen durch  den  Hinweis  darauf,  ^dafs  die  Worte  'pro  Thebaide  mea 
quam  vis  rae  reliquerit,  timeo'  (in  der  Einleitung  zu  Silv.  lib.  I)  von 
einem  zwar  vollendeten,  doch  nicht  edierten  Gedichte  zu  verstehen  (so 
Xerkhoff  p.  27)  unmöglich,  noch  ein  Grund  denkbar  sei,  weshalb  Statins 
die  Ausgabe  des  vollendeten  Gedichts  3  Jahre  verschoben  haben  sollte'. 
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Filr  richtig  halte  ich  die  Aufnahme  der  KoDJektnr  PolitiaiiB  *ta* 
für  'ter*  Silv.  lU,  5,  28,  die  aach  Bährens  in  den  Text  aeiner  Aus- 
gabe (1886)  setzte,  so  dafs  nur  an  einen  einmaligen  Sieg  in  dem 
Albanischen  Agon  zu  Ehren  der  Minerva  gedacht  werden  darf.  Vgl. 
anch  Friedl.  III^  p   428,  Anm.  3. 

Beachtnng  verdient  auch,  dafd  Kerkh.  Silv.  II,  2,  6  (hoc  me  post 
patrii  laetnm  qoinqnennia  lastri)  nicht  anf  einen  Sieg  des  Statins  bei 
den  Angustalien  in  Neapel  a.  90  beziehen  will,  sondern  diesen  V,  3,  327 
bei  Lebzeiten  des  Yaters  bezeugten  Sieg  in  eine  Mhere  Zeit  verlegt 
(a.  78  oder  82)  [vgl.  p.  28],  da  der  Vater  a.  90  nicht  melir  gelebt 
habe.  Friedländer  1.  c.  IIP,  p.  477  scheint  dieser  Überlegung  Kerk- 
boffs  gleichfalls  zuzustimmen. 

Die  zweite  quaestio  (p.  31  ff.)  ist  betitelt  *De  Statii  faeultate  ez- 
temporair.  Es  wird  uns  hier  gezeigt,  daHs  die  Schnelligkeit  bei  der 
Abfassung  der  Silvae,  die  einem  Extemporieren  nicht  unfthnlich  war,  sich 
mannigfach  geltend  macht  dnrch  lästige  TTViederholungen  verschiedener 
Art.  Kerkhoff  zeigt  dies  betreffs  der  Komposition  (p.  34),  des  Aus- 
drucks (p.  49)  und  der  VersschlOsse  in  ausgiebiger  Weise.  Dieser 
letztere  Teil  scheint  mir  der  bemerkenswerteste  der  Dissertation  zu  sein. 

Guilelmus  Euediger,  Quibuscum  viris  faerit  Statio  poetae  usus 
consuetudo  familiaritas.    Marburg  1887.    Diss. 

Während  Friedländer,  Nohl,  Stobbe  u.  a.  auseinandergesetzt  haben, 
*qui  fuerit  locus,  quae  dignitas,  quae  morum  notatio  eorum,  qui  in  Statianis 
carminibus  nobis  occurrant\  so  will  Rüdiger  auseinandersetzen,  *quae 
ratio  faerit  Statio  poetae  cum  iis,  quos  cai*minibas  celebrat,  ....  ex 
more,  quo  in  adpellandis  hominibus  Statins  ntitar ...  et  quanti  aestimati 
sint  a  Statio  et,  qualem  locum  poetae  nostro  assignaturus  sis,  ubi  vitae 
societatem  respexeris\ 

Das  Ganze  läuft  im  wesentlichen  darauf  hinaus,  dafs  R.  die  ver- 
schiedenen Bezeichnungen  und  Attribute,  die  Statins  den  Personen,  mit 
denen  er  zusammenkam,  zuteilt,  unter  den  Rubriken  'princeps  (p.  2 — 8), 
aulici  (p.  8—14),  fautores  Statiani  aulam  non  attingentes  (p.  14 — 20), 
familiarissimi  Statiani  (p.  20  —  31)'  zusammenstellt  und  danach  das 
Verhältnis  des  Statins  zu  den  den  angegebenen  Rubriken  angehörigen 
Personen  abwägt.  Etwas  eingehender  werden  dabei  die  *amantissimi' 
des  Dichters  p.  22  ff.  berührt.  Ein  fünfter  Abschnitt  handelt  'De  poeta 
ipso\    aber  auch  hier  ist  besondei*s  Beachtenswertes  nicht  vorgetragen. 

F.  Moerner,  De  P.  Papinii  Statii  Thebaide  quaestiones  criticae 
grammaticae  metricae.     Diss.     Regimonti  1890. 

Diese  Dissertation  führt  uns  im  ersten  Teile  eine  Reihe  von  Un- 
genauigkeiten    in    der   Komposition    der    Thebais    vor.     Statins    Iftfst 
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Theb.  I,  73  ff.  den  blinden  Ödipns  von  einer  Beleidigung  seitens  seiner 
Söhne  sprechen,  jedoch  erfahren  wir  nicht,  worin  dieselbe  bestanden 
habe.  Da  Theb.  Yin,  240  zeigt,  dafs  dabei  Dicht  an  die  Einscbliefsung 
in  einem  Kerker,  wie  bei  Eorip.  Fhoeniss.  63  ff.  gedacht  werden  kano, 
so  hält  es  Mömer  für  wahrscheinlich,  dafs  hier  Statins  einer  anderen 
Quelle  als  Earipides  gefolgt  ist,  nnd  meint,  diese  im  Antimachns  sehen 
zn  sollen.  Es  habe  demnach  eine  Verschmelzung  der  Euripideischen 
und  Antimachischen  Darstellung  stattgefunden,  bei  der  jene  IJngenanig- 
keit  aus  Antimachos  mit  untergelaufen  sei.  Wir  ersehen  femer  nicht 
aus  der  Darstellung  des  Statins,  wie  das  Halsband  der  Harmonia  in 
den  Besitz  des  Poljnikes  gekommen  ist  (vgl.  p.  8);  auch  wird  die 
Teilnahme  des  Amphiaraos  am  Feldzuge  nicht  erklärt,  obwohl  er  doch 
seinen  Tod  vorauswnfste.  AuTser  diesen  Unklarheiten  werden  von 
Mömer  p.  14 — 19  auch  noch  verschiedene  Widersprüche  in  der  Thebais 
aufgedeckt,  so  dafs  trotz  des  langsamen  Arbeitens  seitens  des  Dichters, 
diesem  nicht  der  Vorwurf  der  Nachlässigkeit  erspart  werden  kann. 

Im  zweiten  Abschnitte  (p.  19  ff.)  wird  die  Erzählung  der  Hypsipyle 
V,  49  ff.  mit  der  Darstellung  derselben  Sache  bei  Apollonius  und 
Valerius  verglichen.  Die  Abweichungen  bei  Statins  sucht  Mömer  untei* 
Benutzung  des  Scholion  zu  Apoll.  Rhod.  I,  269  auf  des  Aeschylos 
Tragödie  Hypsipyle  zurückzuführen  (p.  33). 

Aufser  diesen  interessanten  Aaseinandersetzungen  bietet  die 
Dissertation  in  einem  dritten  Abschnitte  eine  grammatische  Unter- 
suchung über  die  SteUnng  der  Piäpositionen  bei  Statins  in  der  Thebais. 
Wir  erfahren,  dafs  Statins  den  Gesetzen  folgt,  welchen  schon  Vergil 
gefolgt  ist,  jedoch  öfters  dessen  Freiheiten  beschränkt,  eine  Überschreitung 
derselben  aber  äufserst  selten  vorkommt. 

Ein  vierter  Abschnitt  ist  einer  metrischen  Untersuchung  gewidmet, 
in  der  nach  dem  Vorbilde  Drobischs  die  Zahl  und  die  Stelle  der  Daktylen 
und  Spondeen  in  den  vier  ersten  Füfsen  des  Hexameters  bestimmt  werden. 
Am  meisten  gleicht  Statins  hier  dem  Ovidius  und  Yalerios,  jedoch 
eigenartig  ist  er  in  der  gleich  häufigen  Anwendung  von  Spondeen  und 
Daktylen.  Wenn  wir  das  Gesetz  Hnitgrens,  dafs  ein  Dichter  um  so 
eleganter  sei,  je  mehr  er  im  ersten  Fnfse  des  Hexameters  den  Spon- 
deus  vermieden  habe,  auf  Statins  anwenden,  so  erscheint  das  erste  Buch 
der  Thebais  als  das  metrisch  wenigst  vollendete.  Ebenso  sind  VI  nnd 
IX— XII  weniger  gefeilt;  B.  n,  III,  VII  und  VIII  stehen  auf  derselben 
Stufe.  Am  gefeiltesten  zeigt  sich  B.  V.  So  bietet  die  Dissertation 
in  mannigfaltigerweise  erwünschte  Belehrung.^) 


^)  Ich  kann  hier  leider  den  Vorwurf  nicht    unterdrücken,   dafs    die 
Zahlen  der  Citierungen  oftmals  an  Ungenauigkeit  leiden. 
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B.  Helm,  De  P.  Papinii  Statii  Thebaide.   Berolini  ap.  Mayenun 
et  Mnellenim  1892. 

Helm  sagt  über  seine  eigene  Leistung  p.  5  'censemns  ominia,  qoae 
alii  aliis  lods  verisimilia  de  Thebaide,  Statii  maximo  carmine,  protole- 
mnt,  nna  cum  eis,  qnae  nos  primnm  cognovimns*.  So  spricht  er  denn 
über  das  bekanntlich  nicht  näher  zu  erweisende  Verhältnis  zwischen 
des  Statins  Thebais  nnd  Antimachos,  indem  er  an  das  Schol.  zu  Theb. 
m,  466  anknüpft,  welches  Antimachos  als  Quelle  des  Statins  über- 
liefert, stellt  die  Nachahmungen  des  Homer,  des  Ovid,  des  Vergil,  des 
Lucan,  des  Valerius  zusammen  und  spricht  von  neuem  über  das  chro- 
nologisch nicht  ganz  klar  zu  stellende  Verhältnis  zwischen  Statins  und 
Silius,^)  wobei  auch  wieder  die  Zeit  der  Herausgabe  der  Thebais  ver- 
handelt wird.  Aufserdem  aber  stellt  er  die  Annahme  einer  Abhängig- 
keit des  Statins  von  den  Phönissen  des  Seneca  auf,  aus  der  sich  manche 
Eigentümlichkeiten  in  der  Sage  bei  Statins  erklären  sollen.  Das  Be- 
denkliche dabei  ist  jedoch,  dafs  auch  auf  nicht  vorhandene  Scenen  ge- 
rechnet wird,  wozu  der  bekannte  Zustand  der  Phönissen  in  der  Über- 
lieferung die  Handhabe  bieten  mulis.  la  p.  54  behauptet  Helm  sogar 
'solidam  ftiisse  fabulam  Senecae  existimo,  quam  ex  Euripidis  et  Statu 
carminibns  si  inter  se  comparemus  aliqua  cum  probabilitate  restituere 
possimus*.  Femer  glaubt  H.  auch  eine  Benutzung  des  Lucretius  nach- 
weisen zu  können. 

Viel  bemerkenswerter  ist  derjenige  Teil  der  Dissertation,  in  dem 
über  die  Schätzung  der  Handschriften  im  Anschlnfs  an  eine  Besprechung 
der  vielfach  als  unecht  erklärten  Verse  der  Thebais  JNenes,  welches  ein- 
gehender Beachtung  würdig  ist,  vorgebracht  wird  (p.  112  ff.).  Es 
handelt  sich  nämlich  um  die  Zuverlässigkeit  des  Puteaneus,  welche  aller- 
dings durch  die  Ausführungen  Helms  einen  nicht  unerheblichen  Stofe 
erhalten  würde,  wenn,  wie  ich  glaube,  nicht  mit  Unrecht  behauptet 
wird,  dafs  im  Pateaneus  ausgelassene,  in  andern  codd.  aber  stehende 
Verse  als  echt  zu  betrachten  sind.  Die  ganzen  sich  an  diese  Frage 
knüpfenden  Erörterungen  empfehle  ich  sehr  der  Aufmerksamkeit  der 
Forscher  auf  diesem  Qebiete. 

Ein  Versuch  die  Kunst  des  Statins  zu  bestimmen  (p.  171  ff.) 
schliefst  die  Schrift.  Ob  hier  der  Autor  aus  Liebe  zu  seinem  besonders 
durchforschten  Dichter  nicht  zu  günstig  geurteilt  hat,  dürfte  doch  sehr 
zu  erwägen  sein.  Zum  Schlnfs  mufs  hier  noch  darauf  aufmerksam  ge- 
macht werden,  dafs  Helm  nicht  alles,  was  wir  in  diesem  Berichte  von 
Schriften,  die  sich  mit  seinem  Thema  berühren,  besprochen  haben, 
benutzt  hat. 


^)  Vgl.  Jahresber.  f.  Altert.  LXIII.  Bd.  (1890.  U),  p.  195  ff. 
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Bndolf  Werner,  Zur  Sage  yom  Zaiffi  der  debea  gegen  Theben, 
Commentationes  philologae  quibns  0.  Bibbeckio  •  .  .congratnlantur 
discipoli  Lipsienses.    Lipaiae  1888,  B.  O.  Tenbner.   p.  614 — 516. 

Der  Zweck  der  oben  citierten  Zeilen  iflt,  die  Yerrnntong  anszn- 
flprechen,  daA  die  Darstellong  bei  Statioa  Theb.  n,  363  ff.,  welche 
angenscheinlich  in  ihrer  Abweichung  von  den  sonstigen  älteren  Dar- 
stellnngen  nicht  des  Dichters  freie  Erfindung  sei,  da  sich  dieselbe  Sagen- 
version  schon  bei  Diodor  IV,  65  fiode,  auf  Antimachos  zor&ckgehe.^) 

Julius  Miedel,  De  anachronismo  qni  est  in  P,  Papinii  Statli 
Thebaide  et  Achilleide.    Frogr.  des  Gymn.  in  Passau.    1891/92, 

Der  Zweck  des  ersten  Tefles  dieser  fleiikigen  Arbeit  ist  die 
*translatio  morum  Romanorum  in  aetatem  heroicam'  zu  zeigen.  Dies 
geschieht  zunächst  im  Abschnitte  'de  rebus  publicis'  (p.  4  ff!.),  und  zwar 
sind  hier  berncksichti^rt  die  'reges'  (p.  4  ff.)  und  der  'populus'  (p.  7), 
zweitens  im  Abschnitte  'De  rebus  sacris'  (p.  7}  mit  den  Unterabteilungen 
'De  düs  (p.  7  ff.),  de  templis  arisque  (p.  11),  de  sacrifidis  (p.  12),  de 
lustrationibus  (p.  15),  de  augurüs  (p.  17),  de  ominibus  (p.  21),  de  Übia' 
(p.  22),  drittens  im  Abschnitte  De  rebus  militaribus  (p.  22  ff.),  der 
wieder  eingeteilt  ist  iu  die  §§  'de  equitatu  (p.  23),  de  divisione  copiarum 
(p.  25),  de  armatura  (p.  27),  de  signis  (p.  30),  de  olasslco  (p.  31),  de 
belli  initio  (p.  33),  de  castris  (p.  34),  de  oppugnatioue  (p.  36),  de 
spoliis  (p.  39),  de  triumpho  (p.  40),  de  navibus'  (p.  41),  viertens  im 
Abschnitte  'De  rebus  privatis'  (p.  41  ff.)  und  zwar  im  besonderen  'De 
domibus  (p.  41),  de  convivüs  (p.  43),  de  nuptüs  (p.  45),  de  vestitn 
(p.  46),  de  luctu,  de  funeribus  (p.  48),  de  ludis  (p.  66). 

Der  zweite  Teil  erörtert  nur  ganz  kurz  den  anachronismus  histo- 
ricns  et  geographicns  d.  h.  'res  modo  historicas  modo  geographicas, 
quae  secundum  ordinem  temporum  post  Thebanum  demum  bellum 
aut  ortae  ant  factae  sunt\  Dabei  wird  allerdings  vergessen,  daA  dazu 
eigentlich  auch  der  ganze  Anachronismus  im  ersten  Teile  gehörte.  Doch 
möge  das  auf  sich  beruhen.  Jedenfalls  hat  der  Autor  sehr  richtig  in 
diesem  zweiten  Teile  vor  übereiltem  Streichen  von  Versen  gewarnt. 

Der  Schlufssatz  des  Ganzen  'iam  utrumque  Carmen  totum  concedes 
tanquam  proereatum  ex  ingenio  Romano  et  ita  fontem  esse  band  sper- 
nendum  antiquitatum  Romanarnm'   ist   in   seinem   ersten  Teile  gewiüi 


^)  Anm.  Salier,  Stazio  e  la  soa  Thebaide,  Studio  critico  con  un  saggio 
di  versione,  Venezia  1886  habe  ich  nicht  erhalten  können.  Ich  verweise 
daher  auf  Nobl  in  der  Wochenschr.  f.  class.  PhiloL  IV,  p.  918.  Am  besten 
ist  darnach  das  letzte  Kapitel  mit  den  Nachahmungen  des  Statins  im  Mittel- 
alter. —  Ebenso  habe  ich  nicht  bekommen  können  'Opleo  e  diamante.  Dal 
iibro  X  delia  Thebaide.  Tradozione  di  Salier.  Yenesia  1886*,  was  wohl  zu 
verschmerzen  sein  darfte. 
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durch  die  Tor  wiegend  richtig  beigebrachten  Anführungen ,  namentlich 
im  ersten  Haaptcapitel,  erwiesen;  bei  seinem  zweiten  Teile  dürfte  der 
Rat  zur  Vorsicht  jedoch  selir  am  Platze  sein. 

Eduard  Kranich,  Die  Allitteration  bei  P.  Papinins  Statins. 
I.  Teil.  Programm  des  Landes  -  Realgymnasiums  in  Mährisch -Neu- 
stadt.    1886. 

Charakteristisch  für  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  des  Ver- 
fassers ist  die  Ideutifizierung  von  Heinrich  Jordan  und  Wilhelm  Jordan 
p.  6.  Man  darf  da  nicht  viel  von  gründlichen  Studien  erwarten.  Nadi 
Kviialas  Anschauungen  über  die  Allitteration  in  der  Aeneis  (vgl.  Neue 
Beitrüge  zur  Erklärung  der  Aeneis  p.  441  ff.)  werden  Zusammenstellungen 
der  Allitterationen  der  beiden  den  Vers  einschliefsenden  Wörter  g^eb^, 
jedoch  erscheint  hier  in  den  vielfachen  Kategorien  vieles  subjektiv  und 
änfserst  unsicher.  Es  wird  mit  einem  Worte  wohl  über  das  Ziel  hinaus 
gegangen,  das  wir  uns  bei  derartigen  Beobachtungen  setzen  müssen. 

P.  Papini  Statii,  Achilleis  et  Thebais  recensuit  Philippas 
Kohlmann.  Vol.  II  Fase.  II  Thebais  cum  indice  nominum.  Lipsiae 
in  aedibus  B.  G.  Teubneri  1884. 

Mit  diesem  Fascikel  ist  die  Gesamtausgabe  des  Statins,  deren 
vol.  I  die  Silvae,  von  Bährens  1876  ediert,  und  vol.  II,  fasc.  I  die 
Achilleis  in  der  Rezension  von  Kohlmann  1879  bilden,  vollendet. 

Die  Grundsätze,  nach  denen  Kohlmann  seine  Edition  der  Thebais 
gemacht  hat,  sind  dieselben,  welche  er  in  der  Praefatio  zur  Ausgabe 
der  Achilleis  p.  VUE  ausgesprochen  hat:  ^In  recensenda  Achilleide  igitnr 
cum  via  mihi  esset  ineunda,  nondum  satis  quasi  patefacta  atque  apeita, 
id  potissimum  secutus  sum,  ut  fundamentum  opere  solido 
iaceremacmunirem,  utei  penes  quos  iudicium  hai*um  rernm  est 
habeant  quo  utantnr  ad  studia  Statiana  provehenda.  Neqne  solum 
igitur  codicum  lectiones,  quoad  eins  fieri  poterat,  quam  accuratissime 
dedi,  sed  etiam  auctoritatem  librorum  MSS.  ita  servan  dam  esse 
putavi,  ut  parcissime  aliorum  measve  coniecturas  receperim'. 

Was  hier  als  erstrebenswert  bezeichnet  ist,  ist  vom  Herausgeber, 
wie  längst  bekannt,  vollkommen  erreicht  und  wir  sind  ihm  dankbar,  dafs 
er  uns  endlich,  soweit  es  möglich  war,  die  kritische  Grundlage  für  das 
Studium  der  daktylischen  Gedichte  des  Statins  vollständig  geschaffen  hat. 

Auch  bei  der  Thebais  sind  zwei  Rezensionen  zu  unterscheiden 
wie  bei  der  Acbilleis.  Die  eine  repräsentiert  wieder  der  Puteaneas 
(Paris.  8051)  P.  saec.  X,  für  die  andere  führt  Kohlmann  den  Parisinns 
13046  saec.  X,  Gndianns  54  saec.  X— XI  und  Bambergensis  N  IV  11  aof. 
Diesen  besten  Vertretern  der  zweiten  Bezension  reiht  sich  noch  eine 
grofse  Zahl  anderer  Handschriften    an,    die  unter   der  Bezeichnung  M. 
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lasammeDgefafBt  und  vom  Heraasgeber  in  der  praef.  p.  X  ff.  aufgezählt 
Verden.  ^) 

Unter  dem  Texte  sind  anfser  dem  apparatns  criticns  auch  die 
estimonia  for  einzelne  Stellen  der  Thebais  zusammengestellt  Zufällig 
ehe  ich,  dafs  hier  zu  Theb.  VIII,  120  Prise.  Gr.  Lat.  11,  p.  86,  10 
ßhlt  'Statins  in  YIU:  Et  melior  sie,  qnaeso,  deis'  cet.  Sehr  dankens- 
irert  ist  auch  der  sich  auf  Silvae,  AchiUeis  und  Thebais  erstreckende 
^ominalindex. ') 

Statins  Lied  von  Theben,  deutsch  von  A.  Imhof.  Mit  gelegen  t 
liehen  sachlichen  und  kritischen  Erläuterungen.  Erster  Teil.  Erstes 
bis  sechstes  Buch.  Zweiter  Teil.  Siebentes  bis  zwölftes  Buch. 
Xlmenau  und  Leipzig,  Aug.  Schroeters  Verlag.     1885  u.  1889. 

Kitschl  pflegte  öfters  zu  sagen,  dafs  eine  gute  Obersetzung  ge- 
egentlich  der, beste  Kommentar  sein  könnte.  Dieses  Wort  darf  auch 
Luf  die  oben  verzeichnete  Übersetzung  der  Thebais  des  Statins  an- 
gewendet werden.  Wir  erhalten  bei  dem  Lesen  derselben  zunächst  den 
Eindruck  einer  künstlerischen  Wiedergabe  des  Dichters,  durch  die  wir 
n  den  Geist  desselben  wahrhaft  eingeführt  werden.  Soweit  ich  den 
Text  des  Dichters  mit  der  Übersetzung  verglichen  habe,  tritt  aber  auch 
ceine  zu  weitgehende  Abweichung  von  demselben  ein.  Auf  Einzelheiten, 
in  denen  man  wohl  gelegentlich  Anstofs  nehmen  könnte,  will  ich  hier 
licht  weiter  eingehen.  Da  Imhof  ein  schätzenswerter  Forscher  auf  dem 
jebiete  der  Fapinischen  Muse  gewesen  ist,  so  ist  es  natürlich,  dafd 
inch  die  Fortschritte  der  Textgestaltung  mit  fachmäfsigem  Urteile  be- 
rücksichtigt sind.  Kurze,  hier  und  da  unter  die  Übersetzung  gesetzte 
A^nmerkungen  weisen  darauf  besonders  hin.  Dieselbe  dienen  aber  auch 
zuweilen  in  erwünschter  Weise  der  sachlichen  Erklärung. 

Der  Übersetzung  ist  im  ersten  Teile,  d.  h.  in  den  ersten  sechs 
Büchern  die  Ausgabe  von  0.  Müller  zu  Grunde  gelegt.  Für  die  letzten 
^echs  Bücher  wurde  die  Ausgabe  von  Kohlmann  benutzt,  da  die  erstere 
bekanntlich  nicht  vollendet  ist.  Imhof  hat  Bd.  II,  319  ff.  in  einem 
Kachwort  selbst  über  diese  Verhältnisse  Auskunft  gegeben  unter  grofser 
Belobigung   Müllers,    jedoch    andererseits,   trotz   einiger   Anerkennung 


^)  Während  ich  sonst  auf  früher  erschienene  Rezensionen  nicht  Rück- 
Ficht  nehme,  will  leb  hier  eine  Ausnahme  machen,  um  die  nach  meiner 
Meinung  z.  T.  ungerechtfertigten  Vorwürfe  zurückzuweisen,  welche  Nohl, 
Wochenschr.  f.  Philol.  1,  p.  1622  gegen  Kohlmann  erhoben  hat.  Wir  wollen 
Gott  danken,  dafd  wir  endlich  eine  solche  Ausgabe  haben,  wie  die  vor- 
liegende. Es  steht  übrigens  nichts  im  Wege,  dafs  es  Nohl  bald  besser 
macht.  Die  übermäfhige  Verehrung  von  Bährens  ist  allerdings  bedenklich. 
Vgl.  unten  p.  142. 

^)  Über  einen  vermutlichen  Irrtum  darin  betreffs  Silv.  II,  7,  77  s.  v. 
Valerius  Flaccus  vgl.  Peters,  de  C.  Valerii  Flacci  vita  et  carmine.   1890,  p.  6f. 
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nr  Eoblmum,  auch  niit«r  einigem  Tftdel  des  letztern.  Dieser  ünnt 
bringt  es  mit  sieb,  dafs  Imhof  In  den  letzten  sechs  Bachern  lelbBtftndi 
in  der  Textrezension  dactebt. 

An  der  eben  genannten  8t«lle  ist  Rbrigena  mit  vollem  Beeht 
ffohlbegrDndetes,  abmUges  urteil  Über  die  Art  B&hrenfschea-  Testb 
gefBUt,  die  namentlich  anangenehm  In  seiner  Ausgabe  der  SUtm  1 
»orgetreten  ist. 

Das  letzt«  Blatt  bietet  anl^er  Berichtignngen  und  NachtrI 
ein  Tereeichnis  der  aachlich  and  kritisch  eriaat«rt«n  Stellen. 

Diese  erft^nlicbe  Arbelt  Imhofs  ist  als  ein  schönes  Denkmal  al 
treaer  Freundschaft  Heinrich  Keil  in  Halle  zn  seinem  fBnfnndzwaai 
jährigen  Proffessorenjnbilänm   gewidmet,   zogleich  im  Andenken  an 
Zeit,   in  der  Imhof  und  Keil  unter   'dem  milden  Begimente'   des 
allen  unvergelblicheD  Eclistein  als  Lehrer  gemeinsam  wirkten. 

Philipp  Eohlmann,  Lactantü  Flacldl  in  Statu  Tfaebal 
lib.  m,  1  —  323  commentarii  ad  fldem  codicum  recenaiti.  Pn 
Emden  1887. 

Kohlmann  unterscheidet  die  ScholienfiberlieferuDg; ,  welche  i 
Schollen  bietet,  und  diejenige,  welche  sich  am  Rande  und  zwischen  < 
Zeilen  der  Handachrifteu  des  Statins  finden.  An  die  Spitze  der  erste 
Art  stellt  er  den  cod^  Honacensis  19482  soec.  XI— XII,  an  die  Spi 
der  zweiten  den  cod.  Parisinns  10317  saeo.  X.  Anfserdem  sind  n 
von  jeder  Klasse  einige  jüngere  Handschriften  benntzt.  Auf  dlet 
Qiiinde  wird  gleichsam  zur  Probe  der  Eomraentar  zu  der  oben 
gegebenen  Partie  der  Thebais  herausgegeben  und  zwar  nicht  nnr  i 
kidtlscbem  Apparate,  sondern  auch  mit  ttber  demselben  angegebei 
Stellen  Verzeichnisse  derjenigen  Mythographen,  welche  fast  Gleiches  o 
Ähnliches  wie  Lactantina  berichtet  haben.  Diese  Arbeit  macht  eii 
äufserst  sorgfältigen  Eindrack,  läfat  aber  auch  die  ungeheuere  Mühe 
kennen,  die  eine  volIstAndige  BearbeituDg  der  Scholien  in  dieser  A 
wie  sie  ons  tüu  Koblmann  verbeifsen  wird,  kosten  msls. 

Heinrich  Schenk!,  Haadscbriftllches  zu  lateinischen  Dichte 
Wiener  Studien  VIII  (1886).  p.  166—168. 

£s  wird  ein  Fragment  von  Statins'  Tbebais  aus  dem  cod.  Q.' 
der  Kathedralbibliothek  von  Worcester  saec.  IX  nntersncht  nud  als  t 
verwandt  mit  dem  cod.  KoETen^is  (vgl.  ed.  Koblmann  Bd.  II,  3  p.  i 
aber  nicht  als  direkter  Vorfahre  desselben  bestimmt.  Anderer« 
bieten  sich  Anhaltspunkte,  dars  jenes  Fragment  sich  in  einigen  wenif 
wichtigen  Punkten  der  beBseren  Kezension  nähert. 

K.  Wotke.  Handschriftliche  Beiträge  zu  Statins.  Zeitschrift  i 
die  oster.  Gymnasien.     Bd.  42  (1891),  p.  200-202. 
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Wotke.  beetimmt  den  Wert  von  fünf  Vatikanischen  Handschriften  der 
Achilleis,  danmter  die  (Yatic.  1 663),  welche  Qronov  seiner  Ausgabe  (1 653) 
zn  Grande  legte.  Anfserdem  giebt  er  Aasknnfl  über  umfang  und  Wert  von 
Exzerpten  aas  der  Achilleis,  die  der  £xzerptenindex  Paris.  7647  enthält. 

K.  Wotke,  Zar  handschriftlichen  Überlieferang  der  Thebais  des 
Statias.  Eranos  Yindobonensis ,  Festschrift  znr  Wiener  Philologen- 
versammlang.  1892,  p.  211—217. 

Es  wird  der  Wert  dreier  Handschriften  der  Thebais  geprüft,  des 
cod.  Paris.  10317  (Pc  bei  Kohlmann),  femer  cod.  Parisinas  in  den 
Nonv.  Acqals  Lat.  1627,  saec.  X  (T)  and  endlich  cod.  Sangallensi» 
N.  865  saec.  XII  (O).  Die  erste  Handschrift  hat  Kohlmann  nnr  zar 
Achilleis  vollständig  heranziehen  können,  znr  Thebais  fehlte  ihm  eine 
vollständige  Kollation,  die  zweite  and  dritte  Handschrift  sind  von  Wotke 
znerst  herangezogen.  Aas  der  mitgeteilten  Kollation  des  ersten  Baches 
der  Thebais  ergiebt  sich,  dals  Pc  and  T  der  zweiten  Klasse  angehören,  in 
deren  Kreis  sie  vom  Antor  noch  genaaer  eingeordnet  werden.  Viel  wichtiger 
ist  aber,  dafs  in  G.  ein  dem  Pateanens  nahe  verwandter  codex  gefanden 
zn  sein  scheint,  welcher  zagleich  schon  die  Ansätze  znr  Entwickelang 
des  Hanfens  der  Deteriores  libri  zeigt  and  somit  dnrch  seine  Anfhahme 
in  den  app.  criticns  die  Berficksichtigang  jener  vollkommen  überflüssig 
würde,   falls  jene  Ansführnngen  Wotkes  sich  überall  bestätigen  lassen. 

H.  Mayer,  Über  eine  Berliner  Handschrift  der  Achilleis  des 
Statias.    Philologas  Bd.  51  (1892).    N.  F.  Bd.  5,  p.  381—383. 

Die  hier  behandelte  Handschrift  stammt  aas  der  Hamiltonschen 
Sammlang  (Ms.  Ham.  607)  and  aas  dem  saec.  XIV.  Sie  gehört  za  der 
jüngeren  Klasse  M.,  bei  Kohlmann  ed.  11, 1  p.  XI  ff.  genaaer  bestimmt, 
nnd  hat  somit  geringe  Bedeutang. 

L.  Havet,  Stace,  Achill.  I,  73.  Revue  de  philologie  n.  b.  Tom.  VII 
(1883),  p.  102. 

Es  wird  v.  75  für  *Qnum*  (*uuam'  Patean.)  vorgeschlagen  'imam\ 

H.  Deiter,  Za  Statias  Achüleis  I,  394.  Philologas  Bd.  43 
(1884)  p.  404. 

D.  vermalet  v.  394  *Fataam'  statt  *famam\  *Die  Insel  soll  also  die 
Fatna  das  obige  lehren,  damit  sie,  die  Gattin  des  Faanns  (Jastin.  43,  1,  8), 
als  Wald-  and  Feldgottheit  es  bei  den  im  Freien  aafznführenden  Tänzen 
der  Mädchen,  anter  denen  sich  auch  Achilles  befinden  wird,  erzähle'. 

W.  Brandes,  Zu  Statins.  Zeitschrift  für  die  öster.  Gymnasien. 
Bd.  36  (1885),  p.  581—583. 

Achill.  I,  75  wird  versucht  'nee  tibi  detentis  placeat  me  flnctibus 
unum'  cet.;  I,  394  wird  dagegen  in  der  bestüberlieferten  Form  verteidigt. 
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R.  ünger,  Ad  poetas  Latinos  miscellanea  critica.  Philologos 
Bd.  49  (N.  F.  Bd.  3)  [1890]. 

Statins  Achill.  I,  513  wird  vorgeschlagen  *Si  magnnm  Danais  per 
te  est  deprehendere  Achillem';  I,  394  'Hinc  formam  variare  doce\ 

0.  Eibbeck,  Miscellen.  Rheinisches  Mnsenm  Bd.  45  (1890),  p.  315. 
Theb.  I,  460  wird  vorgeschlagen  *nonint  sociare  cnbilia  tarpest\ 
R  Bährens,   Zu  lateinischen  Dichtern.    Jahrbücher  für  klass. 
PhUologie  Bd.  129  (1884),  p.  843. 

Unter  N.  XVII  giebt  Bährens  im  Anschlofs  an  die  damals  eben 
vollendete  Ausgabe  der  Thebais  von  Kohlmann  nach  einer  Korrektur 
seiner  von  diesem  zn  I,  291  angeblich  falsch  mitgeteilten  Konjektur  in 
^obtestor  (mansurum  ita  et  inrevocabile  verbum)'  noch  eine  Reihe  neuer 
Konjekturen  zur  Thebais,  die  in  der  bekannten  Art  des  verstorbenen 
Bährens  fast  durchgehends  eine  Entstellung  des  Textes  bedeuten.  Richtig 
ist  vielleicht  nur  Vm,  613,  wo  im  Anschlüsse  an  die  codd.  'miseris' 
statt  mit  Barth  'misü'  vorgeschlagen  wird. 

S.  B.  Slak,  on  Statins  Theb.  X,  527.  Classical  Review  YII 
(1893),  p.  203-204. 

£s  wird  vermutet  1.  c.  *fidibusque  artata  sonoris  pellunt  saxa  loco\ 

J.  B.  Bury,  some  passayes  in  the  Thebaid  of  Statins.  Classical 
Review  VH  (1893),  p.  302—303. 

Vorgeschlagen  wird  Theb.  I,  227  mens  cunis  imposta  manet, 
I,  517  pars  ostro  ardentes,  I,  672  Nutat  dum  spoliis  cet.,  III,  379 
Augustnsque  itemm.  Endlich  wird  II,  638  die  Lesai*t  des  Fateaneus 
*et  adhuc  in  luce'  verteidigt. 

Luigi  Valmaggi,  Stazio  nella  tradizione  classica  del  Medio  £vo. 
Estratto  dalla  *Bibliotheca  delle  Scuole  Italiane'  (N.  7—8—9-10). 
Asti  Tipografia  Operaia  A.  Bianchi.  1889. 

Luigi  Valmaggi,  La  fortuna  di  Stazio  nella  tradizione  letteraria 
latina  e  bassolatina.  Rivista  di  filologia  e  d'istruzione  classica.  Anno 
XXI.  Fascicolo  7—9.  Gennaio-Marzo  1893,  p.  409  ff.  10—12  Aprile- 
Giugno  1893,  p.  481  ff. 

Da  die  erstere  Abhandlung  als  fünftes  und  letztes  Kapitel  wieder 
in  den  zweiten  ausgedehnten  Aufsatz  aufgenommen  ist,  bedarf  es  nur 
einer  Besprechung  des  letzteren.  Es  schwebt  dem  Autor  der  Plan  vor, 
dasselbe  für  den  Statius  zn  leisten,  was  Comparetti  in  seinem  bekannten 
Werke  *Vergilio  nel  medio  evo'  geleistet  hat.  Da  aber  die  Umstände 
dieses  noch  nicht  ermöglichten,  so  veröffentlicht  der  Autor  in  der  Rivista 
vorerst  einige  Kapitel,  die  gleichsam  den  ersten  Teil  eines  Werkes  bilden, 
welches  man  'la  leggenda  di  Stazio'  betiteln  könnte. 
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Wie  ^er  Titel  unserer  Abhandlung  anzeigt,  wird  Statins  von 
seinen  Lebzeiten  an  bis  in  das  Mittelalter  hinein  in  seiner  Wirksamkeit 
innerhalb  der  Lateinischen  Litteratur  verfolg^.  Das  erste  Kapitel  stellt 
dieselbe  während  seines  eignen  Lebens  dar,  das  zweite  die  Stellung 
desselben  bis  znm  m.  saec,  das  dritte  im  lY.  und  V.  saec  Das  vierte 
Kapitel  behandelt  das  Christentum  im  Verhältnis  zu  den  klassischen  Studien 
«ind  speziell  zum  Statins.  Im  fünften  Kapitel  werden  wir  über  das  Fort- 
leben des  Statins  im  eigentlichen  Mittelalter  unterrichtet. 

Es  ist  unmöglich,  hier  auf  das  Einzelne  näher  einzugehen.  Nur 
sei  noch  hinzugefügt,  dafs  diese  Schrift  eine  grof^e  Belesenheit  in  der 
einschlägigen  Litteratur  bezeugt  und  vollständig  geeignet  ist,  uns  ein 
Sild  von  der  merkwürdigen  Nachwirkung  des  Dichters  zu  geben. 


b)  Valerius  Flaccus. 

D.   Kennerknecht,    De  Argonautarum   fabula   quae    vetemm 
scriptores  tradiderint.    Dissert.    Monachii  1886. 

D.   Kennerknecht,  Zur  Argonautensage.    Progr.   des  Gf^ymn. 
Bamberg  1888. 

Joannes  Peters,  De  C.  Valerii  Flacd  vita  et  carmine.   Dissert. 
Regim.  1890. 

Während  die  beiden  ersten  Schriften  von  Kennerknecht  nur  unter 
einem   weiteren   Gesichtspunkte   den   Valerius  Flaccus   berühren,    die 
Dissertation  besonders  p.  49  ff.  in  einer  Inhaltsangabe  der  Argonantica 
desselben,  das  Programm,  welches  eine  Anlehnung  an  den  zweiten  Teil 
der  Dissertation  erkennen  läTst,  an  verschiedenen  Stellen,  um  namentll^'^l^ 
die  Besonderheit  der  Darstellung  des  Valerius  in  der  Argonauteir       ^ 
zu  zeigen,  and  es  somit  hier  nur  dieses  kurzen  Hinweises  auf  die^  beiden 
sorgfältigen  Darstellungen  bedarf,  so  fafst  die  Dissertation  v^       Peters 
die   Hauptfragen,   welche   sich   an   die   Person   und   das   f     A\cht   des 
Valerius  knüpfen,  in  neuer  erfolgreicher  Untersuchung  zF 

Der  erste  Teil   giebt  eine  Übersicht  über  die  F^       '  betreffs 

Namens,   Geburtsortes   und  Lebenszeit.    Ich  hebe  d^       "^      ,        «    ^«r« 

iranR  hevvor,    uaiB 

P.  sich  für  die  Folge  der  Namen  C.  Valerius  Fl'  ^^bus  Seünus 

entscheidet.    Da  femer  die  Rezitation  des  B.  I  '       accus  gesetzt 

wird,  so  würde  sich,  wenn  wir  bedenken,  dafs  ^       ^  ^^    '     e^„  ^  ^^\^ 
dem  Ausbruche  des  Vesuvs  79  schrieb,  und  v         Valerius       .         o^^^^er 

dieselbe  Abfassungsdauer  ansetzen,  wie  für         '^^  ^^        ,    ,     rr^^ooiahr 

die  ersten,  als  das  Todesjanr 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    UT  ./x 
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des  Dichters  etwa  85/86  ergeben,^)  wo  er  durch  plStzUchen  Tod  dn 
BeendignDg  und  Durcharbeitung  seines  Werkes  entrissen  wurde. 

Im  2sweiten  Abschnitte  wird  der  eben  berührte  Mangel  doidi 
Nachweis  offenbarer  Fehler,  Wiederholungen,  falsche  Besiehungen  anf 
frühere  Stellen,  Lücken  u.  s.  w.  genauer  erwiesen.  Auch  metrische 
Erwftgungen  führen  zu  diesem  Resultat  (vgl.  p.  31).  Die  Zahl  der 
Bücher,  die  von  Yalerius  geplant  gewesen  sind,  wird  mit  Heindus  anf 
wenigstens  10  bestimmt,  jedoch  auch  die  Möglichkeit  yon  12  Büchern 
nach  Bährens  Annahme  zugegeben. 

Ein  drittes  Kapitel  behandelt  die  Studien  des  Valerius.  Sie  er- 
strecken sich  auf  Vergil,  Homer  und  aufser  auf  ApoUonius  auch  anf 
Diodor,  Pindar;  dazu  lagen  dem  Dichter  besondere  Quellen  für  den 
Katalog  der  Argonauten  vor.  Besonders  interessant  und  wichtig  ist  die 
Beantwortung  der  Frage  nach  den  geographischen  Quellen  des  Valerins. 
Diese  sind  augenscheinlich  sehr  umfassend  gewesen.  Neben  ApoUonins, 
Homer  und  Herodot  benutzte  der  Dichter  eine  chorographia  Bomana, 
die  auch  Mela  und  Plinius  brauchten  und  die  wohl  identisch  sein  dürfte 
mit  der  zur  Erklärung  der  Weltkarte  des  Agrippa  geschriebenen  Cho- 
rographie.  Auch  die  Benutzung  von  Kunstwerken  zur  Darstellung  des 
Dichters  wird  kurz  erörtert,  wie  zum  Schlufs  femer  noch  besonders  die 
Benutzung  des  Ovid  und  Lucan  klar  gelegt  wird. 

Oürsching,    Die    Argonantenfahrt    von   C.   Valerius   Flaccns. 
Progr.    Ansbach  1890. 

Dieses  Programm  liefert  eine  Probe  einer  metrischen  Übersetzung 
der  Argonautica  des  Valerius   und   zwar  I,  1—692:    P.   17 — 22   sind 
kritische  Nachweise  hinzugefügt   zur  Rechtfertigung  des  für  die  Über- 
j^^^tzung  angenommenen  Textes. 

Anm.  Nicht  zu  beschaffen  waren  G.  Pirani,  V  Argonautica  di  Yalerio 
Flacco  '^P^^^^^^  religioni'.  1883  (?)  und  G.  Vassilich,  11  mito  degli  Argonauti 
e  le  Afl  •  ^^^'  "^^^  ®  memorie  della  Societa  istriana  di  archeologia  11,  1, 
P.  3~49. 

Karl  S      ^®^^^'  Aus  Handschriften.    Wiener  Studien  Xu  (1890), 

p.  318—320. 

j     ,.  *7en  interessiert  uns  hier  p.  319  die  Angabe,  dafs 

codex  Escn  '  i'  '^  ^^^  Valerius  Flaccus  dieselben  Excerpte  ent- 

hiiU    «.;^  T»    .      ^  ■' •  -^        <7,  und  die  Vermutung  nahe  liegt,  dafs  er  aus 
najt,  wie  Paris,  latin.  76^ 

!!^!^^|;^^dex  stammt. 

i|  y  ,  '  von  uns  unten  besprochenen  DissertatioD 

von  Dun,  f  •  ■  <r.     *  ^-  ^  '"  ^8i         *udien  p.  302),  ubi  C.  Valerium  Flaccum 
anno  7q  !         .         Scbenklius  (S. 
«»•0  79  decessisse  argumentatur'. 
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Carolas  Schenkl,  Qrammaticomm  Batavorum  in  C.  Valerü 
Flacci  Argonantici  coniectnrae  ineditae.  Wiener  Studien  Bd.  V  (1883), 
p.  139—143. 

Scbenkl  veröffentlicbt  znerst  ans  einem  Exemplar  der  editio 
Wateriana,  von  Bnrman  besorgt,  das  einst  David  Lennep  besafs  und 
anf  dessen  R&ndem  Konjektnren,  anü^er  von  ilun,  von  Bosscha,  Rnhnken, 
Waardenbnrg,  Pierson,  Wassenberg,  Hight,  Schrader  n.  a.  geschrieben 
sind,  eine  Auswahl  derselben,  ebenso  aas  der  editio  Alardiana  des 
Gronow  eine  solche  ans  den  Konjekturen  des  letzteren.  Dabei  ist  aber 
za  bemerken,  dafs  eine  ganze  Reihe  derselben,  wie  dies  Schenkl  selbst 
genau  notiert  hat,  auch  von  neueren  Gelehi'ten  gemacht  ist,  ohne  daft 
diese  Kenntnis  von  jenen  gehabt  haben. 

Anlserdem  giebt  Schenkl  Parallelstellen  zum  Valerius  aus  Vergil, 
Horaz,  Ovid  und  Statins  an,  die  Lennep  notiert  hatte. 

Schenkl  fand  auch  am  Rande  einer  editio  Wetsteniana  Koigdk- 
turen  von  Fransz  (Francius),  die  er  jedoch  als  schlecht  bezeichnet  und 
von  denen  er  deswegen  nur  eine  mitteilt,  während  er  mehrere  der  von 
jenem  notierten  Parallelstellen  aus  Vergil  und  Ovid  angegeben  hat. 

Whitley  Stokes,  Valerius  Flaccus.  Academy,  Vol.  XXVn 
(1885)  N.  661,  p.  11—12. 

Es  wird  vom  Schreiber  der  1.  c.  gegebenen  Notiz  angenommen, 
dafs  Valerius  Argonaut.  I,  752  *nox  simul  astriferas  profert  optalibus 
umbras'  nachgeahmt  sei  in  einem  um  707  geschriebenen  codex  in 
Armagh  mit  den  Worten  'nox  non  inruit  et  fuscfs  tellurem  non  amplexerat 
alis,  et  pallor  non  tantus  erat  noctis  et  astriferas  non  indnxerat  bos- 
ferus  (leg.  Hesperus)  umbras'  und  darin  eine  Spur  der  Lektüre  des 
Valerius  im  Mittelalter  gesehen. 

J.  Hoskyns-Abrahall,  Valerius Placcus.  Academy,  Vol.  XX VII 
(1885)  N.  662,  p.  29—30 

widerspricht  obiger  Anschauung  wegen  nicht  durchschlagender  Ähnlich- 
keit der  betreffenden  Stellen  und  vergleicht  ferner  Stat.  Theb.  Vm, 
82-83  und  Horat.  Sat.  I,  9. 

P.  H.  Damste,  Adversaria  critica  ad  C.  Valerü  Flacci  Argo- 
nautica.     Diss.  Lugduno -Batavorum,  apud  E.  J.  Brill  1885. 

Der  Autor  dieser  im  guten  Latein  geschriebenen  Dissertation  geht 
der  bis  zum  heutigen  Tage  bestehenden  Vorliebe  der  holländischen 
Philologie  nach,  zu  einem  Schriftsteller  eine  Fülle  von  Konjekturen 
anzufertigen.  Zwar  wird  gelegentlich  auch  eine  oder  die  andere  hand- 
schriftliche Lesart  der  sogenannten  Verbesserung  eines  anderen  gegen- 
über  in  Schutz   genommen,   jedoch   ist   die  Zahl   der  Konjekturen  bei 

10' 
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weitem  die  überwiegende.  Vielfach  sind  schon  oft  behandelte  Stellen 
in  Arbeit  genommen,  zuweilen  sind  es  auch  neue,  die  bedoktert  werden. 
Das  Besnltat  ist  kein  besonders  günstiges  zu  nennen.  Die  meisten 
Ver&ndemngsvorschläge  sind  überflüssig,  oft  entschieden  falsch  oder 
wenigstens  nnwahrscheinlich.  Wer  ¥rird  z.  B.  II,  142  (ed.  Seh.)  für 
'icta  genas'  ein  Bedürfnis  fühlen  nach  einem  vorgeschlagenen  'viss 
gemens\  wer  ¥rird  n,  314  an  *ire  per  ignes*  für  'improbns  ignis* 
glanben,  oder  gar  I,  520  'vi  potitnm^  für  'vi  potitor'  schreiben 
wollen?  n.  dgl.  m.  in  grofser  Anzahl.  Wir  stoüsen  dabei  auch  oft  auf 
die  leidige  Uniformiening  ähnlicher  Stellen  wie  z.  B.  I,  771  ^mm 
mdis'  statt  'aevum  mdis'  nach  v.  823  ohne  alle  änfserliche  (^wfthr, 
ibid.  V.  655—56  'caeliqne  resolvit  Arces*  statt  *caelnmqae  resolvit 
Arcus*  nach  m,  481.  Zu  beaditen  erscheinen  mir  folgende  Vorschläge: 
II,  103  iam  tumet  et  tereti,  11,  B50  ducunt  sermonibus,  DI,  837  quae 
fortniia  tulit,  IV,  413  abreptis,  VI,  31  Turma  et  quaeque,  ibid.,  295  in 
arvis,  Vn,  464  murmure  fatur. 

Über    die   hierher   gehörende   These   N.  I  vgl.   Anm.   zur  Be- 
sprechung der  Dissertation  von  Peters. 

Köstlin,  Zur  Erklärung  und  Kritik  des  Valerius  Flaccus. 
Phüologus  N.  F.  Bd.  2  (1889),  p.  647—673,  Bd.  4  (1891),  p.  320—335 
u.  p.  731—742. 

Köstlin  will  V,  563  für  *nitidum  chorus'  schreiben  *nivium  chorus' 
im  Hinblick  auf  Hom.  D.  1 9,  357  ff.  und  dadurch  v.  566  für  den  Text 
retten,  femer  YII,  201  als  aas  einer  Interiinearerklärnng  entstanden  er- 
klären zu  dem  im  Yaticanus  erhaltenen,  aber  öfters  gestrichenen  Verse 
*ei  mihi  ne  casus  etiam  spectare  supremos',  welcher  nun  natürlich  von 
ihm  in  den  Text  aufgenommen  wird.  Diese  Stellen  sind  insofern 
wichtig,  als  sie  in  ihrer  früheren  Gestalt  öfters  als  Beweise  für  eine 
nicht  endgültige  Vollendung  der  Argonautica  seitens  des  Valerius  an- 
gesehen wurden.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dafs  K.  hier  recht  hat. 
Schwerlich  wird  er  aber  Glauben  finden,  wenn  er  I,  563  als  eine  An- 
spielung auf  Yespasian  nnd  seine  Söhne  auffassen  will,  ja  selbst  I,  833  ff. 
als  eine  solche  auf  die  Flavier,  indem  er  836  dem  *ductor'  im  Gegen- 
satz zu  den  *rege8'  in  v.  834  den  Begriff  'Imperator'  unterlegt.  Ebenso 
unsicher  erscheint  mir  U,  300  ff.  auf  Domitian  zu  beziehen.  Aufserdem 
ist  die  Annahme,  dafs  die  Widmung  an  Vespasianus  ^)  zu  Anfang  des 
ersten  Bnches  die  ursprüngliche  zur  ersten  Ausgabe  des  ersten  Buches 
sei,  aber  später  zu  einer  Widmung  an  Domitianus,  den  zur  Zeit  regierenden 
Kaiser,  geworden,  sehr  subjektiv  nnd  damit  auch  die  vorgeschlagene 
Lesung  von  I,  12—21  zweifelhaft,  in  denen  er  v.  14  hinter  'furentem'  den 

^)  Vgl.  die  von  uns  besprochene  Dissertation  von  Peters  p.  10. 
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Punkt  tilgt,  v.  16  bei  dem  handschriftUchen  'tu*  des  cod.  P.  bleibt  and 
V.  19  schreibt  'sed  ta  signa  dabis,  sed  te  duce  Graecia  mittet. 

Im  folgenden  bietet  uns  K.  noch  eine  groise  Reihe  vonVerbessernngs- 
vorschlägen,  die  ich  nnr  knrz  zur  Kenntnisnahme  notiere.    Er  schreibt 

I,  130  *hic  spectata  diu'  oder  ^procaP,  indem  er  zugleich  im  Verlauf 
dieser  Stelle  nicht  di*ei,  sondern  vier  Bilder  auf  der  Argo  annimmt, 
wodurch  er  auch  v.  134  'hinc'  statt  'hanc'  zu  schreiben  sich  veranlabt 
sieht,  um  den  Beginn  für  das  zweite  zu  gewinnen.  Das  dritte  beginnt 
dann  v.  137  und  das  vierte  v.  140.  I,  331  Corumque  fretumque,  I,  432 
de*  pectine',  I,  456  austrifero,  I,  784  cinctae,  II,  v.  317  sed,  maxima, 
teque,  II,  320  septenis  (fär  *saepe  imis),  II,  y.  327  sed  (f&r  *nec*),  U,  331 
ut  (für  *et'),   n,  367  ut  (fdr  'et*)  =  »während'   H,  368  te  (für  *et'), 

II,  387  in  laevos  vix  frangitur  orbes,  HE,  33  wird  hinter  y.  38  gesetzt, 
m,  227  illum  fariis  et  voce  tremenda,  III,  412—413  aurataque 
magnis  bima  deis,  lil,  598  f.  secundis:  causa  mora  est  cet.  (dabei  in 
transcursu  I,  59  *cautes'  für  'certns'),  lY,  26  hie  nemus,  haec  fatis, 
IV,  187  primnm  gemitus  remeare  monentis,  IV,  715  sed  tantas  quam 
vix  Tyrrhenns,  V,  182  aethere  frena,  V,  196  tot  brumae  rorantia 
sidera  passum,  V,  207  venerandaque  fnntis,  V,  372  calidis  iam  faucibus 
amnes,  V,  670  als  Eede  des  Mavors  gefajGst  Tare  age  quae  nequeat,  si 
femina  coeperit  ardens',  VI,  95 — 96  ast  ubi  Sidonias  Hister  pedes 
aequat  habenas  hinc  cet.,   VI,  123  vires   aliae  notasque  refutat  arcns, 

VI,  128  ambo  meriti,  VI,  344  patrius  remeavit,  VI,  423—424  ipse  re- 
collectis  andax  Ariasmenus  axis  partibus  und  ibid.,  425  desiluitque  rot]|i 

VII,  63  ardentes  a  me  quaque,  VII,  302  deserit,  infestis,  per  roscida 
comua  vittis  cum  tenet  ille  deum,  VII,  363  tactus  et  in  mediis,  VII,  451 
coepit  et,  VII,  456  dixit  et  (dazu  Verteidigung  der  handschriftlichen 
Überlieferung  gegen  Heinsius  in  der  Parenthese  v.  456  u.  457),  VII, 
520  f.  quae  tanta  ubinam  fiducia  nosti  sit  mihi  noctumaeque  Hecates 
nostrique  vigoris?  VII,  547  nunc  primum  in  pugnas  invertite,  VII,  562 
^vorsus'  oder  'versus  für  'sursus'  unter  Bewahrung  der  früher  gemachten 
Konjektur,  v.  559  'solis'  für  'solus'  zu  'axis'  in  v.  560,  VII,  587  atque 
ardentia  sistit,  VIII,  68  vimenque  intenderat,  VUI,  161  ex  quo 
Thessalici  subierunt  tempore  reges,  ibid.,  163  f.  non  ulla  iuvabunt  Somnia: 
non  uUus  cet.  VIII,  165  f.  pestis?  aut  gener,  ibid.,  168  aut  certe  nunc 
omne  nefas,  VIII,  286  unter  sonstiger  Verteidigung  der  Überlieferung 
'iterum  vexilla'. 

Die  zweite  Abhandlung  verteidigt  mehr  oder  weniger  die  über- 
lieferten Lesarten  mancher  Stellen.  So  I,  39,  wo  ^ctis'  und  'dictis'  in 
der  Konstruktion  getrennt  werden  sollen,  I,  63  mit  der  Interpretation 
von  'extemus'  =  ausländisch,  I,  271  ff.  unter  Herstellung  von  *inde 
mero'    aus   dem  sinnlosen   'indeme'   der  Überlieferung,   I,  669  ff.  nach 
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LesoDg  des  'staref  in  t.  671  als  'stare  et\  n,  579  durch  Interpretation  von 
'carbasns'  als  metonymisch  für  'Schiff*,  U,  620,111, 8  ff.  mit  dem  ZosataEe  der 
Aldina  in  y.  9  in  der  anzunehmenden  Lücke  'oneratque  superbis*,  YII,  441, 
indem  am  Ende  von  v.  441  unter  Wahrung  von  "pars  saeva*  interpretiert 
wird  *denn  hätte  ich  nicht  zu  Deiner  Bettung  das  väterliche  Haus  ver- 
lassen, so  warst  Du  verloren,  denn  mich  erwartete  dann  der  grause 
Anteil,  die  grause  Hälfte  Deines  Todes\  IV,  564  ff.,  Vm,  60  ff., 
I,  281,  II,  235  f.  unter  Einsetzung  von  *subeuntque*  für  'adduntque*. 
U,  642  wird  vorgeschlagen  'longaque  iam  populis  inter  via  lucis  evae*, 
wo  4nter'  als  Adverbinm  gefafst  werden  soll,  HE,  439  f.  prosectaque 
partim  Pectora  per  medios,  partim  gerit  obvius  Idmon\  Erklärt  wird 
femer  YIII,  88  f.  mit  Perlkamp  zu  Verg.  IX,  90,  und  darauf  versucht, 
die  schwierige  Stelle  H,  515—520  durch  Umstellung  hinter  v.  508  ver- 
ständlicher zu  machen.  Dabei  wird  übrigens  Eyssenhardts  Vermutung 
*nox  dam'  für  'necdum'  in  v.  517  aufgenommen,  und  auDserdem  wegen 
der  Umstellung  v.  518  mit  Carrion  'ille'  f&r  'illa*  gesetzt;  auch  neigt 
K.  dazu  V.  520  'Troiaeque'  für  'pronaeque'  zu  schreiben.  V,  308  f. 
verteidigt  er  durch  Vergleich  mit  Hom.  H.  X,  5—10. 

In  der  dritten  Abhandlung  schlägt  K.  vor:  I,  202  ille  mihi  (so 
übrigens  schon  Schenkl),  I,  515  sed  nube  vigens  ac  nescia  regum, 
m,  595  'notus'  mit  den  codd.  wegen  der  dort  vorhandenen  Allitteration, 
IV,  285  instimilant  mit  den  codd.  aus  demselben  Grunde;  nur  liegt  hier 
der  Gleichklang  im  Ende  der  Wörter,  HE,  670  en  egomet  quocumque 
vocas  quoque  agmina  ferro,  IV,  240  infelix  cerebri  puer,  VI,  306  si 
tibi  natus,  VI,  333  (ast  epulae  cet.)  soll  hinter  v.  330  (vestra  placent 
cet.)  gestellt  werden,  VII,  229-— 230  malignis  ....  metis,  schon  früher 
vermutet  und  hier  nochmals  bestätigt,  VIII,  447  avolsis  inlidit. 

Ich  habe  im  obigen  alle  diejenigen  Stellen  mitgeteilt,  die  etwas 
Neues  zu  bieten  schienen.  Ohne  Frage  hat  K.  darunter  viele  vortreff- 
liche Emendationen  geliefert.  Manches  wird  natürlich  nicht  allgemeine 
Billigung  finden,  jedoch  fordert  die  Gerechtigkeit,  dafs'hier  nicht  vom 
subjektiven  Standpunkte  eine  Auswahl  stattfindet,  wo  so  grofser  Scharf- 
sinn gepaart  mit  Fleifs  und  Belesenheit  hervortritt. 

Leider  finden  sich  in  allen  drei  Aufsätzen  häufige  Druckfehler, 
namentlich  in  den  Angaben  der  Stellen. 

R.  Unger,    Ad   poetas  Latinos  miscellanea   critica.    Fhilologus 
Bd.  49  (N.  F.  Bd.  3)  [1890],  p.  31. 

Valerins  Flaccus  Argonaut.  VIII,  289  wird  vorgeschlagen  *Ad 
Tethyn  deiecta  suis  a  montibus  arbor^. 
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P.  S.  Oesterberg,  De  stmctara  Terbomm  cnm  praepositionibus 
compositomm  qnae  extant  apud  C.  Valerinm  Flaccam,  P.  Papiniam 
Staüum,  M.  Valerinm  Martialem.    Diss.    TJpsalae  1883. 

Oesterberg  steht  anf  dem  richtigen  Standpunkte,  dafs  er  eine 
allmähliche  Verschmelzong  der  Präposition  und  des  Yerbnms  za  einem 
i^irklicben  Kompositum  mit  einem  neuen  Begriff  annimmt.  Dieser 
E^ozefs  macht  sich  aber  nach  seiner  Meinung  dadurch  dauernd  geltend, 
lalfi  je  nach  der  Auffassung  oder  dem  Empfinden  des  Schriftstellers  bald 
der  Begriff  der  Präposition  vorherrscht,  bald  das  Wesen  des  neuen  Kom- 
positums mit  seiner  neuen  Bedeutung.  Im  erstem  Falle  wird  das 
Verbum  den  Kasus  annehmen,  den  die  Präposition  bei  sich  zu  haben 
pflegrt,  ohne  dafs  deswegen  dei  selbe  als  von  dieser  Präposition  abhängig 
aufgefafst  werden  durfte;  im  andern  Falle  tritt  der  Kasus  zu  dem 
Yerbum,  welches  der  Bedeutung  desselben  entspricht,  gerade  so  wie 
bei  einfachen  Verben.  Ffir  die  drei  genannten  Dichtei*  verfolgt  darauf 
Oesterberg  die  Konstruktion  der  zusammengesetzten  Verben  nach 
diesen  Grundsätzen.  Nach  einigen  Bemerkungen  über  die  Wiederholung 
der  Präpositionen  oder  einer  dem  Sinne  nach  ähnlichen  Präposition 
wie  die  ist,  mit  der  das  Kompositum  zusammengesetzt  war,  folgen  von 
p.  17  an  Znsammenstellungen  der  zusammengesetzten  Verben  und  zwar 
zaerst  die  Komposita  mit  dem  Dativ  oder  Ablativ  mit  und  ohne  Prä- 
position, dann  die  mit  dem  Accusativ,  drittens  diejenigen,  welche 
aufser  dem  Accusativ  auch  den  Dativus  regieren  können,  viertens  die 
mit  dem  Dativus,  endlich  die,  welche  sowohl  Accusativ  als  Dativ  und 
Ablativ  zulassen,  indem  dabei  die  Bedeutungsverschiedenheiten  reiflich 
erwogen  werden.  So  ist  das  Ganze  ein  beschränkter,  aber  wertvoller 
Beitrag  zur  Lateinischen  Syntax. 

H.  Gebbing,  De  Valerii  Flacci  dicendi  genere  quaestiones.  Progr. 
Koblenz  1888. 

Nachdem  Gebbing  in  seiner  Dissertation  (Marburg  1878)  'De 
0.  Valerii  Flacci  tropis  et  figuris'  gehandelt  hat,  bietet  er  uns  in 
diesem  Programm  eine  Besprechung  der  Gräcismen  bei  demselben 
Dichter.  Es  ist  dies  in  der  Weise  geschehen,  dafs  zuerst  über  die 
casus  obliqui  (accusativus,  dativus,  genetivus),  dann  über  die  Adjektive 
und  drittens  über  das  attributiv  gesetzte  Adverbium  gehandelt  ist. 
Eine  Appendix  stellt  einige  von  Valerius  allein  oder  wenigstens  in 
singulärer  Bedeutung  gebrauchte  Wörter  zusammen. 

Die  Auffassung  des  Gräcismus,  welche  sich  hier  geltend  macht, 
ist  vollkommen  veraltet,  sofern  der  Begriff  desselben  viel  zu  weit  ge- 
fafst    war.     Nach    der   neuem,   wohl   begründeten   Ansicht   muf^  der 
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Begpriff  eines  Gräcismns  in  der  lateinischen  Grammatik  vielfach  aaf- 
gegeben  werden.  Es  würde  gnt  gewesen  sein,  wenn  über  diesen  Punkt 
Belelirnng  in  der  Lateinischen  Grammatik  von  Schmalz  (Handb.  f. 
Altertnms-Wissensch.  heransg.  von  Iwan  von  Müller  Bd.  II),  den^ 
erste  Auflage  bereits  1885  erschienen  war,  gesucht  wäre. 

IL  Manitins,   Vorbilder  nnd  Nachahmer  des  Valerins  Flaccns. 
PhUologus  N.  F.  2  (1889)  p.  248-254. 

Der  Autor  knüpft  an  die  Studien  K.  Schenkls  an  und  versucht 
die  Abhängigkeit  des  Valerins  von  frühem  Dichtern  noch  sicherer  m 
bestimmen.  Zunächst  werden  Stellen,  die  auf  Yergil  zurückgeben, 
nachgetragen.  Hier  berührt  sich  Manitins  gelegentlich  mit  Peters,  De 
Valerii  Flacci  vita  et  carmine  p.  42  ff.  (cf.  oben  p.  145).  Aulserdem 
werden  Nachbildungen  des  Ovid,  die  Bährens  mit  Unrecht  überhaupt 
als  unsicher  hinzustellen  versucht  hatte,  hinzugesetzt,  wie  einige  des 
Lucanus.  Von  den  Nachahmern  des  Valerins  ist  von  Manitins  Statiui 
mit  seiner  Thebais,  auf  den  Schenkl  gleichfalls  schon  hingewieseo 
hatte,  herangezogen  und  die  Abhängigkeit  namentlich  für  die  ersten 
sechs  Bücher  der  Thebais  noch  eingehender  erwiesen.  Den  SchlnlB 
bilden  einige  ähnliche  Stellen  des  Valerins  mit  Sednlios,  Javencus, 
Prudentius,  Claudianus,  Moduinns  Naso,  Ermoldi  Nigelli.  Anch  Tereo- 
tianus  Maums  wird  an  einer  SteUe  mit  Valerins  zusammengebracht. 
Die  Benutzung  des  Valerins  durch  Corippns  wird  geleugnet  Das 
Resultat  dieser  Betrachtungen  ist,  dais  Sedulius  einer  der  letzten 
Dichter  ist,  bei  denen  die  Kenntnis  des  Valerins  sicher  nachgewiesen 
werden  kann.  Valerins  ist  offenbar  früh  verschollen,  denn  die  aas 
Moduin  und  Ermold  beigebrachten  Stellen  haben  ihren  Gleichklang  mit 
Stellen  des  Valerins  vielleicht  zufällig  erhalten.  Sonstige  Behauptungen 
über  Benutzung  des  Valerins  von  spätem  sind  ganz  unsicher. 

Arthurus  Grueneberg,  De  Valerie  Flacco  imitatore.    Berolini 
1893,  Eichard  Heinrich. 

Dieses  Büchelchen  setzt  sich  als  Ziel,  die  Nachahmungen  sowohl 
der  griechischen  als  lateinischen  Dichter  seitens  des  Valerins  flaccns 
zusammenzustellen  mit  Ausnahme  des  ApoUonius  Rhodius  *quia  de  con- 
dicione,  quae  intercedit  inter  hunc  et  Valerium,  iam  ab  aliis  actum  est'. 
Das  ist  aber  bekanntlich  nicht  der  einzige  Dichter,  für  den  bereits  von 
andern  die  Nachahmungen  bei  Valerins  gesammelt  sind,  wie  dies  unser 
eigener  Bericht  leicht  lehren  kann.  Es  ist  das  um  so  notwendiger 
hier  hervorzuheben,  weil  jede  Litteratnrangabe  von  dem  Autor  ßr 
überflüssig  erachtet  ist.  Bei  der  Angabe  der  Vorbilder  des  Valerins 
ist  die  chronologische  Ordnung  angewendet.  Die  Zusammenstellung 
lehrt,  dafs  Valerins  die  Blas  mehi*  als  die  Odyssee  benutzt  hat,  anljserdem 
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den  Findar,  Ton  den  Lateineni  vor  allen  natürlich  den  Vergilins  nnd 
swar  besonden  die  Aeneide,  dann  den  Ovidins,  an  hervorragender  Stolle 
dessen  Metamorphoeen,  endlich  Lncan  nnd  Propen.  Bei  einigen  andern 
Dichtem  findet  sich  aUerdings  znweilen  anch  Ähnlichkeit,  jedoch  ist  es 
zweifelhaft,  .ob  infolge  von  Nachahmung.  Öfters  bemht  die  Ähnlichkeit 
anf  indirekter  Oberllefernng. 

Die  Znsammenstellnngen,  die  wohl  erwogen  erscheinen,  sind  anm 
Stndinm  des  Valerins  selbstverständlich  nütalich. 

4.  Naehtrtge  lu  den  Jabretbaricht  Iber  Clandhuin. 

Wiewohl  der  Jahresbericht  über  Clandianns  in  bester  Weise  von 
Herrn  Di*.  Otto  Oüthling  besorgt  wird,  so  ist  es  ihm  doch  leider  nicht 
gelungen,  einige  litterarische  Erscheinangen  über  diesen  Dichter  zn  er- 
langen. Es  möge  daher  hier  ein  nnd  das  andere  nachgetragen  werden» 
was  mir  zur  Disposition  steht 

Zunächst  berücksichtige  ich  das  Epos  'De  raptu  Froserpinae*. 

Qaudii  Qaudiani  De  Raptu  Froserpinae  libri  ITC.  Becensuit  et 
varüs  lectionibus  auxit  Vincentius  Lanfranchius.  Selecta  es 
Latinis  scriptoribus  in  usum  scholarum  Vol.  XXXIX.  Augnstae 
Taurinorum  ex  offidna  Salesiana.    1884. 

Diese  kleine  Ausgabe  bietet  keine  selbständige  Bezension  des 
genannten  Epos,  sondern  nur  einen  Abdruck  des  Textes  im  Anschlulk 
an  meine  Ausgabe  des  Baptus  Froserpinae,  den  ich  mit  vollständigem 
Apparat  habe  bei  LOscher  in  Turin  und  Born  1875  separat  erscheinen 
lassen.  In  dem  kurzen  Vorwoi'te  p.  5  wird  diese  aber  dem  Jahre  1884 
fälschlich  zugeteilt.^)  Die  im  Titel  angezeigten  'variae  lectiones'  be- 
ziehen sich  fast  ausschliefslich  auf  Abweichungen  von  meinem  Texte. 
Eine  systematische  Beobachtung  der  handschriftlichen  Tradition  ist 
dabei  gänzlich  auüBer  acht  gelassen. 

II  Batto  di  Froserpina  di  Claudio  Qaudiano  con  commenti, 
critica  e  traduzione  in  versi  per  Tawocato  Luigi  Garces  deDiaz. 
Messina  tip.  Fratelü  Messina  1889.*) 

Das  sehr  ausgedehnte  Buch  beginnt  mit  einer  kurzen  Besprechung 
des  Lebens  und  der  Werke  des  Dichters.    Es  folgt  darauf  (p.  11)  die 


^)  Siehe  aber  richtige  Angabe  p.  41  zu  I,  v.  138. 

^  Amico,  il  Ratto  di  Froserpina  di  Claudio  Glaudiano  con  commenti, 
critica  e  traduzione  in  versi  per  L.  Garces  de  Dias.  Galtanisetta  1891  tip. 
Pnnturo,  welche  Schrift  nicht  zu  erlangen  war,  ist  augenscheinlich  nur  eine 
separat  erschienene  Rezension  des  oben  besprochenen  Buches,  deren  Nicht- 
einsicht  zu  verschmerzen  sein  dürfte. 
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Esposizione  del  Ratto  die  Proserpina  in  der  Art,  dafs  der  Text  den 
exponierenden  Worten  des  Antors  stets  stückweise  eingef&gt  wird. 
P.  38  folgt  ein  Abschnitt  über  die  Quellen  des  Gedichts,  woranf  dann 
p.  61—473  (!  !)  die  'commenti'  ausfüllen.  Den  Schlui«  bildet  eine 
'Critica  sul  Eatto  di  Proserpina'  (p.  475 — 541),  in  dem  die  im  Qedichte 
auftretenden  Personen,  auch  Vergleiche,  Beschreibungen  in  demselben, 
endlich  der  Dichter  selbst  beurteilt  werden,  und  die  italienische  Über- 
setzung des  Epos  (p.  545—605). 

Die  ganze  Arbeit  ist  offenbar  die  eines  Dilettanten,  welcher  mit 
der  betreffenden  Litteratur  nicht  yeitraut  ist  und,  wenn  er  es  gewesen 
wäre,  dieselbe  nicht  methodisch  zu  verarbeiten  verstanden  haben  würde. 
Eigentümlich  berührt  es  endlich,  dai^  in  dem  dicken  Buche  eine  Aus- 
gabe des  zusammenhängenden  Textes  des  Raptus  Proserpinae  gar  nicht 
vorhanden  ist. 

F.  Haverfield,  Miscellanea.    Journal  of  Philology.    Vol.  XIV 
(1885).    p.  132. 

Es  wird  Olaudian.  Bapt.  Pros,  n,  317  die  Genesis  der  fialschen 
Lesart  *lecta  de  plebe'  statt  'medii^  de  plebe'  besprochen. 

£mile  Chatelain,  Fragments  de  scholles  sur  Glaudien.    Revue 
de  phüologie  n.  s.    Tom.  Vm  (1884),  p.  81—83. 

Chatelain  hat  in  einem  Fascikel  der  Bibliothek  der  Sorbonne  ein 
Stück  Kommentar  zu  Claudians  Gedicht  gegen  den  Rufinus,  im  saec.  XU 
geschrieben,  gefunden.  Wenn  auch  der  Text  des  Dichters  durch  die 
geringen  Varianten,  die  sich  dabei  ergeben,  nicht  weiter  berührt  wird, 
60  hat  er  im  Hinblick  auf  die  Geschichte  der  Überlieferung  dieses 
einst  viel  gelesenen  Dichters  mit  Recht  für  eine  Veröffentlichung  Sorge 
getragen.    Dieselbe  folgt  ibid.  p.  83—99,  von  C.  A.  Pret  gemacht. 

F.  Haverfield,    Scholia    on   Olaudian.     Journal   of  philology 
Vol.  XVII  (1888),  p.  271—273. 

Hier  werden  einige  Schollen  zu  Claudians  Raptus  Proserpinae 
I,  32  ff.  und  zu  In  Rufin.  I  veröffentlicht  ans  einem  cod.  Bodlejanus, 
von  einer  Hand  des  saec.  XO  geschrieben. 


Bericht  über  die  Arbeiten  zu  den  römischen  Rednern 
<im  weiteren  Sinne,  mit  Ansschlnss  von  Cicero,  Gomi- 
ficins,   Seneca,   Qnintüian,  Ansonins  nnd  der  christ- 
lichen Schriftsteller)  ans  den  Jahren  1880—1890. 

Von 

Professor  Dr.  Karl  Im.  Burkhard 

in  Wien. 

Unser  Bericht,  dessen  lange  Verzögemng  mit  dem  wiederholten 
Wechsel  des  Berichterstatters  entschuldigt  werden  möge,  schliefst  sich 
lern  von  Prof.  Dr.  Iwan  von  Müller  im  18.  B.  (7.  Jahrg.  1879,  2.  Abt.) 
;.  149—176  veröffentlichten  Berichte  an  nnd  nmfafst  wie  dieser  nicht 
ainder  die  eigentlichen  Bedner,  die  nnnmehr  grOfsere  Berücksichtigung 
erfahren  sollen,  als  die  BlieCoren  mit  der  im  Titel  gegebenen  Beschränknng. 

L   Die  Zeit  des  Freistaates  nnd  des  Angnstns. 

Die  anf  diesen  Zeitraum  der  Beredsamkeit  bezüglichen  Schriften 
Defassen  sich  weniger  mit  Textkritik  und  Erklärung  als  mit  dem  Leben 
Qod  dem  Sprachgebrauche  der  Eedner.  Namentlich  auf  letzterem  Ge- 
biete weisen  sie  sehr  beachtenswerte  wissenschaftliche  Ergebnisse  auf, 
aus  denen  auch  die  Schulgrammatik  manchen  wertvollen  Beitrag  erhält. 

1.  Vincentii  Lanfranchii  de  oratoribus  Eomanis  acroasis 
facta  studiis  auspicandis  litterarum  Latinarum  in  Athenaeo  Taurinensi. 
S.  BenigBi  in  Salassis  ex  ofßc.  Sales.     1884.    24  S.     8. 

Der  Verfasser  giebt  einen  Überblick  über  die  römische  Bered- 
samkeit in  der  Zeit  seit  Vertreibung  der  Könige  bis  auf  Nero,  be- 
handelt also  in  Kürze  die  Eedner  von  Marcus  Cornelias  Gethegus  bis 
Cassius  Severus,  dem  letzten  eigentlichen  Redner.  Am  Ende  des  Vor- 
trages werden  die  Gründe  des  raschen  Verfalles  der  alten  Beredsamkeit 
besprochen.  Die  Anmerkungen  auf  S.  23  f.  enthalten  hauptsächlich 
Belegstellen  für  den  Text. 
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Scipio  Aemilianus  nnd  C.  Gracchns. 

2.  F.  Marx,  Animadversiones  criticae  in  Scipionis  Aemiliau 
historiam  et  C.  Gracchi  orationem  adversns  Scipionem.  Bheb. 
Museum  XXXIX  (1884)  S.  65—72. 

Im  ersten  Abschnitte  wird  nachgewiesen,  dafs  die  ganze  ErdUüoB^ 
des  Yalerius  Maximas  IV  1,  10  ,Ne  Africanus  quidem  posterior  nos  de 
se  facere  patitnr  —  si  nihil   ex   eo,   qnod  obtinebat,   amitteret'  über 
Scipio  für  erfunden  zu  halten  ist,   unsicher  aber  sei,   wer  sie  erfnnden 
hat.  —  Der  zweite  Teil  handelt  über  die   bekannte  G^sandtachaft  da 
Scipio  Aemilianus.  Es  wird  gezeigt,  dafs  den  Worten  CiceroB  Aoad.  115: 
Ego  autem  .  . .  loquantur  in  legatione  üla  nohili  quam  ante  censuram  obüt, 
. . .  reqniro  kein  Glaube  beizumessen  sei,  sondern  dals  Cicero  sich  hier  ge- 
irrt habe,  wenn  er  die  Gesandtschaft  des  Scipio  vor  seine  Gensnr  setxt 
Auch  seien  die  Worte  ante  censuram   nicht  durch  Koigektnr  zu  ve^ 
bessern.    W^rend  aber  Müller  (frag.  bist,  graec.  II  p.  XX),  von  dsr 
richtigen    allgemeinen   Zeitangabe    (nach    der    Censur)    bei    Cic  ds 
rep.  VI  11  ausgehend,  die  Gesandtschaft  in  das  Jahr  136   oder  lieber 
135  setzt,   eine  Ansicht,   welche  Gerlach,   Neumann  und  Marx  selbst 
(stud.  Lucil.  p.  81)  billigten,   kommt  der  Verf.  jetzt  zu  dem  Sddiuae, 
dafs  die  Sendung  zwischen  613/141  und  615/139  stattgefunden  habe.  — 
Im  dritten  Teil  S.  71  f.  stellt  Marx  mit  Berufung  auf  Gic.  pro  Mü  8, 
de  or.  n  106.  Val.  Max.  VI  2.  3,  auctor  de  vir.  illustr.  58,  Vell.  n  4,  4 
zunächst   fest,    dafs   die   bekannte  AuTsernng   des  P.  Africaniis:    »TL 
Gracchum  iure  caesum  videri"  die  Antwort  auf  die  Frage  des  Papirius 
sei,    wie  jener  über  die  Ermordung  des  Ti.  Gracchus  denke,    während 
nach  Liv.  epit.  59  diese  Worte  in  der  Eede   des  P.  Africanus   gegen 
den  Antrag  des  Yolkstiibunen  Carbo  (ut  eundem  tribunum  plebis  quoties 
vellet  creare  liceret)  gefallen  sind. 

Ferner  verbessert  M.  die  bei  Charisius  p.  240,  16  (Keil)  fiber- 
lieferten Worte  aus  C.  Gracchus'  Rede  (Ut  lex  Papiria  accipiatur)  an 
sprechend  in  folgender  Weise :  Pessimi  Ti.  fratrem  meum  Optimum  inter- 
fecerunt.  Em  videte,  quam  barbari  sint  (par  pari  sin  God.  Neap., 
par  pari  sim  od.  sint  die  Heransgg.).  Nicht  minder  glücklich  wird  m.  K 
ein  anderes  Bruchstück  (Charis.  p.  196,  25)  geheilt,  indem  Marx  Qoi 
sapientem  eum  faciet  qui  et  vobis  et  rei  publicae  et  sibi  communiter 
prospiciat,  non  qui  pro  asylo  hominem  trucidet  schreibt  statt  des 
überlieferten  pro  sylla  humannm  truc.  (pro  suilla  humanam  truc.  Jordan, 
pro  sue  hominem  truc.  Nitzsch). 

3.  Albrecht  Köhler,   Die  Partikel  en  (em).     Archiv  für  lat. 
Lexikographie  und  Grammatik  VI  (1889).  S.  31  liest  K.  zu  G.  Gracchus 
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bei  Isid.  orig.  19,  32,  4  em  (ftlr  en)  cnins  anctoritatem  seqnimini,  qni 
propter  muliemm  capiditatem  at  mnlier  est  omatos. 

C.  Scribonias  Cnrio. 

4.  Wegeh anpt,  G.  Scribonias  Corio.  Neuwied,  Jahresber.  1887. 4, 
Würde  zwar  angekündigt,  aber  nicht  veröffentlieht. 

IL  Antonius  orator. 

5.  De  M.  Antonio   oratore  .  .  .  scripsit  Oscarns   Enderlein, 
liipsiae,  typis  0.  Leineri  1882.  46  S.  8.  (Leipziger  Doktordissertation.) 

Anzeigen:  Philol.  Rundschau  IV  694—696  von  H.  Eraffert.  — 
Cultura  V  668—674  von  P.  Pratesi. 

In  einer  kurzen  Einleitung  (S.  3—5}  führt  E.  ans,  wie  es  kam, 
dajGB  die  römische  Beredsamkeit  auf  eigenem  Boden  in  Latium  in 
frühester  Zeit  entstand  und  schon  vor  der  ciceronianischen  Zeit  zu  so 
hoher  Blüte  gelangte,  daiB  Cicero  den  M.  Antonius  und  L.  Licinius 
Crassus  nicht  nur  für  die  fast  vollendetsten  Redner  erklären,  sondern  sie 
auch  den  Griechen  an  die  Seite  stellen  konnte.  Im  Folgenden  werden 
die  in  der  Vita  des  M.  Antonius  benützten  alten  und  neueren  Quellen 
angegeben  und  gewürdigt.  Zu  jenen  gehören  hauptsächlich  Cicero  (de 
orat.  und  Brutus),  dann  Valerius  Kaximus  und  Quintilian.  Die  neuere 
Litteratur  ist  auf  S.  6  und  7  angeführt;  wir  erwähnen  als  Eigenschrift: 
Söderholm,  De  M.  Antonio  et  L.  Licinio  Crasso  oratoribus  Bomanis, 
Helsingforsiae  1853.  Hierauf  bespricht  der  Verfasser  die  Abstammung 
des  Antonius  und  geht  S.  8  auf  den  eigentlichen  Gegenstand,  die  Dar- 
stellung des  Lebenslaufes,  über.  S.  35—43  werden  die  12  Kechtshändel, 
in  denen  A.  aufgetreten  ist,  teils  eingehender  behandelt,  teils  blofs  auf- 
geführt. Über  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  A.  hören  wir,  dafs 
er  zwar  keine  seiner  Beden  niedergeschrieben,  aber  doch  ein  Buch  de 
ratione  dicendi  im  Jahre  663/91  verfafst  hat,  von  dem  uns  nur  zwei 
dürftige  Bruchstücke:  Taucae  res  sunt,  quibns  ex  rebus  omnes  orationes 
nascuntur:  factum  non  factum,  ins  iniuria,  bonum  malum'  und  'Disertos 
vidi  nonnullos,  eloquentem  omnino  neminem'  —  so  liest  Enderlein  —  er- 
halten sind.  Die  Schlnfsworte  enthalten  etwas  über  die  Nachkommen- 
schaft des  Redners,  dessen  Geschlecht  sich  bis  ins  5.  Jahrb.  nach  Chr. 
fortpflanzte.  Auf  der  letzten  Seite  wird  in  zweckmäfsiger  Weise  eine 
zeitlich  geordnete  Übersicht  über  den  Lebenslauf  des  Redners  gegeben, 
z.  B.  611/143  Geburt  des  Antonius,  634/120  A.  Zuhörer  beim  Rechts- 
streit des  Opimius  .  .  .  651/103  oder  652/102  Prätor;  statt  der  letzten 
Jahre  giebt  Teuffel-Schwabe,  Gesch.  der  röm.  Litt.  1882*  S.  236  das 
Jahr  650/104  an. 
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M.  GaeliuB  Bnfns. 

6.    0.  Harnecker,  Einiges  über  M.  Gaelins  Bnftui  und  za  (Scera 
Caeliana.    Berl.  philol.  Wochenschrift  lY  (1884)  S.  225—229. 

In  dem  ersten  Teil,  der  hier  in  Betracht  kommt,  erörtert  E 
einige  das  Leben,  die  Gemütsart  nnd  die  Beredsamkeit  des  Caeliu  b^ 
tretende  Punkte.  Zunä^shst  bemerkt  er  mit  Bemfnng  auf  Gc.  Brot 
§  273  hie  cum  snmma  volnntate  bonorum  aedilis  cnrnlis  factos  eaet, 
nesdo  qnomodo  discessn  meo  discessit  a  sese  cedditqne,  posteaquam  eoi 
imitari  coepit,  qnos  ipse  perverterat:  Anfangs  auch  in  der  Bered- 
samkeit Giceros  eifriger  nnd  ergebener  Jünger,  ging  er  (n. 
Gaelins)  im  Jahre  51,  da  jener  als  Prokonsnl  sich  in  Gilicien  aufhielt, 
über  in  das  Lager  der  Feinde,  der  Atticisten,  deren  Hanpt 
Licinins  Calvus  war.  (Yergl.  dagegen  die  unter  9  besprochene  Schrift 
von  Burg  S.  9  Anm.  3,  nach  welchem  die  Gicerostelle  nur  auf  die 
politische  Schwenkung  des  Gaelins  zu  beziehen  ist.)  Dann  hebt  er  ab 
Grundzug  seines  Wesens  die  Leidenschaftlichkeit  hervor,  mit  der  die 
grofse  Lebhaftigkeit  in  der  Darstellung,  seine  Schlagfertigkeit  und  dert- 
hnmoristische  Ausdrucksweise,  wie  sie  sich  in  den  Beden  und  Briefes 
findet,  im  vollen  Einklänge  steht.  Als  Probe  der  Derbheit  wird  am 
Quint.  Vni  6,  53  quadrantariam  Glytaemnestram  (so  nannte  G.  die 
Glodia)  et  in  triclinio  coam,  in  cubiculo  nolam  angeführt  nnd  überdea 
unzüchtigen  Sinn  von  quadrantaria,  coa,  nola  gesprochen.  (Yergl.  aoiser 
Drumann,  Böm.  Gesch.  II  und  Wegehaupt,  Jahresb.  v.  Breslau  1878, 
S.  11,  Anm.  3,  deren  Erklärung  H.  billigt,  auch  Georges,  Wörterbuch 
7.  Aufl.  unter  quadr.  und  coa,  besonders  aber  Burg  a.  a.  O.  S.  49.) 
Im  AnschluTs  daran  teilt  H.  eine  Vermutung  über  die  beiQuintilian  VI  3,25 
erwähnte  pyxis  Caeliana  mit.  Als  Geburtsort  des  Redners  wird  Puteoli 
als  auf  eiuer  alten  Konjektur  zu  Cic.  p.  G.  §  5  (Puteolani  statt  des 
praetoriani  der  Hss.)  beruhend  zurückgewiesen;  sicher  sei  nur,  dafs  er 
aus  einem  Mnnicipium,  vielleicht  Gumae  (Wegehaupt,    SchOU)  stamme. 

7.  H.  Wischhoelter,  De  M.  Caelio  Rufo  oratore.  50  S.  gr.  8. 
Dissertation  von  Leipzig  1885. 

Anz. :  Wochenschrift  f.  klass.Phil.  Hl  1098— 1 103  vonO.  Hamecker. 

Diese  Schritt  war  dem  Berichterstatter  nicht  zugänglich. 

8.  Über  den  Sprachgebrauch  des  M.  Gaelins  Bufus  in  den  bei 
Cicero  ad  familiäres  YIU  enthaltenen  Briefen  mit  Berücksichtigung 
der  bei  Qaintilian  u.  a.  überlieferten  Fragmente  aus  seinen  Reden. 
Vom  Oberlehrer  Dr.  Ferdinand  Becher.  Jahresbericht  über  die 
Königl.  Klosterschule  zu  Ilfeld.    Nordhausen  1888.     41  S.    4. 

Anz.:  Archiv  f.  lat.  Lex    V  305—307  von  H.  Hellmuth. 
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In  der  Einleitung  8.  1 — 7  bekennt  sich  der  Verf.  mit  Eecht  zu 
den  Gmndfiätzen  Landgrafs   nnd  Schmalz*,   dafs  man  die  Eigenart  des 
Schriftsteliers  erkennen  nnd  diese  gegen  voreilige  Verbessernngsvorschläge 
schützen  müsse.    Dies   zeigt  er   an  mehreren  BeispielcD  (VIII  12,  1: 
4,  2;  3,  1;  14,  1),  ans  denen  zngleich  hervorgeht,  dafs  Caelias  in  seiner 
Sprechweise  den  Sprachgebranch  der  verschiedensten  Schriftsteller  wie 
des  Flantns,  Cornelius  Nepos,  Livius,  Yirgil,  Cicero  nebst  eigenen  Ge- 
pflogenheiten vereinigt    Um    daher   einen   sicheren  Mafsstab   für   din 
Beurteilung  seines  Sprachgebrauches  zu  gewinnen,  unterzieht  der  Ver- 
fasser alles  das,  was  uns  die  Alten  über  das  genas  loquendi  des  Caelius 
überliefert  haben,  einer  sorgfältigen  Prüfung  und  entwirft  mit  Berück 
sichtigung  der  Ergebnisse  seiner  eigenen  sprachlichen  Untersuchung  im 
allgemeinen  folgendes  Bild  von  dem  Redner.    Vor  allem  zeichnete  ihn 
jene  urbanitas  aus,  welche  das  Lesen  der  besten  Schriftsteller  und  de** 
Umgang  mit  feingebildeten  Personen  mit  sich  brachte.    Mit  ihr  paarte 
sich  eine  seltene  Frische  und  eine  bewundernswerte  Plastik  der  Dar- 
stellung.   Leider  wurden  diese  Vorzüge  durch  herbe  Leidenschaftlichkeit 
und  schonungslosen  Witz  meist  getrübt.    Denn  da  sich  der  Redner  von 
seinem  Temperamente   fortreifsen   liefs,   setzte   er  sich  kühn  über  die 
Vorschriften   der  mustergültigen  Sprache   hinweg   und   kümmerte   sich 
wenig  darum,    ob  ein  Wort  noch  im  Umlaufe,    ob  es  vulgär  oder  ge- 
meines Schimpfwort  war,  ob  es  neu  zu  bilden  und  einzuführen  war,  ob 
die  Sätze  schlecht  gebaut  waren  und  die  Compositio  einen  Eii^  hatte. 
Seine  ausgesprochene  Vorliebe  für  das  Altertümliche  erhielt  reichliche 
Nahrung  durch  die  Beschäftigung  mit  der  Rechtswissenschaft,  und  da 
wieder  die  Sprache  der  Juristen  vieles  der  Volksspraclie  entnahm,   so 
ist  es  leicht  erklärlich,  dafs  Caelias'  leidenschaftlich  ungestüme  Sprache 
reich  an  Archaismen  nnd  Vulgarismen  ist  und  stark  an  den  sermo  coti- 
dianus  erinnert.  Im  Ganzen  genommen  ist  Caelius  ein  eigenartiger  Schrift- 
steller, der  schwer  einer  bestimmten  Schule  zugewiesen  werden  kann. 
Hierauf  unterzieht  B.  die  gesamte  schriftstellerische  Hinterlassen- 
schaft des  Caelius   einer  eingehenden  sprachlichen  Zergliederung.    Die 
Formlehre   wird   auf  S.  8—17  behandelt    Wir  heben  eine  Reihe  von 
Formen  hervor,  aus  denen  sich  Caelius'  Neigung  für  das  Altertümliche 
und   für  die  Volkssprache  bekundet.    So  consili  (S.  8),   mi   für   mihi, 
quoius,  quoivis,  qnoiqnam,  qnoi,  illi  =  illic  (11),  istoc  und  isto  =  istuc, 
hoc  =  hnc,  rusus  =  rursus  (12),  volt,  desse  C16).     Ebenda  wird  die  Ver- 
mutung moretur  im  pass.  Sinne  für  das  überlieferte  moreretur  (moremur 
Ernesti)  5,  2  verteidigt.     15,  2  bedient  sich  C.  der  aus  der  Volkssprache 
stammenden  Interjektion  hui  (13).    Charakteristisch  für  C.  ist  a  te  für 
abste  der  meisten  gleichzeitigen  Briefsteller  (14).  Nie  bildet  C,  in  Über- 
einstimmung mit  Nepos,  die  3.  Pers.  Perf.  Plur.  auf  -re  statt  anf  -runt, 
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eine  Fomii  die  auch  Cicero  in  den  allermeisten  FäUeji  aiiwandte  nnd 
die  in  den  röm.  Gesetzeanrknnden  vom  Zeitalter  der  Gracchen  bis  auf 
die  klass.  Zeit  ausschlielBlich  im  Gebranche  war  (16). 

In  dem  Abschnitte  über  die  Syntaxis  convenientiae  (8.  18—86) 
erfahren  wir  unter  anderem  von  dem  verhältnismäfsig  häufigen  Grebravch 
des  Fron,  ego  und  tu,  des  Flur,  modestiae  des  Personalpronomens,  tob 
der  schon  den  Komikern  geläufigen  Auslassung  des  Subjektspronomens 
beim  Inf.  (Gonstr.  d.  acc.  c.  inf.).  Die  Elipse  von  esse  —  beim  Inf. 
Fut  Act.  und  Inf.  Perf.  Pass.  schon  bei  den  Komikern  ganz  gewöhn- 
lich —  findet  sich  hier  auch  beim  Gerundium.  Auffallend  und  hart  ist 
zuweilan  die  Auslassung  von  est,  wie  4,  4;  4,  5;  8,  3,  aber  unserem 
Bedner  angemessen  (19).  Wenn  mehrere  Subjekte  ein  gemeinsames 
Prädikat  besitzen,  gebraucht  Caelius  meistens  den  Singular  (22).  —  3, 1 
hält  B.  an  der  Überlieferung  ubi  delectem  otiolum  meum  fest,  indem 
er  ubi  =  in  quo  (masc.)  fafst  (25). 

Aus  der  Syntaxis  casuum  (S.  26—41)  erwähne  ich  den  faktitiven 
oder  prädikativen  Dativ  (29),  dem  G.  neue  Seiten  abgewann.  1.1,  4  tibi 
cnrae  fnisse  de  Sittiano  negotio  gaudeo  steht  de  mit  Abi.  statt  des  No- 
minativs, eine  Ansdrucksweise,  die  auf  den  Brie&tU  beschränkt  ist. 
Von  C.  geneuert  ist  quod  attinet  ad  statt  de:  2,  2  ut  tibi  curae  sit 
quod  ad  pantheras  attinet  und  die  Bedewendong  sibi  curae  habere  statt 
sibi  curae  esse:  8,  10  eos  tibi  et  rem,  de  qua  misi,  velim  curae  habeas, 
die  nach  Gaelins  auch  Yarro  und  Nepos  gebraucht  haben.  Ein  locativus 
finalis  findet  sich  in  der  ganz  vulgären  Bedensart  1,  4  te  a.  d.  IX  Kai. 
Jun.  subrostrani  —  quod  illorum  capitisit  —  dissiparant  perisse. 
Die  sogenannte  figura  etymologica  ist  vertreten  durch  2,  1  ut  suum 
gaudium  gauderemus;  14,  1  nunc  fürit  tam  gavisos  homines  suum  do* 
lorem  (32)  und  6,  4  nos  frigore  frigescimus  nach  B.s  Verbesserung, 
der  das  nach  nos  überlieferte  nihil  getilgt  hat  (37).  Proben  für  die 
kühne  Art  des  Caelius  bieten  prägnante  Wendungen  wie  5,  2;  8,  1  (34). 
Vulgär  ist  der  modale  Gebranch  des  Abi.  Ger.  15,  1  ambulando  und 
altertümlich  angehaucht  1,  1  die  Formel  data  opera  (36). 

Dieser  gründlichen  Arbeit  Bechers  über  den  Sprachgebrauch  hat 
die  Textkritik  nicht  wenig  zu  verdanken,  indem  der  Verf.  auf  Schritt 
und  Tritt  Gelegenheit  findet,  einerseits  die  Überlieferung  gegen  über- 
flüssige  Änderungen  in  Schutz  zu  nehmen,  andererseits  manchen  glück- 
lichen VerbesseruDgsvorschlag  zu  machen. 

In  demselben  Jahre  erschien 

9.  De  M.  Caelii  Bafi  genere  dicendi  .  .  .  scripsit  Franciscus 
Burg.  Lipsiae,  typis  B.  G.  Teubneri  1888.  78  S.  8.  (Freiburger 
Doktordissertation). 
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Anz.:  Archiv  f.  lat.  Lex.  V  307—308  von  H.  Hellmuth.  — 
Deutsche  Litteraturzeitung  1888.   S.  974—975  von  F.  Becher. 

Diese  in  fliefsendem  and  klarem  Latein  abgefaiste,  von  Becher 
unabhängige  Schrift  kommt,  von  denselben  Grundsätzen  ausgehend,  im 
groI^n  und  ganzen  zu  ähnlichen  Ergebnissen,  hauptsächlich  in  der 
Formenlehre.  In  der  Einleitung  spricht  der  Verfasser  über  das  Leben 
und  den  Charakter  des  Gaelins  sowie  über  seine  Schreibart  im  allge- 
roeinen.  S.  1 1  beginnt  der  eigentliche  Sto£f,  der  in  5  Abschnitten  über- 
sichtlich dargestellt  ist  Ihre  Titel  lauten:  1.  De  formis  vocabulorum, 
II.  De  syntaxi,  III.  De  copia  verborum,  IV.  De  locutionibus,  V.  De 
reliquis  proprietatibus  dicendi.  Die  Abschnitte  II,  m  und  V  zerfallen 
wieder  in  eine  Reihe  von  Unterabteilungen.  Den  Schlufs  bildet  ein 
ausführliches  Sach-  und  Wortverzeichnis,  Einrichtungen,  welche  die 
Brauchbarkeit  des  Büchleins  wesentlich  erhöhen.  Von  diesen  Auiberlich- 
keiten  abgesehen,  enthält  die  Schrift  manche  feine  Beobachtung  und 
bildet  eine  wertvolle  Ergänzung  zu  Bechers  Abhandlung.  Wir  denken 
dabei  an  jene  Erscheinungen,  die  Becher  nur  gestreift  oder  überhaupt 
nicht  in  den  Kreis  seiner  Untersuchung  gezogen  hat.  Es  sind  dies 
namentlich  stilistische  und  lexikalische  Eigentümlichkeiten  sowie  Er- 
scheinungen der  Tempus-  und  Moduslehre,  die  bei  Burg  unter  folgenden 
Titeln  besprochen  werden:  n  3  de  praepositionibus,  4.  de  temporibus 
et  modis,  5.  de  enuntiatis  coniunctionalibus,  6.  de  Infinitive.  HI.  A.  de 
verbomm  formatione,  B.  de  singulis  vocabulis,  IV.  De  locutionibus,  VI. 
de  collocatione  verbomm,  2.  de  compositione  sententiarum  et  periodomm, 
3.  alliterationis  exempla.  Dagegen  ist  allerdings  die  Kasuslehre  viel 
eingehender  bei  Becher  behandelt.  In  der  Auffassung  einzelner  Stellen 
und  in  der  Behandlung  des  Textes  weichen  die  Verf.  nicht  selten  von- 
einander ab.  Ich  greife  ohne  besondere  Wahl  heraus:  VIU  8,  2  M. 
Servilins  postquam  ....  reliquerat  maximaeque  nobis  traditus  erat 
invidiae,  wo  Burg  (S.  23)  mit  Mendelssohn  nobis  tilgt,  während  Becher 
(40)  an  der  Überlieferung  festhält  und  die  Worte  maximae  —  invidiae 
mit  Orelli  erklären  will  ~  traditus  nobis  erat  ita,  ut  maxima  nobis  in- 
vidia  conciliaretur  oder  noch  einfacher  =  ut  maximae  nobis  invidiae 
esset.  Ebenso  liest  VHI  2,  1  Burg  (24)  mit  Baiter  <in>  maiore 
esse  periculo  oder  mit  Lambin  maiore  esse  <in>  periculo,  während 
Becher  (40)  die  Überlieferung  verteidigt.  Man  vergl.  auch  VIIE  2,  1, 
wo  Burg  (24)  mit  Wesen berg  und  Baiter  ab  vor  omnibus  einzusetzen 
empfiehlt,  während  Becher  (38)  nichts  zu  ändern  findet.  Mehr  Belege 
bietet  Ilellmnth  a.  a.  0. 

M.  Antonius  triumvir. 

10.  De  M    Antonii  triumviri  quae  supersunt  epistulis.    Farticula 
prior.    Scripsit  Aem.  Schelle.    Beilage   zum    Osterprogramm   der 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft    LXXXTV.  Bd.    (1896    EL)   11 
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EealBchnle  U.  0.   mit  Progymnadam   zu  Franlcenberg  i.  S.    1^83. 
55  8.    4. 

Anz.:   PWlol.  Rondschan   IV   (1884)   336-341   von  L.  Goifitt. 
Siehe  den  Jahresbericht  von  Dir.  J.  H.  Schmalz  39.  B.  (1884)  8.  71  f. 

LiciniuB  Calvus. 

11.  F.  Plessis,   Essai   sur  Calvns.    Caen  1885,    P.  ie  Blanc- 
Hardel.     24  p.     8. 

Anz.:  Berl.  phil.  Wochenschrift  VI  302—303  v.  J.  Peters. 
Diese  Abhandlang  lag  mir  nicht  vor. 

12.  R.  ünger,    Licinii  Calvi   fragmenta   dno  et  Aemilii  Macri 
nnam.     Phüol.  XLVm  (N.  P.  2)  557  ff. 

1.  Znm  Schol.  Bern.  Virg.  Georg.  I  125  p  856:  *Dicant  lovem 
commutasse  omnia,  cum  bonns  a  malo  non  discerneretnr  terra  omnia 
liberins  ferente,  quod  Calvns  canit.  Janilins  dicit.*  fährt  IT.  an:  San. 
Octav.  403  ff.  Communis  usus  omnium  rerum  fuit  Et  ipsa  tdlus 
laeta  fecnndos  sinus  Pandebat  nitro  und  die  Verse  Omnia  liberios 
iaeta  tellure  ferente  Rerum  usus  communis  erat  securaque  vita, 
Mortalisque  malo  bonns  indiscretus  agebat.  Verum  ubi  Satumns  pulsui, 
sunt  omnia  regno  Commutata  Jovis,  welche  dem  Geiste  des  CSalms  ent- 
sprechend, diesem  wohl  zuzuweisen  seien.  Die  Richtigkeit  der  Ver- 
mutung vorausgesetzt,  zeige  sich,  dafs  Virgil  von  Calvus  einiges  nicht 
nur  in  den  Eklogen  und  jenen  Gedichten  xatot  XeicT6v,  sondern  auch  in 
den  Georgica  (ausser  der  Stelle  beim  Schol.  Bern.  U  94)  entlehnt  habe, 
nämlich  Georg.  I  127  ff.r  ipsaque  tellus  Omnia  liberins  nullo  po- 
Bcente  ferebat.  —  2.  Zu  Charis.  IV  p.  287,  4  schlägt  Unger  mit  Be 
mfung  auf  Apoll.  Rhod.  FV  829  NuxxtitoXoc  'Exdfxr),  -n^v  xe  xXeCoutn  Kp<f- 
xaiTv  zu  lesen  vor:  Sive  Crataei  (für  Seu  Cretea)  magis  seu  tu  Dic- 
tynna  (für  dictynna)  vocaris. 

P.  Vatinius. 

13.  Über  die  Latinität  des  P.  Vatinius  in  den  bei  Cic.  ad  fam. 
V  9  und  10  erhaltenen  Briefen  von  J.  H.  Schmalz,  Professor, 
Mannheim.  Jahresbericht  des  *  Grofsherzogl.  Gymnasium  1881. 
48  S.     4. 

Anz.:  Philol.  Rundschau  I  S.  1304  ff.  von  K.  E.  Georges.  —  Jahres- 
ber.  des  Philol.  Vereins  zu  Berlin  IX  S.  24  von  K.  Lehmann.  —  Phil. 
Wochenschrift  1881.  S.  113  ff.  von  G.  Andresen. 

Der  sprachlichen  Untersuchung  schickt  der  Verf.  den  lateinischen 
Text  voraus,  zu  deren  Feststellung  folgendes  handschriftliches  Material 


Bericht  über  die  römischen  Redner.    (Burkhard.)  163 

zu  Gebote  stand:  1.  Die  Kollation  des  Medieeos  von  Baiter  (vol.  IX 
p.  XXTT);  2.  eine  Ergänzung:  derselben  von  Staatsrat  L.  Mendelssohn 
in  Dorpat;  3.  die  Vergleichung  des  bisher  nnbenützten  Parisinas  17812 
saec.  XU.  (Fonds  de  Notre  Dame  178);  4.  die  Yergleichung  des 
Harleianus,  saec.  Xll-Xin,  beide  (3  u.  4)  von  Prof.  Dr.  Rühl  in 
Königsberg  and  5.  die  von  Gh.  Thnrot  in  Biblioth^ne  de  T^cole  des 
hautes  Stades,  Paris  1874  p.  36  f.  veröffentlichten  Lesarten  des 
Taronensis.  Die  Hanptgrundlage  bildet  der  Mediceas,  der  die  übrigen 
Hss.  an  Güte  weit  übertrifft  Anfserdem  wurden  die  bedeutenderen 
Ausgaben,  wie  Martyni-Laguna ,  Kortte,  Schütz,  Baiter,  Wesenberg 
sorgfältig  verglichen,  wobei  die  radikale  «Heilmethode"  von  Martyni- 
Laguna  und  Wesenberg  am  wenigsten  zur  Nachahmung  einlud. 

Zur   Charakteristik    des   berüchtigten    Volkstribunen   des   J.  59 
P.  Yatinius   sovide   seines  Stiles   dienen    drei,    sämtlich   an  Cicero  ge-^ 
richtete  Briefe   (ad  fam.  Y  9,  10  und  10  a)    aus   der  Zeit   seines   dal- 
matischen Feldzuges,  den  Jahren  45  und  44.  AaT^er  diesen  und  einem 
ganz  kleinen  Brachstücke  bei  Quint.  VI  3,60   ist   uns  nichts  erhalten, 
auch   haben    wir,    offenbar    weil    Vatinius   nicht   zu   den    bedeutenden 
Rednern  gerechnet  wurde,  keine  Nachrichten  über  Bildungsgang,  Bered- 
samkeit und  Sprache  des  Eedners.   Schmalz  stellt  nun  aus  den  Briefen 
als    Eigentümlichkeiten    der    vatinianischen    Sprache    im    allgemeinen 
folgendes  fest:  1)  eine  gewisse  ubertas  sermonis,  die  sich  namentlich  in 
der  Wiedergabe  eines  Begriffes  durch  zwei  Synonyma  zeigt;  2)  Streben 
nach  Anbringung  von  Wortwitzen;    3)  vielfache  Anklänge   an  die  Ge- 
setzes-  und    Gerichtssprache;   4)  altertümliches   Gepräge   in    einzelnen 
Formen   und   syntaktischen  Fügungen;    6)  Derbheit   in  ÄuTserung  des 
Unwillens.     Dazn    kommt    6)    ein    einfacher,    der   Volkssprache    ent- 
sprechender Satzbau  mit  seltener  Periodisierung.     Hierauf  geht   er  in 
die   einzelnen  Spracherscheinungen   ein   und   behandelt   I.    Sprachliche 
Eigentümlichkeiten  aus  der  Formenlehre  (S.  32—35),  IL  Eigentümlich- 
keiten aus   dem  Gebiete    der  S3mtax  (36 — 40),  UI.   Eigentümliches  im 
Gebranche  einzelner  Wörter  (40—44)  und   IV.  Phraseologische  Eigen- 
tümlichkeiten (44 — 48).  Wir  heben  folgende  Beispiele  zn  den  einzelnen 
Abschnitten    heraus:    Zu  I:  Yatinius  gebraucht  ad  fam.  Y  10a,  1  den 
altertümlichen  Gen.  anf  as  der  1.  Deklination  in  der  Yerbindung  matres 
familias,  das  in  den  jnristischcn  Formeln  und  in  der  Yolkssprache  fort- 
lebte, wiederholt  das  in  der  Yolkssprache  beliebte  mi  und  Y  9,  1  meme» 
dann  dicier,  was  er  aus  der  Gesetzessprache    entnommen  hat.     Aus  II 
erwähnen  wir   die   auffällige  Konstruktion    ad  fam.  Y  9,  wo  Yat.  von 
sich  sagt:  Vatinius  cliens  advenit,  qni  pro  se  causam  dicier  vult  für 
.  .  advenio  .  .  me  .  dici    velim,    die   altertümliche  Wendung   des  gen. 
pretii  als  gen.  qualitatis:  simius,  non  semissis  homo  (Y  10a),  die  der 

11*       •. 
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Umgangssprache   angehörende    Beifügung    eines    AccnsativB    za   tpg» 
(Y  10  a,  1  apage  te),   die  mit  Plantns  allein  gemeinsame  altertisdiek 
Fügung  non  desistam  qoin,   den   volkstümlichen  Gkbranch  dies  noB.  e. 
inf.  für  den  klassischen  acc.  c.  inf.:  V  9,  2   dicitnr   müii   taas   wnu 
anagnostes  fngitivns  cum  Yardaeis  esse,  die  archaistische  Konstriktiiii 
qnamvis  rens  sam  (Yatin.  bei  Qnint.  YI  3,60).    Zu  Hl  wird  o.  a.  an- 
geführt ein  eigentümlicher  Gebranch  des  Plnr.  patrodnia  =  Schütdiage, 
die  nur  in  der  Yolkssprache  übliche  Yerwendnng  des  Wortes  conspiraüo 
im  übelen  Sinne  =  coniuratio,  der  in  der  Yulg&rsprache  voiiierrBchfiMle 
Q^ebrauch   von   ille  (für  is)   und   istic.    Yon   den  gerichtlichen  Fadi- 
ausdrücken  beben  wir  hervor  praemaodare   y,steckbrieflicb  yerfpigea'. 
£in   weidmännisches   nur   der   Volkssprache    eigentümliches   Wort   ist 
eztricare  (Y  10a);  vulgär,  bezw.  der  Umgangssprache   angehdrig,  ist 
auch  das  Doppelcompositum  disperdere  und   die  Yerbindung   der  Kon- 
junktionen  nisi  si  fast  ==  nisi.    Unter  lY   stellt  Schmalz   tans   serrvs 
anagnostes   fugitivus   als  Abundanz   der  Bezeichnung,   zur  Zusammen- 
stellung von  servus  mit  anagnostes   bemerkt   er,   daOs  die  Verbindung 
von  servus   mit   anderen  Persoubezeichnungen   vorzugsweise   der   alten 
Sprache  eigen  sei.    Entgegen  dem  mustergültigen  Sprachgebrauche  sagt 
Vatinius  rebus   gestis  Dalmaticis   statt  rebus  in  Dalmatia  gestis.    Ad 
fam.  V  9,  1  verteidigt  Seh.  die  Yulgata  'quare  si  me  ut  soles,    amas* 
gegen  Martyni-Laguna  und  Schütz  mit  dem  Hinweis,    daTs  si  me  amas 
eine   der   Umgangssprache   angehörige  Formel   mit  stereotyper  Wort- 
stellung sei.    Eine  der  Gerichtssprache  entnommene  Wendung  ist  rogo 
ad  Caesarem  meam    causam  agas.    Zu  den  Wortspielen,   wie   sie   der 
Yolksspracbe  geläufig  sind,   gehört  mandasti — praemandavi  (Y  9),    auf 
Vatinins*    Yorliebe   für   gleichlautende   Anfänge   weist   sex    oppida   vi 
oppugnando  cepi.    Eine  sprichwörtlich  gebrauchte  Eedeweise  ist  (nach 
Landgraf)  terra  mariqne  conquirero.    Auffällig  ist  das  unterwürfige  tu 
imperas.    Der  Satzbau  endlich,  der  Umgangssprache  ganz  und  gar  an- 
gepafst,  läfst  die  Periodisierung  vermissen.   ,^Yöllig  kunstgerecht  jedoch 
st  und   könnte   bei  Nägelsbacb -Müller  p.  452  [504^   für  die  Satzform 
a:  a:  A  als  Muster  hingestellt  werden  der  Satz:    haec    oronia   nisi  ex- 
pngno,  si  mihi  snpplicationes  non  decernnntur,  longo  alia  condicione  ego 
Bum  ac  ceteri  imperatores." 

M.  Brutus. 

14.  Über  die  Sprache  des  M.  Brutus  in  den  bei  Cicero  über- 
lieferten Briefen.  Yon  Dr.  Karl  Schirmer.  Wissenschaftliche 
Beilage  zu  dem  Jahresberichte  des  Lyceums  zu  Metz.    1884.   26  S.   4. 

Anz.:    Wochenschrift    für   klass.    Philol.    1884.     S.  1450  ff.  von 
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O.  E.  Schmidt.  ^  Berliner  Pliil.  Wochenschrift  1884.  S.  1406  f.  von 
J.  H.  Schmals  (vgl.  Jahresber.  39.  B.  S.  71). 

Schirmer  will  den  Nachweis  erbringen,  dass  in  den  nnter  dem 
Namen  des  M.  Bmtns  überlieferten  Briefen  (oder  wenigstens  der  Mehr- 
zahl Ton  ihnen)  eine  von  der  in  den  »Cicerobriefen^  derselben  Sammlung 
hervortretenden  verschiedene  schriftstellerische  Individnalitftt  anzner- 
kennen  sei  nnd  hofft  damit  auch  einen  vorläufigen  Beitrag  fOr  die  in 
jüngster  Zeit  von  Ferd.  Becher  (De  Ciceronis  qnae  femntor  ad  Bmtnm 
epistoMs.  Progr.  Harburg  1876  und  Paul  Meyer  (Untersuchungen  über 
die  Frage  der  Echtheit  des  Briefwechsels  Cicero  ad  Brutum.  Stutt- 
gart 1881)  angefochtene  Echtheit  der  Sammlung  im  ganzen  zu  liefem. 
Zu  diesem  Zwecke  giebt  er  mit  Benützung  des  von  seinen  Vorgängern 
gebotenen  Stoffes,  den  er  durch  eine  Reihe  neuer  Beobachtungen  ver- 
mehrte, eine  nüchterne  Zusammenstellung  dessen,  wodurch  diese  »Brutus- 
briefe''  zunächst  von  den  in  der  nämlichen  Sammlung  enthaltenen 
«CScerobriefen^ ,  sodann  aber  auch  von  dem  usus  loquendi  des  Cicero 
überhaupt  abweichen. 

Im  ersten  Abschnitte  (S.  8—11)  behandelt  er  die  lexikalischen 
Erscheinungen,  d.  i.  Wörter,  welche  bei  Cicero  überhaupt  und  in 
den  Ciosrobriefen  unserer  Sammlung  insbesondere  entweder  gar  nicht 
vorkommen  oder  doch  selten  oder  in  anderer  Bedeutung  und  Gebrauclis- 
weise.  Wir  heben  heraus:  largitio  I  4, 3  im  Sinne  von  Ehrenbe- 
zeugungen und  Zugeständnissen,  servitium  I  16,  9  =  serviendi  condieio 
gegen  Ciceros  Sprachgebrauch,  die  Anwendung  des  Adverbs  largiter 
I  17,  6,  das  Cicero  nicht  kennt,  endlich  den  auffallenden  Gebrauch 
einiger  Yerba,  wie  inspectare  I  4,  5  =  inspicere  od.  introspicere»  eine 
Bedeutung,  in  der  das  Zeitwort  bei  Cic.  nicht  vorkommt.  Von  dem 
im  zweiten  Teil  („Grammatisches"')  Gebotenen  erwähne  ich:  Unge- 
wöhnliche Formen  der  griechischen  Deklination,  wie  Achilleus,  Achilleos 
(Cic:  Achilles,  AchiUis),  die  bei  Cicero  nicht  belegten  Bedewendungen 
I  16,4  sui  iuris  esse,  sui  mancipii  esse  (^  non  in  alieno  mancipio  e.), 
die  Verwendung  eines  Adverbs  statt  des  gen.  pretU  in  I  16,  6  valde 
care  aestimas.  Femer  wird  von  Brutus  das  Präteritum  des  Brie&tils 
nicht  gebraucht  (vgl.  I  4,  6;  n  3,  2)  und  die  Eorresponsion  der  Futura 
vernachlässigt  (vgl.  I  13, 1).  Endlich  führe  ich  noch  an  die  allein 
in  den  Brutnsbriefen  vorkommende  Konstruktion  des  unpersönlichen 
dolet  mit  quod  (I  17,  6).  Aus  der  stilistischen  Gruppe  (S.  20—25) 
verzeichne  ich  die  von  Schmalz  (Ober  den  Sprachgebrauch  des  Asinius 
Pollio,  siehe  unter  17)  gemachte  Beobachtung,  daik  die  Bmtusbriefe 
ganz  wie  die  des  Asinius  Pollio  die  völlig  nndceronianisohe  Stellung 
des  Pronomens  am  Ende  der  Periode  bevorzugen  I  7,1:  necessitudo 
debet  concüiare  te  illi;  I  16, 1.    Schlieüslich  sei  noch  der  Eigentum- 
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lichkeit  des  M.  Brntns  gedacht,  Anreden  wie  ml  Cicero  za  hinfen,  di 
Umstand,  der  anch  Cicero  zn  dem  gleichen  Vei*fahren  drängte.  Den 
letzten  Abschnitt  («.Resnl tat'S  S.  25  f.)  entnehmen  wir  folgrendes:  Die 
Thatsache,  dafs  von  all'  den  Besonderheiten  der  BmtOBbriefe  ein  auf- 
fallend grofser  Teil  den  beiden  Briefen  I  16  und  17  angehört,  dab 
femer  die  in  diesen  beiden  Briefen  auftretenden  Besonderheiten  andi 
fast  alle  ihnen  ganz  aliein  angehören,  führen  za  dem  Schlnsse,  da(!i 
diese  beiden  Briefe  nicht  von  demselben  Verfasser  herrflhren  können 
me  die  übrigen  Brntnsbriefe.  Da  weiter  für  die  Mehrzahl  der  Eben- 
heiten in  I  16  und  17  nur  in  der  silbernen  Latinität  Analogien  za 
finden  sind,  haben  wir  diese  Briefe  als  Fälschungen  jene;*  Zeit  anza- 
sehen.  Von  den  übrigen  Brutusbriefen  läM  sich  vorderhand  nur 
sagen,  dafs  sie  aus  einer  anderen  Feder  geflossen  sind  als  die  Cicero- 
briefe. Wenn  sich  von  diesen,  wie  Schirmer  hofft,  der  Nachweis  er- 
bringen liefse,  dafs  sie  im  Gegensatz  zu  den  Brutusbriefen  ihrerseits 
nicht  so  bedeutend  von  den  anerkannten  Schriften  Ciceros  abweichen, 
dafs  sie  ihm  deshalb  abgesprochen  werden  müfsten,  dann  wäre  die 
Echtheit  der  Sammlung  im  grofsen  und  ganzen  nicht  mehr  in  Zweifel 
zn  ziehen. 

Asinius  Pollio.*) 

15.    E.  WOlfflin,  C.  Asinius  Polio  de  hello  Africo  (mit  einem 

Anhange    über   das  Gefecht  bei  Bnspina).     Vortrag  v.  4.  Mai  1889. 

In  den  Sitzungsberichten  der  philos.philol.  und  histor.  Klasse  der  k. 

b.  Akademie    der  Wissenschaften   zn  München.     Jahrg.    1889.   1.  B. 
S.  319-350. 

Wir  besprechen  aus  diesem  Vortrage  nur  das,  was  sich  auf  die 
Beredsamkeit  und  die  Sprache  des  A.  P.  bezieht,  im  übrigen  vergleiche 
man  den  Jahresbericht  von  H.  J.  Heller  a.  a.  0.  S.  84. 

-Während  auf  dem  Gebiete  der  Dichtung,  wie  der  Verf.  in  der 
Einleitung  bemerkt,  schon  früher  der  Grundsatz  der  Arbeitsteilung 
durchdrang,  ja  selbst  Poesie  und  Prosa  sich  nur  ausnahmsweise  in 
derselben  Person  vereinigt  findet,  dehnt  A.  Polio ^)  als  guter  Republi- 
kaner und  Verehrer  der  alten  Zeit,  ähnlich  wie  Licinius  Calvus,  seine 
Studien  und  seine  Thätigkeit  auf  weitere  Gebiete  (Tragödie,  Bered- 
samkeit und  Geschichtschreibung)  aus.  W.  handelt  nun  über  das 
äufsere  Leben  des  A.  P.  und  seine  Stellung  als  Dichter,  Redner, 
Grammatiker  und  Historiker.    Nach  dem  Tode  Ciceros,  dessen  Neben- 


^)  Vergl.  den  Jahresbericht  zu  Caesar  von  Prof.  H.  J.  Heller.  B.  68 
(1891). 

')  Die  Schreibung  mit  einem  1  hält  W.  für  besser  beglaubigt 
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bnhler  F.  in  der  Beredsamkeit  war,  gehörte  er  zu  den  ersten  Eednem; 
er  sachte  seinen  Rahm  nicht  in  der  Anklage,  sondern  als  Verteidiger 
der  Unschnldigen.  Als  Grammatiker  wollte  P.  im  Gegensatze  zu  Caesar, 
der  in  dem  Werke  de  analogia  daranf  aasgiog,  in  die  Sprache  Ordnung 
and  Begelmäfsigkeit  za  bringen,  d.  h.  alles  auszugleichen  und  die  Aus- 
nahmen zu  beseitigen,  das  durch  Gewohnheitsrecht  Anerkannte  beibe- 
halten, auch  wenn  es  mit  analogen  Pällen  in  Widerspruch  stand.  Der 
grölste  Teil  der  Abhandlung  (8.  322—350)  ist  dem  Geschichtschreiber 
A.  P.  gewidmet.  Besonders  eingehend  wird  über  die  von  G.  Landgraf 
(Untersuchungen  zu  Caesar  und  seinen  Fortsetzern ,  insbes.  über  Autor- 
schaft and  Komposition  des  Bellum  Alexandriuum  und  Africanum. 
Erlangen,  Deichert  1888)  aufgestellte  Behauptung  gesprochen,  dals 
nämlich  das  unter  den  Fortsetzungen  von  Caesars  Kommentarien  er- 
haltene Bellum  Africanum  dem  A.  P.  gehöre  und  zwar -das  während 
des  Feldzuges  geführte  Tagebuch  sei.  Den  ersten  Teil  der  Ansicht 
]>illigt  W.  vollkommen  und  verschärft  Landgi*afs  Beweibfdhrnng  durch 
eine  eingehendere  Prüfung  der  Pollioniscben  Latinität  (Redensarten,  Ar- 
chaismen, poetische  Wendungen  und  holprige  Komposition),  welche  er 
dann  im  Archiv  f.  lat.  Lex.  VI  85 — 106  (vgl.  die  folgende  Besprechung) 
noch  einer  besonderen  Untei^snchnng  ge\süi'digt  hat.  Dagegen  ist  der 
Verfasser  nicht  der  Meinung,  dafs  wir  im  B.  A.  ein  Tagebuch  vor  uns 
haben,  wenn  auch  manches  datür  zu  sprechen  scheine.  Vielmehr  ent- 
halte die  Schrift  eine  für  die  Öffentlichkeit  berechnete  Darstellong.  Der 
Kommentar,  meint  W.,  ist  auf  Grund  von  Tagebuchnotizen  umgearbeitet 
und  ausgearbeitet,  um  als  Fortsetzung  zu  Caesars  Kommentarien  gelten  zu 
können ;  vermutlich  bald  nach  Caesars  Tode,  als  es  sich  darum  handelte, 
das  anvollständige  Werk  bestmöglich  abzuschliefsen,  bald  nach  43,  vor 
seinem  Rücktritte  ins  Piivatleben.  Zum  Schlüsse  erklärt  W.  den 
Grand,  warum  A.  P.  in  keiner  Handschrift  als  Verfasser  genannt 
werde.  Da  A.  P.  sein  B.  A.  nicht  als  selbständiges  Werk  betrachtete 
(der  cod.  Lanrent.  C.  L.  33  Asbuinh.  saec.  X  rechnet  die  3  Bücher 
b.  civ.  als  2  und  zählt  daher  das  bellum  Alexandriuum,  Africum  (so!), 
Bispaniense  mit  fortlaufender  Bruchzahl  als  lib.  XI,  XII,  XIII),  wollte 
er  in  dem  Werke  Caesars  oder  richtiger  in  der  Fortsetzung  des  Hirtius 
aafgehen  und  namenlos  bleiben.  —  S.  343 — 350  handelt  von  dem  Ge- 
fechte bei  Euspina. 

16.  Eduard  Wölfflin.    Über    die  Latinität  des  Asinius  Polio. 
Archiv  für  lat.  Lex.  und  Gram.  VI  (1889)  8.  85—106. 

Der  Verfasser  hat  sich  als  Ziel  gesteckt,  j^übersichtlich  darsa- 
stellen,  welches  Bild  der  durch  Benutzang  von  Handschriften  and  durch 
Konjekturalkritik    an    mehr   als   500   Stellen   abgeänderte   Text   [des 
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Bellnm  Africnm]  ergiebt,  und  DachznweiBen,  dafii  dieses  mit  altem,  m 
wir  von  Asinios  P.  wissen,  in  bester  Übereinstimmong  steht*  Not> 
wendig  wnrde  die  Wiederaoftiahme  der  sprachlichen  Untersnchiuig  it- 
folge  der  wesentlich  geänderten  Sachlage,  wie  sie  durch  die  noduBaGge 
Yergleichnng  des  vorzüglichen  und  von  Nipperdey  nicht  richtig  ge- 
würdigten Codex  Leidensis  saec.  XII,  dnrch  die  Entdeckung  des  ni 
zwei  Jahrhunderte  älteren,  bisher  unbenutzten  Cod.  Florentiniia  (0.  L. 
Num.  33),  besonders  aber  durch  die  Enthüllung  einer  durchgehenden 
Interpolation  geschaffen  wurde.  Dazu  kommt  noch  Landgrafs  Nachweis, 
dafs  die  Sprache  der  drei  erhaltenen  Briefe  des  A.  P.  in  allem  Wesent- 
lichen mit  der  des  Bellum  Africum  stimmen  und  dalls  A.  P.  nach 
Plut.  Caes.  52  den  Krieg  als  Qeneralstabsoffizier  mitmachte.  Nach 
Darlegung  dieser  Gründe  weist  der  Verfasser  auf  das  Urteil  der  Alten 
hin,  welche  als  das  Kennzeichen  der  Latinität  PoUios  die  altertümliche 
FürbuDg  bezeichnet  haben,  und  bemerkt,  dafs  diese  hauptsächlich  üi 
der  Syntax  zu  Tage  trete.  Hierauf  geht  er  zum  eigentlichen  G^egeiir 
Stande  über,  von  dessen  reichem,  durch  wichtige  textkritische  Be- 
merkungen vermehrten  Inhalte  wir  nur  einige  Proben  geben  könneu. 
Zunächst  behandelt  Wölfflin  die  Orthographie  und  Formen- 
lehre. Er  belehrt  uns,  dafs  der  Text  durch  Benützung  des  cod. 
Florent.  (A)  ein  archaisches  Gepräge  bekomme,  indem  man  jetzt  Formen 
wie  adquiesco,  conloco  u.  ä.  einzuführen  habe.  Femer  ist  nach  A.  die 
Endung  des  Gen.  sing,  bei  Eigennamen  auf  ins  nicht  ii,  sondern  i; 
69  ist  nach  allen  Hss.  vi  als  Daüv  gebraucht.  Besonders  erwähnens- 
wert ist  die  47,2  allgemein  überlieferte,  aber  bei  P.  vereinzelt  da- 
stehende Form  communibat,  wahi'scheinlich  eine  Erinnerung  an  den 
sermo  castrensis,  welcher  die  archaischen  Bildungen  wahrte.  Wie  P. 
in  der  Wahl  archaischer  Formen  im  allgemeinen  MaTs  hält,  so  thut  er 
es  im  Gebrauche  von  Suffixen  altertümlichen  Gepräges.  W.  führt  u.  a. 
an  10,2  tristimonia;  errabundus,  die  unklassische  und  entschieden 
archaisch-vulgäre  zweimalige  Verkleinerungsform  in  Substantiv  und 
Adjektiv,  wie  parvula  cansula.  In  der  Partikelzusammensetzung  geht 
P.  über  den  klassischen  Gebrauch  hinaus  und  nimmt  zuweilen  seinen 
eigenen  Weg.  Man  vergleiche  inibi  23,  tentoriolis  factis  permanebant 
(=.  manebant)  47,5,  die  Vorliebe  für  die  Präposition  con,  z.  B.  con- 
vulnerare,  das  P.  neunmal  und  zwar  zuerst  und  allein  von  allen  Schrift- 
stellern des  augusteischen  Zeitalters  braucht,  ferner  sechsmal  concidere 
für  caedere,  fünfmal  convallis,  nirgends  vallis.  Von  Dekomposita  ist 
nur  42  exporrigere  zu  erwähnen.  Als  Beispiel  für  die  fast  ausgestorbene 
Nominalzusammensetzung  diene  das  bei  Plautus  und  Accius  beliebte 
dextrorsus  —  dextro  versus  (75)  für  ad  dextram  der  gewählteren 
Sprache.    Der  Wortschatz  des  A.  P.  enthält  solche  alte,  bezw.  vulgäre 
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Worte,  welche  in  der  Volkssprache  fortlebten,  im  sermo  urbanns  da- 
gegen und  in  der  Schriftsprache  von  besseren  Schriftstellern  vermieden 
wurden.  Wir  heben  unter  den  Nomina  das  an  7  Stellen  verwendete 
plantinische  snppetiae  und  das  veimatlich  vulgäre  grandis  hervor, 
unter  den  Verben  abscedo  (39)  für  discedo,  satagere  (78)  =^^  laborare; 
conportare(69)fiir  conferre,  coicere,  unter  den  Adverbien  cruciabiliter  (46) 
=  misere.  Besonders  tritt  die  Eigenart  P.s  in  der  Wortfügung 
hervor.  So  in  der  häufigen  Vei*wendung  der  primitiven  Form  des 
Asyndetons,  welches  zwei  Begriffe  einfach  nebeneinanderstellt.,  z.  B. 
11,3  advectis  militnm  equitum  copiis;  1,1  itineribns  instis  confectis 
nuUo  die  üitermisso.  In  der  Verbindung  zweier  Nomina  verschiedenen 
Geschlechts  ist  der  beschränkte  Gebrauch  der  klassischen  Prosa,  wonach 
das  Adjektiv  nur  einmal  gesetzt  wird  und  die  für  das  zweite  Nomen 
passende  Form  in  Gedanken  za  ergänzen  ist,  bei  A.  P.  zur  durch- 
greifenden Bcgel  geworden.  Man  vergl.  10,2  magno  motu  ac  tristi- 
monia;  38,2  ab  ultimo  colle  tnrriqne,  durch  Cic.  ep,  10,  32,  4  (Brief 
des  A.  P.)  nllam  finem  ant  modum  bestätigt.  Pluralia  der  klassischen 
Prosa,  wie  copiae  =  Tmppen  sind  auch  im  Singular  gebi*ancht,  z.  B. 
10,1  cnm  ea  copia.  Härten  in  der  constructio  ad  sensum  zeigen  Bei- 
spiele wie  15,2  pancitatem  circnire  conatur:  qui .  .  .  panlatim  cedere; 
61,3  pars  eqnltatus  .  .  .  progressi  .  .  .  non  potuernnt,  vgl.  78,7. 
Eine  geradezu  tadelnswerte  Willkür  findet  W.  in  der  Anwendung 
des  Ablativns  absolutus,  z.  B.  15,3  ita  puncto  temporis  omnibus 
ab  hostium  equitatu  circnmventis  .  .  .  intra  cancellos  omnes  coniecti 
pngnare  cogebantur;  24,2  Pompeio  adveniente  (statt  Pompeium  ad- 
venientem)  oppidani  usqne  eo  passi  propius  accedere,  donec  .  .  .  Von 
der  Sprache  der  Dichter  beeinflafst  ist  die  Konstruktion  25,4  regno 
pulsQS,  während  die  Verbindung  von  potiri  bald  mit  dem  Abi.,  bald 
mit  dem  Gen.  oder  Acc.  den  ungebundenen  Eepablikaner  verrät  Der 
Accusativ  des  inneren  Objektes  iter  inceptnm  und  constitutum  ire  (6.75) 
findet  sich  fast  allein  bei  P.,  der  auch  den  sogenannten  griechischen 
Acc.  wie  78,10  caput  ictus  aus  der  Dichtersprache  in  die  Prosa  ver- 
pflanzt hat.  Als  Beispiel  für  den  Genetiv  diene  das  plautinische  onustus 
remignm  63,4.  Von  den  Präpositionen  hebe  ich  heraus  46,1  adversns 
(für  contra  od.  praeter)  opinionem;  95,2  den  Pleonasmus  cum  prima  luce 
für  prima  lace;  85,1  das  archaische  umbilici  fine  ingressi.  Hinsichtlich 
des  Tempusgebrauches  ist  zu  bemerken,  dafs  bei  A.  P.  habneram  und 
fneram  für  die  entsprechenden  Imperfecta  stehen,  über  den  Gebrauch 
des  Genns  verbi  die  zuerst  bei  A.  P.  nachweisbare  Verbindong  von 
coepi  mit  passiven  (nicht  medialen)  Infinitiven.  Der  Inflnitivus  historicus, 
den  A.  besonders  liebt,  setzt  er  auch  in  Belativsätzen  (15,2  qai  paulatim 
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cedere)  und  in  passiven  Formen  (61  occnpati  esse).  In  der  Satslelir« 
zeigt  sich  bei  den  Adjektivsätzen  dieselbe  Freiheit  wie  io  dem  Ge- 
branche  des  Genus  der  Adjectiva,  z.  B.  64,1  Ligarias,  quem  dimisent 
et  postea  se  ad  Pompeium  contnlerat  —  qui  dimissos  se  .  .  . ;  33,1  qno 
tntias  id  et  sine  pericnlo  facere  posset.  Eine  ans  Terenz  bekannte 
Trennung  von  qnominns  begegnet  uns  35,4  qao  id  sine  pericnlo  miau 
faceremns.  Aus  dem  Gebiete  der  Stilistik  hebt  W.  die  Vorliebe  da 
A.  P.  für  allitterierende  Verbindungen  (2,5  vento  certo  celerique), 
Pleonasmen  (11,  32,  76  rursus  redire),  namentlich  aber  das  Hysteron 
proteron  hervor,  z.  B.  21,3  quas  (scaphas)  incendebant  atqne  expogiuibaot; 
23,2  prostratos  perterritosque. 

Die  vorausgehenden  Einzelbeobachtungen  vereinigen  sich  etwt 
zu  folgendem  Gesamtbilde  von  A.  P.  und  seiner  Sprache,  wie  es  im 
Bellum  Africum  erscheint.  Als  entschiedener  Gegner  des  caesarisch- 
ciceronianischeu  Lateins  gab  A.  P.  nichts  auf  Formglätte  nnd  ging 
der  fortschreitenden  Sprachentwickelung  absichtlich  aus  dem  Wege. 
Seine  Sprache  hat  vor  allem  einen  archaischen  Charakter.  Da  aber 
A.  P.  zugleich  tragischer  Dichter  war,  so  begreift  man  auch  bei  ihm 
einige  Wendungen  der  Dichtersprache,  wie  7  incertus  locorom,  Perso- 
nifikationen, z.  B.  11,4  naves  inprudentes,  wodurch  eine  Mischung 
prosaischen  und  poetischen  Stiles  entstand,  die  PoUio  zum  Vorläufer 
der  silbernen  Latinität  machte.  Er  hat  nicht  nur  Ausdrücke  und 
Konstruktionen  zuerst  aus  der  Sprache  der  Dichter  (Ennius,  Lncrez, 
Catnll)  in  die  Prosa  eingefdhrt,  sondern  auch  Neubildungen,  wie  12,3 
galeari,  31,4  prospeculari  und  syntaktische  Neuerungen  gewagt,  so  die 
Verwendung  des  part.  fut.  act.  für  den  abl.  absolntus  bei  Sen.  suas. 
6,24  buius  viri  tot  tantisque  operibus  mansurisin  omne  aevum  prae* 
dicare  de  ingenio.  Zum  Schlüsse  warnt  W.  vor  der  Auffassung,  als  sei 
mit  der  sprachlichen  Untersuchung  des  B.  Afr.  auch  schon  die  Latinität 
des  A.  P.  charakterisiert.  Denn  wenn  auch  das  Urteil  der  Alten  auf 
das  Bellum  Africum  passe,  so  müsse  man  doch  bedenken,  dafs  dies 
die  anonyme  Erstlingsschrift  des  etwa  30 — 40  Jahre  alten  Verfassers 
gewesen  sei,  der  erst,  nachdem  er  sich  von  der  Öffentlichkeit  zurück- 
gezogen hatte,  seine  eigentliche  schriftstellerische  Thätigkeit  entfaltete. 
Anhangsweise  (S.  106)  macht  W.  noch  einen  kurzen  Auslauf  über  die 
S.  87  besprochenen  Formen  nanctus  und  nactus,  von  denen  erstere 
Caesar  als  Analogist,  letztere  A.  P.  als  Anomalist  billig^.  Diese  drang 
im  Spätlatein  durch. 

Wenn  Wölfflin  den  Sprachgebrauch  des  Asinius  PoUio  im  Bellum 
Africannm  untersucht  hat,  so  thut  dasselbe  auf  Grund  der  in  Giceros 
Briefsammlung  und  anderwärts  erhaltenen  Überreste  des  Redners 
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17.  J.  H.  Schmalz,  Über  den  Sprachgebrauch  des  Asinins  Pollio. 
Festschrift  zur  XXXVI.  Versammlong  deutscher  Philologen  in  Karls- 
ruhe 1882.  S.  76—101,  in  zweiter  Auflage  unter  dem  Titel:  Über 
den  Sprachgebrauch  des  A.  P.  in  den  bei  Cicero  ad  fam.  X  31—33 
erhaltenen  Briefen  mit  Berücksichtigung  der  bei  Quintiliau,  Seneca 
u.  s.  w.  überlieferten  Fragmente  aus  dessen  Heden  und  Geschichts- 
büchern.   München.    Beck  1890.    IV  u.  60  S.  8. 

Anz:  der  ersten  Auflage  s.  Jahresbericht  39.  B.  S.  71;  der 
zweiten,  welche  im  nachstehenden  besprochen  wird:  Archiv  für  lat. 
Lex.  VI  S.  580  von  E.  Wölfflin.  —  Deutsche  Litteraturzeitung  1890. 
8.  385  von  W.  Dittenberger.  —  Wochenschrift  für  klass.  Philol.  VII 
355  f.  von  F  Härder.  —  Classical  Review  IV  31  f.  von  Fausset.  — 
Berliner  philol.  Wochenschrift  X  566  f.  von  K.  Lehmann.  —  Neue 
philol.  Eundschau  1890.  S.  154  f.  von  F.  Becher.  —  Bevue  crit.  1890. 
8.  305  f.  von  A.  Cartault. 

In  der  Einleitung  bezeichnet  der  Verfasser  als  Zweck  seiner 
Untersuchung  „auf  Grund  der  von  Thorbecke,  H.  Meyer,  Hendrecourt 
vorgenommenen  Sonderung  PoUionischen  Eigentums  von  dem  des  Cicero, 
Quintilian,  Seneca  u.  s  w.  aus  den  sprachlichen  Überresten  Pollios 
eine  Charakteristik  seiner  Diktion  zu  entwerfen  und  zu  zeigen,  da& 
derselbe  auch  vom  sprachlichen  Standpunkte  aus  eine  groDse  Beachtung 
verdient,  und  daüs  ihm  ein  gewichtiger  Platz  in  der  Entwicklungsge- 
schichte der  lateinischen  Sprache  gebührt.*  Ausgehend  von  dem  Urteil 
der  Alten  (insbesondere  des  Tacitus,  Quintilian,  Plinius  des  Alt.)  über 
Pollios  Schreibweise  und  mit  Berücksichtigung  ihrer  sonstigen  Nach- 
richten über  den  Redner,  kommt  er  zu  folgendem  Gesamtergebnis:  Die 
Sprache  des  Pollio  zeigt  „die  Frucht  eingehenden  Studiums  der  alten 
Redner  und  Dichter,  entschiedene  Hinneigung  zu  poetischem  Rhythmus, 
Vorliebe  für  poetische  Wörter  und  Wendungen,  bewuTbte  Opposition 
gegen  die  Sprache  Ciceros  mit  Anklängen  an  die  harte  Diktion  des 
Varro,  in  den  Briefen  absichtlich  angebrachte  Vulgarismen,  überhaupt 
aber  das  Vorbild  der  nachfolgenden  Historiker  und  die  nahe  Verwandte 
der  augusteischen  Dichter."  Die  Richtigkeit  dieses  Urteils  erhellt  aus 
der  unmittelbar  darauffolgenden  auf  Grund  des  Baiterschen  Textes  ge- 
gebenen gründlichen  Darstellung  des  Sprachgebrauches  im  einzelnen. 
Sie  zerfällt  in  die  Teile:  I.  Formlehre  (S.  7—15),  11.  Syntax  (15— 35), 
in.  Einzelne  Wörter  (35-46),  IV.  Phraseologie  (46— 52),  V.  Wort- 
stellung. Allitteration.  Satzbau  (52—56),  aus  denen  wir  nachstehende 
Proben  herausgreifen:  In  der  Formenlehre  fällt  der  nach  dem  Vorgange 
von  Varro  gebildete  gen.  plur.  vectigaliorum  von  vecügal  auf,  der 
wahrscheinlich  aus  der  Volkssprache  stammt  (S.  8).  Flnis,  von  Varro 
als   weiblich   verwendet,   wird   in  diesem  Qeschlechte  auch  von  Pollio 
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bevorzuget  (9),  der  gleichfalls  mit  Varro  und  den  Alten  die  VwwMiai 
des  bei  Cicero  and  Caesar  nur  deponential  belegten  Verbs  eonsolor  iMk 
im  passiven  Sinne  ans  der  Sprache  des  Volkes  entnahm  (13).  Hm 
alteitümllche  nnd  dichterische  Form  ist  utrobiqne  (8.  14  f.)  —  Wir 
gehen  znr  Syntax  über.  Der  UDklassische  Gebrauch  des  Indikatifi  ii 
kausalen  Relativsätzen,  wie  fam.  X  31,6  nbi  omnes  qoae  pmesertifli . . . 
possoDt,  findet  bei  Pollio  seine  Erklämng  in  der  Beibehaltung  des 
alten  Brauchs  (Plautus,  Terenz)  S.  23.  Nicht  minder  altertimehid 
ist  die  Konstruktion  a.  a.  O.  invideo  illi  quod,  die  sich  sonst  nur  bei 
Fronte  p.  5,12  N.  findet  (24).  Die  auffallende  Erscheinung,  dafs  bd 
verneintem  dubito  sowohl  quin  als  der  Accusativ  mit  dem  Inf.  ver- 
wendet sind,  teilt  Pollio  mit  Trebonius  und  Cicero  fil.,  und  zwar 
steht  nach  Schmalz'  Beobachtung  der  acc.  c.  inf.  dann  gerne,  wenn 
das  Yerbum  oder  die  phrasis  dnbitandi  erst  nach  dem  Inhaltssatse  folgt, 
also  der  Schreibende  bei  der  Setzung  des  acc.  c.  inf.  nur  ein  verbum  sen* 
tiendi,  nicht  aber  das  besondere  non  dnbito  im  Sinne  hatte  (26).  Die 
poetische  und  nachlässige  Konstruktion  von  opto  mit  dem  Inf.  ad 
fam.  X  33,1  hat  sich  Pollio  allein  von  den  gleichzeitigen  Briefechreibem 
gestattet,  alle  übrigen  haben  opto  ut  (26  f.).  Nach  dem  Vorbilde  von 
Plautus,  Terenz  und  Lucrez  schreibt  P.  ad  fam.  X  31,5  studeo  mit 
dem  acc.  c.  inf.  Hinsichtlich  des  Part,  fut  act.,  das  sich  nach  doi 
Schulgrammatiken  bei  den  Mnsterschriftstellem  in  der  Konstruktion 
des  abl.  abs.  noch  nicht  findet,  macht  S.  die  bemerkenswerte  Beob- 
achtung, .dafs  nicht  Livius  (Dräger,  Histor.  Syntax  II  790),  sondern 
Pollio  die  von  Cicero  verschmähte  Konstruktion  einführte  (28).  Eine 
auffällige  Elipse  ist  Gollia  Lepidi  (ad  fam.  X  33,4),  wo  der  Name 
des  Statthalters  bei  dem  der  Provinz,  wie  sonst  der  Name  des  Gewalt- 
habers bei  dem  der  Frau  im  Genetiv  beigefügt  ist  (32).  —  Aus  der 
Gruppe  m  heben  wir  circulator  (35)  und  postmodo  (42)  heraas, 
Wörter,  die  P.  zuerst  gebraucht  zu  haben  scheint,  ferner  decedere  In 
der  Bedeutung  »desertieren"  (41);  aus  IV  adde  quod,  was  nach  P.8 
Einführung  die  Bnefschreiber  und  die  an  P.  sich  anschliefsenden  Ge- 
schichtschreiber beibehielten  (48).  Als  Beispiele  für  den  letzten  Ab- 
schnitt mögen  folgende  Stellen  dienen,  und  zwar  die  gesuchte  Wort- 
stellung Pollios  ad  fam.  X  31,3  ut  rursus  in  potestate  omnia  nnius 
sint  (gegenüber  Cic.  ad  fam.  XIII  19,1  quod  in  unius  potestate  erant 
omnia)  S.  52,  für  den  bei  den  alten  Dichtem  beliebten  Silbenreim  mit 
con-  ad  fam.  X  31,4  quod  cum  Lepidus  contionaretur  atqne  onmibus 
scriberet  se  consentire  cum  Antonio,  maxime  contrarium  fuit  (54),  für 
den  Satzbau  ad  fam.  X  32,2  Gladiatoribus  aut  Fabium  quendam,  militem 
Pompeianum,  quia,  cum  depressus  in  ludum  bis  gratis  depugnasset, 
auctorari  sese  nolebat  et  ad  populum  confugerat,  primum  Gallos  equites 
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iamiflit  in  popnlnm  . . .;  deinde  abstractani  defodit  in  Indo  et  vivom 
«ombnssit  und  ad  £am.  X  32,3  abi  nonc,  popnli  fidem  implora,  wozu 
mit  Berufung  auf  Seyffert  schol.  lat.  II  p.  140  bemerkt  wird,  dafs 
diese  sarkastiBche  Form  des  Epiphonems  sich  bei  Cicero  nicht  finde, 
sm  80  häufiger  aber  bei  den  Dichtem,  namentlich  den  augusteischen  (55). 
Der  Anhang  (8.  57—60)  enthält  das  Verzeichnis  der  angezogenen 
Schriften,  85  an  Zahl. 

M.  Valerius  Messalla. 

IB.  De  M.  Valerü  Messallae  aetate.  Scr.  Hermannus  Schulz, 
Ph.  Dr.  Wissensch.  Beil.  des  Königl.  Marienstifts-Gymnasiums  zu 
Stettin.     1886.    8  S.  4. 

Anz.:  Wochenschrift  für  klass.  Phil,  in  1492  f.  von  G.  Wartenberg. 

Über  die  Lebenszeit  des  M.  Val.  Messalla  handelte  in  neuerer 
Zeit  Nipperdey  (Eh.  Mus.  XIX  281  ff.).  Ihn  bekämpft  0.  Gruppe 
(Quaest.  Annaeanae,  Stettin  1873.  S.  33—35).  Isaac  Marinus  Josue 
Valeton  (Gröninger  Diss.  1874)  bringt  nichts  Neues  darüber,  da  er 
gröüstenteils  Nipperdey  nur  ins  Lat  fibersetzt.  Schulz  nimmt  nun  die 
Untersuchung  über  diese  Frage  mit  Benützung  des  von  Nipperdey  ge- 
bahnten Weges  wieder  auf.  Von  den  vier  alten  Gewährsmännern 
Hieronymus,  Tacitus,  Frontinus  und  Ovid  kommt  Tacitus,  da  die  be- 
treffende Stelle  verderbt  ist,  nicht  in  Betracht.  Hieronymus  setzt  für 
die  Lebenszeit  des  Bedners  die  Jahre  59  vor  —  13  nach  Chr.  an,  eine 
Angabe,  die  Gruppe  in  Bücksiebt  auf  die  Bemerkung  Frontins  (de 
aqnae  duct.  c.  99),  dem  Messalla  sei  in  der  Aufsicht  über  die  Wasser- 
leitungen Capito  unter  dem  Konsulate  des  Plauens  und  Silius  (13  n.  Chr.) 
gefolgt,  für  ganz  sicher  hält.  Aus  dieser  Bemerkung  aber  geht,  wie 
schon  Burghesius  erkannte,  keineswegs  hervor,  dafs  M.  bis  zum' Jahre  13 
gelebt  habe,  sondern,  da  ihm  bei  der  Übernahme  seines  Amtes  nach 
Frontin  c.  99  zwei  adiutores  beigegeben  wui'den,  konnten  diese,  wenn 
auch  nur  auf  kurze  Zeit,  bis  zur  Wahl  eines  Nachfolgers  das  Amt 
weiter  verwaltet  haben.  Femer  widerspricht  jenem  Ansätze  die  Stelle 
bei  Ovid  ex  Ponte  I  7.  29 — 30,  aus  welcher  ersichtlich  ist,  dafs  Ovid 
beim  Leichenbegängnis  des  Messalla  persönlich  anwesend  war.  Die 
Verse  erklärt  aber  Gruppe  für  unterschoben.  Trotzdem  kann  Schulz 
ihm  nicht  beipflichten,  hauptsächlich  wegen  des  von  Cicero  im  Jahre  43 
an  Brutus  gerichteten  Briefes,  in  dem  Messallas  Beredsamkeit  und 
Kenntnis  des  Staatswesens  fast  überschwenglich  gefeiert  wird.  Wenn 
Hieronymus'  Angabe  richtig  ist,  müfste  Messalla  damals  16  Jahre  alt 
gewesen  sein,  was  kaum  glaublich  ist.  Ebensowenig  passt  das  17.  Lebens- 
jahi'    zu   der   hervorragenden  Stellung,   die   der  Redner  im  Lager  bei 
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Philippi  einnahm.  Ans  diesen  nnd  anderen  Gründen  hilt  M.  fr 
Annahme  Nipperdeys,  dafs  Messalla  vor  dem  Jahre  59  t.  Chr.  gebwa 
sei,  für  richtig.  Im  folgenden  zei^  er,  dafs  IL  vor  dem  Jahre  13  n.  Chr. 
gestorben  sein  müsse.  Alle  Anhaltspunkte  dafür  bietet  Ovid,  da 
schon  Bnrghes.  als  Hanptqnelle  benutzt  hat.  Dieser  hatte  behauptet^ 
dafs  M.  seine  Lebenstage  beschlossen  habe,  bevor  Ovid  in  die  Ytg- 
bannnng  ging.  Zu  demselben  Ergebnis  kommt  ancb  Scholz  bei  der 
Prüfung  der  Ovidstellen  und  schätzt  damit  auch  die  von  Groppe  ai- 
gefochtcDen  oben  erwähnten  Verse.  Da  nun  nach  Merkel,  Leitsdi 
nnd  Oräber,  deren  Annahme  der  Verf.  gegen  Masson ,  Nipperdej  md 
Wartenberg  verteidiget,  Ovid  im  Herbste  des  Jahres  8  n.  Chr.  die 
Stadt  verlassen  hat,  femer  nachgewiesen  wurde,  dafs  M.  vor  Ofidi 
Verbannung  gestorben  ist,  mnfs  mit  Berücksichtigung  des  ZeugnisBei 
von  Frontin  der  Frühling  oder  Sommer  des  Jahres  8  als  die  Zeit  dm 
Todes  des  Messalla  angenommen  werden.  Dies  zusammengehalten  mit 
der  Mitteilung  des  Hieronymus  (Eusebii  chron.  can.  lib.  ed.  Alfr. 
Schoene  p.  137:  ....  inedia  se  coüfecit  anno  aetatis  LXXU),  wonack 
Id.  im  72.  Lebensjahre,  d.  i.  nach  zurückgelegtem  71.  Jahre  gestorhea 
ist,  führt  auf  64  v.  Ohr.  als  Geburtsjahr.  Schulz  setzt  also  die  Lebens- 
zeit unseres  Redners  in  die  Zeit  64  v.  Chr.  —  8  n.  Chr.,  wfthre&d 
die  ihm  am  nächsten  stehenden  Forscher,  wie  Nipperdey,  die  Jahre 
64  V.  —  9  n.  Chr.,  A.  Schäfer  nnd  Gräber  die  Jahre  65  v.  —  8  n.  Oir. 
ansetzen,  da  sie  Hieronymus^  Stelle  so  auffassen,  als  wäre  Messalla 
72  Jahre  alt  geworden. 

Q.  Haterius. 

19.  De  Q.  Haterio  oratore:  Saggi  di  studi  Latini  di  Antonio 
Cima.  Prof.  di  Lettere  Classiche  nel  R.  Liceo  di  Parma.  In  Firenze. 
G.  C.  Sansoni,  Editore.     1889.     8.  p.  87—104. 

Anz.:  Rivista  di  filol.  XVU  6.  561  f.  von  E.  Pais.  —  Berliner 
philol.  Wochenschrift  IX  S.  1888  von  A.  Pais  —  Wochenschrift  für 
klass.  Philol.  1889.  S.  1087—1091  von  F.  Härder. 

Stellen,  wo  Q.  Haterius  bei  den  Schriftstellern  erwähnt  wird, 
haben  zwar  schon  mehrere  Gelehrte  gesammelt,  wie  Schott,  Plghios, 
Forcellini,  Meyer,  Westermann ;  auch  hat  Aem.  Amiel  (L'£loquence  sous 
les  C^sars,  Paris  1861)  über  unseren  Redner  gehandelt,  aber  nicht  mit 
der  wünschenswerten  Sorgfalt.  Daher  machte  sich  Cima  in  der  vor- 
liegenden Schrift  zur  Aufgabe,  über  das  Leben  und  Wesen  und  die 
Beredsamkeit  des  Haterins,  soweit  dies  bei  der  geringen  Anzahl  von 
Gewährsmännern  möglich  ist,  eingehend  zu  sprechen.  Auf  S.  88 — 96 
behandelt   er   die  vita,  S.   96—104  die  eloquentia.     Für  diese  gilt  als 
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Hauptquelle  Seneca,  dem  der  Verf.  auch  in  dem  kurzen  Gesamtarteil 
(controv.  IV  praef.  extr.)  beipflichtet:  «Mnlta  erant,  qaae  reprehenderes, 
mnlta,  qnae  saspiceres,  cum  torrentis  modo  magnas  qnidem,  sed  tnrbidns 
flneret.  Eedimebat  tamen  vitia  virtntibas  et  plus  babebat,  quod  laadares, 
quem  cni  igaosceres,  sicnti  in  ea,  in  qaa  flevit,  declamatione.* 

Cassias  Severns. 

20.  ,T.  Brzoska,  Cassins  Severns  qnando  snnm  de  declamatio- 
nibns  iudicinm  a  Seneca  rhetore  traditnm  (contr.  ni  praef.  8  seqq.) 
fecerit.  Commentationes  pbil.  io  honorem  Reifferscheidii,  p.  iO-^iG. 
Breslau,  Köbner  1884.    VII  u,  92  S.  gr.  8. 

21.  Pie  Robert,  De  Cassii  Severi  eloqnentia.  Tbtee.  Paris 
1890.    Hacbette.  94  p.  8. 

Porcins  Latro. 

22.  Tb.  Froment,  Porcins  Latro,  ou  la  d^clamation  sons  Angoste: 
Annales  de  la  Facalt^  des  lettres  de  Bordeaux  IV  p.  335—364. 

Die  letztgenannten  drei  Abbandlungen  lagen  dem  Berichterstatter 
nicht  vor. 


U.  Die  Ealserzeit. 

Die  auf  die  Redner  dieses  Zeitraums  bezüglichen  Arbeiten,  die  in 
den  Jahren  1880—1890  erschienen  sind,  bewegen  sich,  wie  die  Schriften 
aus  den  vorhergehenden  Jahren  (vgl.  Jahresber.  von  Prof.  Dr.  Iw.  v.  Müller, 
B.  18.  S.  149)  zum  grössten  Teile  auf  dem  Gebiete  der  Textkritik  und 
leisteten  hier  viel  Erspriefsliches.  Doch  enthalten  sie  auch  manche 
gründliche  Untersuchung  über  die  Sprache  einzelner  Redner.  Daneben 
fand  erfreulicherweise  die  bisher  ziemlich  vernachlässigte  litterarhisto- 
rische  Seite  gröfsere  Beachtung,  wobei  besonders  die  Redekunst  und 
Beredsamkeit  gewisser  Schriftsteller  sowie  ihr  Verhältnis  zu  den  gleich- 
zeitigen, vorausgehenden  und  folgenden  Rednern  Gegenstand  eingehender 
Darstellung  wurde. 

C.  Plinius  Caecilius  Secundus. 

Von  litterarhistorischen  Beiträgen  ist  zuerst  zu  nennen: 

23.  Paul  Morillot,  De  Plinii  minoris  eloqnentia.  Thes.  Gratiano- 
poU  (Joseph  AUier)  1888.     96  S.  8. 
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Die  vorliegende  Abhandlung,  in  der  u.  W.  mm  entaa  Ible  fim 
eingehende  Darstellang  der  plinianischen  Beredsamkeit  in 
werter  Weise  gegeben  wird,   zerfUlt  in  drei  Teile:    L  De  Fünil 
oratorio  (8.    11—36),   IL  De  panegyrico  quem  Flinfau  dlztt  TMw 
(8. 37— 66)nnd  III.  Qnid  de  eloqnentia  Plinins  sen8erit(8. 67 — 9d).Yüut' 
geht  ein  Prooeminm  (S.  5—10).  Hier  wird  knrz  anf  die  hohe  Bedratangisr 
römischen  Beredsamkeit  hingewiesen,  anf  ihre  enge  Yerlmfipftiiig  mitte 
Oeechicke  Roms,  was  natargemäfo  dneYerfinderang  ihres  Oharekten  inte 
verschiedenen  Jahrhunderten,  ja  selbst  in  demselben  Zeitalter  nilb|ge  hstta 
Dann  wird  die  bedeutende  Wandlnng  in  der  Beredsamkeit  gekeniMBJciae^ 
wie  sie  die  im  ersten  Jahrhunderte  n.  Chr.  vor  sich  gehende  poBfiseli 
ümwftlznng  mit  sich   brachte.    Die  Redekunst,   immer  mehr  in  Iknr 
freien  Bewegung  gehindert,   zog  sich  vom  öffentlichen  Lebea  ia  Ae 
Rednerschulen   zurück,   wo   man   häufig  fBr  den  Mangel  etnes  enatai 
Zweckes  und  die  Seichtigkeit  des  Inhaltes  in  einer  gezierten  und  iber» 
ladenen  Schreibweise   Ersatz   zu   finden   hoffte.     Eine    Wendung  m 
Besseren  trat  erst  unter   den   sogenannten  guten  Forsten  Nerva  md 
Trajan   ein,   in   deren  Regierungszeit  die  schriftstellerische  TliM^krit 
Plinins*   des  Jfingeren  fällt    Ober  dessen  Reidnerlaufbahn  handelt  ma 
M.  im  ersten  Kapitel.    Als  Hauptquelle  diente  Plinins"  Dankrede  und 
besonders  seine  Briefe.    Ferner  wurden  benfitzt:   Meyer,  Fragm.  oiat 
Rom. ;  Froment,  Pline  Jeune  et  le  barreau  sous  Traian  (Annale«  de  la 
Facult6  desLettres  de  Bordeaux  1881,  p.  128)^}  und  Mommsra,  £tnde 
sur  Pline  le  Jeune,   tradnite  par  G.  Morel,  Paris  1873,   eine  durchge- 
sehene Auflage  des  Aufsatzes  von  Mommsen,  Zur  Lebensgeschichte  des 
jüngeren  Plinius,  Hermes  ITC  31 — 139.    Im  Eingange  des  Abschnittes 
spricht  der  Verfasser  über  die  Lehrer  und  Vorbilder  des  Redners  und 
entwickelt  dann  seine  Rednerlaufbahn.    Ans  dieser  Untersuchung  wollen 
wir  nur  einige  Punkte  herausgreifen.     Auf  S.  13  f.   bemerkt  M.,   man 
wisse  nicht  genau,  welcher  Rechtsfall  es  war,  in  dem  Plinins  zum  ersten 
Male  aufgetreten  ist,  doch  zieht  er  S.  14,  Anm.  1  ans  Ep.  IV  1,4,  wo 
Plinins  über  Tifernnm  sagt:  Oppidnm  est  praediis  nostris  vicinum,  nomod 
Tifernum  Tiberinnm,  quod  me  paene  adhuc  pnerum  patronum  cooptavit, 
den  Schlafs :  Forntan  haec  est  prima,  quam  noster  habuerit,  oratio  (vgl. 
anch  S.  15,  Anm.  3  Adde  Tifemi  causam,  de  qua  supra  diximus).    Da- 
gegen habe  er  die  Vertretung  des  Junius  Pastor,  die  nach  Ep.  I  10  als 
erste  sicher  beglaubigte  gilt,  erst  dann,  oder  um  jene  Zeit  fibeniommen, 
als    er   schon  die  ersten  Ehrenstellen  erreicht  und  Zntritt  zum  Senate 
hatte.    Die  Vermutung  über  Tifernum  entbehrt  jeder  sicheren  Grund- 
lage und  ist  offenbar  auf  eine  falsche  Auffassung  des  Wortes  patronus 
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inrilt^siiffihren.  DOring  (0.  FÜnii  GaecHii  Secmfl  epistohe,  Vrejherg 
1843)  bemerkt  ganz  riditig  sn  der  Stdle:  'Jede  Stadt  wihischte,  in  Bx^m 
dnen  09nner  zo  haben,  der  in  zwMfelhaften  Ffilen  dort  ihre  Sitche  ver- 
trete. Soet.  Ang^.  17.  Tib.  6.  WShlte  man  freilich,  wie  hier,  noch  halbe 
Kinder  daso,  so  sank  der  Oebirandi  znt  bloülien  Formalität  herab,  Oder 
68  gab,  wie  PUnins  selbst  gesteht,  ibehr  eiüen  Beweis  von  Wohlwdlen 
als  Einsicht.^  (Vgl.  die  unmittelbar  auf  cooptavit  folgenden  Worte:  tanto 
maioife  stndio  qnanto  miboro  indido.)  Znr  Annahme  öiaer  cailsa  Tifehii, 
die  EHnins  damaUi  hätte  übernommen  haben  sollön,  bietet  der  Brief 
nirgends  dnen  Anhaltsininkt.  Anf  8.  VI  bespricht  IL  den  Prozestf  des 
Prokönsnls  Jalins  Bassns,  den  Plinins  im  J.  108  oder  104  (nachMommste) 
geg»  die  Bithyner  verteidigt  hatte,  nnd  führt  bei  dieser  Oelegenheit 
Mommsenft  Ansicht,  daib  dehielbe  Bässns  1.  J.  105  Eonsnl  War,  attf 
einmi  Irrtum  znrAck;  es  sei  ein  anderer  Bassos  gemeint  (B.  28).'  Am 
Ende  d^  Abschnitts  (8.  31—36)  gedenkt  K.  der  grofken  ZnhSreniehaft 
des  Tlinintf  und  seiner  Gepflogenheit  Beden,  die  er  in  der  Onrie  oder 
vor  den  centomviri  odei*  den  indices  gehalten  hatte,  vor  Freonden  vor- 
zolesen.  Biese  dnrch  die  Griechen  nach  Born  verpflanzte  Sittei  von  disr 
sich  Flinins  filr  die  Verbessemng  des  8tils  viel  versprach,  schidine  der 
Bedner  zaeiM  oder  wenigstens  als  einer  der  ersten  in  Böm  befolgt  zii 
haben.  Znletzt  spricht  noch  lt.  von  den  jagendlichen  Nacheifioreni  des 
Plinins  nnd  seiner  Verbindung  mit  Tacitns. 

Das  zweite  Kapitd,  für  welches  vornehmlich  Walsch,  Dissertatio 
de  Panegyricis  vetemm,  Jena  1721;  Thomas,  Essai  snr  les  ^loges; 
Oenvres  posthnmes  de  Ren6  Oronsset,  Bachette  1886,  p.  S05 — SBl  nnd 
Droz,  De  IL  Com.  Frontonis  Institntione  oratoria,  Yesontione  18B5 
(nicht  Vesnntione  1886!)  benützt  wnrden,  leitet  M.  damit  ein,  dafit  er 
ans  zeigt,  wie  das  gen|is  demonstrativam  (^Ivoc  ^Sttxttxov)  allmählich 
zar  Herrschaft  gelangte,  wie  die  Lobreden  anf  die  Elaiser  entstanden, 
wie  Plinins  zn  seiner  Lobrede  anf  Traian  kam,  dafs  femer  die  ans 
erhaltene  Rede  eine  für  die  Vorlesnng  im  Frenndeskreise  bestimmte 
TJmarbeitnng  der  wirklich  gehaltenen  sei,  nnd  daAi  wir  daher  nicht  be*> 
rechtigt  seien,  nach  den  Liebt-  nnd  Schattenseiten  derselben  die  ganze 
Beredsamkeit  des  Plinins  zn  beurteilen  (S.  37—42).  Hieranf  anter- 
encht  der  Verf.,  was  für  ein  Redner  Plinins  gewesen  ist,  wie  er  in  der 
Aofflndong  des  rednerischen  Stoffes  (inventio),  der  Anordnang(dispo8itio)and 
der  künstlerischen  Gestaltung  des  sprachlichen  Ansdmcks  (elocntio)  die 
Vorschriften  seiner  Lehrer,  besonders  des  Qnintilian  befolgt  hat  und 
anf  welchen  Eunstmitteln  der  Rede  sich  seine  Beredsamkeit  aufbaut 
Plinius,  meint  M.,  bat  sich  ohne  Zweifel  dnrch  die  übertriebene,  mehr  der 
Sinnesart  seiner  Freunde  als  der  des  Kaisers  angepafste  Lobeserhebung 
gegen  den  Takt  und  guten  Geschmack  versündigt,  ist  aber  einigennafsen 
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zu  entschnldigen,  weil  er  nicht  nur  Tndan  loht,  sondern  ihn  ngldchik 
Vorbild  für  seine  Nachfolger  hinstellt.    Der  Bedner  bemfihte  steh,  di 
Tugenden  einer  vollendeten  Fürstengestalt,  wie  er  de  sich  dachte,  vi 
Traian  passend   zn  übertragen   nnd  ans  allen  seinen  Handlongon  nd 
Worten  jene  Vorzüge  gleichsam  heransznschftlen,   worin  besonden  er 
sich  als  Schüler  der  Rhetoren  nnd  Qnintilians,  vielleicht  allzusehr,  ia- 
vorthat.    Die   inventio,   welche  in  der  alten  Bedeknost  einen  h«i«* 
ragenden  Platz  einnahm,  schlofs  Plinins  ganz  oder  fast  ganz  in  den  Gfr 
schickten   Wendungen   (colores),   Gemeinplätzen   (loci   commnnei)  ni 
Denksprüchen  (7vu>|jLai  =  sententiae)  ein.  Man  fragte  nicht  mehr,  woher 
der  Redestofif  eine  Erweitemng  erfahren,  woher  glaubliche  Beweismittel 
oder  treffliche  Gedanken  gewonnen  werden  könnten,  sondern  wie  abge- 
branchte   nnd   alte  Sentenzen   durch   einen  nngewöhnlichen  Pronk  der 
Ansdrucksweise  zn  verschönem  seien.   Plinins  pflegte  weniger  die  Worte 
den  Gedanken,  als  die  Gedanken  den  Worten  zn  entnehmen  nnd  schob 
so  die  inventio  ein  wenig  in  die  elocntio.    In  dieser  Beziehung  ist  er 
gewissermafsen  ein  Vorläufer  Frontos  (vgl.  unter  Fronte  (34)  die  Ab- 
handlung  von  E.  Droz),   wenn  er  auch  Cicero  und  den  übrigen  gntei 
Eednei-n  viel  näher  steht.   In  der  dispositio,  welche  Plinins  mit  groÜKr 
Sorgfalt  durchführt,  benützt  er  beide  von  Quintilian  für  die  Lobredner 
vorgezeichneten  Wege  zugleich,  sowohl  die  Einteilung  nach  der  Zeitfolge 
der   einzelnen  Lebensabschnitte  und  der  Thaten  des  zn  feiernden,  als 
auch  die  Einteilung  nach  den  Arten  der  Tugenden.   Er  folgt  dem  Fflrsteo 
von  jenem  Tage,  an  dem  er  zum  Heere  kam,  bis  zum  dritten  Konsulat 
(i.  J.  100),   zugleich  aber   lobt   er   am   passenden  Orte    die    einzeben 
Tugenden  des  Fürsten,   die  Tapferkeit,   Güte,  das  zuvorkommende  und 
heitere  Wesen,    die  Einfachheit   und  Mäfsigung   in  überreicher  Weise. 
Alle  Teile  der  Eede  stimmen  wunderbar  zusammen,  alles  ist  gleich mftfsig 
ausführlich  und  gründlich  bebandelt.    Auch  in  der  Auswahl  der  Ober- 
gänge  von   einem  Teile  der  Rede  zum  anderen  zeigt  Plinins  eine  fast 
peinliche  Sorgfalt.    Um  in  die  Anordnung  eine  Abwechslung  zn  bringen, 
unterbricht  der  Iledncr  das  fortwährende  Lob  des  Fürsten  durch  einige 
anmutige  Abschweifungen  nach  Quintilians  Vorschrift  über  das  floridum 
dicendi  genus  (dtvOr^pov).    Diesem  Rbetor  folgt  er  auch  gewissenhaft  in 
der   elocutio.     Als   Redeschmuck    verwendet  er  so  viel  als  möglich  die 
Figuren    (j/r^ixaTct),    unter    diesen    am  häufigsten  das  antitheton,    dann 
Fragen,    Ausrufe,  Schilderungen  (ukotut.ojizi^)  und  den  Periodenbau  in 
der  Weise  Ciceros.  Nun  spricht  M.  über  den  Hauptfehler  des  plinianischen 
Stils,  die  dichterische  Färbung.    Wie  oben  für  die  Figuren,  giebt  er  hier 
von  den  zahlreiclien  Bildern  (imagines)  und  Ausdrücken,  welche  einem 
Dichter,    nicht  einem  Redner  ziemen,   mehrere  Proben.     Doch  hat  der 
*Panegyricns'  auch  seine  Vorzüge.     Wenn  auch  der  geistige  Inhalt  oft 
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durch  die  änfsere  Einkleidung  fast  erdrückt  wird,  wenn  das  Wort  über 
den  Gedanken  nicht  selten  obsiegt,  so  ist  doch  der  Panegyricns  nicht 
arm  an  treffenden,  geistreichen  Gedanken,  sowie  an  einfach  gehaltenen 
anmutigen  Stellen,  wie  wir  sie  in  den  'Briefen*  finden.  Am  Schlosse 
dieses  Abschnittes  urteilt  M.  über  Plinios  im  allgemeinen  folgendermafsen: 

Flns  .  iudicii   quam   volnntatis  videtnr  habnisse  Plinios 

PUniom  mecom  finge  ot  optimom  atqoe  excellentissimom  yirom,  coi  natora 
forte  acotios  ingeniom  dederit.  Qoidqoid  bonom  et  ezimiom  erat  optabat; 
sed  copido  ingeniom  proferendi  bona  haec  deformabat    (43 — 66). 

Der  letzte  Teil  handelt  von  Plinios*  Gedanken  über  die  Redner 
und  ihre  Konst,  soweit  sie  ans  seinen  Briefen  zo  gewinnen  sind,  ond 
kennzeichnet  seine  Beredsamkeit.  Die  in  den  Briefen  niedergelegten 
Ansichten  laoten  selbst  zor  nämlichen  Zeit  verschieden,  oft  widersprechen 
sie  einander  geradezo.  Einerseits  äofsert  Plinius  onverhohlen  seine 
Unzufriedenheit  mit  der  Beredsamkeit  seiner  Zeit,  er  spricht  von  einem 
Verfalle  ond  Niedergange  dieser  Konst,  tadelt,  dalk  man  nicht  das 
Beste  sich  zom  Master  nehme,  bewondert  die  alten  Eedner,  vor  allen 
Demosthenes  ond  Cicero,  will  ihnen  selbst  nachahmen  ond  empfiehlt  be- 
sonders Cicero  den  jongen  Leoten  als  Vorbild.  Andererseits  ist  er 
viel  milder  ond  nachsichtiger  in  seinem  Urteile  über  die  Begabong 
seiner  Freonde,  die  er  so  lobt,  dafs  man  sie  alle  für  aosgezeichnete 
Redner  halten  mofs;  er  freot  sich,  dafs  die  Jünglinge  ihm  nachahmen, 
er  entlehnt  selbst  den  alten  gepriesenen  Mostem  nor  das,  was  ihm 
zosagt  ond  richtet  sich  sonst  haoptsächlich  nach  dem  Geschmacke  seiner 
Freunde.  In  diesem  Widersproch  zwischen  Wollen  ond  Thon  bewegt 
sich  Plinios  nicht  allein;  alle  Redner  seines  Zeitalters,  insbesondere 
Qointilian  teilen  diesen  Fehler.  Ans  dem  Geschmacke  dieser  Zeit  er- 
klärt sich  aoch  die  Gewohnheit  des  Plinios,  die  Reden  lang  aoszo- 
dehnen,  ans  der  Nachahm ong  des  Cicero,  an  dem  er  vor  allem  das 
copiose  omateqoe  dicere  bewonderte,  die  üppige  Redefülle  ond  der 
überreiche,  ohne  Rücksicht  auf  den  Inhalt  verwendete  Redeschmock. 
Plinios  bedient  sich  in  seiner  Lobrede  aller  Xi^xu&oi  (ampoUae),  liebt 
die  dichterische  Behandlong  bes.  in  der  Beschreibung  von  Örtlichkeiten 
und  verteilt  in  seiner  Rede  die  geistreich  ei*sonnenen  Wort-  und  Sinn- 
figoren (XeSeoJC  O.  öiavotac  (jyr^\iaxa). 

Am  Ende  seiner  Abhandlung,  S.  84  ff.  socht  M.  eine  Würdigong 

des  Plinios   noch   in  der  Weise  zo  geben,   dafs  er  seine  Rednereigen» 

Schäften   hervorhebt,   ihn   mit   seinem  Freonde  Tadtos  vergleicht  ond 

seinen  Einfiofs  aof  die  Redner  der  folgenden  Jahrhonderte  (Fronto  ond 

die  Panegyristen)  berücksichtigt.    Wenn  Plinios  aoch  diesen  ohne  Zweifel 

vorzoziehen  sei,  da  er  Cicero  ond  Qointilian  viel  näher  stehe  ond  seine 

"Nachfolger    an    Begabong    weit    übertreffe,    so    könne    er    doch    als 
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der  ente   ftllar  jener  betasachtot  werden,  mkhe  die 
henmteisebracht  beben.    Ibr  VerfEdl  wtige  doh  hespteieUidk  tek, 
dab  de  £ut  genz  in  der  Naohahmnng  enlSsebe.    Mittnihe»  Bdrii 
daran  trage  Cicero  selbst  dorcb  die  YerUfentUehnng  seiiwr  Autwlni« 
Scbriften. 

Als  eine  wert7olle  Brgänsnng,  bedebentUeh  Berichtigqg  te 
hier  über  Plinins  geflOUen  ürteiles  exscbeint  die  Abhandlmg  ven 

34.  Gnido  Snster,  De  FUnio  Cieeronls  imitatore.  Bffisti  i 
FUol.  e  d'Iatrazione  Oassica  XYm  (1889)  S.  74—86  (ancli  80^««- 
abdrack). 

Seine  Arbeit  teilt  der  Yerbsser  in  vier  Abiebnitte.   Im  eratei, 
der  Einleitung,  erinneirt  er  an  die  Beobaohtnng  Oronovtna*  (ObeenML 
lib.   novns  [2.  IV]   cap.  XVI  p.  257),   dab  Plinins  der  JttngeM  li 
seiner  Lobrede   anf  Tngan  sich  Oiceros  Bßde  für  IL  Mandlae  fl» 
Vorbilde  genommen  hat,   and  vene^richt  sorgflUtig  nnd  ehigftliiaid  st 
untersuchen,  an  welchen  Stellen  und.  worin  Plinins  den  Gieero  nachgi- 
ahmt  hat,   indem   er  dadurch  nicht  nur  ein  d^tUches  Bild  ▼en  d(r 
Nachahmung   selbst   zu   geben,   sondern   ancb  au  einem  neien  od 
wichtigen  Ergebnia  in  Be^ug  auf  die  Kunstberedsamkeit  ^nna  demot- 
atrativum)  zu  gelangen  hofft    Im  zweiten  Abechnitte  zeigt  S.  «nnMwt, 
wie  Plinins  in  seinen  Briefen  von  der  Beredsamkeit  im  aUgeoMiafla 
denkt.    Während   der  Redner  auf  der  einen  Seite   die  Vorzöge  dar 
alten  Beredsamkeit  nicht  genug  loben  kann,   sie  nachzuahmen  und  n 
erreichen  wünscht,   befolgt  er  andererseits  die  schlechten  Vorsehriftea 
seines  Zeitalters,  —  ein  Widerspruch,  den  er  mit  seinen  Zeitgenoesea« 
besonders  mit  QuintUian  teilt.    Dann  druckt  der  Verfasser  die  SteUsD 
ep.  IV  8,  4 — 5  und  I  20,  1—9  ab,   welche  die  anfserordentliche  Vor- 
liebe des  Plinius  für  Cicero,   dessen  Fülle  und  Schmuck  in  der  Bede 
er   zu   erreichen  wünscht,    bekunden  und  seine  Nachahmung  sehr  be- 
greiflich  erscheinen  lassen.    Der  Nachweis  dieser  Nachahmung  wurde 
dem  dritten  Kapitel   vorbehalten.    Hier   giebt  S.    eine  vergleichende 
Zasammenstellupg  von  Stellen  aus  der  Bede  für  M.  Marcellus  und  der 
Dankrede   für  Trajan,   welche   im  Inhalte  und  in  der  Ausdrucksweiae 
eine   auffallende  Übereinstimmung   oder  Ähnlichkeit   verraten.    Daran 
schliefst  sich  eine  Sammlung  der  'sententiae,  acute  dicta,  superiectiones, 
contentiones,  repetitiones'.    Da  die  Sentenzen  und  Figuren  häufiger  als 
in  irgend   einer   anderen  Bede  Ciceros  oder  bei  irgend  einem  anderen 
^ten  Redner  zu  finden  sind  und  auch  im  Panegyricus  zahlreich  wieder- 
kehren, so  läfst  sich  wohl  die  Nachachmung  des  Plinius  nicht  mehr  in 
Abrede   stellen.    Durch  Yergleichung   beider  Beden   kommt  der  Verf. 
im  vierten  Abschnitte   zn  folgendem  Schlufsergebnisse.    Cicero  mils-  * 
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Imncht  ebenso  wie  FUniiis  nach  adaniscfaem  Vorgänge  die  sententiae 
QBd  acute  dicta,  bei  beiden  findet  sieb  die  gleiche  Anwendung  gewisser 
I^guren  und  ihre  fehlerhafte  Hftuftmg.  WShrend  aber  bei  Cicero  jene 
Sentenzen  grODstenteils  geistreich  oder  spitzfindig  sind,  erscheinen  sie 
bei  Plinius  mit  wenigen  Ausnahmen  als  Ausflufe  einer  festen  Ober- 
seugung.  Im  Eifer  des  Übertreibens  oder  VergrOilBems,  das  ebenfalls 
beiden  gemeinsam  ist,  überbietet  Cicero  noch  den  Flinius.  Daher  ist 
nicht  Plinius,  sondern  (Scero  selbst,  wenn  auch  wider  Willen,  gewisser- 
maften  der  Urheber  und  entfernte  Anempf^er  jener  das  genus  de- 
monstrativum  schädigenden  und  verderbenden  Schreibart  Zum  Schlüsse 
l»emerkt  der  Verf.  denen  gegenüber,  die  etwa  noch  an  Wol&  Ansicht, 
die  Bede  f&r  Marcellus  rühre  nicht  von  Cicero  her,  festhalten,  daiüs 
mit  dem  Nachweis  einer  offenkundigen  Nachahmung  durch  Flinius 
zugleich  auch  die  Echtheit  jener  Bede  auiaer  alle  Frage  gestellt  sei; 
doch  wolle  er  über  diesen  Gegenstand  demnächst  in  einer  anderen  Ab- 
handlung ausführlicher  sprechen.  Der  Hauptwert  der  Arbeit  liegrt  in 
den  letzten  beiden  Kapiteln,  in  denen  der  Verf.  wirklich  Neues  und 
recht  Beachtenswertes  zu  Tage  fördert.  Was  aber  S.  im  zweiten 
Abschnitte  mitteilt,  oder,  um  das  gesteckte  2^el  nicht  zu  überschreiten, 
nur  andeutet  (S.  5),  das  alles  hat  schon  früher  Morfllot,  wie  die  vor- 
stehende Besprechung  zeigt,  untersucht  und  ausführlicher  behandelt. 
Mit  dieser  Bemerkung  soll  übrigens  der  zweite  Teil  der  Arbeit,  welcher 
M.S  Ergebnis  nur  bestätigt,  durchaus  nicht  herabgesetzt  werden,  da  ja 
eine  ausführliche  Behandlung  der  gedachten  Punkte  sich  mit  dem 
Zwecke  der  Abhandlung  nicht  vertragen  hätte,  sondern  es  soll  der 
Verf.  auf  eine  Arbeit  aufmerksam  gemacht  werden,  die  ihm,  wie  man 
aus  der  Nichterwähnung  schliefsen  muüs,  entgangen  ist. 

25.  Vincentii  Lanfranchii  de  Plinii  iunioris  panegyrico  ad 
imperatorem  Traianum.  Acroasis  facta  studiis  auspicandis  litteramm 
latinarum  in  Athenaeo  Taurinensi  X  Cal.  Dec.  an.  MDCCCLXXXVIII. 
Augustae  Tanrinorum  1889.     16  S.  8. 

In  dieser  Vorlesung,  welche  bestimmt  war,  die  Interpretation 
von  Plinius'  Panegyricus  einzuleiten,  nimmt  L.  zunächst  in  einer  per- 
sönlichen Angelegenheit  das  Wort,  indem  er  auf  die  anläüUich  seines 
Amtsantrittes  vor  6  Jahren  gegen  seine  Person  gerichteten  Angriffe 
zurückkommt.  Hierauf  geht  er  nach  einigen  Bemerlcungen  über  die 
in  den  Vorlesungen  zu  verwendende  Ausgabe  und  den  Titel  der  Schrift 
zur  eigentlichen  Aufgabe  über  und  sucht  zu  zeigen,  dalh  es  von  Victorius 
Alferius  (1785)  abgeschmackt  war,  eine  Bede  für  Traian  abzufiunen, 
die  der  plinianischen  entgegentrat,  und  dafo  diejenigen  ungerecht 
seien,   welche  mit  P.  Burmann   oder  auch  Ugo  Foscolo  gegen  Plinlns 
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den  Vorwurf  einer  lächerlichen  höfischen  Speichelleckerei  eriieben. 
Endlich  spricht  der  Yerf.  (S.  13—16)  von  der  Schönheit  und  der 
Wichtigkeit  des  Paneg3rricas  in  Bezog  auf  seinen  Inhalt  und  seine 
Sprache.  — 

Eine  deutliche  Nachahmung  des  Panegyricus  zeigt  sich  in  einem 
Briefe  des  Geschichtschreibers  Flavio  Biondo  an  Alfons,  König  von 
Aragonien.  Eine  Stelle  dieses  Briefes,  welchen  Guido  Suster  entdeckt 
hat,  veröffentlicht  er  unter  dem  Titel  *Gli  scrittori  della  storia  Augnstea 
secondo  lo  storico  Flavio  Biondo\  Riv.  di  Fil.  XIY  (1888)  8  (auch 
Sonderabdruck). 

Die  Kenntnis  der  Handschriften  zu  Plinius'  Paneg3rrico8  erfthrt 
eine  wertvolle  Bereicherung  durch  die  gründliche  Abhandlung  von 

26.  Guido  Suster,  Notizia  e  classificazione  dei  codici  conte- 
nenti  U  panegyrico  di  Plinio  a  Traiano.  Bivista  di  Fil.  XVI  (1888) 
S.  504—551  (auch  Sonderabdruck  50  S.    8.). 

Die  innerhalb  der  Jahre  1476—1870  erschienenen  137  Ausgaben 
haben,  wie  S.  im  ersten  Abschnitte  bemerkt,  für  uns,  weil  sie  die  diplo- 
matische Kritik  vernachlässigten,  hinsichtlich  der  Textgestaltnng  nur 
geschichtlichen  Wert.  Erst  Keil  hat  den  Ansprüchen,  welche  an  eine 
Textausgabe  heute  gestellt  werden,  durch  seine  gröfsere  Teubneraus- 
gabe  (1870)  gerecht  zu  werden  gesucht.  Wenn  ihm  dies  nicht  gelungen 
ist,  so  liegt  der  Grund  hauptsächlich  darin,  dafs  er  in  der  falschen 
Voraussetzung,  die  wenigen  von  ihm  gebrauchten  Handschriften  reichten 
für  die  Textherstellung  aus,  die  Mehrzahl  der  Hss.  vernachlässigte,  und 
dais  er  den  kritischen  Wert,  beziehentlich  die  Minderwertigkeit  der 
seiner  A^^sgabe  zu  Grunde  gelegten  Hss.  nicht  erkannte.  In  diesen 
Fehler  mufete  Keil  verfallen,  da  er  eine  Untersuchung  des  Verwandt- 
schaftsverhältnisses der  jungen  Hss.  für  ein  *inane  plerumque  et  parum 
ructuosum  negotium'  hielt  (vgl.  Praef.  p.  XLI).  Eine  solche  Unter- 
suchung stellte  mit  dem  Scharfsinn  und  der  Methode  eines  wahren  Kii- 
tikers  erst  Bährens  an  und  legte  ihr  Ergebnis  seiner  Ausgabe  der 
Xn  Panegyrici  Latini,  Lipsiae  MDCCCLXXIV  (nicht  MDCCCLXXXIV, 
wie  S.  irrtümlich  S.  4,  Anm.  4  und  in  seinen  Nuovi  emendamenti  S.  4, 
Anm.  1  angiebt)  zu  Grunde.  Doch  auch  dieses  Buch  kann  trotz  seiner 
unleugbaren  Vorzüge  auf  den  Namen  einer  endgültigen  kritischen  Aus- 
gabe nicht  Anspruch  machen.  Denn  abgesehen  von  gewissen  Ver- 
mutungen und  Behauptungen  und  gewissen  Ungenauigkeiten  in  seiner 
sonst  verdienstvollen  Einleitung,  abgesehen  femer,  wie  ich  beifügen 
möchte,  Ton  seinen  vielen  überflüssigen  Änderungen,  welche  uns  neben 
trefflichen  Verbesserungen  begegnen,  hat  er  nicht  alle  ihm  bekannten 
Hss.   des  Plinius   geprüft  und   von   dem  Vorhandensein  anderer  keine 
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Kenntnis  gehabt  nnd  somit  einige  wichtige  Hss.  fibergangen.  Daher 
Will  S.  den  letzten  nnd  endgültigen  Beitrag  znr  Wiederherstellnng  des 
plinianischen  Textes  bringen,  insofern  er  nicht  nur  genaue  Rechenscl^aft 
fiber  die  von  ihm  gefundenen  nnd  verglichenen  Hss.  giebt,  sondern  auch 
mit  Benützung  der  Leistnngen  seiner  Vorgänger,  besonders  Keils  nnd 
Bährens',  sowie  seiner  eigenen  Forschungen  die  Frage  nach  der  band* 
schriftlichen  Überlieferung  von  neuem  aufnimmt  und  das  Yerwandtschafts- 
verhältnis  und  den  Wert  der  Hss«  zu  bestimmen  sucht. 

Aus  dem  zweiten  und  dritten  Abschnitte  (die  Zahl  m  ist  über- 
gangen; auf  II  folgt  gleich  IV)  heben  wir  Folgendes  hervor.  Wir  be- 
sitzen zwei  Rezensionen  des  Panegyricus:  die  eine  in  den  drei  von 
A.  Mai  gefundenen  nnd  nur  zum  geringen  Teil  im  J.  1815  veröfifent- 
lichten  Palimpsesten  des  Cod.  von  Bobbio,  jetzt  Ambrosianus  £.  147, 
fiber  die  erst  Keil  (De  schedis  ambrosianis  rescriptis  panegyrici  Flinii 
commentatio.  Halae)  i.  J.  1869  (nicht  1879,  wie  zweimal  auf  S.  7  zu 
lesen  ist)  einen  umfangreichen  und  genauen  Bericht  geliefert  hat,  die 
andere  in  einer  sehr  zahlreichen  Familie  von  Hss.  des  15.  Jahrhunderts. 
Diese  mufs,  wie  schon  Keil  aus  einem  undatierten  Briefe  des  Job. 
Aurispa  an  Jacobino  Tommasi  Tebalducci  vom  Jahre  1433,  welches 
Snster  mit  Keil  annimmt,  geschlossen  hat,  aus  der  von  Aurispa  gefun- 
denen maguntinischen  Hs.  hervorgegangen  sein.  Aus  einem  anderen 
von  Sabbadini  annähernd  in  d.  J.  1436  gesetzten  Briefe  des  Huma- 
nisten Pier  Candido  Decembri  an  den  Mailänder  Erzbischof  Francesco 
Pizzolpasso  vermutet  S.,  dafs  Pizzolpasso  zuerst,  und  zwar  nicht  nach 
1436  den  Panegyricus  veröffentlicht  hat,  ob  aber  nach  dem  magunti- 
nischen Archetyp  selbst  oder  nach  einer  Abschrift  davon,  sei  nicht  zu 
entscheiden,  wenn  auch  das  erstere  glaubwürdiger  erscheine.  Hierauf 
weist  S.  die  von  Bährens  aufgestellte  Ansicht  zurück,  dafs  das  verloren 
gegangene,  erste  lückenhafte,  verderbte  und  interpolierte  Apograph  (11 
im  Handschriftenbilde  Susters),  aus  dem  die  zahlreichen  Hss.  geflossen 
sind,  von  Aurispa  selbst  herrühre.  Aus  dem  früher  Gesagten  und  aus 
der  Thatsache,  dafs  fast  alle  uns  erhaltenen  Hss.  von  ungefähr  1450 — 1476 
geschrieben  wurden,  schliefst  S.,  dafs  etwa  bis  in  die  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts die  Herausgabe  des  Panegyricus  noch  auf  wenige  Abzüge  be- 
schränkt war  und  dafs  seine  eigentliche  und  ausgedehnte  Verbreitung 
erst  in  den  beiden  folgenden  Jahrzehnten  erfolgte.  Nun  giebt  der  Ver- 
fasser eine  Beschreibung  der  23  (näml.  15  Italien,  u.  8  fremden)  Hss.,  ans 
denen  die  Familie  n  gebildet  wird,  und  fügt  daran  eine  Beschreibung 
des  Cod.  XJpsalensis  (A  bei  Bahr.,  IT  bei  Suster),  der  als  zweite  Ab- 
schrift aus  der  maguntinischen  Urschrift  zu  gelten  hat. 

Im  vierten  Kapitel  führt  Suster  die  17  Godd.  an,  welche  von 
seinen  Vorgängern  Schwarz,  Keil,  Bährens  benützt  wurden  —  V(aticanus 
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1776  =  W  KeU,  BähreoB)  ist  hier  UberwIieA  —  d«Bi  4le 
7  Ck>dd.,  die  teilB  yon  ihm  entdeckt  wudeii,  nftid.  B(arbeRtaiH|ae  VBIfl) 
ond  L(aiirentiaiiii8  1017),  teüe  bisher  verpaehUMgt  wj^den»  fifUdl- 
testiaaiu  27  [17  Suster],  5  Bahr.,  der  nur  einjlfe  Ki^,  dos  YUL  Bi: 
ney.  veiylich)  [Mardamui  12  d.  XI  (U.*)  wird  hier  jaoehmab  (rii  &) 
abgeführt,  da  er  von  Schwarz  mehr  erwfthnt  ab  gjeprBft  woni«  p^ 
0(ttoboniann8  1215),  Ottobonianiu  1303  (00,  TTrhiiuui  314  (DO. ml 
Urbinaa  1156  (U^-O  ^o^^  ^^»^  ^^  LÜ'XJ*  sehr  getrem.  (^  dN 
nachUssige  Abschrift  noch  vorhandener  Hss.,  also  für  die  Kritik  perta 
Anders  steht  es  mit  BM'O,  von  denen  Snster  im  Kap.  Y  (ß.  S9— 44 
seine  Yergleichnng  nach  der  Keil*schen  Steridotypansgabe  giebt 

Im  lotsten  Abschnitte  (8.  44 — 50)  entwirft  und  begilndit  im 
Yerfssser  sein  ans  der  ZosammensteUnng:  der  KoUationtti  niner  Tfl^ 
ganger  nnd  seiner  eigenen  Vergleichnngen  gewonneneB  Bfld  von  km 
Yerwandtschaftsyerhfiltnis  aller  Hss.  nnd  prüft  ihren  Wert.  Wir  f»- 
seichnen  hier  nnr  die  wichtigsten  Ergebnisse:  Die  Familie  11 
von  der  Hs.  M'  abgesehen,  die  fftr  sich  allein  steht,  ans  4 
Einen  hohen  Wert  haben  die  Codd.  IP  (Mardanns  43  GD.  XXXVI)  ni 
y  der  Elasse  b.  Den  grölkten  Wert  haben  jede  der  drei  Has.  KT 
(der  Klasse  a)  nnd  IT;  in  der  vollkommenen  Übereinatimniuig  diss« 
3  Hss.  liegt  die  höchste,  ja  die  einzige  Antorität  ak  diejenige,  weide 
nns  ohne  Zweifel  die  genaue  Lesart  des  magontinischea  ArdMjfi 
wiedergiebt.  Folglich  sind  alle  anderen  Hss«  dort  üb^üasig,  wo  ICVU 
genau  miteinander  übereinstimmen.  Wo  sie  hingegen  anseinandergehes, 
sind  mehr  oder  minder  die  anderen  Hss.  notwendig,  je  nach  dem  Grade 
ihres  Ansehens.  Sehr  wertvoll  sind  auch  die  Varianten,  welche  lifi- 
neiüs  dem  Bertinensis  entnommen  hat,  einem  Codex,  der  wenigstens  fir 
eine  dritte  Abschrift  des  Magnntinus  zu  halten  ist,  nnd  sie  sind  nm  so 
wichtiger,  weil  Bährens  diese  ebensowenig  wie  den  Cod.  IT  zur  Ver- 
besserung des  plinianischen  Textes  herangezogen  hat.  Mit  dieser  Ab- 
handlung ist  endlich  eine  sichere  Grundlage  für  eine  kritische  Ausgabe 
des  plinianischen  Panegyricus  geschaffen,  wie  sie  die  hentige  Wwsen- 
schaft  beanspruchen  kann. 

Die  Besprechung  der  kritisch- sprachlichen  Arbeiten  erdffiMo 
wir  mit  einem  Nachtrage,  auf  den  die  beiden  unmittelbar  folgenden 
Schriften  wiederholt  Bezug  nehmen,  nämlich  mit 


^)  Verwirrend  oder  zum  mindesten  störend  wirken  die  Verwechslungen 
von  M'U'V'  mit  M^U'VS  welche  sich  öfter  in  den  Druck  eingeschlichen 
haben.  Man  glaubt  im  ersten  Augenblicke,  verschiedene  Hss.  vor  sieh  zu 
haben,  während  doch  überall  der  Zeiger  1  und  der  entsprechende  Strich 
dasselbe  bedeuten  sollen. 
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27.  Karl  Schnelle,  Kritisches  snm  Panegyricns  des  Flinins, 
8.  27^31  des  Jahresberichtes  über  die  Fürsten-  nnd  Landesschale 
Meiisen  1879.    4. 

Schnelle  liest  c.  10  [10,  25  Bahr.]  andita  <it(m>  sunt  yota  tna; 
13  [13,  6]  will  er  im  Texte  nichts  g^eändert,  sondern  den  Satz  als  Frage 
gen.ommen  wissen:  hac  mihi  .  .  .  talis  esset?;  ebenso  sei  c.  70  [66,  15] 
sn  vides  enim  nichts  zu  ftndem  (vgl.  meine  Bemerkung  Acta  Sem.  BrL 
m  165  Anm.  4);  14  [14,  5]  schreibt  er  decns  te  ta$Uum  (für  et  com 
M  et  tamen  w  —  s.  meine  Bern.  a.  a.  0.  167,  Anm.  7  nnd  Snster 
unter  29);  20  [18,  18]  möchte  er  lesen  tanü  <iter  iüius  (oder  etwas 
JÜinliches),  tanti>  tnnm  constat;  25  [22,  19  f.]  datnm  (est)  et  iü  oder 
datnm  etiam  ...  für  datnm  est  bis  ... ;  ebd.  [22,  24  f.]  empfiehlt  er, 
die  Worte  ne  qnis  occapatns  vor  ne  quis  aeger  sn  stallen;  27  [24, 12  f.] 
liest  Seh.  ne  ille  ita  (für  in  tam  oder  vitam  der  Hss.),  brevi  .  .  .  ita 
schlag  schon  Behr  vor,  wie  ich  Wr.  Stnd.  VI  322  bemerkte;  29  [25,  27] 
streicht  er  Utora  mar!;  ebd.  [Z.  30]  liest  er  nonne  <itMnc>  cemere; 
37  [32,  14  f.]  pro  ntilitate  commani  ita  singnlorom  ininrüs  coegere  (mit 
Bahr,  für  cogerent  od.  cogerentor).  inter  ista  (für  bis)  —  s.  meine 
Bern.  Act.  Sem.  Erl.  m  174  n.  Anm.  11;  38  [33,  18]  hält  Seh.  Gata- 
naeas'  Einschab  optimam  vor  adoptataras  für  annötig;  48  [42, 18]  liest 
er  non  soUicüi  (für  alii  Hss.,  anxii  Keil,  Bahr.)  et  attoniti;  ebd.  [Z.  28] 
nt  in  commani  <in>  domo;  51  [46,  8]  verteidigt  er  die  Oberlieferang 
licebit  ergo  te  (tibi  et  Bahr.)  civibas  tais  invicem  (=  seinerseits)  con- 
tneri;  53  [48,  1]  liest  er  qnare  circa  (^  »in  betreff"  für  ergo)  te;  60 
[55,  13]  adnitere  für  adire  (attente  Keil,  adside  Bahr.);  80  [75,  6]  ver- 
mntet  er  dementia!  quid^  (für  cai  R,  was  Bahr,  streicht)  non  tn;  82 
[77,  16]  <inec  divinitate  parentuno»-  nee  dignitate  nnptiaram;  84 
[30, 19  f.]  deprecatae  sant,  <:seu>  qnamdia  .  .  .  sea  (vel  Bfthr.)  qaod 
.  .  .;  85  [80,  25]  wird  tanta  facultas  inest  (B)  der  Lesart  adest  facal- 
tas  tanta  (mit  M  die  Heraasgg.)  vorgezogen;  92  [86,  11]  wird  geschrieben 
eondem  in  annam  <in  quem  tuum>  consalatam,  nostrnm  contnlisti 
(Bahrens'  Lesart  e.  i.  a.  consnlatom  <taam  et>  n.  c.  findet  sich  schon 
bei  Schwarz  in  der  Anmerknng);  71  [67,  13]  oontigitergo  ocnlis  nostris 
tn  te  (für  ante)  facies  principis  (für  princeps)  aequati  candidatis  (für 
eqoitos  candidatas  W,  amgestellt  die  übrigen  Esb.,  aeqaatas  candidatis 
Schwarz)  et  simul  stantis,  intueri .  . .  (mit  den  Hss.  für  similis  sectantis; 
<licait>  intaeri  Bahr.).  —  Die  Abhandlang  enthalt  anch  zerstrente 
sprachliche  Bemerkangen  über  den  Oebranch  einzelner  Aasdrücke,  wie 
in  qaantnm  ^  inwieweit  (S.  27),  invicem  =  seinerseits,  circa  =»  in  be* 
treff  (29),  adniti  =  dnrchzasetzen  sachen,  des  doppelt  gesetzten  qnid? 
(30),  continglt  (31),  über  die  Wortstellang  (27  a.  30)  and  SatzgUede- 
rong  (28). 
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28.  Observationes  criticae  ad  panegyricos  Latinos.  Scripsit  Ca- 
rolas Immanuel  Burkhard.  Acta  Seminarii  philologici  Erlan- 
gensis  ni   (1884)    161—187.    (Zugleich  Wiener  Promotionsschrift) 

Anz.:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXV  (1884)  S.  838 
von  J.  Stowasser.  —  Blätter  f.  d.  bayer.  Oymnasialschulwesen  XXI 
(1885)  S.  153  von  G.  Landgraf.  —  Deutsche  Litteraturzeitung  VI 
(1885)  S.  120  von  W.  Dittenberger. 

Paneg.  c.  5,  (S.  5,  S.  9  Bahr.)  lese  ich  Studium  für  iudicium  mit 
Bahr,  und  et  quidem  innsitato  <omine>  enotuit  mit  Keil;  8  (8,  1)  ^«a 
für  tu  (tum  Vindob.  141  saec.  XV  =  Salisb.  7  und  Bahr.)  mit  den 
Ausg.;  ebd.  Z.  7  adiutorqne:  cum  statt  Bfthrens'  adiutorque:  qui  cum 
für  uterque  (od.  utrique  od.  utque  od.  ut)  qui;  13  (13,  6)  hac  mihi  ad^ 
miratione  <minus>  dignns  mit  Mommsen;  die  Überlieferung  wird  ver- 
teidigt 25  (22,  8),  wo  Bahr,  haut  vor  tanta  einschiebt,  und  62  (58,  1), 
wo  derselbe  Gelehrte  haut  prosit,  at  noceat  für  aut  prosit  aut  noceat 
schreibt;  14  (14,  5)  streiche  ich  mit  Haupt  das  überlieferte  et  cum  (et 
tamen);  18  (16,29)  mit  Keil  et  vor  inde  (exinde  Bahr,  gegen  den 
Sprachgebrauch);  22  (19,  14)  wird  das  handschriftliche  quod  gegen 
Bährens'  quomodo  verteidigt;  23  (20,  26)  utque  isdem  für  ut  quod  his- 
dem  oder  ut  quidem  isdem  (Bährens  utque  dein  Isdem)  vorgeschlagen; 
26  (23,  1)  die  Überlieferung  gegen  Bährens'  Zusatz  condam  =  quondam 
vor  congiarii  geschützt;  27  (24,  15)  wird  tota  der  Hss.  gegen  Bährens' 
tuta  gehalten,  aber  die  Möglichkeit  zugegeben,  dafs  es  aus  dem  voraus- 
gehenden tua  entstanden  und  daher  zu  streichen  ist;  30  (26,  26)  wird 
das  handschriftliche  id  est  gegen  das  Bahr,  indeqne,  wofür  man  elier 
ideoque  erwarten  könnte,  verteidigt;  ebenso  35  (31,  15)  sol  gegen  die 
Streichung  seitens  desselben  Gelehrten;  37  (32, 15)  schiebe  ich  mit  Schwarz 
und  Bährens  cum  nach  singulorum  ein  und  lese  mit  Keil  coegerunt  <in>  bis 
für  cogerent  his  oder  cogerentur  bis  (hiis)  nach  Plinins'  Sprachgebrauch; 
aus  demselben  Grunde  vermute  ich  Epist.  Vm  20,  7  tenuernnt  für 
tenuere  und  IX  19,  3  meraerunt  für  meruere.  48  (42,  21)  lese  ich  et 
<M*>  admitiente  principe  interdum  oder  lieber  et  admittente  principe 
<«>  interdum  mit  Bälir.  Einleit.  S.  XXIII  für  das  im  Texte  stehende 
sin  admittente  principe  interdum;  55  (50,  27)  halte  ich  das  überlieferte 
invitum,  wofür  Bahr,  invita  eum  schreibt;  ebenso  67  (62,  25)  mit  Keil 
die  Lesart  der  früheren  Herausgeber  verborum!  quae  adseveratio  für 
verbo  rerum  quae  ads.  oder  verbo  rerumque  ads.  (verborum!  <tum> 
quae  adseveratio  Bahr.);  72  (68,  8)  schreibe  ich  mit  Livineius  deosque 
(deosque  enixe  Bahr,  für  deos  denique  od.  eos  denique  od.  eosdemque) 
obsecrare;  88  (82,  30)  dilectum  probatumque;  deinde  hos  ipsos  cotidie 
(dilectum   spectatumque   cotidie;   hos   ipsos  deinde  Bahr,  für  dilectum. 
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statimqne  hos  ipsos  cotidie  deinde);  90  (84,  20)  wird  das  überlieferte 
perlata  gegen  peracta  Emesti,  perorata  Voss.  Bahr,  verteidigt.  —  Die 
eingestreuten  kleineren  und  gröfseren  Beiträge  zum  Sprachgebrauche 
des  Plinius  mögen  unter  folgenden  Schlagworten,  denen  die  Seitenzahl 
der  Abhandlung  beigefügt  ist,  angedeutet  werden:  Anaphora  176,  bes. 
181  f.  Auffallende  Trennung  des  Attributs  von  seinem  Substantiv  163  f. 
[Doppelschreibungen  168  f.]  Daz wischenstellen  von  Fürwörtern  165, 
Perfektformen  auf  erunt  und  ere  174  f.,  non  (Versetzung)  163,  alias 
172,  dein  171,  Anm.  9,  deinde  178,  ac  deinde  168,  Anm.  8  u.  Addenda,^) 
denique  177,  et  =  etiam  175,  haud  165  f.,  impense  177,  inde  168  f. 
Add.,  173,  minister  adiutorque  164,  notescere  u.  enotescere  162,  obse- 
crare  177,  perferre  179  f.,  probatus  179,  quondam  172,  si  und  sin 
175  f.  u.  Anm.  13,  sol  et  dies  173  u.  Add.,  'sonst'  172,  (ac)  subinde 
187  u.  Add.,  tantum  167,  Anm.  7,  utque  171. 

29.  Guido  Suster,  Nuovi  emendamenti  al  Panegirico  di  Flinio. 
Bivista  di  Füo).  XVII  (1889)  8.  516-541.    (Auch  Sonderabdruck.) 

Anz.:  Wochenschrift  für  klassische  Philol.  VII  1119—1121  von 
Th.  Stangl. 

Der  Verfasser  giebt  zunächst  eine  Übersicht  der  um  die  Text- 
kritik des  plinianischen  Panegyricus  mehr  oder  minder  verdienten  älteren 
und  neueren  Gelehrten  seit  Pnteanus  (1477)  und  bespricht  die  Leistungen 
Keils  und  Schnelles,  dessen  Verdienste  auf  Kosten  Keils  wohl  etwas 
fiberschätzt  sind,  besonders  aber  die  von  Bährens,  der  als  geistreicher, 
aber  auch  als  willkürlicher  Textgestalter  der  philologischen  Welt  be- 
kannt ist.  Übersehen  wurden  K.  Schenkl,  „Lectiones  panegyricae", 
Wiener  Stnd.  ni  118  f.,  der  allerdings  nur  2  Stellen  aus  Plinius  kri- 
tisch behandelt,  ferner  meine  unmittelbar  vorher  erwähnte  Abhandlung 
(Acta  Sem.  phil.  Erlang.  III  161  ff.)  und  meine  Bemerkungen  ;,Ad  pa- 
negyricos  Latinos*  Wien.  Stud.  VI  322,  IX  171,  wo  24  Stellen  aus- 
fuhrlicher besprochen  wurden.  Eine  Prüfung  dieser  Untersuchungen 
hätte  den  Verfasser  in  einzelnen  Punkten  ohne  Zweifel  zu  anderen  Er- 
gebnissen geführt.  ^)  Davon  abgesehen,  ist  Susters  Arbeit  immerhin  sehr 
anerkennenswert,  zumal  da  er  bestrebt  war,  den  Text  auf  Grund  der 
handschriftlichen  Beglaubigung  und  des  plinianischen  Sprachgebrauches 
herzustellen.  Von  diesem  einzig  richtigen  Standpunkte  ausgehend,  be« 
handelt  der  Verfasser  128  Stellen  nach  Bährens'  Ausgabe,  indem  er 
die  Überlieferung  teils  gegen  diesen  und  andere  Kritiker  schützt,  teUs 
ihre  Schäden  durch  fremde  oder  eigene  Verbesserungen  zu  heilen  sucht. 
Wenn  sich  auch  die  Hoffnung  Susters  rücksichtlich  seiner  Ergebnisse 
nicht  ganz  in  dem  Mafse  erfüllen  dürfte,  wie  er  es  vielleicht  erwartet. 


^)  Im  lY .  B.  der  Acta.  —  ^)  Siehe  die  Schlufsbemerkung  und  unter  80  b). 
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so  Ueifai  ihm  doeh  des  Verdienet  unbeBomiBeB,  die  Kritik  to  Fm- 
gyrioiiB  weeentlich  gefördert  zu  heben,  und  der  kteftlge  Tbrnrngim 
wird  fiber  keine  seiner  AnsAhningen  leicht  hinwegsehen  dirftiL 

Im  Felgenden  geben  wir  dnige  Frohen  seiner  KrtClk.    flll^ 8 
(Bfthr.)  hält  8.  Bfthrens'   studinm  stott  indieiun  flr  eioe  wiflUiBdiB; 
ja  tadehiswerte  Ändemng  (wdil  nicht  ganz  sntreifend,    w^  meine  Ih- 
nUelstollen  a.  a.  0.  8.  162)  mit  Beraftmg  anf  cw^  XCSTf  ta  (Jinii^ 
dara  iodidi  toi  signa  misisti,  com  profldseenti  ad  ezerettmi,  ^ne  SMh; 
mit  welcher  S.  aoch  Z.  9  die  Ergttnsong  signo  Ar  dae  pattfiftiSfiM 
näherliegende  omine  (Keil)  zwischen  inusitato  nnd  enotoit  reeiitlBii%m 
wiU;  8, 1  streicht  Soster  ta  mit  RU  (vgl.  Acta  8.  162);  ebeiid.  7 
er  minister  utrimque  fuüi   qni  adoptat;^.    Einfacher  seheint  adr 
immer  minister  ftUt  adintorqae.   com  adoptaret  fQr  m.  f.  nterqne  |i 
adoptaret;    13,  6   schreibt  8.  hac  mihi  admiratione  <pc>digtmM^  rit 
Becht  das  Bährensische  haat  verwerfend,  übrigens  vgl.  Acta  S.  16S 1; 
14,  5  liest  8.  sehr  ansprechend  decns  et  ccmea  (für  com);  16, 99  wM 
mit  Recht  et  als  Dittographie  vor  inde  getilgt,  was  schon  Kell  nnd  Uk 
gefunden  haben;   ebenso  wird  19,  4;  24,  15;   50,  27  die  ObaiiieAnDif 
gegen  Bährens  glftcklich  verteidigt   (vgl  Acta  8.  170.  172,  176)  od 
22,  8   haut,   das  übrigens   aoch  gegen   den  8prachgebranoh  ventSftt^ 
treffend  zurückgewiesen;   42,  21   wird  passend  et  admittente  prindpe 
<«!>   vorgeschlagen,   was  übrigens  schon   Bährens  (ElinL  S.  XXm) 
wollte.    Nicht  zu  billigen  ist  vom  Standpunkte  des  Sprachgefannehes. 
wenn  Snster  32,  15   mit  Schnelle  coegere .  inter  ista  für  Keila  coege- 
mnt.  <in>  his   und   58,  1  mit  Bährens   baut  (für  ant)  prosit  at  (fBr 
ant)  noceat  schreibt  (vgl.  Acta  8.  174  a.  166  f.);  62,  25  weist  S.  mit 
Recht  Bährens'  verboram!  tum  qnae  für  verbo  remm  quae  oder  veibo 
remmqne   zurück,   vermutet   aber   m.  E.   weniger  glücklich  verbonon 
rerumgue  für  verborumi  quae  der  Ausgaben;  69,  27  wird  mit  TTnrecbt 
pro  te  (Bahr,  pro  re)  vorgeschlagen,  denn  die  Überlieferung  proprie  ht 
zweifellos  richtig.  Vgl.  unter  30  b).   Mit  der  hier  gegebenen  Bechtferti- 
gung  erklärt  sich  übrigens  der  Verf.  nachträglich  in  einer  brieflichen 
Mitteilung  vom   20.  II.  1894   an  den  Berichterstatter  vollständig  ein- 
verstanden. 

30.    Zerstreute  Bemerkungen: 

a)  Zu  PUn.  paneg.  24  (21, 15  f.  Bahr.)  liest  E.  Schenkl,  Wieaer 
Studien  III  (1881)  118  manet  imperatori  quoque  (mit  Bahr,  für  que) 
prior  oris  humanitas:  incedebas  pedibus:  incedis,  laetabaris  labore:  lae- 
taris  eademque  illa  omnla  (eadem  illa  quae  omnia  Bahr.)  circa  te  nihil 
in  ipso  (mit  Lipsius  für  ipso;  Bahr,  mit  Livin.  ipsum)  te  fortuna  ma- 
tavit  und  ebd.  Z.  30  f.  illos  ergo  umeri  cervicesque  servorum  super  ora 
nostra,  te  fama te  libertas  super  illos  (für  ipsos  Hss.,  priores 


Bericht  über  die  t^SMisehen  Redner.    (Bnrkbtrd.)  189 

Bfiiir.)  principes  vebuit  —  die  Anddit  des  Beriehtentotten  siehe  weiter 
mten.  Zu  Z.  11  ff.  wird  auf  den  fthnUclIen  Gedanken  Tac  Agr.  d  et 
qnamqnam . . .  libertatem  anteerkeaai  gemacht.  —  b)  Zi  pan.  24  (31^  39^ 
verteidigt  K  Burkhard,  Wiener  Stnd.  IX  (1887)  171,  de»  G.  Snster 
in  dar  erwähnten  briefl.  Ifitteilnng  beistimmt,  das  handschriftliche  ip909 
(Tgl.  Hör.  Od.  m  1,  6)  hält  aber  einen  Ansfall  von  illos  nach  ipeoe 
—  vgl.  50,  a  45,  9  n.  20,  S.  18,  9  —  für  wohl  denkbar;  zn  27  (24,  1%) 
▼errnntet  er  Wr.  Stnd.  VI  (1884)  322  miaeriam  fOr  in  tarn  und  n 
74  (69,  27)  verteidigt  er  Wr.  Stnd.  IX  171  das  überlieferte  propr» 
gegen  Bährena*  pro  re  mit  dem  Hinweis  anf  Qnint.  VUI  2,  9  n.  bei. 
Cic  Phil,  n  31,  77  eine  Stelle,  die  Plinins  nachgeahmt  zu  hab« 
acheint  —  c)  „Ad  Flinü  panegyricnm^  c.  69  [65,  19]  liest  A.  E  nsa- 
ner, Jahrbtkher  Ar  klass.  PhiloL  CXXXTTT  (1886)  114  festinatia  ho- 
noribns  amplificat  atqne  anget  et  <inaii9re«>  maioribns  snia  reddit, 
weiter  nnten,  Z.  24  snnt  in  ort  (fBr  honore)  hominnm  et  in  honora 
(ore  Livin.  n.  Bahr.)  famae  magna  nomina  ex  tenebris  oUivioBia 
<ßmergeKtia:>  —  wenn  wirklich  etwas  an  ergänzen  sei  —  indnlgentia 
Caeearis.O 

P.  Annins  Florns. 

Siebe  den  Jahresbericht  von  Prof.  Dr.  K.  Sittl  B.  68  (1891) 
8.  271. 

31.  Zn  YiTgilins  orator  an  poeta  p.  XLI 11  (in  Jnlins  Flortia 
von  Jahn,  p.  106,  10  Halm)  schläjgrt  A.  Enssner  im  Phüol.  yT.TTT 
(1884)  661  vor:  specimini  fELr  crimini  (Schopen  certamini)  nnd  setzt 
XLII  14  (nicht  13  Jahn,  p.  107,  13  Halm)  ut  nach  invitns  ein,  femer 
vermutet  er  PhUol.  XLIV  (1885)  182  f.  XLI  3  capienti  mihi  in  templo 
<Jwi8  temperieim^,  während  bei  der  Wiederholung  dieser  Yermntnngen 
in  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gymn.  XXIV  82  die  Ergänzung  Jovis  offen- 
bar unabsichtlich  übergangen  ist 

32.  A.  Enssner,  Vindiciae.  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  XXIV 
(1888)  78—82.  Das  erhaltene  Bruchstttck  der  Deklamation  des  Ehums 
bietet  zahlreiche  bewufste  oder  unbewuTste  Erinnerungen  ans  seiner 
Liektüre.  Enssner  stellt  nun  im  dritten  Abschnitte  seiner  Vindidae  zu- 
sammen, was  ihm  auffiel,  und  kommt  dadurch  auch  in  die  Lage,  die 
Überlieferung  an  einigen  Punkten  zu  schützen  oder  in  Frage  zn  stellen. 
Die  verzeichneten  Entlehnungen  stammen  aus  Plautus,  Terenz,  Horae, 
Tibull,  Ovid,  Yei^il,  von  denen  die  letzteren  beiden  am  meisten  benfltart 


^)  Nach  ähnlichen  Gesichtsponkten  wie  die  Arbeiten  unter  „Plinins** 
wurden  auch  die  folgenden  unter  dem  Namen  des  betreffenden  Schriftstellers 
eingereiht. 
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erscheinen.  Bei  OelegeDheit  der  Ver^leichong  kommt  der  Yert  nf 
folgende  Vorschlftge:  Zn  p.  XLII  19  (Jahn)  empfiehlt  er  petii  ftrieO, 
XLI  4  schätzt  er  aeris  lihertate,  woffir  sich  vielleicht  Bfihreiia*  aeflMiii 
b'bertate  empfehle,  gegen  Schopens  aeris  salnbritate  ond  liest  XUIIi 
mit  Haupt  multas  für  mnlta,  XLIII20  interpnngiert  E.:  qnea  ai 
modnm  tamen  te  proseqoitnr?  et  quid  hie  agitnr,  nnde  sabvenit  nfr 
tos?  ao  pater  ab  Africa  snbministrat?  Überflüssig*  erscheineii  im 
Verf.  die  Andemngen  Mommsens  XLII  24  non  ultra  ffir  non  alits, 
XfiTTT  4  earum  für  remm,  Schopens  XLII  30  navis  gubemator  ftr 
yagrus  gubemator,  12  quae  tandem  für  quae  tamen,  Oeoiiges'  13  laai 
quam  für  plane  quam.  Zum  Schlüsse  bemerkt  Enssner,  daib  ein  niii 
den  Vergleichungen  der  Brüsseler  Hs.  von  Bursian,  Mommsen  ni 
BAhrens  durchgesehener  Abdruck  sich  der  „B.ecognition*  von  Jaki 
wohl  näher  anschliefsen  würde  als  der  späteren  von  Halm  und  empfisUt 
nach  WiederholuDg  seiner  drei  im  Philol.  am  a.  0.  eingehender  be- 
handelteu  Vorschläge  zu  lesen:  XLI  15  mit  Bahr,  ne  Africae  ooroai 
magni  Jovis  obtingeret,  18  manu  alter  alterum  tenentes  nach  Haqrti 
XLU  6  ex  illo  die,  cuius,  quod  tu  mihi  testis  es,  palmam  ereptam  ms- 
nibus  et  capiti  corouam  meo  vidi  nach  Bahr,  und  Mommsen,  17  Aegyp- 
tium  pellexit  pelagus  nach  Haupt,  19  mediterranea  nach  Momms.  mit 
Halm,  25  nach  der  Hs.  iuvenis  terras  pervolitavlt,  26  cum  alites  ser- 
pentes  curru  ipsa  iuoxisset  nach  Freudenberg,  XLIQ  12  praeter  CSse- 
saris  vexilla  quae  portat,  triumphos  unde  nomen  accepit  mit  Momou. 
nach  der  Hs.,  XLIY  3  nuUam  magisterinm  nach  Haupt;  nach  diesem 
sei  auch  XLm  21  unde,  nach  Mommsen  XLII  20  et  zu  tilgen. 

Hier  möge  eingefügt  werden  die  Schrift  eines  unbekannten 
Rhetors 

33.  Declamatio  in  Lucinm  Sergium  Catilinam,  eine  Schul- 
deklamation aus  der  römischen  Kaiserzeit  Nach  einer  Münchener 
Handschrift  des  15.  Jahrhunderts  herausgegeben  von  Dr.  Heinrich 
Zimmerer,  k.  Studienlehrer.  1.  Teil.  München,  Akad.  Buch- 
druckerei  v.  F.  Straub,  1888,    (Verlag  v.  A.  Buchholz.)     80  S.    8. 

Anz.:  Lit.  Centralblatt  1888,  S.  1381  von  A.  E(u88ner).  —  Neue 
phil.  Rundschau  1888,  S.  391—392  von  C.  John.  —  Archiv  für  lat 
Lex.  V  (1888)  S.  604—605  vom  Herausgeber?  —  Deutsche  Litteraturz. 
1889,  S.  385—386.  —  Wocheuschr.  f.  klass.  Phil.  VI  (1889)  S.  517-522 
von  Th.  Stangl.  -  Berl.  phil.  Woch.  X  (1890)  S.  117—119  von  J. 
Schmalz.  —  Zeitschr.  f.  d.  östen\  Gymn.  XLI  (1890)  S.  121—123  von 
Alois  Kornitzer. 

Die  dem  Direktor  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München 
Dr.  Laubmann  zugeeignete  Schrift  enthält  auf  S.  3—28  den  lateinischen 
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Text,  den  eine  fortlaufende  Adnotatio  critica  begleitet.  Yoransgeschickt 
ist  ein  Notamm  index,  der  über  die  benützten  Hss.  and  Drucke  Rechen- 
schaft geben  soll.  Im  ersten  Kap.  (Geschichtliche  Einleitung  S.  29—46) 
des  deutsch  geschriebenen  Anhangs  teilt  uns  der  Verf.  in  der  Haupt« 
Sache  Folgendes  mit.  Schon  L.  Spengel  hatte  eine  von  ihm  in  dem 
Münchener  Cicero-Codex  n.  68  des  15.  Jhts.  entdeckte  titellose  invec- 
tiva  gegen  Catilina  zur  Herausgabe  abgeschrieben,  die,  wie  sich  bald 
zeigte,  bereits  1490  in  einer  Incunabel  des  Sallust  in  Rom  gedruckt 
und  in  den  späteren  Ausgaben  desselben  Schriftstellers  unter  dem  Titel 
*Porcii  Latronis  declamatio  contra  Lucium  Sergium  Catilinam'  erschienen 
war.  Dr.  Lanbmann,  der  eine  genaue  Vergleichnng  dieser  Hs.  mit  der 
Vulgata  nach  der  Ausgabe  des  Sallust  von  Gerlach  1853  zuerst  vor- 
nahm, ermittelte,  dafs  die  Münchener  Hs.  nicht  nur  einen  verschiedenen, 
sondern  weitaus  besseren  Text  biete,  und  übergab  sie  dem  Verf.  zur 
Herausgabe  und  weiteren  Untersuchung.  Dieser  machte  e6  sich  zur 
Aufgabe,  'die  mehrfach  bestrittene  Echtheit  der  Schulrede  rttcksichtlich 
ihrer  Abstammung  aus  guter  römischer  Zeit  zu  erweisen'.  Zuerst  wird 
gezeigt,  daiJs  die  naheliegende  Annahme,  die  declamatio  sei  eine  Fäl- 
schung des  Humanisteuzeitalters,  aus  stilistischen  und  chronologischen 
Gründen  ausgeschlossen  ist,  dann  nachgewiesen,  dafs  die  Herausgeber 
des  Sallust  in  Venedig  den  Namen  des  Porcius  Latro,  mit  dessen  Stile 
und  Wesen  die  declamatio  nach  den  rhetorisch-stilistischen  Beweis- 
gründen Lindners  (De  M.  P.  Latrone,  Breslau  1855)  nichts  gemein 
hat,  zum  ersten  Male  für  unsere  Schulrede  in  die  Welt  brachten,  und 
was  sie  dazu  veranlafste.  Anhangsweise  berichtet  der  Verf.  über  seine 
Entdeckung  eines  weiteren  Hilfsmittels  für  die  Textgestaltung,  nämlich 
der  Leydener  Hs.  Nr.  19  aus  dem  15.  Jht. 

Das  zweite  Kap.  (S.  46—69)  zei*fällt  in  6  Ausläufe  (Exkurse) 
mit  folgenden  Titeln:  1.  Das  Zwölf tafelgesetz;  2.  Die  Satumalien  auf 
dem  Aventin;  3.  Die  sibyllinischen  Bücher;  4.  Fartherkrieg;  5.  Sittius 
Nucerinus?  6.  Porcina.  Der  erste  Exkurs  soll  zunächst  aus  inneren 
Gründen  den  Nachweis  erbringen,  es  habe  für  den  Verfasser  der  Schul- 
rede weder  einen  Grund  noch  eine  Veranlassung  gegeben,  derartige  Ge- 
setze und  Edikte  zu  erdichten  oder  zu  fälschen,  dann  soll  er  durch 
Heranziehung  von  äufseren  Beweismitteln,  nämlich  der  Sprache  und  des 
Inhaltes,  darthun,  dafs  diese  Gesetze  vollkommen  in  den  Rahmen  des 
römischen  Rechtes  nach  Form  und  Gehalt  sich  einfügen,  ja  dafs  sie 
sogar  im  Wortlaut  ans  den  Quellen  uns  vorliegen,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dafs  die  Namen  der  Gesetzgeber  selbst,  wie  von  so  vielen  an- 
deren, hier  uns  leider  verloren  gegangen  sind  oder  vielmehr  sich  nur 
mehr  in  unserer  Rede  wiedergefunden  haben.  Aus  den  übrigen  Aus- 
läufen ergiebt  sich  ,    dafs  der  Rhetor  gut  unterrichtet  ist,  dafs  er  nichts 
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erfludfin,  sonderD  geDM  luid  g$tjnm  dfo  WaMialt  bericMk  lll«  itt 
er  fceia  sUavfiBcher  Naehahmer  ist,  Mndmi  öil  WtdbßH  aaUi  QJrihl 
benfitit  hat.  Der  smite  Bzlnm  aeigt  mia  aaAerdem«  wtt  iHM  IHI 
den  Beklainator  dadarioh«  daift  er  die  beiden  fliai  luii IfttfiÜiBi'  TM»' 
saehen,  'die  Satnmalien  in  dem  VereoliwönuigsprögnfliBi  dB 
narier*  und  'den  Ayentin  mit  seinen  Volksteteiä  tat  Bewbef^  kt 
saaunenhang  gebracht  hat,  am  einen  Zog  des  rSmlMÜeik  ViBilDMril 
bereichert  wnrden. 

Im  dritten  Kap.  <Zor  Teztkritilc*  erfthren  idt,  daft  der  & 
der  Mfinehener  Pergamenths.,  wenn  niioht  deHMt  ein  Ilittaateie*,  i6 ÜÜ 
von  einer  italieniechen  Voilage  abhSngig  war,  und  däfli  er,  iris  ill 
zahlreichen  Fehlem  zu  schlieben  ist,  von  dem,  was  tat  aehiEfeb,  üM- 
verstMid.  Trots  dieser  Fehler  ist  der  Monaeensis  (M)  wertfndlt  dsiUf 
librarins  oft  nnbewnM  treffliche  Lesarteii  fiberiiefert  Hat  AiA  ü 
Leydener  Hs.  (L)  bietet^  obwohl  ihr  Text  schon  in  der  lOtlle  det  &  Kig^ 
abbricht  nnd  nirgends  wieder  fortgesetat  wird,  einige  beiierikelMMk 
Bereichenmgen  der  Kritik.  Eine  Begründung  seiher  adnatatü»  eriHÜi 
besw.  seines  Textes  nnd  zugleich  eine  WttrvUgnng  des  lücnMenaia  gM 
der  Veit  anf  8.  70—77.  Von  seiüen  eigenen  Vertttiiitt&geii  rilMl  aM^ 
fllhren:  §  14  magnitadine  smnuiuu  (magnitndine  et  sanuna  Ctattetflr 
m.  snmma);  27  edsUmarem  ffir  ezi^mare  M,  ezisiämem  Ine^  (»  dli 
ersten  B  ]>acke);  37  attennatissima  für  aötennatiMnül  H,  liac  liwiiinrftfi 
£  (edit.  Sali.  1490);  67  incommotabili  für  incommobül  V  (vaUHi 
lectio),  memorabili  E. 

Das  Schlnfswort  (77—79)  enthält  die  Behauptung  Zammerers,  dsA 
die  Sprache  des  Deklamators  anf  eine  spätere  Zeit  hinweist  ala  die  o- 
mittelbar  nach  Quintilian  oder  dem  jüngeren  Plinins  folgende.  Ditt 
sacht  der  Verf.  vorlftnflg  durch  eine  Beihe  von  Ausdrücken  und  Wen- 
dungen zu  beweisen.  Eingebend  will  er  darüber  im  zweiten  Tafle  aeiasr 
Untersuchung  handeln,  der  bis  heute  leider  noch  nicht  erschienmi  hl 
Die  gründliche  und  anregende  Schrift  schliefst  mit  einem  index  ranm 
und  nominum  ab. 

M.  Cornelius  Fronte. 

Fortsetzung  der  Jahresberichte  von  Prof.  Dr.  K.  Sittl,  B.  40 
(1884)  8.  332  f.,  55  (1888)  S.  238-241,  68  (1891)  8.  263  f.  und 
Prof.  Dr.  K.  E.  Georges  48  (1886)  8.  37  f.  samt  Nachtrag. 

34.  De  M.  Cornelii  Frontonis  insütutione  oratoria.  Thesim  ^ 
cultati  litterarum  Parisiensi  proponebat  £.  Droz,  scholae  normalif 
qnondam  alnmnus.    Vesontione  apud  Gar.  Bambaud  1885.   85  8.  8. 

Anz.:  BerUner  philol.  Woch.  VI  (1886)  S.  1124—1125  von  Hirt 
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Wenn  auch  Pronto  keine  planmäfsigen  Vorschriften  zur  £inf!ih- 
imhk  in  die  Redekunst  verfafst  hat,    so  sind  doch  die  in  seiner  Brief- 
üammlnng  enthaltenen  Bemerkungen  und  Abhandlungen  über  Beredsam- 
keit reich  genug,    um,  sorgfältig  gesammelt  und  zusammengestellt,  ein 
Bild  einer  institntio  oratoria  Frontos  zu  geben.    Dafs  eine  solche  Dar- 
sUiUnng   unerläfslich  ist,    wenn  man  einen  Schriftsteller  kennen  lernen 
will,    den    sein  Zeitalter   bewunderte,    der  Schöpfer   einer  bestimmten 
Redegattung   ward^)    und   einer  Sekte   von  Rednern    den  Namen  gab, 
siebt   aufser  allem  Zweifel.     Und  doch  liefs  diese  Untersuchung  lange 
Mif   sich   warten.    Denn  während  die  Gelehrten  seit  A.  Mai,    welcher 
zaerst  Fronte  herausgab,  sich  darauf  beschränkten,  den  Rhetor  zu  loben, 
oder,  was  viel  häufiger  geschah,  ihn  zu  tadeln  und  zu  verspotten,  bietet 
erBt    A.  Philibert  Soup^    in   seiner  Schrift   De  Frontouianis   reliquüs, 
Ambiani    1853    einige  Ansätze    zu    einer  Untersuchung   über    Frontos 
rednerische  Vorschriften.    Was   hier  nur  gelegentlich  berührt  und  auf 
wenigen  Seiten  abgethan  wurde,  will  Droz  in  der  vorliegenden,  H.  Ti- 
vier    gewidmeten  Schrift   ausführlich  und  planmäfsig  behandeln,   wobei 
vorcehnilich    das  Neue    und  Eigenartige  Berücksichtigung   finden   soll. 
Damit  aber  Fronto  nicht  unbillig  beurteilt  werde,  hält  es  der  Verf.  für 
nötig,  einige  Bemerkungen  über  die  schlechte  Überlieferung  der  Fron- 
tonischen Schriften,    ferner   über  das  Verhältnis  zwischen  Fronto  und 
meinen  Schülern  und  über  den  Stand  derselben  vorauszuschicken  (Praef. 
bis  12).   Die  Abhandlung  selbst  zerfällt  in  drei  Abschnitte. 

Der  erste  (De  eloquentia  in  univeraum  considerata,  S.  13 — 34) 
enthält  Fi'ontos  Ansicht  über  die  Beredsamkeit  im  allgemeinen,  Ober 
den  Charakter  und  die  Pflichten  des  Redners,  sowie  über  die  theore- 
tischen Kenntnisse,  welche  dem  Redner  zur  Vervollkommnung  förderlich 
sind.  Und  zwar  beansprucht  Fronto  von  der  Beredsamkeit  das,  was 
sich  für  den  Redner  gezieme,  indem  er  ihm  unter  allen  Umständen  ans 
Herz  legt,  er  solle  sich  alle  Mühe  geben,  die  Zuhörer  dahin  zu  bringen,, 
wo  er  sie  haben  wolle  und  für  diesen  Zweck  sie  ergötzen,  nicht  aber 
schon  damit  zufrieden  sein,  wenn  er  wahr  und  schön  gesprochen  habe. 
Da  Fronto  ferner  die  Beredsamkeit  für  die  nützlichste  aller  Künste 
hält,  bekämpft  er  jene  Leute,  welche  die  Jünglinge  von  der  Beredsam- 
keit ablenken,  nämlich  die  Philosophen,  insbesondere  oder  vielmehr  aus- 
schliefslich  die  Stoiker,  gegen  die  er  hauptsächlich  den  Vorwurf  er- 
hebt, dafs  sie  die  Jugend  anleiten,  die  römischen  Künste  zu  verlernen, 
und  dafs  sie  eine  trockene,  saft-  und  kraftlose  Redegattung  gutheifsen. 

Im  zweiten  Kapitel  (De  inventione.    De  dispositione,  S.  35 — 54) 
wird    ausgeführt,    was  Fronto    über    die  Auffindung   des   rednerischen 


*)  Vgl.  Valmaggi  unter  35). 
Jahresbericht  für  Aitertamswigsenschaft.    LXXXIV.  Bd.    (1896.  11.)       13 
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Stoffes  und  die  kunstgerechte  Anordnung  der  Gedanken  sagt.  AMte- 
selben  Quelle,   ans   welcher   die   früheren  Redner  ihre  argamenU» 
nahmen  (den  aUgemeinen  Fnndörtern,    t6i:<h.  loci  commnneB)«  ieh6fl»||! 
Fronte  die  ihm  eigenen  Bilder  (imagines).    Während  aber  jene  die  Bel^ 
üguren  und  Bilder  der  elocntio  zuweisen,  oder,  wie  Quintilian,  die  Eil- 
schiebung  von    Gleichnissen    zwischen    die    Beweisgründe    nor  ia  \t- 
schränkter  Weise  gestatten ,    verwendet  Fronte  seine  Bilder  in  der  ii> 
ventio   und  zwar  f^röfstenteils  auf  Kosten  der  notwendigen  argimeati 
Über  die  Auswahl  der  Worte,  für  die  ebenfulls  die  loci  communes  her* 
halten   müssen,   läfst   Droz   S.  41  f.  Fronte  selbst  spreclieD.     Hienif 
erörtert  der  Verf.  S.  43  f.,  durch  was  für  Übungen  nach  Frontoa  Ai- 
sieht   am    besten  iie  Geschicklichkeit  im  Erfinden  geübt  nnd  vermekrt 
werden  könne.     Diese  sind  vorzugsweise  das  Yersemachen,    die  PflegB 
der  ungebundenen  Schreibart,  die  Behandlung  der  loci  commones,  ▼« 
controversiae   und   imagines,    endlich    die  Umwandlung  von  sententiie 
(7vu>)jLa().    Die  imagines,  oft  weit  hergeholt,  sollten  nicht  den  Personen, 
sondern  diese  jenen  angepafst  werden.     Die  Vorschriften  über  die  dii- 
positio  enthalten  nichts,  was  nicht  auch  schon  die  früheren  Redner  ver- 
langt hätten. 

Der  dritte  Abschnitt  (De  elocntione  S.  55 — 85)  macht  ans  mit 
Frontos  Vorschriften  über  die  künstlerische  Gestaltung  des  spraehlichen 
Ausdruckes  bekannt.  Diesen  zu  gewinnen,  hält  der  Bhetor  für  diei 
schwierigste  und  daher  die  cröfste  Sorgfalt  erheischende  Aufgabe.  £r 
verlangt  geschmackvolle  und  seltene  Ausdrücke,  die  aus  den  Schriften 
der  alten  Schriftsteller  zu  schöpfen  seien,  als  ob  es  keinen  passenderen 
Eedeschmuck  gäbe  als  altertümliche  Worte  und  einen  archaisierenden 
Anstrich.  Im  Folgenden  (S.  63  ff.)  teilt  uns  D.  mit,  was  Fronte  über 
die  Anordnung  der  Worte  und  Sätze,  über  den  Wohlklang  nnd  die 
Kunstmittel,  diesen  zu  erhöhen  (annominatio,  homoeotelenton),  sagt,  und 
handelt  in  Kürze  über  die  bei  Fronte  verwendeten  rhetorischen  Figuren. 
Was  den  Wortschatz  anlangt,  so  hält  Fronte,  wie  die  übrigen  Ehetoren, 
für  den  besten  Wog,  dazu  zu  gelani^en,  das  Lesen  der  besten  Schriften, 
und  dals  dies  die  Werke  der  alten  Schrittsteller  sein  müssen,  das  ist 
nach  dem  üben  Gesagten  klar.  Diese  Ansicht  teilt  Fronte  nicht  nur 
mit  seinen  Zeitgenossen,  sondern  auch  mit  Männern  der  augusteischen 
Zeit.  D.  reinigt  daher  mit  Recht  Frunto  von  dem  Vorwurf,  dafs  diese 
Geschmacksverirrung  von  ihm  hervorgerufen  und  ausgebildet  worden 
sei.  'Haec  igitur',  sagt  er,  'quae  ita  scuserunt  aequales  Fronte  quoque 
sensit  et  auctoritate  famaque  etiani  hanc  quasi  religionem  magid  cele- 
bratam  et  acceptam  reddidit,  nee  jdura  eum  in  hoc  deliquisse  iudico' 
(S.  70).  Vgl.  die  folgende  Besprechung  (36).  Zuletzt  kommt  der  Verf. 
auf  jene  Schriftsteller  zu  sprechen,  welche  Fronte  hauptsächlich  seinem 
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Schüler  Marens  Anrelins  empfahl  (S.  72—84),  nnd  fafst  die  Vorachriften 
unseres  Rhetors  in  folgenden  Worten  zusammen:  'Anteqnam  scribas, 
quam  acntissime  excogita  qnae  scriptnrns  es;  in  scribendo  antem  pro- 
pria  plerumqne  et  quam  maxime  apta  verba  elige,  translata  etiam  inter- 
dnm,  sed  qnae  non  altins  petita  ant  naturae  contraria  videantnr.  Nunc 
vero  his  verbis  expliciire  necesse  babemus:  lospice  probarine  imaginibns 
res  proposita  possit:  si  potest,  imagines  diiigentissime  qnaere.  qnae  ex 
locis  commanibns  ducantur;  locos  etiam  singnlos  sci*utare  nnde  verba 
elegantissima  et  noDnnnqnam  inopinata  atqae  insperata  eroas;  quae  ex 
veterum  scriptornm  libris  excerpsisti  recognosce^  nnde  verbum  vel  fignram 
ad  imitandum  excntias,  cui  ab  Ennianornm  popnlo  et  a  Catonis  dien* 
tibns  sncclametnr;  longum  erit,  fateor;  si  vero  tna  oratio  andientes 
Catonis  Gracchive  commonnerit,  dignissimns  eris  qui  saluteris  orator' 
(S.  84).  Als  neu  und  eigentümlich  in  dieser  institutio  oratoria  hebt  D. 
hervor,  dafs  sie  den  Redner  von  jeder  Gelehrsamkeit  ausschliefse  nnd 
ihn  bei  Vernachlässigung  oder  Eutstelluug  der  inventio  in  die  elocutio 
wie  in  eine  Stampf mühle  stolse.  —  Die  Sorgfalt,  mit  der  der  Verf. 
diese  Untersuchung  angestellt  hat,  verdient  alle  Anerkennung.  Leider 
läfst  sich  nicht  dasselbe  von  der  Latinität  sagen;  wenigstens  berühren, 
um  nur  eines  anzuführen,  Konstruktionen  wie  S.  27,  Z.  6  *Quod  M. 
Anrelins  .  .  scripsit  —  id  dubito  quomimis  (für  an  non  oder  angehängtes 
ne)  vivo  Frontone  fuerit  aperturns'  u.  S.  50,  Z.  14  Tvcuixt;  igitur  quo* 
minus  (für  quin)  idem  sit  ac  sententia  .  .  .  minime  dubium  videtur*^ 
ganz  eigentümlich. 

35.  Lnigi  Valmaggi,  I  precursori  di  Fron  tone.    Ivrea,  Stabi- 
limento  tipografico  Garda  Lorenzo  1887.     24  S.     8. 

Anz.:  Deutsche  Ldtteraturzeit.  1888,  8.  559  von  Hertz. 

Der  Verfasser  ist  durch  seine  Studien  zur  Überzeugung  gekommen, 
dafs  der  sogenannte  Frontonianismus  nicht  eine  Folge  der  Lehre  Frontos 
und  seiner  Schule  sei,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  sondern  die  Folge 
einer  geschichtlichen  Entwickelung.  Er  untersucht  nun  jene  Punkte, 
Thatsachen  und  Erscheinungen,  welche  in  der  Frontonianischen  Be- 
wegung, wie  man  heute  zu  sagen  pflegt,  die  Vorläufer  waren.  Dabei 
will  er  nicht  eine  vollständige  Darstellung  des  Frontonianismus  in  seinem 
ganzen  Umfange  geben,  sondern  nur  einige  der  bedeutenderen  Vorläufer 
desselben  hervorheben  als  diejenigen,  welche  geeignet  sind  zu  beweisen, 
dafs  dieser  Frontonianismus,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  nicht 
einen  Rückschlag  oder  einen  Umschwung  in  der  Litteratur  bedeute,  der 
durch  das  Werk  eines  einzelnen  oder  mehrerer  Schriftsteller  hervorge- 
rufen wurde,  sondern  nur  die  zeitliche  Herrschaft  bestimmter  Geschmacks- 
richtungen und  Bestrebungen  darstellt,  welche  das  Verharren  der  alten 
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Oberlieferang  anch  der  nenen  Kunst  geg^entiber  zeigen,  ein  Verbam, 
wovon  man  einige  Sparen  selbst  aaf  dem  Gebiete  der  Dichtong.  anden 
grölsere  and  bedeutendere  aaf  jenem  der  gelehrten  und  gnmmatiscki 
Litteratar  findet.  Fronto  and  seine  Schale  habe  also  nicht  all  die 
Ursache,  soadern  als  die  Wirkung  jener  Geschmacksrichtungen  and  Be- 
stiebaagea  za  gelten. 

36.  L.  Valmaggi,    Qaaestiones    Frontonianae.     Eporediae  a 
officina  Lanrentii  Garda  1889.     15  S.    8. 

In  dem  ersten  Teile  dieser  Abhandlang  (S.  5 — 12)  weist  V. 
nach,  die  Frontonianer  hätten  nnr  diejenigen  für  alte  Dichter  gehalta 
und  za  den  klassischen  gerechnet,  welche  vor  der  angasteischen  Zeit  gelebt 
haben,  gegen  die  übrigen  aber,  Vergil  und  bis  za  einem  gewissen  Grade 
Horaz  ausgenommen,  eine  solche  Abneigung  gehabt,  dass  sie  ihnen  nieht 
nur  keines  Lobes,  sondern  nicht  einmal  einer  Erwähnung  wert  schienen. 
Im  zweiten  Teile  (13 — 15)  wird  gezeigt,  dafs  die  bekannte  GesehmackB- 
richtung  der  Frontonianer  nicht  auf  das  zweite  Jahrhundert  nach  Chr. 
beschränkt  blieb,  dass  vielmehr  auch  spätere  Schriftsteller,  besonders 
des  dritten  Jahrhunderts  die  alten  Dichter  eifrig  nachahmten. 

37.  De  syntaxi  Frontoniana   disputavit  Adolfus  Ebert.     Acta 
Sem.  phil.  Erlang.  II  (1881)  p.  311—357. 

Über  diese  Arbeit  hat  schon  Sittl  a.  a.  0.  40,  S.  332  and  55, 
S.  240  gesprochen.  An  der  zweiten  Stelle  giebt  er  einige  Proben  der 
von  Ebert  in  seiner  Appendix  S.  355 — 357  gebotenen  Verbesserungs- 
vorscbläge,  die  wir  hier  vollständig  anführen  wollen:  p.  10,16  somnns 
autem  XJlixen  ne  patriam  quidero  suam  diu  agnosceret  (für  agnasceret) 
sivit;  p.  25, 15  quaeras  fortasse  cur  tardem  (für  tarde);  p.  43,  10  cui 
rei,  qui  (qum?)  admonendum  (für  quem  admodum)  me  unnm  putas, 
prospice;  p.  46,  10  rationem  qua  tute  quaeras  ostendam  et  amütam 
(für  Et  amem)  te  (amittere=dimittere);  p.  59, 1  f.  ut — pudere  inpadentiam, 
obsequio  contumaciam  (für  contnmeliam),  benig^itate  malivolentiam 
commutarent ;  p.  60,  5  sed  quid  ego  praesumayn  (für  prius  amem)  ?  pro 
quo  prius  habeam  gratiam?  p.  67,  7  wird  die  Überlieferung  quod  gegen 
Klussmanns  quo  verteidigt,  59,  3  quod$i(---  iam  si),  54,  6  quod  (=  id  quod) 
mit  N(aber)  gegen  das  handschriftliche  quo  gelesen  und  81, 11  Schopens 
Verbesserung  Quod-quom  für  quo  empfohlen;  p.  74, 10  liest  E.  nee  ego, 
dum  tu  (abstines),  theatris  (abstinebain),  vec,  dum  <tu>  (für  necdnm) 
(abstines),  conviviis  abstinebam;  p.  81,5  cervicum  dolores  si  terüa 
quartaque  (für  quoqoe)  die  rcmiserint  (K.  E.  Georges,  Jahrb.  f.  Phil. 
123  (1881)  S.  807  hält  teitir>  qnoque  die  für  das  wahrscheinlichste: 
p.  82,  25  haud  plena  (für  quod  plane)  baluceis;  p.  90, 18  tunc  für  nunc; 
p.  116,11  discesseram  <^quidem>  Equidem;  p.  117,13  irasceris  enim 
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qnanto  <me>  desiderantias   desideras,    <at  remiites  tu  mihi  et   quod 

hauä  venissem  condana>h\B,  si  amare  desieris  —  die  Lücke  wurde  mit 

Benützung:   der   vorhandenen  Wortreste    erglänzt;    p.  121  10  satis   für 

magis;   p.  126,  16   quis    Imperator   quisqttam   (für  quid),    ad    senatum 

quofnodo    (für    [quom])    debet   loqui,    epistulam   scriberet?    p.    136,  13 

omnisque  eloquentiae  magistros  sui  lege  t'rnctum  capere  satus  (=  segetis 

t'ür  sa  /////  Hs.,  saltem  Mai);  p.  148,  1  eomi  sese  für  comisese;  p.  143,  19 

fam  für  tum  (Heindorf  tarnen);  p.  144,  11  erat  für  erit;  p.  144, 13  id  in 

excitis  (für  inest  scitis)  mentis  atque  consultis;  (excitum  =-.  procreatum); 

p.  155, 11  neque  ignoras  dominationem  (für  omnem)  hanc  magistromm 

vanam  propemodum  et  stolidara  esse;  p.  158,18  er^o  für  ego,  p.  166,7 

sane  für  se  (Elussmann  scilicet);  p.  186,  14 — 16  dl  praestabuut,  ut  me 

quoque    forti    incolumis  venias   (für  culuminvenias);    p.  197, 9    quanti- 

<8p€r>  sperabit?  p.  214,  1  quodque  huic  (für  /  uod  //  nunc  Hs.,  quodsi 

nunc  N.)  divioae  naturae  proprium  est;  p.  229  Anf.  tum  . . .  velle;  Martem 

nocturnas  eruptiones  et  insidias  multas    (für  mutare)  iuvare ;  p.  230,  7 

ut  aurigae  agitanti  monstraret  <palmam>. 

38.  J.  J.  Cornelissen  vermutet  *Ad  Frontonem'  in  der  Mne- 
mosyne  XIII  (1885)  S.  115—134  :  Epist.  ad  M.  Caes.  et  invic. 
1  3,  p.  6  N(aber)  neque  (Vor  nee)  semper  sectatur  (^ViV  spectat);  4,  p.  9 
neque  infestis  locis  (für  in  isto  lacu)  tarn  diu  oberrasset;  8,  p.  23  qua 
aetate  ego  vixdum  quicquam  veterum  lectione  (mit  N  für  lectionum) 
attigeram.  deorum  <ope>  et  tua  virtute . . .  sufficiat;  11  1  p.  25  magis 
colui  (für  volui),  quam  amavi;  3  p.  28  o  urhanitas  für  o  verba! 
0  nitor!  5,  p.  30  quaque  quamvis  (tür  magis)  laudare  oporteat;  6,  p.  31 
encomiographos  istos  audimus,  graecos  scilicet,  sed  miseros  (für  miros) 
mortales;  12,  p.  35  deinde  ibi  in  via  sie  oves  multae  conglobatae 
adstabant,  ut  <fit>  loc/s  solitarm  (für  locus  solitarius);  HI  2,  p.  41 
et  scio  illnm  qnidem  in  avi  mei  P.  Calvisii  domo  nutritum  (für  eruditum 
Hs.,  edncatum  N),  me  autem  apud  te  eruditum;  3,  p.  42  sed  ea  quae 
in  causa  —  sunt  autem  [sunt]  atrocissima  —  qnemadmodum  tractem; 
7,  p.  45  tum  me  recreas  et  libenter  et  otiose  age<rc  me>  sentio. 
Ergo  recte  fecisti ;  8,  p.  45  si  in  tuo  atque  in  tui  patris  sinu  effutire  (für  id 
futurum)  qnaeram?  9,  p.  48  omnis  . . .  deos,  atque  ipsum  Jovem  (für  lucum, 
locum  Hs.),  qui  Capitolium  nostrum  servat  (für  mortem  strepit) .  . .  tecum 
firmato  et  laeto  (für  tecum  firmo  te  et  laeto  Hs.,  tecum,  firmo  te 
laetoque  N)  concelebrem;  13,  p.  50  qui  (für  cur)  .  veritus  sim  ne  tibi 
litterae  .  .  onen  (für  oneris)  essent;  15,  p.  52  baec  sunt  profecto  quae 
tu  putas  obliqua  et  insincera  et  astuta  (für  anxia)  et  Terae  amicitiae 
roiniroe  accommodata;  18,  p.  56  vale,  mi  magister  suavissime,  anime 
(für  amice)  amicissinie;  19,  p.  56  et  fortassis  pauculis  te  adhuc  diebus, 
cum  te  necessario  contineas  (für  confirmas),    non  videbo;    IV  3,  p.  63 
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insperatam  antem  atqae  iDopinatniD  verbum  (für  vero)  appello*  qaod... 
promitor :  abend,  am  E.  si  paria  significent  (Mr  pamm  significet);  4,  p.  66 
panlalum  plnviae  experti  (für  asperu)  tnmos;  4,  p.  67  pnMterea  lit» 
uvaB  mnlto  commodins  passas  quam  nuperas  (für  paberes)  mandneare: 
5,  p.  68  inde  nos  fneridie  (für  posteridie  Ha.  von  1.  H.,  post  mendiem  X) 
domnm  reeepimus;  abend,  venatores  (für  venatoris)  plane  ac  (fiür  ant) 
vindamiatores  (für  vindemiatoris  studiolnm),  qni  inbilis  suis  cobiealin 
menm  peratrepunt,  caaaidicali  prosecutus  (für  prosnm)  odio  et  taedio: 
5,  p.  69  etsi  (für  certa)  homo  alioqoi  pitnitosua,  hodie  tamen  mnho 
mucalautior  mihi  esse  videor;  ebend.  itaqna  oleum  in  capnt  inftuidaa 
ut  (für  et)  incipiam  dormire:  nam  . . .  cogito:  ita  me  emunciio  (für  eqoi- 
tatio)  at  atematatio  defetigavic;  12,  p.  74  feneatris,  naqneqoaqne,  [nbique] 
imaginea  .  .  .  12,  p.  75  sed  bena  tu  videbis,  ne  delator  Axwtrag,  ne?e 
inäicia  facias  (für  indicio  pareas)  apnd  filiam  . . '. ;  1 3,  p.  75  Sed  taoKB 
negotium  belle  vxpediü  (für  ae  dedit,  diese  Lesart  verteidigt  R.  Nov4k 
Liaty  fil.  a  paed.  XIU  [1886]  S.  17);  23  (38),  p.  82  Praeterea  in  ha€ 
materia  dintius  laborandnm  est,  ut  factum  credatur,  quam  nt  coargiiuiiwr 
(für  iraacatur  Ha.,  augeatur  Scbopen);  ebend.  dici&avoc  uic^&ejtc  videtnr 
nüi  (für  mihi)  quod  plane  talis  est  (für  baluceia),  qualem  pelieram: 
27  (42),  p.  83  ego  commodins  me  babeo ;  tamen  nlcuscnlum  adhuc  dUum 
eat  oder  aliiur  (für  altius  est);  35  (49),  p.  86  Saeniua  Pompeianna  io 
plurimia  cauaia  a  me  defensua  ....  plnrimis  modis  (für  cansia)  .  .  . 
adiuvat;  42  (57),  p.  88  parentibua  probatua,  populo  acceptna,  amicis 
pergraius  (für  probatua);  im  Folgenden  ac  pro  te  tuisque  ac  liberum 
tuornm  commodis  in  solutum  (für  inaolutum  Ha.,  in  aolidnm  Mai); 
49  (64,  p.  90  id  ut . . .  qnieacant,  di  duint  (für  iuvent);  57  (72),  p.  92 
Nunc . . .  brevi  temperantia  <morbus>  depelletur  (für  appelletur)  et  mihi 
a  te  liietwr  (für  at  plenior  Hs.,  a  te  lenior  Scbopen),  ähnlich  10  (25) 
p.  80  gratia  laetiora  (für  leviora)  omnia  nuntiat;  59  (74),  p.  93 
tibi  incommodus  apud  partum  (mit  d.  Ha.  für  Porcium)  fui.  — 
Epist.  ad  Antonin.  imp.  et  invic.  II,  p.  91  vale  ei  perpetem  (für 
perennera)  multia  annia  bonam  <8€rva>  valetndinem;  ebend.  ne  [te]  ob 
diem  uatalem  Cornificiae  Lorium  vecteri^  (für  vexes);  2,  p.  95  coepisti 
prorsum  (für  rursum)  velle;  2,  p.  96  de  ingenio  tamen  invitua  et  [triatia] 
^egre  concedebat;  2,  p.  97  num  (für  nimimm)  quiaquam  . . .  ne  viventibns 
compareni  (für  compararem);  <num>  quisquam  .  .  .  vocant?  2,  p.  99 
sed  haec  apto  (für  certo)  loco  ac  tempore;  3,  p.  101  nativas  (für  nam 
etiam)  voculas  quoque  eornmaudivi;  5,  p.  102  cum  gaudio  simulluctus 
(für  semul  altius)  penetraverat;  ebend.  p.  103  ai  mihi  cariora  aint  aata 
messibna  .  .  .  [assae  nutricia  est  infantem  magia  diligere  quam  adultum]; 
suacensere  .  .  .  aolet,  puerum  .  .  .  campo  ac  (für  aut)  foro  traditnm. 
Litteratorea    etiam   insciti  (für  iati)  diacipulos  suoa  oo  diligunt;    ebend. 
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Nunc  iam  virtn  iniegro  (för  integra)  orbe  splendide  (für  eplendido) 
exorta  [est]  et  radiie  discriminata  (für  disseminata)  est;  11  1,  p.  104 
mpad  Ifatidiam  hospitio  tUuntur  oder  in  hoapitio  deversantnr  (ffir  in 
oppido  bospitantor)  pp.  111  a.  137  Denaostratas  für  Bemonstratas.  — 
Ep.  ad  Verum  imp.  Anrel.  Caes.  I  1,  p.  114  historiam  quoqne 
Bcripsere  SallosdoB  strncte  .  .  .  Sisenna  coficinne  (far  longinqae);  3,  p.  116 
Quant<ul>um,  oro  te,  fnit:  II  1,  p.  120  recepi  .  .  .  omnem  abs  te 
cnmolatam  p/ane  (für  parem)  gratiam;  1,  p.  121  in  ea  tu  parte  littera- 
rum  toamm,  ut  frati*em  amantem  decnit,  sententiis  magis  lemhus  (für 
crebris)  et  dalcibus  osas  es;  1,  p.  122  quid  agerem  tum  inter  daos 
anUcos  (für  ambos)  meos?  .  .  .  ta  aatem,  Luci,  cum  obsequio  eras  [prae 
amore]  imperiosus.  Eas  ego  orationes  ambas  cum  <pari  amore> 
dextra  .  .  .  geetarem;  1,  p.  124  quasi  phrenesi  quivis  (für  phrenitis 
morbus  qaiba«)  implicitus  esset  (für  est);  1,  p.  126  litterae  .  .  .  breves 
iiec  nllam  remm  gestarum  expositionem  (für  expeditiouem)  continentee ; 

1,  p.  128   bis   te    consiliis non  clipeus  (für  circns)  profecto  nee 

lorica,  sed  ]ibri  et  litteramm  disciplina  inbuebant;  ebend.  milites .... 
saepins  in  nidore  (für  nemore)  vicinae  ganeae  qnam  sub  signis  habiti; 
ebend.  Metelli  exempla  bistoriis  persciipta  docnerunt  hält  der  Verf. 
cxempla  für  verderbt;  4,  p.  132  liest  er  roe  din  amissa  (für  com  ista) 
valetndine  vivere  iam  pridem  pigeat ;  6,  p.  1 33  sangninem  satis  strenne 
et  prompte  missum  (für  dcmissum;  dieses  verteidigt  B.  Nov&k  a.  a.  0.); 
ebend.  et  nunc  expeto  (für  expecto)  cognoscere  ex  tois  litteris;  7,  p.  134 
nbi  meis  ego  nti  manibns  prae  valeiudine  (für  per  valetadinem)  non 
possem:  8,  p.  136  nt  mihi  verbo  saltem  (für  salntem)  responderes;  ebend. 
quam  hilari  voltn  semper  placidoque  ore  (für  p\aJI//////lf  Hs.,  placatiasimo 
iios  Mai,  placato  ta  nos  ein  Freund  Nabers)  adfatus  es?  —  Ad  M.  An- 
toninam  de  eloquentia  Ep.  1,  p.  139  ut  certo  ac  sollerti  termino 
finiantur  (für  nniantnr);  1  p.  140  percntiat,  ut  nummus  ita  et  verbvm 
(für  unnm  et  id  v.  Hs.»  nnum  et  idem  v.  Mai,  nna  id  verbam  et  Eckstein) 
vetustate  noscatnr;  1,  p.  141  an  in  hac  sequenda  (für  secunda)  ratione; 
4,  p.  154  Dionysius  ingeniöse  (für  tenuior  et)  compositam  fabulam 
protolit  de  disceptatione  vitis  et  [arboris]  ilicis.  Nov&k  vermutet 
a.  a.  0.  tenui  arte.  —  Ad.  M.  Antoninnm  de  orationibus  p.  155 
Xeque  ignoras  omnem  hanc  magistromm  <manum>  vanam  propemodum 
et  stolidam  esse  (gebilligt  von  Noväk,  Listy  fil.  a  paed.  XIII  p.  206;  ver- 
schiedene Vorschlflge  bei  Naber);  ebend.  eloquentiam, . . .  Senecae  moilibus 
et  vermiculosis  (für  febricolosis)  pmnulis  insitam,  snbvertendam  censeo 
radicituB,  immo  vero  Plautino  <mu>tHato  (für  trato)  verfoo,  exradioitts 
—  Novdk  vermutet  a.  a.  0.  Ära<c>to;  ebend.  p.  156,  4  sententias  .  . 
Video  nusquam  quadripedo  [concito]  cursu  <con>tendere  (für  teuere) 
-—  Noväk:  concito  cursu  ten<d>ere;  ebend.  p.  157  nt  histriones . . .  candam 
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• 
Gtottct  (für  cycni  scbonMnem.  II 33) . .  •  demoQStrant:  ita  ist!  Quam  eandem- 

qne  sententiam  inaltiniodis  quaiiunt  (für  faciuDt,  früber  dispandont;  iadant 

Orelli);   ebend.  omnis  ibi  Fortnnas  antiatis,   praenestinas,   respicieotis 

lalnearem   (ffir  balnearaip)  etiam  [Fortonas  omDis]  com  pennis  .... 

reperias;  ebend.  p.  158  Sed  et  loricas  et  codos  ....  et  omnem  armomm 

snpellectilem  suggere  (für  sequere  Hs.«  exeqnere  Niebahr);  ebend.  p.  161 

Scabies  <et>    pori-igo.  —  Epist.    ad   Antoninank    Piam  2,  p.  163 

trita  et  assueta   (tlir  assidiia)  tibi  materia;    2,  p.  164  ot  te  instissima 

lande  defraudem  (oder  lieber  def rudern  für  fraudem),   dum    metno,   ne 

insolenter  laudes  meas  cantem  (für  laadem);  3,  p.  165  nnicam  hominis 

verbornm  cnlpam  cum  crehns  (für  ceteris)  eins  recte  factis  ponderare; 

ebend.  p.  165,  15Debnisbemc  amicitiani  cnm  eo  dirimere  (für  desinere, 

verteidigt  v.  Noväk  a.  a.  0.  S.  18.);  9,  p.  170  proxitne  (für  proximo) 

snperiore  anno.  —  Epist.  ad  amicos  I  4,  p.  176  perspicies  pro  tua 

prudentia    intelligent iaqne    summam    in    ore    facilitatem    (für   summa 

minorem  —  maiorem  Heindorf  —  fama  Hs.)  Incnlentissimum  v.  appara- 

tum,   maximam  (für  apparatu,  maxima)  frequentiam  (für  frequentia  N) 

sententiaium;    6,  p.  178    prorsus   ut   minus  (für  nuUus)  miles  <ille> 

Plautinns  .  .  .  gloriose  praedicaret;  12,  p.  182  uvamm  avidissimus  est; 

primum  denique  bunc  eibnm  degusiavit  (für  degluttivit) ;   14,  p.  183  in 

oratione  Bitbyna  ....  multa  sunt  nova  addita,  ut  arbitror,  non  incandiie 

(für  C.ONTJT.  Hs.,  inornate  Mai);  15,  p.  184  dixeram  ....  saiis  me 

diligenterin  ista  oratione  coniecturam  • . .  diluisse  (tür  divisisse)  argumentis 

ac  refutasse;  24,  p.  188  neqne  ....  tanta  mihi  familiaritas  est  aut  tantus 

usus  stndiorum  bonarumque  artium  communicatio  (für  communicandi); 

II  4,  p.  191  fecisti  .  .  .  pro  tua  perpetua  mansuetudine  (für  consuetudine) 

et    benignitate;     7,    p.    192    sicut    eos   qui    dicta    factaqae    tua    .   .  . 

maximis   laudibus    ferunt,    laetus   ac   libens   audio,    ita   si    quis    quid 

remurmurat  aut  detrectat  (für  Aeprecatur),  multo  sciupulosius  ausculto: 

7,  p.  193  fueruntue    omnes   et   sunt   ad  hoc  locorum,    quibus  unquam 

Bcriptus     publicus    Concordiae     datus     (für    latus)     est    decuriones? 

7,  p.  195  leges  pleraeque  poenam  sanciverunt,  si  (für  ne)  quis  arborem 

felicem  succidisset;  7,  p.  197  Hoc  quod  vocas  Interim,  quanti  spei-abit? 

....  aptum  (füi*  etiam)  soll  <wa5>centi  verbum  est  Interim',  occi<duo> 

'confestim';  7,  p.  198  ad  puniendum  pauIo  incUnatior  et  intentior  (für 

ad  uniendum  paulo  ut//////inor  et  infest///  Hs.  ad  puniendum  paulo  vehe* 

mentior  et  infestior  N) ;  8,  p.  199  qui  tuam  gi'atiam  capiant  (für  cupinnt).  — 

Principiahistoriae,p.202  ut  magnis rebus  gestishistorianonindiligeuter 

scripta  nounihil  studii  et  rumoris  additura  (für  auetura)  sit;  ebend.  p.  203 

Cato  . . .  primam  latini  nomiuis  subolem  et  Italicarum  originum  primitias 

(für  pueritias)   inlustravit.  —  Laudes  fumi  et  pulveris,    p.  212  ut 

itovissimos  in  epigrammatis  versus  habere  oportet  aliquid  acumifns  (für 
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Inminis),  sententia  clavi  aliqaa  vel  fibnla  terminanda  est;  ebend.  p.  213 
iocnlaria  aa8tei*e,  seria  (für  fortia)  hilariter  dicenda.  —  De  hello 
Parthico,  p.  217  aenimnas,  sudores,  (för  aeramnas  adoris)  terroresqne 
nostros;  ebend.  p.  219  litteras  ordine  de  iactu  (für  casa)  et  posüiminio 
anuli  pcrscriptas;  ebend.  p.  220  qnamvis  feri  facieque  (für  . .  .  lEACTCI) 
tmces  (schon  N  für  .  EUGES)  taari  sabigi  .  .  potaere;  ebend.  p.  221 
si . . . .,  navem  onnstam  lingnis  hostiam  Bomam  direxiaset  (für  inegisset).  — 
De  feriis  Alsiensibus,  p.  225  ocnli  conivendo  (für  coningio//)  dnrant; 
ebend.  ope  stercoris  <^*>  indiget;  ebend.  p.  226  et  theatrutn  irUroiü 
et  scorras  visit  für  et  hamnm  (theatrnm  am  Rande)  instraxit  et  scarras 
risit;  ebend.  p.  227  tecam  (für  ne  com)  animo  tno  repntes;  ebend.  p.  228 
negotiis<.96>  exercebant;  ebend.  p.  229  non  enim  te  aoleis  (für  solis) 

et  talari  omatu incun*ere  oportet .  .  .  sed  placide  et  clementer 

pinnis  exertis  (für  teneris  Hs.,  tentis  Orelli)  in  modnm  hirundinnm 
advolare.  —  De  nepote  amisso,  p.  235  Panca  petii,  non  panca  reitu» 
(für  merni). 

39.  A.  M.  Desrousseaux,  Sur  la  correspondance  de  Fronton, 
Revae  de  Phil.  X  (1886)  p.  149—154  teilt  folgende  Vermutnngen  mit: 
Ep.  ad  M.  Caesarem  et  inv.  I  3,  p.  5  N.  Qnid  si  istas  litteras  tnas 
legerit,  quibns  qpem  deum  (für  pedem)  ctiam  (hier  vermalen  Naber 
u.  Eichstädt  eine  Lücke)  pro  salute  mea  advocas  et  precaris?  .mit 
Bemfnng  anf  Ep.  12.  —  I  3,  p.  6  retinui,  qno<ad>  ex  gandio  resi- 
piscerem.  I  4,  p.  9  neqne  <volo  me  fnr  ille  me  A.  Mai>  deserat, 
adeo  surous  familiäres!  I  8,  p.  23  vixdum  qnicqnam  veterum  [lectionam] 
attigeram  (mit  Heindorf  oder  vielleicht  besser  mit  Mai  adieram  statt  ad- 
eceram)  <auxilio>  deorum  (deorum  <ope>  Cornelissen)  et  tua  virtute;  — 
im  Folgenden  qiias  <minus>  adsidae  scribsisti;  I  8,  p.  23  An  quid  iudiccLs 
(für  qnid?  tu  dices),  Marce,  <et>  qaemadmodum  tibi  videtnr  fabnia 
Polemonis  <a  me>  descripta  (mit  Naber  für  adedescripta)?  II  1,  p.  26 
domino  sexagena  cnrrebam,  mihi  centena  [nt  fngiam]  <non  mit  Orelli > 
curram?  III  13,  p.  50  a<rJe«>tius  (für  a<man>tia8)  gandeo; 
IV  5,  p.  68  frnstra  [mittis  gestrichen  als  überflüssigen  Znsatz  der  zweiten 
Hand,  mittes  Naber],  nam  et  isti  libri  me  secuti  sant;  IV  5  p.  69  ita 
me  eruciatio  (fiir  eqnitatio)  et  sternutatio  defatigavit;  12,  p.  74 
dum  ego  nee  Üicatris,  nedutn  (für  nee  ego  dam  tn  theatris,  necdnm) 
conviviis,  abstinebam;  V  34  (----  49)  p.  86  plurimis  curia  (für  caasis) 
rem  familiai*em  nostram  adiuvat.  —  Ad  Verum  Imper.  Anrelium 
Caesarem  II  1,  p.  121  sententiis  magis  teneris  (für  crebris)  et 
dulcibus  usus  es  et  verba  (für  versa)  <modo>  modulatiore  (für  modu- 
latione)  collocasti;  II  2,  p.  124  plerisqne  .  .  .  detulit.  Haut  secns 
quam  ...  et  vigiliae,  regnm  pueris  in  utero  .  .  .  destinata  est.  (Inter- 


202  Berieht  über  die  römischen  Redner.    (Burkhard.) 

pnnktionsändernng);  U  1,  p.  128  non  canus  (för  circas)  profeclo  oec 
lorica,  sed  llbri  et  littei^armn  disciplinae  inbnehant. 

40.    Robert  Nov4k   liest  *Ad  Frontonem'    in  Listy  filologkk^ 
a  paedagogick^  XIH  (iB86)  S.  202-207: 

Ad  M.  Caes.  I  2  (p.  4,4  Nab.)  et  tu  me  anicnm  vocas,  qm 
non  abmptis  omnibus  euren  cancito  (mit  Naber)  <ad  te>  pervolo? 
ebend.  p.  4,  17  quamquam  ita  me  [diö]  pottus  (für  dispositus  He.,  dis- 
positius  Klnssmann,  die  potius  N.)  dicere  oportet;  3  p.  5, 14  o  me  beatum 

TÜO 

optume  dis  (für  ORT///MEDnS)  commendatnm,    unmittelbar   darauf 
posteane  (für  putasne  N,  pu  (od.  o)  te  (od.  ^)  nach  Stndemunds  Vermut 

die  Hs.)  nllns  dolor  penetrare  eciat  corpus  aut  animum  menm?  ebend. 

p.  6,  2  dies  hie  est  alter  et  <^eliam  i$  pro>pe  (für  alieretula pe); 

ebend.  p.  6, 14  ne  cotidianis  quidem  istis  officiis  circa  te  praeter  ceteros 
fnngitnr:  est  (für  et)  immo  ttieis  oculets  (für  suei/iuelis)  satis  infrequens, 
103,  11  ingeniei' tuet  (mit  der  ersten  Hand),  ebenso  102,23  (für  ingenü 
et);  6,  p.  12,  9  illud  vero  dictum  elegans  ac  saviaium  (mit  Madvig  u. 
Studeniund)  quam  (für  quod)  ais  .  .  .:  ebend.  p.  12, 12  alii  aliis  [que] 
(für  aliique)  cohaerentes  concursant;  ebend.  p.  13,  4  summe  (für  sunme) 
ego  beatus . . .  magister  appellor;  ebend.  6,  p.  13, 12  magisve.  ne  (=  nae) 
ego  (für  magisve  nego)  inpudens,  qui  umquam.  17,  2  siehe  unter  41); 
II  13,  p.  36,  13  ex  ipstttö  are  für  ex  ipso  furore.  ^  Diesen  Vonchlag 
weist  A.  Eussner,  Yindiciae,  Bl.  f.  d.  bayer.  G.  24.  B.  (1888)  8.  76 
mit  Berufung  auf  den  Spottvers  auf  Sallnst  bei  Quint.  VIU  3,  29  ab 
und  kommt  auf  Niebuhrs  ex  ipso  furor  zurück;  HI  3,  p.  43,  3  ego  vero 
etiam  litterulas  tuas  disamo  (=  valde  amo ;  dis/amo  Hs.,  dissavio  Haupt): 
7,  p.  44,  25  quem  tu  quiescis  et  quod  commodum  valetudini  sit  facis, 
<mul>tXLm  me  recreas;  16,  p.  54,  12  prope  nuUus  in  epidicticis  Ttp 
ijyvcp  locus,  qui  est  Iv  dixatc  (für  in  dicia)  multum  necessarius;  ebend. 
19,  p.  56, 16  adhuc  diebus  —  nam  (für  num  Hs.,  cum  N)  .  .  confirmas 
—  non  videbo ;  IV  4,  p.  67, 1  deinde  in  porta,  cum  eximus,  <subsistimu8> ; 
ibi  scriptum  .  .  .;  ebend.  p.  67,  19  praeterea  istas  nbas  multo  com- 
modius  passas  quam  putres  (für  puberes)  manducare;  ebend.  7,  p.  70,  24 
ego  tibi  narrabo,  n<e>que  (für  atque)  enim  re  vera  opus  consulto  est. 
vale,  meum  —  quid  dicam?  qnidquid  dicere<m> ,  satis  non  est  —  vale 
meum  desiderium;  ebend.  8,  p.  71,  8  pectoris  eliam  dolor  nullus  residnus; 
Ulcus  autem  illud  ^(pT^pTraatai  (für  AnEPFANCTAI)  t^c  dpTTjpiac;  ebend.  12, 
p.  74,  10  nee  ego  dum  tu  theatris,  nee  dum  conviviis  Kintereras^  con- 
viciis>  abstinebam  (für  necdum  conviviis  abstinebam);  ebend.  74,23  ut 
non  ex  ore  meo  excnsserit  n'cdim,  ex  oculets  (für  rictum  osculei  etN) 
somnum;  V  23,  p.  82,25  quod  plane  <fa>bulo8a  est  (für  balaceis), 
qualem  <non>  petieram.  —  Ad  Ant.  imp.  1,2,  p.  100,  5  noli  servare 
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(für  scribere),  inqnam,  istnd.  —  Ad  M.  Ant.  de  eloqn.  3,  p.  152,  6 
volvas  illad.  [tempt.  wofür  temet  N,  tecum  Heindorf,  identidem  et 
Haupt]  diveraiß  . .  figurationibus  verses  teroptesque.  —  Ad  K  Ant.  de 
orat.  p.  156,  15  eareprofecto  pneri  ludant  (für  landent  Hs.,  plaudant 
Jacobs),  convi/ae  delectentnr;  ebend.  p.  161,  6  üorere  tn<a>rvi8  cupio 

(für  INEUIS )   inlibatam    inventutem;    ebend.    p.    162,  8   inde 

praecepta  (für  UPC  . .  ipsa  Hs.,  ipsa N) Sallnstio  derivata,  —  Princ.  bist, 
p.  204,  4  qnia  inopem  mibigentibus  te<rrani  8te>rili3  .  .  .  (für  snbigendi 
BteriÜB),  p.  207, 12  siehe  unter  41);  ebend.  207,  16  sero  ipso  post  decisa 
negotia  lavarei  (für   lavareet?   Hs.,   lavari   N).  —  De   fer.  Aliens. 

p.  237,  18  agere  de  flnibus  causam  II  cives  (für CNUiS 

Hs.,  duosN)  claros.  —  Arion.  p.  237,  8  cognovit  socios  qui  veherent 
cnpidos  auri,  (für  potiri)  necem  sibi  machinari.  Andere  Stellen  siehe 
unter  38). 

41.  Zerstrente  Bemerkungen: 

a)  R.  Noväk,  Miscellanea  entica  a.  a.  0.  S.  17  fif.  vermutet  zu 
FroDto  ad  M.  Caesarem  1,6  (p.  17,2  N.)    aliter  cliens  laude  auctua 
(für  laudat  vocaius).  —  Princ.  hist.  207,  12  verteidigt  er  die  Wort- 
verbindung forte  temere.     Andere  Stellen  siehe  unter  38). 

b)  A.  Eussner,  Vindiciae  II  über  Fi-onto  S.  74—76,  B.  XXIV 
(1888)  der  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulwesen,  weist  zu  Arion 
p.  238  N  und  zu  einer  Briefstelle  Frontos  die  von  Th.  Schwierczina 
in  seinen  Frontoniana  (Breslau  1883)  p.  50  u.  46  gemachten  Be- 
lehrungen ab  und  schlägt  zu  De  fer.  Als.  p.  229  N  Hartem  nocturnas 
eruptiones  et  insidias  mature  (für  mutare  Hs.,  multas  Ebert)  iurare 
vor.  —  P.  36, 13  siehe  unter  40). 

42.  E.  Ebert,  Kleine  lexikalische  Beiträge  aus  Fronte,  Bl&tter 
f.  d.  bayr.  Gymnasialschulwesen  XIX  (1883)  S.  527—530. 

Der  Verf.  beabsichtigt  nicht  etwas  Abgerundetes  zu  geben  und 
übergeht  daher,  was  in  den  Wörterbüchern  schon  bemerkt  ist,  ebenso 
die  bei  Naber  und  Klussmann  verzeichneten  Neubildungen  Frontos, 
schliefslich  auch  die  in  der  silbernen  Latinität  häufiger  gebrauchten 
Worte.  Seine  Beiträge  erstrecken  sich  auf  Verba  wie  bassiare  küssen 
8.  26,13  F  u.  29,5  M  (nach  Naber)  ^),  cluere  sich  genannt  hören 
S.  63,  2  F,  gargarissare  sich  gurgeln  S.  69, 14  M,  resecrare  wiederholt 
bitten  S.  99, 13  F;  auf  Substantiva,  wie  gallicinium  die  Zeit  um 
den  Hahnenschrei  S.  31,16  M,  incitator  der  Anreizer  S.  146,4  F, 
pausa  das  Innehalten  S.  233, 16  F  u.  30,8  V,  precator  der  Fürbitter 
S.  192.17  F;    Adjectiva,    wie    minntulns   ganz   klein   S.   66,25  M, 


^)  M  =  M.  Aurel. ,  F  =  Fronte,  V  =  L.  Veras ,  A  =  Antoninus  Pius. 
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pnllns  «Eieinerle**  S.  94,  16  A,  reprehensibilis  tadelnswert  S.  44, 3  M 
Meisteos  wird  bei  den  einzelnen  Wörtern  knrz  bemerkt,  bei  welchem 
Schriftsteller  sie  sonst  noch  vorkommen,  welcher  Zeit  sie  angehören. 
Ferner  giebt  E.  ans  Fronte  die  anffallendsten  Beispiele  für  jene  Er- 
scheinung, dafs  viele  Worte  im  Laofe  der  Zeit  ihre  Bedentong  ver- 
ändert haben.  Wir  führen  an:  alvns  ^  Durchfall  (Diarrhoe)  S.  91,3011* 
commodus  gesund,  wohl  S.  57,  12  M,  heilsam  S.  31,  13  M,  confert  nutet, 
8.  71,5  M,  livere  alicui  einen  beneiden  8.  69,14  M,  medicamentum 
Schminke  S.  64,  22  F.  Daran  schlieist  sich  eine  Anzahl  von  Worten, 
die  schon  in  klassischer  oder  vorklassischer  Zeit  in  der  gleichen  Be- 
deutung wie  bei  Fronte  auftreten,  aber  nur  in  vereinzelten  fWes, 
z.  B.  educere  erziehen  8.  233,  3  F,  esse  ad  aliquid  zu  etwa»  beitragea, 
nützen,  parvolae  kleine  Mädchen  S.  82, 5  M,  salabritas  Oesnndhek, 
Wohlsein  8.  82,  6  F.  Zu  den  Aasdrücken,  die  allein  bei  Fronte  oder 
nur  noch  bei  gleichzeitigen  und  späteren  Schriftstellern  zu  finden  sind, 
gehören:  ditficultas  Mühe,  Anstrengung  8.  64,3  F,  filius  ^  Kind 
8.  232, 10,  levis  gesund  8.  79, 22  M,  progredi  in  aliquem  vorgehen 
gegen  jemand  8.  167, 5  F,  subvenire  einfallen  S.  63,  8  F.  Endlich  fühn 
Ebert  noch  folgende  Redensarten  aus  Fronto  an:  animos  tollere  ==ein 
hochmütiges  Wesen  annehmen  8.  75, 12  M  Have  öfter  an  der  Spitze 
von  Briefen  auffallend ,  se  dare  sich  fügen  8.  75, 18  M,  mentioDem 
alicuius  rei  habere  einer  Sache  Erwähnung  thnn  8.  99,  18  F,  ieiunium 
polluant  das  Fasten  nicht  halten  8.  39,  9  F,  unins  humanae  prolis  aetate 
in  einem  Menschenalter  S.  204,  1  F,  salutem  respondere  den  Gruls 
erwidern  8.  136,  7  F.  Schliefslich  ist  noch  nos  valemns  S.  68  n.  69  M 
auffallend,  da  hier  der  Briefschreiber  nicht  nach  der  Gesundheit  des 
Empfängers  fragt,  sondern  sich  mit  der  Mitteilung  seines  Gesundheits- 
zustandes begnügt. 

43.     R.  Klussmann,    curae  Africanac  (Coniectnrae    ad  Front) 
Gera.  Kindermann  4,  14  p.  1883. 

Anz.:  Revue  critique  1883  p.  205—206  von  L.  Havet.  —  Philol. 
Wochenschrift  1883,  839-841  v.  Zink.  —  Phüol.  Rundschau  III  (1883) 
1104—1107  von  Sittl.  —  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymu.  XX  (1883) 
p.  55 — 56  von  Landgraf. 

Diese  Schrift  war  dem  Berichterstatter  nicht  zugänglich  (s.  Nach- 
trag S.  234). 

Apnleius. 

Siehe  die  Jahresberichte    von    Dr.  K.  Sittl,  B.  40    (1884)  S.  333;  43 
(1885)  8.  55-63;  59  (1889)  8.  86—88;  68  (1891)  8    264. 

(Nachtrag  und  Fortsetzung.) 
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44.  A.  Bei  mann.  Des  Appaleins  Märchen  von  Amor  und 
Psyche  in  der  französischen  Litteratnr  des  XVII.  Jahrhnnderts. 
Programm  des  st&dtischen  Gymnasinms  zu  Wohlan  1885,    18  S.    4. 

Eeimann  stimmt  der  Meinung  V.  B^tolands  (Oeuvres  complötes 
d'  Apul^e  trad.  en  fr.,  Fans  1873,  I  433)  ;, Apnleins  ist  der  einzige 
Schriftsteller  des  ganzen  Altertums,  der  uns  die  mythologische  Allegorie 
von  Psyche  überliefert  hat;  das  würde  genügen,  um  seine  Metamorphosen 
den  anziehendsten,  ja  kostbarsten  Gaben  der  lateinischen  Litteratnr  bei- 
zuzählen* bei,  lehnt  jedoch  die  hergebrachte  Vorstellung  einer  *mytho- 
logischen  Allegorie'  entschieden  ab  und  hält  die  *bella  fabella'  des 
Apnleins  in  ihrem  Kerne  mit  L.  Friedländer  (Darstellungen  a.  d. 
Sittengeschichte  Roms  I'^  468  f.)  für  ein  „echtes  Volksmärchen,  dessen 
Orondzüge  in  den  Märchen  der  verschiedensten  indogermanischen  Völker 
wiederkehren.*  In  der  vorliegenden  Arbeit  begnügt  sich  der  Verfasser, 
die  altpbilologischen  Berufsgenossen  mit  den  französischen  Bearbeitungen 
des  Apolejanischen  Märchens  im  Zeitalter  Ludwigs  XIV.  bekannt  zu 
machen  und  bespricht  nun  eingehend  „Les  Romans  de  Psycho  et  de 
OupidoD*'  von  Jean  de  Lafontaine  aus  dem  Jahre  1669,  ferner  die 
„Psich^,  trag^die-ballet** ,  welche  Moliöre  1671  veröffentlichte.  Dieser 
hatte  mehrere  Mitarbeiter,  von  denen  zuerst  Pierre  Corneille  zu  nennen 
ist.  Quinault  lieferte  den  Text  für  die  Gesangseinlagen,  während  Lulli 
den  musikalischen  Teil  besorgte.  Die  Wiedergabe  des  Gedankenganges 
beider  Werke  giebt  dem  Verfasser  Gelegenheit,  die  Darstellungsweise 
der  genannten  Schriftsteller  zu  zeigen. 

45.  K.  Bürger,  Zu  Apuleius.  Hermes XXIII  (1888)  S.  489-498, 

E.  Rohde  hatte  im  Rheio.  Mus.  XL  S.  66—91  alle  auf  die 
Metamorphosen  des  Apuleius  bezüglichen  Fragen  ausführlich  besprochen, 
darunter  auch  den  Widerspruch,  der  zwischen  dem  Inhalte  der  kurzen 
Vorrede  im  ersten  Kapitel  des  ersten  Buches  und  den  sonst  über 
Apuleius'  Leben  bekannten  Thatsachen  besteht  (S.  81  ff.).  Die  Haupt- 
schwierigkeit dieser  Vorrede  liege  darin,  daüs  es  unmöglich  scheine,  für 
&ie  in  ihrem  ganzen  Umfange  ein  einheitliches  Subjekt  zu  gewinnen. 
Denn  der  zweite  Teil  des  Kapitels  passe  wohl  auf  Apuleius,  der  erste 
aber  nur  auf  Lucius  von  Korinth,  den  Helden  und  Erzähler  des  folgenden 
Romanes.  Aber  auch  Lucius  könne  nicht  Subjekt  der  ganzen  Vorrede 
sein.  Man  müsse  daher  scbliefsen,  dals  Apuleius  in  der  Einleitung 
seine  eigen^  Erlebnisse  mit  denen  seines  Helden  in  wunderlicher  Weise 
verquickt  habe.  Dieser  Ansicht  gegenüber  ist  Bürger  der  Überzeugung, 
dafs  das  ganze  erste  Kapitel  auf  Lucius  von  Korinth  ohne  Schwierigkeit 
bezogen  werden  könne.  Die  Hauptsätze  seiner  Untersuchung  sind 
folgende:    Apuleius   hat  zwar  seine  eigenen  Erlebnisse  im  letzten  Ab- 
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schnitte  seines  Romans  nnd  den  anf  diesen  bezOglichen  Teilen  der  Ein- 
leitang  benutzt,  im  übrigen  aber  diese  so  gestaltet,  dafs  an  der  Stelle, 
wo  der  Verfasser  nns  über  seine  Verhältnisse  AnfschlnTs  zu  gebesi  ver- 
spricht,  nicht  Apoleins  selbst  sondern  ein  gewisser  Lucios  Ton  Korinth, 
derselbe,  der  den  gaozen  folgenden  Roman  in  erster  Person  enfthlt, 
redend  aofti'itt  und  nns  über  seine  Heimat  nnd  seinen  Entwickelnngs- 
gang  zwar  nnr  karze»  aber  dem  im  folgenden  Romane  Erzählten  ganz 
entsprechende,  dagegen  mit  Apnleins'  eigenem  Lebenslauf  teilweise 
durchaus  nicht  übereiostimmende  Andeutungen  giebt.  Eine  derartige 
Gestaltung  der  Vorrede,  die  offenbar  beim  Leser  den  Eindruck  herTO^ 
rufen  sollte,  dafs  Erzähler  und  Verfasser  eine  und  dieselbe  Person 
seien,  nämlich  Lncius  von  Korinth,  ist  nnr  unter  der  Yoraussetzong 
verständlich,  dafs  Apuleius  seine  Metamorphosen  nicht  unter  seinem 
eigenen  Namen,  sondern  entweder  anonym  oder  unter  dem  Pseudonym 
des  Lucius    von  Korinth   herausgegeben  hat. 

46.  0.  Crusius,  Vorlagen  der  Apulejanischen  Metamorphosen. 
Philologus  XL VII  (1889)  S.  448. 

Die  fabulae  Milesiae,  griechische  Novellen  und  Anekdotenbücher, 
die  Apnleins  nach  seinen  eigenen  Andeutungen  für  seine  Metamorphosen 
verwendete,  sind  so  gut  wie  verschollen.  Einige  kleine  Funde  und 
Beobachtungen  teilt  uns  nun  Crnsius  mit,  indem  er  darauf  hinweist, 
dafs  das  Met.  I  13  erwähnte  Histörchen  in  derselben  Weise  in  den 
*Aesopea'  286  H.  erzählt  wird  —  Abweichungen  dazu  sind  Fab.  312,  329 
und  Babr.  2  —  sowie  dafs  der  pikanten  Ehebruchsgeschichte  Met.  IX  26 
nach  Anlage  und  Pointe  die  ,Novellette  in  Versen'  bei  Babrius  116 
identisch  ist  nnd  dafs  auch  Lucian  im  Bis  accusatus  31  dasselbe 
Original  im  Sinne  gehabt  zu  haben  scheint.  In  beiden  Fällen  hätten 
unsere  Fabelsammlungen  auch  die  fabellae  Milesiae  erhalten.  Ahnliche 
Beobachtungen  liefsen  sich  schon  bei  dem  griechischen  Aouxtoc  ^  ovo; 
machen,  insbesondere  seien  die  Reiseabenteuer  des  in  einen  Esel  ver- 
wandelten Lucios  vielfach  alte  Fabeln  und  Schwanke,  neugefafst  und 
zu  einer  wohlgefügten  Kette  zusammengeschweifiat.  Dafür  werden  Bei- 
spiele gegeben.  —  Derselbe  Gelehrte  handelt  ebend.  8.  434—448  über 

47.  Entstehungszeit   und  Verfasser  von  Ps.-Apuleins  De  ortho- 
graphia. 

Während  Madvig  in  seiner  Abhandlung  De  L.  Apnleii  fragmentis 
de  orthographia  nuper  inventis  (1829,  opusc.  acad.-  1  ff.)  durch  eine 
sachliche  Kiitik  des  Inhaltes  nachzuweisen  versnchte,  dafs  die  von  Mai 
und  Osann  unter  dem  Namen  eines  sonst  ganz  unbekannten  L.  Caecilius 
Minutianus  Apuleius  herausgegebenen  *Brachstücke'  de  orthographia 
eine    Fälschung    aus    der   zweiten  Hälfte    des  15.  Jahrhunderts   seien. 
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gelang:  ^  ent  Crnsins  darch  den  Nachweis  benutzter  Druckwerke,  den 
terminus  post  quem  genauer  festzulegen  und  auch  über  die  Persönlichkeit 
des  Verfassers  einige  Anhaltspunkte  zu  gewinnen.  Das  Ergebnis  der 
sorgfältigen  und  überzeugenden  Untersuchung,  welche  uns  Einblick  in 
die  Werkstatt  des  Fälschers  und  ein  Bild  seiner  Thätigkeit  gewährt, 
ist  folgendes :  Ps.- Apuleius  hat,  wie  aus  einer  vergleichenden  Gegenüber- 
stellung deutlich  hervorgeht,  den  Grundstock  seines  gelehrten  Kapitals 
aus  einem,  1471  zum  ersten  Male  gedruckten  Exemplar  des  Torteilius 
de  orthographia  (nm  1400—1466)  entwendet,  auf  den  schon  Madvig 
S.  9  hingedeutet  bat,  ohne  jedoch  die  Spur  weiter  zu  verfolgen;  das 
übrige  ist  gröAitenteils  den  Chiiiaden  des  Erasmus  entnommen.  Daher 
ist  die  Fälschung  ohne  Zweifel  nach  dem  Erscheinen  der  Chiliaden, 
d.  h.  nach  dem  Jahre  1 50 1  entstanden.  Verfasser  ist  der  von  Erasmus 
Chil.  I  1,2,  S.  16  ed.  1574  genugsam  gekennzeichnete  Dieb  an  wissen- 
schaftlichem Eigentum  des  Georgius  Yalla,  Erasmus  u.  a.  Ludovicus 
Caelius  Rhodiginus,  welcher  in  FeiTara  seit  1460  als  Student,  von 
1506—1512  als  Professor  lebte  und  wirkte.  Crusius  schliefst  mit  den 
Worten:  Dafs  Caelius  es  bei  diesem  einen  Fälschungsvei*suche  habe 
bewenden  lassen,  ist  wenig  wahrscheinlich,  man  sei  also  auf  der  Hut, 
wo  man  seinen  Spuren  begegnet.  In  einer  Geschichte  und  ,Technik' 
der  litterarischen  Fälschungen  ....  wird  man  seinem  Namen,  wie 
seiner  verwegenen  und  doch  nicht  ganz  ungeschickten  'Arbeit',  welche 
noch  in  unserer  Zeit  Unheil  anrichten  konnte,  einen  Ehrenplatz  ein- 
räumen müssen. 

48.  K.  Schenkl  führt  in  d.  Wien.  Stud.  XH  (1890)  S.  320  zur  Er- 
klärung  von  Apuleius  Florida  XVI  forte  recitabat  partem  fabulae  eine 
Stelle  des  zeitlich  von  Apuleius  wenig  entfernten  DemetrioS  an  icepl 
epji.  §  193  5ia  Tooro  dk  xal  Mevavopov  uicoxpivovrai  XeXufJievov  ev  TOtc  icXeiTCoi;, 
OtXi^{iova  dl  <iva7i7vu>axouaiv,  woraus  zu  schliefsen  sei,  dass  man  auch  zu 
den  Zeiten  des  Apuleius  noch  Komödien  des  Philemon  im  Theater  vor- 
gelesen habe. 

49.  Apulei  quae  fertur  physiognomonia  quando  composita  sit. 
Dissertatio  inauguralis  quam  .  .  .  scripsit  Edmundus  Kelter. 
Kiliae  1890,  50  8.  8  (Kieler  Promotionsschrift). 

Anz.:  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  VII  (1892)  4e0. 

Die  Ansichten  seiner  Vorgänger  besprechend,  berichtigt  K.  zu- 
nächst einen  Irrtum  Valentin  Roses,  welcher  zuerst  die  in  Bede  stehende 
Schrift  herausp^egeben  zu  haben  meinte,  mit  dem  Hinweise  auf  die  schon 
im  Jahre  1549  von  Antonius  Molinius  Matisconensis  veröffentlichte 
Ausgabe,  die  Hichard  Förster  in  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  kurz 
vorher  entdeckt  hat.  Während  Rose  die  ohne  Angabe  des  Verfassers 
Oberlieferte  Schrift  nicht  nur  einer  bestimmten  Zeit,  sondern  sogar  dem 
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Apnleiaa  von  Madaara  nsbedenklich  zuschreibt,  sprechen  alle  Gelehrten, 
die  sich   seit  Böse  mit  dieser  Frage  beschäftigt  haben,    dem  Apnleius 
die  Urheberschaft  ab.     In  der  Zeitangabe  stimmt  nur  Sanppe  mit  Kose 
überein;  Ferdinand  Meier  setzt  die  Abfassungszeit  nicht  vor  das  Ende 
des  4.  oder  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts,  und  Richard  Förster  scheint 
an  das  3.  oder  4.  Jahrhundert  zu  denken.    Da  K.  von  keiner  dieser  An» 
nahmen  vollständig  befriedigt  ist,  prüft  er  S.  8  die  Beweisgründe  Böses 
und   weist   sie   hauptsächlich    mit  Berufung  auf  die  Arbeiten  Sanppes, 
Forsters,  Mayen  und  bes.  Maiers  als  unhaltbar  zurück.    Mit  Übergehung 
Sauppes,    der   seine  Ansicht   nicht   begründet  hat,    wendet  er  sich  zu 
Maier.    Auch  die  Beweisgründe  dieses  Gelehrten  erscheinen  nach  Kdters 
Ansicht   hinfällig,    wenn   man    den    von  Förster   verbesserten  Text  zq 
Grunde  lege,   den  Sprachgebrauch  der  Schriftsteller  genauer  ins  Auge 
fasse   und    die  Worte   richtiger   erkläre  (S.  9 — 11).    Mit  Maier  darin 
übereinstimmend,   dafs  die  Abfassungszeit  der  Schrift  vorzugsweise  aus 
ihren  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  erschlossen  werden  kann,  unter- 
zieht K.    die  Latinität   des    namenlosen    Verfassers   einer  eingehenden 
Untersuchung,  wobei  er  in  Bücksicht  darauf,  dafs  wir  in  der  „physio- 
gnomonia**  eine  ins  Lateinische  übersetzte  Auswahl  aus  drei  griechischen 
Autoren    vor  uns  haben,    neben  griechischen  Schriftstelleiii  lateinische 
Kirchenschriftsteller  und  besonders  solche  Autoren  zu  Bäte  zieht,  welche 
ebenfalls   griechische  Werke    ins  Lateinische   übersetzt  haben.  —  Der 
Sprachgebrauch    wird  S.  13  —  46    in   folgenden  Abschnitten    behandelt. 
L    Grammatices  lineamenta.     A.    De  verborum  conformatione.     B.   De 
syntaxeos  convenientiis.    IL  De  elocutione  Anonymi.    III.  De  verborum 
copia.     A.    voces,  quae  ante  Tertuliianum  nusquam  apparent.    B.    Eae 
voces,  qnae  quidem  ante  Tertuliianum,  sed  alio  sensu  affectae  usurpantur. 
C.    Voces    post  Apuleium    redivivae.     Am  Ende    des    ersten  Hauptab- 
schnittes (8.  33  f.)  zieht  K.    die  aus  der  grammatischen  Untersuchung 
sich  ergebenden  Schlüsse  und  findet,  es  sei  nicht  nur  unwahrscheinlich, 
dafs  der  Anonymus  vor  dem  4.  Jahrb.  gelebt  habe,  sondern  er  scheine 
sogar   nach    der  Mitte    des  Jahrhunderts    das  Buch  verfasst  zu  haben. 
Zu  demselben  Ergebnis  kommt  K.  am  Schlüsse  der  ganzen  sprachlichen 
Untersuchung,  indem  er  Seite  48  sagt:    physiognomoniam  latinam  non 
ante  quartum  saecnlum  compositam  esse,  videri  autem  eam  saeculi  fine 
non  esse  vetustiorem.     Endlich  wird  noch  eines  diese  Annahme  unter- 
stützenden Umstandes   gedacht,    nämlich    der  Schreibung  Palemon   für 
Polemon,  die  nicht,  wie  Böse  meint,    von  einem  Schreiber  des  Mittel- 
alters herrühren  könne,  da  alle  Hss.  ohne  Ausnahme  an  allen  19  Stellen 
die  Lesart  Palemon  bieten,    sondern  ein  Zeichen  der  Unwissenheit  des 
Anonymus   sei.     K.  schliefst   seine   in   gründlicher  und  übersichtlicher 
Weise  dargestellte,  seinem  Lehrer  B.  Förster  gewidmete  Doktordisser- 
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taiion  mit  einer  gegen  Meier  gerichteten  Bemerkung,  dafs  nämlich  das 
Buch  die  letzte  Hand  nicht  erfahren  habe. 

50.  Hermann  Köbert,  De  Pseudo-Apulei  herbarum  medica- 
minibus.  Programm  der  kgl.  bayer.  Stndienanstalt  in  Bayreuth  1888. 
IV  u.  56  S.  und  3  Taf.  8. 

Die  Untersuchung  fiber  die  für  den  allgemeinen  täglichen  Gebrauch 
bestimmte  Schrift,  welche  fölschiich  dem  Apuleius  zugeschrieben  wurde, 
zerfällt  in  drei  Teile:  1.  Qnae  pristina  herbarii  forma  fuerit,  et  quibus 
de  rebus  auctor  eins  egerit,  quaeritur.  2.  De  fontibus  herbarii.  3.  Emen- 
dAtiones  (S.  1 — 51).  Vorausgeht  eine  Übersicht  der  für  Hss.  und 
Ausgaben  verwendeten  Abkürzungen  und  eine  kurze  Einleitung  (II— IV). 
Im  ersten  Teile  nennt  der  Verf.  die  von  ihm  verglichenen  fünf  Codd. 
und  giebt,  hauptsächlich  nach  den  Hss.- Verzeichnissen,  mit  AuschluDs 
des  fiir  die  Kiitik  nicht  in  Betracht  kommenden  Lugdunensis  alter 
saeculi  XV  eine  Beschreibung  von  ihnen.  Bei  dieser  Gelegenheit  be- 
spricht er  auch  S.  6  ff.  die  von  L.  Spengel,  Philol.  XXI  (1864)  S.  119  ff. 
herausgegebenen  geringen  Bruchstücke  des  Apuleius  und  teilt  seine 
stark  abweichende  Ansicht  mit.  Hierauf  untersucht  Köbert  die  nr* 
sprüngliche  Form  des  Kräuterbuches  und  findet,  dafs  nicht  alle  jene 
Teile,  welche  übereinstimmend  die  Codd.  L(ngdunen8i8),  V(ratislaviensis) 
und  C(a8sinen8i8)  bieten,  in  der  Urschrift  gestanden  sein  können,  sondern 
dafs  die  gleichbedeutenden  Namen  der  Heilkräutei*  (herbarum  Synonyma) 
nnd  der  an  die  Spitze  eines  jeden  Kapitels  gestellte  Name  des  Heil- 
krautes, um  das  es  sich  handelt,  vom  Interpolator  hinzugefügt  sind. 
Das  Herbarium  des  Apuleius  gehört  demnach  der  ersten  von  Plinius 
Nat.  bist.  25,  §8  f.  erwähnten  Gattung  an,  welche  aus  gemalten 
Kräutern  besteht,  deren  Heilwirkung  unter  dem  Bilde  angeführt  wird. 

Der  zweite  Abschnitt  (S.  16  —  39)  handelt  von  den  Quellen  des 
Kräuterbuches.  Durch  eine  sorgfältige  Vergleichung  der  Stellen  bei 
Plinius,  Apuleius  und  Dioscorides  wird  gezeigt:  1.  Weder  Plinius  noch 
Dioscorides  oder  der  Interpolator  des  Dioscorides  ist  der  Gewähi*smann, 
welchem  der  Psendo-Apuleius  gefolgt  ist.  2.  Der  Verfälscher  des 
Dioscorides  schöpfte  nicht  ans  dem  Kräuterbuche  des  Apuleius.  3.  Die 
Ähnlichkeit,  welche  an  einigen  Stellen  zwischen  Plinius  und  Apuleius' 
hervortritt,  beruht  darauf,  dafs  beide  Verfasser  aus  einem  und  dem- 
selben lateinischen  Schriftsteller  ihre  Auszüge  machten.  4.  Der  lateinische 
Schriftsteller,  welchen  Plinius  und  Apnleins  auszogen,  bediente  sich  grie- 
chischer Quellen.  5.  Unter  den  griechischen  Quellen,  denen  der 
lateinische  Gewälu*smann  des  Plinius  nnd  Apuleius  folgten,  ist  wahr- 
scheinlich Cratevas  gewesen.  6.  Die  grofse  Ähnlichkeit,  welche  zwischen 
Dioscorides  und  Apuleius  zu  bestehen  scheint,  bezieht  sich  weniger  auf 
Dioscorides  selbst  als  auf  seinen  Verfälscher.    7.    Der  Verfälscher  des 
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DioBcoridM  und  Apuleina  ichSpfte  ans  einer  Quelle,  In  der  nicht  bv 
die  'remedia',  welche  beiden  gemeinsam  sind,  sondern  «ich  dte  Ijn»- 
nyma  herbamm'  anf^zeichnet  waren. 

Der  dritte  Abschnitt  (8.  40—61)  enthftlt  zahlreiche  TerbenennveD 
von  Verderbnissen,  die  sich  in  den  Has.  L  nnd  T  finden.  Im  'Epflogtf 
endlich  (8.  52—65)  zeigt  der  Verfasser  dnrcb  ein  Bild  das  Abblngig- 
keitarerhftltois  der  von  ihm  eingesehenen  Hss.,  wShrsnd  er  die  nUen 
Behandlung  derselben  sowie  eine  Besprechung  der  Ansgaben  seiDer  ia 
Aussicht  genommenen  Ausgabe  vorbehftlL  Vorher  gedenkt  er  abr 
noch,  die  Codd.  CosainenBis.  FariHioDB,  Tanrinns  zn  vergleichen  nsd 
unter  Umstunden  seioe  Unterancbnng  über  die  Quellen  des  Apoldsi 
von  neoem  anfennehmen.  An  einem  anderen  Orte  soll  ttber  den  Sprsck- 
gebranch  gehandelt  werden.  Znm  Schlosse  nimmt  der  Verf.  Bezng  snf 
die  Gymnaslalabhandlnog  des  Dr.  Job.  Piechotta  (LeobschfitE  1887), 
dessen  Urteil  über  Spengel  und  L.  Müller  (Rhein.  Mns.  TXTn  ig?) 
er  n&her  begrDfldet.  beigegeben  sind  drei  gelungene  Tafeln:  1)  .EfBgJM 
herbae  Griadis  ex  cod.  Casa.*  2)  „Effigtes  herbae  Griadis  ex  cod. 
Lagd."  3)  „LjBis  ex  codice  CassineDsi."  Die  nett  ausgestattete  und 
überaichtlicb  abi^erafst«  Schrift  macht  den  Eindruck  einer  tachtigea 
ArbelL 

Kl.  A.  Ooldbacher  veröffentlicht  in  den  Wiener  Studien  VH 
(1886)  S.  253—277  eine  dem  Apuleins  zugeschriebene  Schrift  nntex  d« 
Titel:  Liber  ittpl  Epiii^vEia;  qni  Apnlei  Madanrensis  esse  traditor. 

Diese  Schrift  hat  Q.  in  seiner  Ausgabe  'Apnlei  opuscnla  qnie 
snnt  de  philosophia'  absichtlich  Ubei^angen,  erstens  weU  ne  in  IteiBer 
'Er,  mit  den  Schriften  aber  Flato  nnd  seine  Lehre  vereinigt  ist  vai 
inhaltlich  gar  nicht  dazu  paTst.  Dieser  Standpunkt  wurde  inA  im 
den  ersten  Drucken  festgehalten;  erst  Wower  lieft  in  seiner 
vom  Jahre  160G,  verfuhrt  durch  die  Stelle  DeFlatone  et  eins 
I  c  4,  wo  ApuleiuB  über  drei  TeUe  der  platonischen  PblloBophie  ge- 
sondert handeln  zu  wollen  verspricht,  das  Buch  llepl  ipiiTjvckc  den  beideo 
Büchern  'De  Piatone  et  eins  dogmate"  —  ein  drittes  ist  nicht  fiber- 
liefert  —  ale  drittes  folgen.  Dasselbe  tliaten  alle  folgenden  Kernn- 
geber,  ein  Verfahren,  das  Ooldbacber  müsbilligt.  ftweitens  bai  dies« 
Schrift  G.  in  der  anpeführten  Ausgabe 
sie  mit  Hildebrand  (pruef.  XLUII}, 
vom  6.  Jahrb.  an  sie  dem  ApuldSlj 
die  Trockenheit  des  Stoffes 
die  Annahme,    dal's  Apnlei 

')  Vergl.  dagegen 
8.  8  and  darGber  Sittl 
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Von  dem  Eifer,  mit  dem  im  Mittelalter  die  AbhandloDgr  Ilepl  ep(&7)v6bc 
benutzt  wurde,  zengt  die  groDse  Zahl  nnd  das  Alter  der  Hss.  (die 
ältesten  erhaltenen  gehören  dem  9  Jahrh.  an)  nnd  besonders  die  Menge 
der  abweichenden  Lesarten.  Trotz  dieser  grofsen  Mannigfaltigkeit  in 
den  Lesarten  finden  sich  doch  viele  allen  Hss.  gemeinsame  Fehler,  die 
sich  nnr  ans  der  Annahme  einer  einzigen  schon  fehlerhaften  Urschrift 
erkl&ren  lassen. 

Knn  giebt  G.  eine  knrze  CharakterisiemDg  der  nenn  von  ihm 
benützten,  ans  dieser  Urschrift  stammenden  Hss.  und  ihres  Verhältnisses 
zn  einander,  welches  dnrch  ein  Handschriftenbild  noch  verdeutlicht 
wird.  Die  Codices  zerfallen  in  zwei  Klassen;  der  einen  gehören  zwei 
Camutenses  (CG),  der  anderen  ein  Saugallensis  (S),  zwei  Leidenses  (FL), 
drei  Parisini  (ABD)  an.  Eine  Mischhandschrift  aus  beiden  Klassen 
ist  der  Parisinns  6398  (£).  Zuletzt  bespricht  G.  die  früheren  Aus- 
gaben, deren  Mangelhaftigkeit  das  Erscheinen  seiner  eigenen  Ausgabe 
rechtfertigt.  In  dieser  wurde  das  handschriftliche  Material  um  fünf 
neue  Hss.  SA  (saec.  IX)  u.  BDE  (saec.  X — XII)  gegenüber  den  schon 
von  den  früheren  Herausgebern  benützten  CG  und  LP  vermehrt.  Wesent- 
lichen Gewinn  für  die  Textherstellung  zog  G.  auch  aus  K.  Prantls  Ge- 
schichte der  Logik  im  Abendlande,  so  dafs  er,  von  einer  Stelle  (p.  279 
bis  280)  abgesehen,  den  Lesern  einen  verständlichen  Text,  der  S.  269 
bis  277  mit  darunterstehender  Adnotatio  critica  gegeben  wird,  geboten 
zu  haben  hofft. 

52.  Zu  Apuleius  de  mundo  cap.  XXIV  p.  341  Oud.  liest 
A.  Eussner  im  Philologns  XLIV  (1885)  S.  665  indigens  quippe  rathnis 
(für  orationis  hnius)  videbatur  oratio  (für  ratio);  cap.  XXXIV  p.  365 
Oud.  hält  er  locum  illum  nach  manantia  für  einen  Zusatz  eines  kurz- 
sichtigen Lesers. 

53.  M.  Petschenig  liest  im  Philologns  XL  VI  (1887)  8.  764  ff.  zu 

den  Metamorphosen  I  5,  p.  3,18  (Ejssenhardt)  neque  vos   nach  F^ 

nequas;  19,  p.  12,31  contexi.mox;  II  2,  p.  18,21  exaequabiliter  (edd. 

vett)    10,    p.  24, 8     iamque    <ea>   aeraula    libidine;    13,   p.    26,  7 

attonitus  ex  (für  et  F<p)  repentinae  visionis  stupore;  16,  p.  27,26  tum 

ego  iam  vino  madens,  nee  animo  tantum  verum  etiam  corpore  ipso  ad 

libidinem  inquies  (inclinans?),  alioquin  et  petulans  et  iam  saucius  pau- 

lisper,  inguinum  fine  lacinia  remota;  19,  p.  30,  8  negotioso  quidem  ad- 

venae  urbana  freqnentia;  32,  p.  38, 24  meque  statim  utpote  pii^rna  fnum 

latronum  .  .  .  fatigatum ;   111  3,  p.  40,  24  rem  ....  cum  fide  perferam 

(mit  P  und  älteren  Ausgaben  für  proferam,  was  Hildebrand  und  Eyssen- 

hardt  nach  7  bieten);  21,  p.  51,9  proin  memet  ad  rei  tantae  speculam 

(mit  P9  für   speculamen  Oudendorp,   Byssenhardt)  caute  praepararem; 

IV  11,  p.  63,  15  elemento  tuto  sepultus;    16,  p.  66,  22   ire   et   turhae 

14* 
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snmma  cum  diligentia  deportari;  22,  p.  70, 12  concito  [se  fehlt  in  F^J 
grada  proripiant;  23,  p.  70,19  latrones  vuliu  anxii;  ebd.  Z.  25  aimnl 
tntrai  spelnncam  and  verbi8[qae]  mit  Bnrsian;  25,  p.  71,24  fadem 
illam    truculenter   verberare   incipit   et    anicalae   qaam[qaam]    instan- 

tissime infit;  26  p.  73,29  deam  venerare  relig^osis  adorationibos; 

34,  p.  77,  30  quid  maceratis  in  vestris  ocolis  mea  Inmina;  Y  1,  p.  79,  II 
bestiis  et  indigenis  pecadibns;  19,  p.  89,22  tne  quoque  magnopere;  20, 
p.  89,  30  incolumitate  <ne>  pericalam;  23,  p.  92, 12  visaqne  deieciae 
fidei  collnvie;  VI  24,  p.  111,  30  qoam  volnptatem  <num€fi>  nominamm: 
26,  p.  112,  28  indidem  recurrunt  res  laturi  taedio  . .  .;  29,  p.  115,5 
potest  <et>  in  asino  meo  latere;  Vn  6,  p.  120,  25  properanU  meo 
fato;  14,  p.  125,  23  promitterent  honores  habitum  tri  mihi;  16,  p.  126,27 
mares  enim  ob  admissnram  <in>  Venerem  pasti .  .;  23,  p.  130, 18  in 
Venerem  nllo  modo  exsurgere;  VIII  12,  p.  142,  8  diu  quereris  dexteram; 
21,  p.  147, 14  pabnlo  (=  cibo)  no$tri  snaqne  cora  refecti;  28,  p.  152,22 
sie  ille  (nämlich  deae  peregrinae  stomachns);  IX  2,  p.  156, 11  nee 
dübie;  22,  p.  168, 15  ergo  igitnr  meta  die  (für  meridie  —  die  als  G^) 
propinqnante;  23,  p.  168,  26  cmmm  ei  suffragium  (für  eins  fragiom  — 
Boffraginm  =  anxilinm)  abominata;  25,  p.  170,  9  ad  qnampiam  tantiaper 
familiärem  sibi  mnlierem  <ire/>;  30,  p.  172,  33  maller  meatu  mira 
atque  (für  reatn  miraqne)  tristitie  deformia  apparnit  flebili,  centnncolo 
semiamicta;  39,  p.  179,17  iners  asellas  et  nihili  omnino  morboqae 
detestabili  cadacns;  X  13,  p.  189, 20  tribnni  sni  praecepto  debiticiii 
sistens  obsequinm;  16,  p.  192,  15  calicem  nno  hanstn  perduoci  nach 
einer  KoDJektar  eines  'vir  doctns';  26,  p.  198,11  qna  mira  destinatione 
(für  desperatione)  trucnlentae  feminae  repente  pertnrbatns  medicns; 
31,  p.  201,27  iam  singalas  virgines,  qnae  deae  patabantur,  <^}  tuta- 
bantur>  comites.     Tutabantur  fand  Koziol. 

54.  Ad  Apuleium  scripsit  J.  van  der  Vliet,  Mnemosyne 
XVI  (1888)  S.  156-161.  Der  Verf.  bringt  Verbessernngsvorschläge 
znm  Buche  De  deo  Socratis  nach  der  Aasgabe  von  Chr.  Lütjohann. 
Greifswald  1878.  S.  1.  Z.  4  interpangiert  Vliet:  noveritis,  etiam  in 
isto,  nt  ait  Lucilius,  schedis  incondito,  experimini,  an  idem  sim  repen- 
tinus, qui  praeparatus;  Z.  6  liest  V.  quae  scilicet  audietis  pari  labore, 
quo  <qiuie  mit  Lütjohann>  scribimus,  venia  propensiore,  quam  <:qua> 
legimus.  Für  <qm>  —  schon  *Harl.  edd.  ante  Vulc,  foi-sitan:  quam 
qua  legimus'  —  vermutete  Lütj.  <quae>,  im  Texte  dagegen  zog  eres 
vor,  quo  scribimus  und  quam  legimus  in  Klammern  zu  setzen;  qnae 
legimus  bemerkte  schon  Hildebrand;  4,  4  verbessert  Vliet:  verba  (für 
verbo)  subito  sumpta  sunt,  quia  sententia  (für  sententia  est,  qain); 
5, 4  praecellit,  delkiae  facundi  dei,  voce  viduata  muta  ...  für  praecellit, 
voce   viduata,    delicie  facundi  dei,   muta;    5,16  tenemus,    et  (für  ut). 
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quantum  . . . .  argnmentis  erii  (für  sit)  . .  .  defectior;  5,21  hält  V. 
die  Lesart  des  Parisinas  8624  aufrecht,  der  sed  pluribus  übergeht. 
Femer  schreibt  er  5, 23  manifestius  fuerit  (für  fuit);  6, 7  pollens 
<  defici€n8que>  speciem;  9,  11 — 12  'per  caput  hoc'  ittrabo  (für  iuro) 
'per  quod  pater  ante  solebat?'  11,  22  f.  devergant  für  deverg^unt;  14, 11 
ut  fine  rem  (für  finem)  comprehendam;  14,  17  inpertienda  est  etenitn 
(für  et)  sunt.  ..;  15, 11  f.  igitur  et  honi  cupidus  animua  (für  bona 
cupido  animi)  bonus  deus  est;  15,8  id  vero  (füi*  potius)  praestiterit 
laitus  (für  Latine)  dissertare  (so  liest  auch  Koziol);  16,  3  quippe  <iure 
od.  proprte  od.  vere>  tantum  eos  deos  appellant;  16,  0  f.  in  posteriore 
numero.  Sunt  autem  in  posteriore  numero  praestantiore  mit  dem 
Laorentianus  (L)  für  sunt  autem  non  posteriore  numero,  praestantiore; 
17,  13  quis  igitur  tali  in  tempore  [me]  ad  dicendum  excitatur  (für  ex- 
hortatus  est)?  19,27  non  quidem  fructetum  illud  (für  flueutem  illum) 
fugitivum  captat 

55.  Petschenig  Uest  im  Philol.  XL VII  (1889)  S.  273  ,Zu 
Apaleius*  Met.  XI  9,  p.  210,  18  (Eyssenh.)  aliae  quae  nitentibus  speculis 
pone  tergum  reversis  Tenienti  deae  obvium  comminisirarent  obsequium 
(obs.  =  yenerationem,  cultum);  19  Anf.  adfatis  itaque  ex  officio  singulis 
narratisque  meis  pro  re  (für  meis  pro  et  F<p  pro<be>  meis  et  Eyss., 
meis  propriis  et  Koziol).  —  Ebd.  S.  290  Apol.  cap.  II,  p.  4,  6  (Krug.) 
oblitus  est.  de  morte  cognati  adolescentis  (deadolescentis  klammert  Kr. 
ein)  subiit  tacere  in  (für  subito  tacerem)  tanti  criminis  descriptione 
(so  mit  Y) :  tamen,  ne  .  .  videretur ,  calumniam  magiae,  quae  fv  accu- 
sandum.  —  Ebd.  S.  319  Apol.  cap.  XXI,  p.  29,  13  hocine  homini  ob- 
probrari  <in>  pauperiem  (pauperiem  von  Acidal.  getilgt)  quod  null! 
ex  animalibus  vitio  datur;  XXII,  p.  30,  17  ic^vxcp  (für  ToiNToo  Hss., 
nach  Hom.  Od.  XIX  172,  omitto  0.  Jahn)  iam  cetera  tam  miriüca; 
LY,  p.  64,  27  at  ego  quamquam  omnino  positum  ullum  sudarium  meum 
in  bybllotheca  Pontiani  pössim  negare  ac,  <^'>  maxime  fuisse  coucedam, 
tamen  habeam  dicere  nihil  in  eo  involutum  fuisse.  —  Ebd.  S.  425 
Apol.  c.  LXXXHI  TTopijat.  (für  IlOÖlCal  Hss.,  iroiewÖai  Speugel)  vov 
ö^  o*c  ßaaxavot  (fiir  |xa  Ka  POI  Hss.)  ^ixtuv  xaxoi^öeic  xe  (für  KalKOh- 
eEICTE  Hss.) 

56.  Zu  Apol.  c.  2  liest  0.  Hirschfeld  im  Hermes  XXIV 
(1S89)  S.  105  («Zu  lömischen  Schriftstellern")  cum  Lollius  Urbicus  v. 
c.  verum  videri  et  ratum  esse  debere  de  cousilio  constUtorum  (statt 
consularium,  wofür  Lipsius  consiliarinm ,  Salmasius  clarissimorum  lesen 
wollten)  virorum  proauntiasset.  —  c.  3  vermutet  J.  J.  O(ornelissen) 
in  d.  Mnemosyne  XYII  (1889)  S.  55  iam  concesso  quodam  more  rabulis 
id  genus,  quo  <vi>  perinae  (für  ferinae)  solent  linguae  ....  locare 
mit  Hinweis   auf   c.  8   linguam   mundam   et  laetam possidere, 
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yiperae  ritn  .  .  .  venennm  inspirare?  —  e.  37  schlttgt  J.  Mähly  im 
Philol.  XLYIII  (1889)  S.  556  (Zar  Vita  Sophodis)  vor:  quam  forte 
ultimo  (für  tum  in  eo)  tempore  conscribebat,  streicht  im  Folgrenden  das 
zweite  omnia  und  liest  weiter  unten  extulisse'?  für  talisse  ond  cotkwmi 
facundiam  für  cothnrnnm  facnndiae.  —  c.  39  liest  Lndwig  Tranbe 
im  Archiv  für  lat.  Lex.  n.  Gram.  VI  (1889)  S.  254  ioralentos  für 
insnlentus  (iassolentos)  und  Met.  2,  7  tomada  (Würste)  asaulatim  inru- 
jenta  für  ambacn  pascn^  iornlenta,  eine  kühne  Koigektor,  wie  der 
Verf.  selbst  sagt. 

57.  0.  Crnsins  empfiehlt  im  PhUol.  XLIX  (1890)  S.  675-680 
(^pnleiana*)  Apol.  cap.  XTTI,  S.  20,  15  f.  Krug,  qnam  [Gereris]  mondom 
Damiae  (aas  handschriftlichem  dai,  welches  als  anverstfindlich  die  Her- 
aasgeber tilgten)  profano  videre  oder  qaam  Cereris  [mandum]  damiam 
profane  videre.  Erstere  Yerbesserang  zieht  der  Verfasser  vor;  c.  XXXVn, 
p.  46,  23  wird  die  OberliefernDg  ibi  c>o  adsnrrexisse,  miris  laadibos  eam 
tulisse  (gegen  eztalisse)  ob  argnmenti  soUerüam  et  cothurnwn  fiicwndiae 
(gegen  cothnmi  facondiam,  was  schon  Fulvins  vorgeschlagen  hatte)  mit 
den  Heransgebern  gegen  Mähly  (s.  oben!)  in  Schatz  genommen;  LXXXIll, 
p.  92,  15  wird  mit  Hildebrand  si  verba,  ita  nt  poetae  aiant,  pinnis  apta 
vulgo  (wofür  man  nitro  erwarten  könnte,  vor  poetae  will  es  Pricaeus 
stellen)  volarem  verteidigt.  —  Florid.  c.  IX  vermntet  C.  .  .  .  recta 
fastigatione  clavtäae  (statt  cylanlae,  wofür  syUabae  Oadendorp),  fleza 
tabolatione  ligulae;  c.  XYIII,  p.  31,  9  Kr.  Maudrolytom  für  Mandraytom. 
—  Metamorph.  V  9,  S.  83,  24  at  atroque  <pari^  auch  Barsian> 
parente  progoatae  <tam>  diversam  sortem  sastineremos ;  lY  28, 
S.  14,  1  ut  ipsara  deam  Venerem  <venerebantur>  religiosis  .  .;  Y  23. 
S.  92,  11  protinus  (mit  Rohde  für  prorsns)  ex  osculis  (für  ocaUs)  et 
manibus;  25,  S.  93,  20  vel  ullo  <omnino>  mortis  accersito  genere: 
VII  6,  S.  126,  23  ff.  praeterenntem  deo  irato  (deo  meo  irato  Haapt  für 
me  orato)  fneram  adgressos;  IX  19,  S.  216,  21  f.  sacerdotam  individuus 
et  unminis  magni  cultor  inseparaJbilis  (mit  den  Ausgaben  fdr  insperabilis). 

58.  Zu  [Apuleius]  Asclepius  c.  XXI,  S.  43,  28  ff.  (Goldbacher) 
liest  Job.  Segebade  im  141  ß.  (1890)  d.  Jahnschen  Jahrb.  f.  Philol 
S.  720  si  enim  illud  extremum  temporis,  quo  ex  crebro  adtritu  prurimus, 
ut  utraqne  in  utramque  fundat  natura  progeuiem,  animadvertas,  nt  altera 
avide  alterius  rapiat  <^Venerem>  interiusque  recondat,  deniqae  eo 
tempore  ex  commixtione  communi  virtutem  feminae  marum  adipi- 
scuutur  ....  mit  Berufung  auf  die  Stelle  Verg.  Georg.  III  135  ff., 
welche  dem  Schriftsteller  vorgeschwebt  zu  haben  scheint.  An  Stelle  von 
<  Vener em>  ~  semen,  welches  der  erste  Herausgeber  eingeschobeu 
hat,  nimmt  Goldbacher  eine  Lücke  an. 

59.  0.  Crusius,  Ad  poetas  Latinos  exegetica,  Rhein.  Mus.  XJJV 
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(1889)  S.  458  f.  httlt  den  bei  Charisius  p.  240  K.  erwähnten  und  von 
Bährens  FPR  p.  378  unter  die  dichterischen  Brnchstücke  des  Apuleios 
mit  dem  Titel  De  proverbiis  nach  Gharisios*  Angabe  aufgenommenen 
ParOmiacns  'Mntmnt  non  facere  andet'  für  das  Eigentum  eines  älteren 
Dichters  mit  Verglelchung  von  Lucü.  fr.  1  II  18  M.  (64  B.)  V  37  M. 
(175)  und  Ennius  bei  Yarro  de  1.  L  YII  101  (incl.  10  M.,  370  B) 
neque  nt  aiunt  mu  facere  audent,  während  Bährens  schwankte,  ob  dieses 
xo(i.|j.aTtov  ans  einem  älteren  Dichter  geschöpft  ist,  oder  dem  Apuleins 
selbst  angehört. 

60.  E.  J.  Ghinnock,  Jottings  on  Appuleins,  The  Glassical 
Beidew  IV  (1890)  S.  426  behandelt  siebzehn  Ausdrücke,  die  hinsichtlich 
ihrer  Formen  oder  Bedeutungen  selten  sind,  aus  liber  de  deo  Socratis, 
Metamorph.,  Apolog.  Florida. 

Unzugänglich  waren  dem  Berichterstatter  folgende  Arbeiten: 

61.  J.  Gornelissen,  bydrage  tot  de  Tekstkriüek  van  Apuleins* 
Metamoi*phosen.  Verslagen  der  Akad.  Amsterdam  Y  (1888)  49—83; 
62.  Fr.  Beyte,  Quaestiones  Appuleianae.  Göttingen.  Diss.  1868 
(Vandenhoeck  u.  Euprecht);  Anz.:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  VI 
(1889)  490—493  von  Traube.  63.  0.  Günther,  In  Apulei  üb.  icsp 
ep(i.T)vEiac.  Genethliacon  Gott  p.  15— 16(1888).  64.  F.  Jfirges,  Apui. 
met.  V  1.    Ebend.  p.  173—174.    (Nr.  62  siehe  im  Nachtrag  S.  232  ff.) 

Auüserdem  sind  noch  nachstehende  Ausgaben  oder  Übersetzungen 
zu  nennen:  65.  The  11.  book  of  the  Metamorphosis  of  Apuleins,  trans- 
lated  by  Th.  Taylor.  The  Piatonist  in  3—5  (1887).  66.  Ap.  The 
most  pleasant  and  delectable  tale  of  the  marriage  of  Gupid  and  Psyche. 
With  a  discourse  by  A.  Lang.  London,  Nutt.  8.  LXXXVI,  65  8. 
1887);  Anz.:  Lit.  Centralblatt  1887,  pag.  1730-1731  von  G.  N. 
67.  Amor  und  Psyche.  Ein  Märchen.  Aus  dem  Lat.  frei  übers,  in 
Versen  von  0.  Siebert.  Kassel  1889,  Huhn.  16.  IV,  87  S.  68.  Apul. 
Tasino  d'oro,  volg.  da  A.  Firenzuola,  rist.  ad  uso  delle  scuole  con 
prefazione  e   note   di  T.  Martini.    Parma,  Battei  16,  303  p.  (1888). 

69.  P.  Monceaux,  Apul6e,  roman  et  magie.  Paris,  Quantin.  16. 
350  p.  reli^.  (1888);  Anz.:  Revue  critique  1889,  p.  138  v.  A.  Cartault. 

70.  A.  Firenzuola,  L'asino  d'oro  di  Lucio  Apuleio.  Parma.  8. 
290  p.     1889. 

Rhetores  Latin!  minores. 

71.  Zu  Aquila  Romanus  §8,  p.  24,  29  Halm,  liest  L.  Traube 
in  seinen  Varia  libamenta  critica  8.  19,  München  1883  (A.  Buchholz) 
et  cetera  in  quibiis  (für  inquit)  quae  praetermittere  se  ait  nihilo  minus 
didt  für  Halms  et  cetera  [inquit  tilgte  er  mit  R.  Stephanus].  Quae 
praetermittere  se  ait,  nihilo  minus  dicit. 
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72.  J.  P.  Binsfeld,  AdverBaria  critica  ad  Aqoilam  Bomannm, 
Festschrift  von  Koblenz  1882  p.  1—16.  {g|     §| 

Anz.:  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1 14, 431—435  von  A.  Ensaner. 
Diese  Schrift  ist  dem  Berichterstatter  nicht  zugegangen. 

73.  Zn  dem  Carmen  de  fignris  vel  schematibns  v.  28 — 30 
(S.  64  H.)  liest  Thomas  Stangl  in  den  N.  Jahrbfichem  f.  Philol.  137 
(1888),  712:  ^Avdu7co<popa.  At  si  adversa  mihi  referam,  rellatio  fiet: 
St —  (sed  Paris.  Hs.,  se  mit  moveas  verbanden  Empirios)  moveas  te! 
Incifagns  —  sis  in  medlo  andaz!  Ludes  indoctus  (für  landes  indnctoi 
Par.  Hs.,  Indo  est,  indoctns  Ahrens),  cni  pes  malos  obtigit  (Ahrens  f3r 
optige)  —  ambos  (=  touc  dfx^otepouc,  nmbo  Ahrens)! 

74.  Zu  demselben  Carmen  v.  41  f.  (S.  65  H.)  schreibt  A.  Enssner 
im  PhUol.  XLYI  S.  106  'Vis  callere  aliqnid,  discas;  vis  nobilitari 
Ingenio,  discas;  vis  fama,  temnere  discas',  während  42  Ingenio,  discas; 
vis  famam  temnere,  discas  tiberliefert  ist;  v.  56  f.  liest  er  im  Philol. 
XLni  136:  ^Cognoscas,  qui  »m,  cares  te,  vir  sapiens  sis;  I  propius 
urhem,  mitte  illtic  quenUibet  imum*  mit  Berticksichtlgnng  der  Lesart  der 
Paris.  Hs.  et  prius  verb.  time  illum  qoaelibet  nnnm  nnd  der  Yorschläge 
von  Lentsch  (sim)  nnd  Roth  (qnemlibet  imnm). 

75.  A.  Ren t er,  Der  Codex  Bemensis  363  und  sein  Wert  für 
die  Kritik  des  Chirins  Fortnnatianns.  Hermes  XXIV  (1889) 
161—184. 

Reuter  hat  den  Cod.  Bernensis  363  (B)  von  neuem  verglichen 
und  ergänzt  nun  zunächst  die  von  Hagen  im  .Catalogus  codd.  Bernensium' 
(Bern  1875)  gegebene  Beschreibung  dieser  Handschrift.  Als  Zeit  ihrer 
Entstehung  nimmt  er  im  Gegensatz  zu  Hagen,  der  sie  ins  achte  Jahr- 
hundert setzt,  mit  G.  Thilo  (Nanmburger  Programm  1856)  die  Mitte 
des  neunten  Jahrhunderts  an,  doch  bestimmt  er  aus  den  historischen 
Daten,  welche  die  Hs.  selbst  bietet,  die  Zeit  insofern  näher,  dafs  er 
findet,  die  Hs.  sei  in  ihrer  Gesamtheit  nach  dem  Jahre  841  und  sicher 
vor  869,  wahrscheinlich  vor  866,  und  soweit  sie  Abschriften  enthält, 
möglicherweise  vor  855  fertig  geworden.  Der  Schriftcharakter  der  Hs. 
ist  der  irische.  Nach  dieser  Untersuchung  geht  der  Verfasser  (S.  167) 
zu  seiner  eigentlichen  Aufgabe  über,  welche  sich  auf  den  Text  des 
Chirins  Fortunatianus  bezieht.  In  der  Berner  Hs.  ist  teilweise  durch 
Znsammenziehung  von  Frage  und  Antwort  in  einen  Satz  die  dialogische 
Form  aufgehoben,  während  sie  im  cod.  Darmstadtiensis  (D)  und  dem 
Parisinus  (P)  bewahrt  ist.  Da  nun  Halm  nicht  alle  Fälle,  in  denen 
die  Verkürzung,  beziehungsweise  Weglassuug  stattfand,  sorgfältig  ver- 
zeichnete (s.  Ehet.  Lat.  min.  p.  80),  ferner  manche  Lücken,  welche  gar 
nicht  mit  jener  Umwandlung  der  katechetischen  in  die  dogmatische  Form 
zusammenhangen,  nicht  vermerkte,  endlich  einige  Varianten  tibersah  nnd 
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ein  paarmal  sich  verlas,  giebt  Reuter  auf  S.  167—177  eine  reichhaltige 
Ergänzung  des  Halmschen  Apparats.  Hierauf  bespricht  der  Verf.  einige 
Stellen,  an  denen  er,  abweichend  von  Halm,  die  Lesung  von  B  für 
besser  hält  als  die  der  übrigen  Zeugen.  Bei  dieser  Gelegenheit  be- 
schäftigt er  sich  auch  näher  (S.  179,  Anm.  1)  mit  der  Arbeit  Jacob 
Simons  „Kritische  Beiträge  zur  Rhetorik  des  C.  Ghirins  Fortunatianus^, 
Schweinfnrter  Progr.  1872.  In  der  günstigen  BeurteiluDg  des  Bernensis 
stimmt  Reuter  mit  Halm  (Praef.  zu  den  Rhet.  Lat.  min.  p.  YIII  und 
in  der  Bemerkung  zum  conspectus  codicnm  vor  dem  Chirius  [S.  80]) 
im  wesentlichen  überein,  doch  glaubt  er,  dafs  sich  das  rühmende  Bei- 
wort: ,B.  omnium  librorum  optimus*  nicht  aufrecht  erhalten  lasse,  nicht 
sowohl  wegen  der  häufigen  Fehler  (die  richtigen  Lesarten  überwiegen 
nicht  unbedeutend)  als  wegen  der  zahlreichen  Lücken  dieser  Hs.,  wofür 
Belege  gegeben  werden,  und  wegen  der  Verdunkelung  der  dialogischen 
Form.  Zum  Schlüsse  untersucht  Reuter  die  gegenseitige  Verwandt- 
schaft von  BDP  und  kommt  zu  folgendem  Stemma: 

X 


\d  s. 


Vir. 


P  s.  VIII. 


ß   8.    IX. 

76.  Th.  StaDgl,  '0|xot6T7]tec  in  Ciceros  rhetorischen  Schriften 
und  den  lateinischen  Rhetoren,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschul- 
wesen XIX  (1883)  184—191,  277—284  u.  334—339  beabsichtigt  nicht 
die  ganze  Aufgabe  der  vergleichenden  Zusammenstellung  der  testimonia 
veterum  mit  den  OrigiDalstellen  Ciceros  dem  künftigen  Herausgeber  der 
rhetorischen  Werke  vorwegzunehmen,  sondern  will  bloüs  ihre  theoretische 
Notwendigkeit  grundsätzlich  betonen  und  praktisch  sie  so  weit  durch- 
führen, als  jene  Comparationsmethode  für  die  Textkritik  der  fraglichen 
Autoren  überhaupt  unmittelbar  praktischen  Wert  hat  Der  Verfasser 
giebt  uns  im  ersten  Teile  seiner  Abhandlung  an  der  Band  von  Bei- 
spielen die  wichtigsten  Gesichtspunkte,  in  Hinblick  auf  welche  der  Text- 
kritiker die  Überlieferung  eines  anctor  und  seines  excerptor  zu  handhaben 
hat.  Vor  allem,  sagt  er,  ist  zu  berücksichtigen  das  Alter  der  wichtigäten 
Handschrift  oder  Uandschriften  des  Kopisten  gegenüber  den  erhaltenen 
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Manuskripten  des  Originalantors  und  in  vergleichender  Betrachtung  die 
Thätigkeit  der  beiderseitigen  librarii  zn  charakterisieren«  Besondere 
Wichtigkeit  hat  nächst  Alter  nnd  Art  der  Überliefemng  Umfang  nnd 
Ansdehnung  des  aas  dem  Qoeilenschnftsteller  Entlehnten,  und  man  kann 
diesbezflglich  im  allgemeinen  wohl  behaupten,  dafs  das  Mehr  der  Quantität 
des  Entlehnten  ein  Besser  der  Überlieferang  involviere  und  hinwiederum 
das  Weniger  ein  weniger  genan.  Um  jedoch  einen  durchweg  festen 
Boden  für  die  Textkritik  und  eine  wissenschaftliche  Grundlage  für  die 
wechselseitige  Verbesserung  von  Original  und  Kopie  zu  gewinnen,  ge* 
nügt  es  nicht,  Zeit  und  Zustand  der  Has.  und  den  Umfang  des  Ent- 
lehnten rein  äuiserlich  abzuwägen;  vielmehr  ist  es  Pflicht,,  die  ganze 
Schreib-  und  Arbeitsweise  des  Kopisten  zu  untersuchen  und  aus  ihr  zn 
entwickeln,  welche  Abweichungen  der  heutigen  Kopie  vom  Originale 
wahrscheinlicherweise  vom  Kopisten  selbst  gewollt  und  zu  belassen  siud, 
welche  vom  Leichtsinn  oder  Unsinn  der  librarii  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten in  die  ursprüngliche  Kopie  hineingetragen  wurden  und  zu 
beseitigen  sind.  Zu  dem  letzten  Punkte  giebt  Stangl  beachtenswerte 
Winke,  indem  er  bemerkt,  dafs  der  Bhetor  durch  das  beigesetzte  ut 
opinor,  durch  biblische  Vulgarismen,  durch  das  rhetorische  Aufputzen 
schlicht  gefafster  Originalstellen  und  das  Mifsverstehen  von  solchen  sich 
verrate. 

Im  zweiten  und  dritten  Teile  erfahren  wir,  welche  Ausbeute  sich 
durch  das  Vergleichangsverfahren  für  die  Rhetores  latini  ergebe: 
Victorinus,  Rh.  Lt.  193,  15  aut  statt  an.  Vgl.  die.  de  inv.  §  17; 
Jul.  Victor,  445,  30  visus  homiuum  für  v.  omnium  nach  445,  8  f., 
vgl.  Cic.  de  oratore  I  §  157  Madvig:  visus  hominum  für  usus  h  (usus 
omnium);  444,  24  f.  ist  weder  mit  Halm  pro  (für  ab)  altero  zu  ver- 
bessern, noch  sind  die  Lücken  aus  Cicero  (de  or.  11  §  305)  zu  ergänzen; 
— ,  28  causa  für  causae,  vgl.  de  or.  11  §  306;  431,  33  verbi  statt  verbis, 
vgl.  de  or.  III  §  155;  433,  3  conflictu  mit  den  Hss.  für  Halms  conflictio; 
Versus  Rufini  578,  23  expectent  für  expectant,  vgl.  de  or.  III  191; 
580,  15  effugeres  für  effugeret  nach  Brut.  §  32  581,  2  f.  etiam  cu  increbuit 
für  iam  rc  concrebuit,  ebenso  zu  schreiben  orat.  §.  66;  579,  6  locuple- 
tissimi  summi  für  locupletissimique  nach  or.  §  172  (nicht  174),  wo 
übrigeus  Baiter-Kayser  summi  einklammern;  581,  30  <et>8i  nach 
or.  175  etiamsi;  583,  5  esse  zo  halten  mit  or.  215;  — ,  15  quam  c.  p. 
für  qui  c.  p.  nach  or.  215;  582,  4  concludunt  für  concluduntur  nach 
or.  217  (uicht  216),  vgl.  433,15;  582,9  iam  paean — existimatur 
Glosse  eines  späteren  Grammatikers;  579,  26  <insanus>  insauisti  nach 
or.  224;  579  tracta<ta>  oratio  nach  or.  225;  579,  39  <quam-^  binis 
nach  or.  226. 
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Uartianns  Capella. 

77.  pBentleys  Emendationen  von  liarcianns  Capella*"  veröffenüicht 
A.  Stachelscheid  nach  Bentleys  Handstück  des  Marcianos  (ed. 
Lngdon.  1599)  im  Biiein.  Mns.  36  (1881)  S.  157  f.  Sie  werden  nach 
der  Seitenzahl  and  den  Reihen  der  Eyfsenhardt'schen  Ausgabe  (Leipz. 
1866)  angeführt;  voranstehen  die  Lesarten  des  Textes  von  Grotios. 
Wir  beschränken  ans  anf  die  Wiedergabe  des  Anfanges  and  des  Endes. 
P.  9,  19  satis]  fo.  statis  14,  16  Phoebns  orabat]  orab.  Phoeb.,  wohlB.s 
Konjektar,  da  die  Angabe  des  cod.  fehlt.  35,  10  stoasi — ftitaris]  stoici— 
fatari  37,  1  Separat]  leg.  Reparat  42,  12  nngent]  angant  45,  28  et 
praese]  et  del.  47,  5  implexio]  inflexio  47,  24  circnm]  drcnlnm  48,  27 
et  Isaeam]  del.  et  49,  13  effalgentia — vibrata]  effalgentibas — vibratam. 
CV3  260,  4  qaadratas  ipsi  CylL]  fo.  qaadrat  ipsi  Cyll.  263,  5  omninm 
natura]  lege  hominam  nat.  263,  23  octadem]  leg.  ogdoadem  264,  15 
MarF— a  quo]  fo. :  Mars— a  qna  267,  21  in  dnas  partes  div.]  lego  per  doas 
pares  divisi  268.  8  hört  die  Yergleichong  auf  nnd  beginnt  wieder 
p.  295,  25,  297,  16 — 17  impetolantis — provocarint]  leg.  in  petnlantis — 
provocaiit  301,  13  bemerkt  er  düs  del.  (wohl  A),  und  von  hier  bis  zam 
Ende  hört  die  Vergleichang  anf,  auch  findet  sich  keine  Verbesserung 
oder  Vermutung  mehr. 

78.  Im  Archiv  für  lat.  Lex.  n.  Gramm.  IL  (1885)  95  glaubt 
E.  Wölfflin  'reliqua'  p.  197,  3  Eyss.  (reliqua  variis  illitum  diversitatibus) 
ähnlich  fassen  zu  müssen  wie  Julius  Valerius  3, 17  reliqua  nndos  als 
Variation  von  cetera  nudns.  Derselbe  Gelehrte  fahrt  ebeod.  361  unter 
den  Verba  desuperlativa  aus  unserem  Schriftsteller  inflmare  an  8,  315,  8 
Eyss.;  8,201,12;  8,322,8,  was  gegen  infirmare  einzelner  Hss.  zu 
halten  sei. 

79.  Adolphus  Dick,  De  Martiano  Capella  emendando.    Bemae 
1885.     8.     59  S.    (Bern er  Doktordissertation). 

Anz.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XI  (1891)  31—32,  p.  985— 
989  v.  A.  Kreyssig. 

Der  Verfasser  stellt  sich  die  Aufgabe,  über  neue,  von  ihm  zuerst 
verglichene  Hss.  Mitteilung  zu  machen,  dann  zu  zeigen,  dafe  das  Werk 
des  Martianus  trotz  der  Arbeiten  verdienstvoller  Kritiker  noch  immer 
von  Verderbnissen  wimmle,  und  dafs  daher  eine  neue  Ausgabe  des 
Rbetors  dringend  notthue.  Auf  S.  3—5  bespricht  Dick  die  älteren 
nnd  neueren  Ausgaben  seit  der  editio  princeps  v.  J.  1499  und  ihren 
Wert.  Unter  den  letzteren  siod  Halms  kritische  Ausgabe  des  5.  Buches 
,De  rhetorica'  in  den  Rhetores  Latin!  minores,  Leipzig  1863  und  die  erste 
kritische    Gesamtausgabe    von   Eysseuhardt,   Leipzig    1866   besondei-s 
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hervorznheben.  Wertvolle  Beitrage  lieferten  seitdem  Fr.  Jol.  Petersen, 
,De  Martiano  Capella  emendando,  Helsingfors  1870*,  dem  sich  Dick  in 
der  Anlage  seiner  Arbeit  anschlofs,  femer  Job.  Jürgensen,  Fr.  Scholl 
nnd  0.  Stange  (S.  5). 

Während  Eyssenhardt  für  seine  Ausgabe  drei  Hss.,  eine  Bamberger 
(B,  des  10.  Jahrhs.)  eine  Reichenaner  und  Barmstädter  (B  und  D  des 
1 1.  Jahrhs.)  benutzte,  nnd  die  letzten  beiden  so,  dafs  B  als  Ergänzung  für 
R  diente,  wodurch  der  Text  eigentlich  nur  auf  den  Varianten  zweier 
Hss.  fnist,  zog  Halm  auch  die  Münchener  Hs.  No.  14729  (C  Kopp  = 
£  Halm  des  10.  Jahrhs.^  heran.  Dick  durch  H.  Hagen  auf  zwei  Bemer 
Hss.  No.  331  und  56  b  aufmerksam  gemacht,  verglich  diese  und  giebt 
nun  auf  S.  7 — 11  eine  Beschreibung  und  Würdigung  derselben  auf 
Grundlage  des  Hagen'schen  Handschriftenverzeichnisses.  Die  erste  Hs., 
aus  dem  11.  Jahrb.,  welche  der  Verf.  mit  7  bezeichnet,  ist  von  sehr 
geringem  Werte,  die  zweite,  die  Hagen  dem  10.  Jahrb.,  Dick  dem  An- 
fange des  10.  oder  noch  dem  9.  Jahrb.  zuweist  und  mit  ß  bezeichnet, 
gehört  nicht  nur  in  denselben  Rang  wie  B,  sondern  ist  sogar  an  Alter 
und  Ansehen  vorzüglicher.  Sie  enthält  alle  9  Bücher  des  Martianus 
und  am  Rande  aus  dem  folgenden  Jahrhunderte  einen  unvollständigen 
und  ungleichmfifsig  abgefaüsten  ,Ck)mmentarius  Remigii  Autisiodorensis*. 
In  ihr  lassen  sich  drei  verschiedene  Hände  (ßi  ß2  ßs)  unterscheiden.  Im 
Folgenden  stellt  der  Verf.  S.  11—13,  auf  die  Untersuchung  Petersens 
bezugnehmend,  der  den  Wert  des  Yerbesserers  der  Bamberger  Hs.  (b) 
mangels  einer  sicheren  Grandlage  nicht  selten  verkannte,  fest,  dafs  b 
seine  Lesarten  einer  dem  Cod.  ß  sehr  nahe  verwandten  Hs.  entnahm, 
nnd  fügt  hinzu,  dais  ß  aus  demselben  Archetyp  geflossen  ist,  wie  alle 
von  Eyssenhardt  verglichenen  und  die  übrigen  von  ihm  in  der  Einleitung 
seiner  Ausgabe  XIV  f.  erwähnten  Hss.  Ben  Beweis,  dafs  diese  Hs. 
sogar  den  Bambergensis  an  Wert  übertreflfe,  erbringt  Dick  durch  TJnter- 
suchuDg  aller  Stellen,  an  welchen  Eyssenhardt,  von  seiner  handschrift- 
liehen  Überlieferung  im  Stiche  gelassen,  zu  den  Lesarten  der  Erstlings- 
ausgabe zu  greifen  sich  genötigt  sah,  nad  durch  Prüfung  von  85  weiteren 
Stellen  aus  allen  9  Büchern.  Dabei  zeigt  es  sich  deutlich,  wieviel  für 
eine  sichere  Textgestaltung  durch  Heranziehung  der  Hs.  ß  gewonnen 
werden  kann,  indem  durch  diese  wiederholt  Verbesserungsvorschläge 
teils  bestätigt,  teils  überflüssig  werden. 

Den  Schlufs  der  wertvollen  Abhandlung  (S.  42 — 57)  bildet  eine 
Auswahl  von  26  Textverbessernngen  zu  den  ersten  4  Büchern  des  Rhetors. 
Die  gesunden  Grundsätze,  von  denen  sich  Dick  hierbei  leiten  liefs,  lesen 
wir  S.  43:  ,Neqne  tarnen  equidem  vano  coniciendi  studio  occupatus 
codicum  auctoritatem  inconsiderate  despiciam.  Neqne  enim  me  fugit, 
quantopere  e  a  in  re  a  viris  doctis  peccatum  sit,  neque  quot  quantosque 


4 

Bericht  über  die  römischen  Redner.    (BorlLhard.)  221 

errores  ipse  Martianns  qna  est  socordia  commiserit  me  praeteriit.  Itaqae 
somma  nbiqne  cantione  opus  est,  ne  ipsins  Kartiani  errores  librariis 
impatemas,  neve  contra  qnae  in  libris  mendose  circnmferentnr  temere 
ipsi  Martiano  vindicemns\  und  S.  44,  Ad  eos  locos  sanandos  medelain 
praesertim  ex  ipso  Martiano  suroere  cnrae  habni,  qaod  minore  opera 
perpetrare  mihi  licnissef,  si  de  Martiani  Capellae  latinitate  qnaestio  iam 
institnta  esset;  wozn  er  in  der  Anmerkung  1  bemerkt:  ,Be  vera  optime 
mereretnr,  si  quis  de  Martiani  genere  dicendi  qnaestionem  accnratam 
institnendam  snsciperet  .  .  .*  Indem  der  Berichterstatter  darin  mitein- 
stimmt, frent  er  sich  anf  Omnd  einer  brieflichen  Mitteilung  des  Herrn 
Verfassers  anzeigen  zu  können,  dafs  dieser  selbst  seit  einiger  Zeit  mit 
der  TJntersnchang  der  Latinität  des  Martianus  beschäftigt  ist,  einer 
Arbeit,  zn  der  er  nach  der  vorliegenden  Abhandlang  ganz  besonders 
berufen  erscheint. 

Als  Fortsetzung  ist  zu  betrachten: 

80.    Commentationis  philologicae  de  Martiano  Capella  emendando 

altera  pars.  Conscripsit Adolphus  Dick,  prol,  dr.  phil.  Progr. 

der  Kantonschule  in  St.  Gallen  1889.    gr.  4,  25  S. 

Anz:  Berliner  phil.  Woch.  a.  a.  0. 

Nach  einer  Einleitung,  die,  an  die  Schlufsworte  der  Dissertation 
anknüpfend,  diejenigen,  welche  die  Dissertation  nicht  kennen,  über  ihren 
wesentlichen  Inhalt  aufklären  soll,  berichtet  D.  über  zwei  in  dem  alten 
Kloster  von  St.  Gallen  aufbewahrt«  Hss.,  von  denen  die  eine  die  ersten 
zwei  Bächer  des  Martianus  Capella,  die  andere  ein  kleines  Bruchstück 
enthält;  beide  sind  für  die  Herstellung  des  Textes  fast  ganz  wertlos. 
Hierauf  sucht  der  Verf.  (S.  4—6)  durch  eine  neue  Folge  von  Beispielen 
(22  Stellen)  die  Trefflichkeit  der  Hs.  ß  zu  erweisen  und  schliefist  daran 
(S.  7'>2])  wie  in  der  fiüheren  Abhandlung  eine  stattliche  Reihe  von 
Verbesserungsvorschlägen,  etwa  70  an  der  Zahl,  von  denen  sich  die 
ersten  sechs  auf  die  ersten  vier  Bücher,  die  folgenden  auf  die  übrigen 
Bücher  des  Bhetors  beziehen. 

Als  Probe  des  kritischen  Verfahrens  geben  wir  sämtliche 
21  Lesungen  des  Verfassers  zum  5.  Buche  De  Bhetorica  (Halm  Ehet. 
Ijat.  min.  S.  453,  16—490,  16  f.):  141, 10  (Eyssenhardt)  commotior  [que]; 
145, 3  intellegas  mit  den  Hss.  für  intendas;  7  ut<rum>  Miloni  für 
nt  Miloni  <ne> ;  147  13  lex  (für  legem)  ant  scriptum  aliquod  intentionis 
loco  [quae]  obici  poterit;  149.13  reus  für  de;  150,31  advertant  qui 
<adserta>  talium  didicerunt ;  152,  9  HERESESTOMELESI  ftirHERES 
ESTO  MILESI;  155,4  adversanti  mit  d.  Hss.  für  adversantis  Eyss. 
adversarii  Halm;  157,8  argumentatione  firmabis  für  argumentationem 
et  firmatione  vis  (argumentatione  firmatione  vis  oder  ius);  158, 1  [In]  totum 


222  Bericht  über  die  römischen  Redner.    (Burkhard.) 

(mit  ßi  fttr  toto)  igitar  definiendnm  <egt  mit  b  ß> ;  163,  24  Et  (ffir  ex)  hoc 
Terentins  ülo  loco  (mit  ß  ffir  loco  iUad);  gleich  darauf  CX)MPARATION£ 
<ut>  Cicero;  163, 18  inviti  (mitßa)  ffir  invitis;  164, 1  personae  ic^  (für  ant) 
auditoris;  16  <£/  mit  ß>  in  principüs,  qnamquam  (quoniam  Halm) 
<^j  numeramus  [quo  loco]  patheticae  .  .  .;  169,  9  hia  (mit  ß  ffir  haec) 
simüüer  (mit  ßBD  und  Halm  fttr  aimul),  pluribuB;  22  asperas  [frenos 
etiam]  dysprophora,  homoeoprophora,  polysigma,  iotacismos,  labdadamoa 
et  myotadsmos  (durch  Umstellung);  170, 12  inductrices  [strigae,  woftr 
triges  B,  tigres  ßRb];  180, 17  a  superiore  [hoc]  differt,  quod  mit  den 
Hbs.;  182,  29  deambnlatio  mit  ßr  und  den  früheren  Ausgaben,  doch 
möchte  Dick  lieber  vel  longa  deambnlatio  als  Glosse  tilgen;  191, 6  diavoCoc 
für  dianoeas. 

Die  Abhandlung  schliefet  mit  einer  Probe  einer  neuen  kritiachen 
Ausgabe  von  B.  V  (De  Rhetorica)  Kap.  32—34,  §  512—518,  S.  473, 15 
— 476, 5  bei  Halm,  dessen  KapiteleinteiluDg  Dick  auch  für  eine  Gesamt- 
ausgabe des  Martianus  als  besonders  zweckm&Tsig  empfiehlt.  Der  Text 
gründet  sich  auf  die  Hss.  ß  E  B  E  D  <p  (fragm.  Bemense  saec.  X)  und 
(;  =  ed.  vulgata.  Für  die  Feststellung  der  bei  Eyasenhardt  sehr 
schwankenden  lateinischen  Rechtschreibung  war  hauptsächlich  ß  mafii» 
gebend.  Der  neue  Text  weist  9  Abweichungen  von  dem  Halm'schen 
auf,  —  drei  davon  sind  oben  unter  169,  9,  22;  170, 12  erwähnt,  die 
übrigen  lauten:  S.  473, 19  commodantur  mit  ß2  Elc  für  commodati  sunt; 
22  et  <ab  auribus  mit  ß2>  'silent  .  .  474,  2  impurissimorum  mit  ßc 
für  impurissimo;  475, 11  iambicoBt;e  nach  ß  für  iambicosque,  17  si  für 
sicut;  24  [in  eodem  loco]  mit  Eyssenh.  für  eodem  loco. 

Panegyrici. 

Fortsetzung  und  Nachtrag,  bezw.  Ergänzung  zu  den  Jahresbe* 
richten  59.  B.  (1889)  S.  27—31  und  68.  B.  (1891)  S.  264  von  Prof. 
Dr.  K.  Sittl. 

81.  Otto  Seeck,  Stadien  zur  Geschichte  Diocletians  und  Kon- 
stantins I.  Die  Beden  des  Eumenius.  Neue  Jahrbücher  fürPhilol. 
u.  Pädag.  1888.  8.  713—726. 

Der  Verfasser  unterzieht  die  Reden  11 — IX  der  Panegyrici  Latini 
auf  Grund  der  geschichtlichen  Anhaltspunkte,  welche  von  den  Beden 
geboten  werden,  einer  eingehenden  Untersuchung  und  kommt  gegen- 
über F.  Bühl  (De  XII  panegyricis  Latinis  propaedeumata.  Greifswald 
1868)  und  S.  Brandt  (Eumenias  von  Augnstodunnm  und  die  ihm  zu- 
geschriebenen Reden.  Freiburg  i.  B.  1882)  -—  auf  eine  Widerlegung 
der  ^von  zu  geringer  Kenntnis  der  Diocletianisch-Konstantinischen  Zeit 
zeugenden**  Dissertation  von  BL  Sachs  (De  quattuor  panegyricis  qui  ab 
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£amenio  seripti  esee  dicnntor.  Halle  1885)  läfst  sich  Seeck  gar  nicht 
ein  —  zn  dem  Ergebnis,  dafs  die  Lobreden  11,  IQ,  V.  VII,  VHI  ebenso 
wie  die  Rede  IV  'Pro  restanrandis  scholis'  den  Enmenius  znm  Verfasser 
hätten  nnd  dafe  h()chstwahr8cheiniich  anch  für  die  Lobreden  VI  nnd  IX 
derselbe  Verfasser  (Enm.)  anzunehmen  sei.  Abgesehen  von  dem  Umstand, 
dafs  im  Magnntinns  die  genannten  8  namenlosen,  in  den  kurzen  Zeitraum 
von  25  Jahren  (289 — 313)  eingeschlossenen  Beden  eine  eigene  Gnippe 
bildeten,  welche  der  Omppe:  Plinins  vom  Jahre  100,  Pacatns  v.  J.  389, 
Mamertinns  v.  J.  362  nnd  Nazarins  v.  J.  321  folgt,  deren  Bestandteile 
also  zeitlich  sehr  weit  anseinander  lagen  —  ein  umstand,  der  ebenso 
wie  die  Erscheinung,  dafs  die  Rede  Pro  restanr.  schol.,  eigentlich  keine 
Lobrede,  unter  die  Panegyriker  hineingeraten  ist,  auf  die  Absicht,  die 
Werke  des  Eumenins  zu  einem  Corpus  zu  vereinigen,  hinweise  —  zeige 
eine  genauere  Prfifnng  des  Inhaltes  der  Heden  II — V,  VII,  VIII,  dalj» 
ilie  dort  gegebenen  Andeutungen  über  die  persönlichen  Verhältnisse 
der  Redner  ganz  wohl  auf  Enmenius  passen.  Dagegen  lasse  sich 
Eiumenius  als  Verfasser  von  VI  und  IX  bei  dem  Mangel  an  jenen  An- 
deutungen nicht  mit  voller  Sicherheit  annehmen,  so  wahrscheinlich  dies 
auch  sei.  Seecks  Ansicht  bekämpft  R.  Götze  in  seinen  QuaesÜönes 
Eumenianae  (Leer,  Progr.  1891),  über  die  wir  im  nächsten  Jahresbe* 
richte  sprechen  wollen. 

82.   Carolus  Schenkl,  Lectiones  Panegyricae.  Wiener  Studien  m 
(1881)  118—130. 

Paneg.  II  1  (89, 14  Bährens)  vermutet  Seh.  primam  in  ea  sedem 
numinis  vestri,  sanctum  illud  venerandumque  palatium,  regem  advenam 
condidisse,  sed  Herculem  (heroem  Bahr.)  hospitem  cansecravisse 
(condidiBse  Hss.,  constituisse  Bahr.);  ebend.  11  (98,3)  zweifelt  der 
Verfasser,  ob  seine  Vermutung  eam  (für  etiam)  oder  ülam,  was  Bahr, 
aufgenommen  hat,  herzustellen  sei;  HL  6  (106, 26)  wird  vorgeschlagen: 
obtrectant  invicem  sibi  artifices  operum  sordidomm,  est  inter  alicarios 
(aliquos  Hss.,  auloedos  Bahr.,  alios  Eyssenhardt)  etiam  canorae  vods 
invidia;  VII  9  (167, 2)  certe  quidem,  <qua>propter  vita  diligitur  hält 
es  der  Verf.  für  zweifelhaft,  ob  mit  Bahr,  ein  Ausfall  von  ibi  (näml.  in 
Britannia)  vor  vita  anzunehmen  oder  illic  vor  diligitur  einzusetzen  sei; 
VII 14  (170, 31)  vermutetSch.  quamlibetenim  merito  pietatistuae  questibus 
Srguatnr  (acuatur  Bahr.)  co  favore  (mit  Lange,  fore  Hss.,  fönte  Bahr, 
mit  w,  der  2.  Hand  des  Vatic.  1775)  iDgratus  extiterit,  adhuc  contemplatu 
tui  (mit  Bahr,  für  coutemplatui)  quamvü  irati  cogar  ut  reverear  (cogamur 
quamvis  irati  revereri  Bahr,  durch  Verbindung  der  Verbesserung 
Langes  und  seiner  eigenen  für  cogat  ut  revereat.  —  Auf  Grund 
der   richtigen  Beobachtung,    dafs   im   Arclietyp  nicht   selten   einzelne 
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Silben  oder  Bachstaben  aasgefallen  sind,  macht  der  Verf.  folgende 
Yerbessernngsvorschläge:  X  13  (223,  22)  at  plos  pro  meritis  ijKper- 
t>iTet;  ebd.  26  (233,  20,  nicht  232,  22)  anhelns  ex  dueUo  (tlt  bello), 
V  9  (138, 19)  ille  praedator  exerciüo  squalido  (sqaaii  oder  aqnalidi 
Hss.,  sqnalidas  Bahr.);  anmittelbar  darauf  (caltor  barbaros  lazat  annonam) 
wird  das  handschriftlich  tiberlieferte  lazat  (taxat  Bahr.)  mit  dem 
Hinweis  anf  Liv.  n  34,  12,  XXYI  20, 11  verteidigt.  —  Umstellongen 
werden  vorgeschlagen :  11  4  (92,  28)  cum  hostem  barbamm  rustiau 
suorum  cuUorum  (für  saorum  cnltoram  rnsticas)  vastator  imitatna  est; 

IX  7  (198,  8)  qnamdia  desiderassent  cui  se  prompte  etiam  (etiam 
prompte  Hss.,  iam  prompte  Bahr.)  hello  adhac  restante  committerent; 

X  3  (215, 11)  cuias  cam  divina  virtas  et  eins  comeB  misericardia 
appendixqne  victoria ...  —  VII  15  (171,  23)  will  Seh.  mit  Berück- 
sichtigung der  Verbess.  von  Lipsius  und  Bährens  cui  tu  summa  et 
diyersissima  bona,  privatum  otium  et  regias  opes,  dederas,  cui  digredi^ti 
a  te  tnulos  et  raedas  (für  ad  anulos  sederas)  lesen.  —  IX  8  (198,  26} 
verbessert  Seh.  durch  Annahme  einer  Dittographie:  Sed  enim  aerumnosa 
(illa  vom  Verf.  wohl  unabsichtlich  übergangen)  et  iam  pridem  ante 
aetatem  nostram  civili  sanguine  maculata  Verona  .  .  .  Überliefert  ist 
pridem  (pridie  A)  medita  (A,  media  die  übrigen  Hss.)  aetate  nostra  . . . ; 
denselben  Schreibfehler  nimmt  Seh.  X  36  (242, 5)  an,  wiU  daher 
iter  rv)  incredibili  velocitate  (oder  mit  w :  celeritate  für  liberalitate) 
confecit  lesen.  —  X  28  (234,  23)  wird  vermutet  quod  ipsa  ratio 
disponendi  exercitus  docuit  illa  (illum  Hss.,  ilico  Bahr);  ebd.  29 
(235,  27)  hält  Seh.  an  der  Verbesserung  des  Puteanus  'sonat  ictibus 
umbo:  securus  is  (für  his)*  fest;  XII  10  (279,  29  f.)  liest  er  für 
inquinata  mit  w :  wquieta,  wofür  der  Berichterstatter  (Act.  Sem.  philol. 
Erlang,  in  187)  inquietata  vermutet;  XI  19  (259,  22)  will  Seh.  sed 
haec  vetusta;  detur  (dafür  det  A,  dent  die  übrigen  Hss.,  taedet  oder 
pudet  Bahr.)  recordari  herstellen;  ebd.  26  (265, 16)  schreibt  er  certissima 
virtutum  et  maxime  (für  maximi)  principis,  veritas:  numquam 
<que7nquam>  in  animo  esse  suspicatum  de  te  (für  suspicaret)  audivi; 
ebd.  32  f.  Den  Satz  omnes  bonos  amicos  habet,  welchen  Bahr,  als 
unecht  einklammert,  schützt  Seh.  durch  den  Hinweis  auf  Pacatus  c  17 
(286,  25)  nonne  omnibus  vis  probare  amicum  tibi  (nicht  tibi  amicun] 
esse  qui  bonus  sit?;  XII  44  (311,  28)  schreibt  er  haec  in  aere  (für  aera, 
bezw.  aerea)  moveantur.  —  Ferner  wird  durch  Ergänzung  einzelner 
Wörter  eine  Reihe  von  Stellen  zu  heilen  gesucht.  So  liest  Seh.  V.  14 
(^142,  10)  adeo  ut  <X/  quaedam  minacia  <etsi>  videbantur  (mit  den  alten 
Ausg.  für  videbatur)  signa  contcmneret:  XI  25  (265,  12)  <gut>  omnes 
a  te  augentur  pecunia;  IV  17  (128,  19)  perspecto  probato  <gie^> 
hominum  amore  doctrinae:  YII  4  (162,  27)  illa  praeditus  alacritate  ac 
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fortitadine  qnam  bella  plarima  <ac>  praecipue  campi  videre  Vindonii. 
ohne  gerade  Bäbrens'  Verrnntung  plarima  praecipueqae  zu  verwerfen, 
Dagegen  wird  IX  24  (211,  2)  die  Überlieferung  at  gegen  atqae  (Bahr.) 
verteidigt  und  qne  IV  15  (126,  27}  hinter  promissionem  (während  Bahr, 
zwischen  promissionem  qnippe  —  so  im  Texte  —  oder  pr.  nempe  oder 
blofsem  promissionem  schwankt)  sowie  X  3  (215,  25)  nach  maximorum 
(hier  mit  Eyssenhardt)  gestrichen.  VI  14  (159,  26)  schiebt  Seh.  te 
zwischen  inviderint  und  licet  ein,  desgleichen  X  26  (233,  25)  nach 
habet;  VI  12  (157,  23)  will  der  Verf.  lesen  mnlto  magis  mirnm  te 
(minun  est  te  Bahr,  für  mirnm  est)  imperinm  ferro  und  vermutet  Z.  28 
non  für  cum  (minime  Bahr.);  VII  4  (163,  5)  billigt  Seh.  das  von  Bahr, 
vor  ancipitem  ergänzte  non,  doch  hält  er  den  Ausfall  von  haiU  aus 
paläographischen  Gründen  für  ebenso  wahrscheinlich.  (Der  Bericht- 
erstatter möchte  der  Lesart  non  auf  Grund  des  Sprachgebrauchs  [vgl. 
Wien.  Stud.  IX  173]  den  Vorzug  geben);  VI  1  (149,  4)  möchte  Seh. 
lieber  quid  <eDim>  mit  Cuspinianus  als  <et>  quid  mit  Bahr,  lesen; 
ferner  vermutet  er  XI  1  (245,  15)  ac  (für  at)  cum  me  praetorüs 
praefecisti  ro  ingens  iudicii  tui  fuit  <:id>  munus;  X  14  (224,  13)  qui, 
<dum>  terrarum  trinmphis  altiori  tibi  cesserat,  divinas  expeditiones 
iam  di\rus  agitabat,  während  Bahr,  den  Ausfall  von  dum  vor  divinas 
annimmt;  X  38  (243,  12)  integra  <{psi>  aetas  supersit.  Die  folgenden 
Stellen  werden  durch  Ergänzung  eines  Wortes  oder  mehrerer  in  dieser 
Weise  zu  verbessern  gesucht:  VII  1  (160,  22)  sed  malo  orationem 
meam  <requiri>  quam  respui  —  die  Lücke  in  den  Hss,  füllt  mit  brevem 
egse  w  aus,  mit  esse  mancam  Bahr.;  ebd.  19  (175,  30)  coniecturam 
oculorum  <moenium>  sublimitas;  XI  2  (246,  11)  ut  quanto  ocins  ad 
ea  quae  proprio  (pro  re  Bahr.)  <dictnda>  sunt  perveniat  oratio  — 
unstreitig  eine  glückliche  Verbesserung,  vgl.  die  Parallelstelleu,  welche 
der  Berichter  in  den  Wien.  St.  IX  171  zu  PHn.  c.  74  giebt;  VU  5 
(163,  27)  ad  quam  (näml.  Britauuiam)  ita  quieto  mari  navigavit,  ut 
oceafios  ille  tanto  rectore  (wohl  ein  Druckfehler  für  vectore!)  stupefactus 
caruisse  suis  motibus  videretur,  ita  pervectus  <celertter  qppressit  host€S> 
ut  non  comitata  illum  sit,  sed  praestolata  victona;  lU  3  (104,  2) 
itidemque,  Maximiane,  Hercules  iuus  (für  herculistus  M,  hercules  tuus 
autor  w)\  IX  12  (201,  28)  deditos  ad  impunitatem  sui<5>  alligare 
'^^armi8>  durch  UmstelluDg  der  Ergänzung  von  Baunius  sui<8  armis> 
alligare,  ohne  daTs  Bährens'  Vermutung  sui<s  ensibus>  alligare  ver- 
worfen wii'd.  Ebd.  14  (203,  4)  wii'd  zwar  die  Überlieferung  eluderet 
gegen  eluceret  (Bahr.)  verteidigt,  zugleich  aber  zugegeben,  dafs  eluderet 
aus  luderet  verschriebeu  sein  könne.  Ebenso  wird  VII  16  (173,  11) 
Bährens'  Konjektur  eblandita  für  blandita  als  unnötig  zuiückgewiesen, 
desgleichen  XI  8  (250,  19)  Bährens'  perpendisti  statt  tetendisti,  was  sich 
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halten  lasse;  gleichwohl  sei  auch  eine  Verschreibnng  ans  ^artendlsti 
denkbar.  I  26  (23,  7)  vermntet  Seh.  ignariqne  qnid  <e>roga88ent, 
qnid  non  impetrassent  Endlich  nimmt  er  die  Überliefemng  gegen 
Bfthrens  noch  un  folgenden  Stellen  in  Schntz:  II  7  (95,  b)  principes 
gegen  princeps;  ebd.  14  (100,28,  nicht  27)  natnm  gegen  omatiun; 
m  7  (107,  12)  trinmphare  gegen  tripndiare;  lY  17  (129,  3)  reatitnendo 
orbe  gegen  restitnenda  nrbe;  ebd.  18  (Z.  12)  silvis  gegen  situ;  ebd. 
Z.  14  opertis  gegen  apertis;  V  5  (135,  10)  adoratae  gegen  adnmbratae; 
XI  10  (252, 8)  solitadinem ,  mit  Beibehaltung  des  Beistriches  nach 
moenia,  gegen  die  Streichung;  gleich  darauf  in  (BCVW)  gegen  mihi  in 
(mihi  A).  —  Den  Schlufs  der  Abhandlung  bildet  eine  sehr  verdienstliche 
Sammlung  von  Vergilstellen,  welche  von  den  Panegyristen  nachgeahmt 
werden. 

83  (=28).     Carolus  Im.  Burkhard,  Observationes  criticae  ad 
panegyricos  Latinos.    Acta  Semin.  philol.  Erlang.  III  (1884)  161 — 187. 

Meine  auf  die  Panegyrici  (aufserPlin.)  bezüglichen  Textherstellongen 
sind  angeführt  von  E.  Sittl  B.  59,  S.  29  f. ;  ich  füge  noch  hinzu  Paneg. 
YIII  11  (189,  18),  wo  Bährens  olim  vor  irrito  eingesetzt  hat  (S.  172) 
und  XI  16  (257,  5),  wo  derselbe  Gelehrte  qui  vor  cum  einschieben 
wiU  (165),  beides  ohne  zwingenden  Grund.  Ferner  enthält  die  Ab- 
handlung kürzere  und  längere  Bemerkungen  zum  Sprachgebrauch«  von 
denen  ich  mit  Hinznfügung  der  Seitenzahl  nur  Andeutungen  geben  will: 
Anaphora  181  f.,  Nachahmung  173.  Ungewöhnliche  Trennung  zu- 
sammengehöriger Wörter  163  f..  Perfektformen  auf  erunt  und  ere  175, 
(ausführlich  von  mir  behandelt  Wien.  Stud.  VIII  (1886)  S.  170  ff.  und  von 
K.  Sittl  a.  a.  0.  besprochen).  Gebrauch  einzelner  Wörter  und  Ver- 
bindungen: alias  172,  an— aut  183  f.,  an— an  184  und  Addenda,  dein 
171,  Anm.  9,  denique  182,  exim,  exin,  exinde  170,  haud  167,  Anm.  5, 
impense  177,  Anm.  15,  in  consuetudinem  vertere,  venire  180  f.,  inde 
169  f.,  inquietus,  inqnietare  186  f.,  neqnaquam  186,  notescere,  eno- 
tescere  162,  otia  (Plur.),  otiosus  184  f..  propagare  182,  quondam  172, 
scaena,  Schema  180.  si,  sin  (nisi)  175  f.,  Anm.  13,  Add.,  sol  et  dies  173, 
Add.,  ^sonst'  172,  subinde  187. 

84.  Samuel  Brandt,  Beiträge  zur  Kritik  der  gallischen 
Panegyriker.  Rheinisches  Museum  Bd.  38  (1883)  S.  603—611  liest 
n  (Mamert.)  6  (S.  94,  10  Bahr.)  eventa  praebere  für  coniuncta  debere 
Hss.,  convicta  delere  Schwarz,  soluta  reddere  Bahr.;  9  (96,  11  u.  15) 
at  tu  für  adeo  und  colloquium  mit  Interpol.  Hss.  für  eloquium;  zu  IV 
(Eumen.)  20  (130,  31)  bemerkt  er:  „Es  bleibt  nichts  übrig  als  auf  eise 
Herstellung  des  durch  das  irrtümlich  wiederholte  devincunt  nach  terrore 
verdrängten  Verbums"   (devinciunt   die  Herausgeber)    ,zu   verzichten*. 
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Gelegentlich  wird  erwähnt,    dafs   sich   in   der  VI.  Rede   öfter  die  V, 
kaum  dagegen  die  IV   benatzt   findet;   V  3   (134,  1)   liest  B.  sehr  an- 
sprechend  luce    <re>S€rata   (für  serata   Hss.,   serena   oder   serenata 
Ansgg.,  serena  tarn  Eyssenhardt,  sedata  Bährens).    Dieselbe  Vermntang 
veröffentlichte  dei*  Berichterstatter,  dem  früher  Brandts  «Beiträge"  leider 
entgangen   waren,   in  d.  Wien.  Stnd.  IX    171  f.     Das   dort  Bemerkte 
kann  nnn  als  Ergänzung   zu  Brandts  Besprechung   betrachtet   werden. 
(Vgl.  u.  a.  serare=aperire  Varro);  12  (140,  26)  schreibt  B.  belli  molem 
vtdebamus  (für  audebamus  Hss.,   audiebamus  die  Früheren,  pavebamus 
Bahr.)  mit  Berufung   auf  Nazarius  (X)  18  (227,  12)  cum   tandem  belli 
molem  videres,  nihil  magis  timnisti,  der,  wie  B.  zeigt,  mehrfach  unseren 
Redner  (V)  benutzt  hat;    18    (145,  30)   memoria   für  meri  Hss.,    metu 
die  Früheren,  miseri  Bahr. ;  VII  16  (173,  6)  mnlti  olim,  fortasse  <raon> 
pravi    duces  armis  impares  für  mnlti  olim   pravi  duces,    certasse  armis 
impares  Bahr.;    VIII  2  (181,6)  facilltatis  für  felicitatis,    was  übrigens 
nicht  notwendig  zu    beseitigen  sei;    XI  (Mamert.)  5  (248,  28)  froniem 
für  vicem  Hss.,   cervicem  Lipsius,  Bahr.,  faciem  Amtzen;    9  (251,  12) 
sed  <ßdy>  amplam  etiam  atque  opulentam  resurreocere  (für  revexere  M, 
reperere  Früh,  nach  schlechten  Hss.  {w\  reduxere  Bahr.)  fortunam  mit 
Vergleich,  v.  11    (189,25)    des  Redners    VIII,    von   dem,    wie    durch 
mehrere  Beispiele  erhärtet  wird,  Mamertinus  abhängig  war;  24  (263,  30) 
foriuita   (mit  Rittershausen   für   fortunata  Hss.;    forte  nata  Acidalius, 
Bahr.)  benivolentia;    XII  (Pacatus)    15  (284,  16)  quiqne  quam  [faciles] 
tibi  fuissent  seqnaces  discipuli,  während  Bahr,  mit  Barth  sequaces  statt 
faciles    tilgt;    26    (294,  26)    wird    manibus    (dafür    inauribus   Lipsius, 
crinibus  Acidalius,    auribns  Haupt,    artibus  Bahr.)  durch    den  Hinweis 
auf  Cic.  Verr.  IV  23.  52  extorqueri  alia  e  manibus  mulierum  geschützt 
und  dabei    gezeigt,    dafs  Pacatus   öfter  Stellen    aus  den  Verrinen  ver- 
wertet.   Zum  Schlüsse  verspricht  der  Verf.  seiner  Zeit  über   das  Ver- 
hältnis   dieser  Gallier   zu    der   früheren  Litteratur   und   untereinander 
selbst  zu  handeln,  eine  Verheifsung,   die  m.  W.  bis  heute  nicht  erfüllt 
wurde. 

85.     Carolus   Burkhard,    Ad   panegyricos   Latinos.      Wiener 
Studien  IX  (1887)  171—174. 

V  3  (134,  1  Bahr.)  schlug  ich  vor  serena  mit  den  alten  Ausgaben 
oder  <re> serata  für  serata,  vgl.  die  Bemerkung  zu  derselben  Stelle 
der  vorausgehenden  Arbeit;  ebd.  10  (139,  12)  wird  die  Überliefernng 
tantum  doloris  mit  Jäger  verteidigt  und  von  dem  ursprünglichen  Ver- 
besserungsvorschlag tum  dolor  (causa  tum  doloris  Bahr.)  abgesehen; 
X  (Nazar)  2  (214,14)  wird  Bährens'  Einschiebung  von  haut  vor 
faciamus  als  gegen  den  Sprachgebrauch  verstofsend  zurückgewiesen  und 
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AcidalioB'  Vorscblag,  non  vor  benigDios  einzusetzen,  gebilligt.  Hier  stellte 
ich  ancb  die  beschränkte  Verwendung  von  band  bei  den  Lobrednern  fest; 
XI  (Mamert.)  6  (249,  19)  wird  viri,  was  Bährens  nacb  pneri  einsetzte,  mit 
E.  Chatelain  (vgl.  ancb  XU  37,  p.  305,  14)  als  unpassend,  bezw.  unnötig 
abgelehnt;  XU  45  (312,  13)  wird  das  handschriftliche  geminam  (Nach- 
ahm, d.  Stelle  Flin.  8.  41,  17  f.)  gegen  Haupts  und  Bährens'  genuinam, 
wofür  nach  dem  Sprachgebrauch  eher  germanam,  vgl.  c.  39,  S.  306,  14  zu 
schreiben  wäre,  verteidigt.  Bei  dieser  Oelegenheit  möchte  ich  zwei  Druck- 
fehler berichtigen:  8.  173,  Z.  2  v.  u.  lies  hac  für  hoc,  174,  Z.  25 
Y.  0.  schiebe  nostram,  si  cum  nemo  audeat  nach  te;  ein. 

86.  R.  EUis,  Adversaria.    The  Journal  of  Philology.    London 
and  Cambridge  1886.    VoL  XV  7  f. 

lY  9  [123,  2  Bahr.]  vermutet  E.  laete  fOr  laetae,  und  zwar  laete 
af£ici=laetitia  afßci  (wogegen  die  ungewöhnliche  Wortstellung  in  dem 
Latein  eines  so  späten  Zeitabschnittes  wohl  kein  Hindernis  sei)  oder 
denkt  im  Falle  der  Beibehaltung  von  laetae  an  den  Ausfall  eines 
Wortes  wie  pariter  oder  gaudio;  VII  5  [163,  19]  liest  er  mare  ei  (mit 
Bahr,  für  et)  quod  tangerent  (ei  quo  mare  tangerent  Bahr.);  Pacati 
[XQ]  paneg.  10  [280,  1]  maria  aestibus  inquietata  (für  inqninata  M,  incli- 
nata  Bahr.,  inquieta  w,  Schenkl)  sunt;  —  inqu.  als  Part,  oder  Participial- 
adjektiv  nach  Dräger  Synt.  I  24  ff.,  vgl.  concitatus.  Die  Verbesserung 
wurde  schon  von  mir  Acta  Sem.  Erl.  HI  187  vorgeschlagen  und  haupt- 
sächlich durch  den  Gebrauch  in  der  silbernen  Latinität  zu  stützen  gesucht. 

87.  Einzelne  Stellen: 

a)  Zu  IX  (ine.)  26  (212,  20,  21)  schlägt  Th.  Stangl  im  PhUologns 
XLV  (1886)  81  vor-  an  (für  nam)  si  est  aliquid  quod  a  te  bene  meritis 
denegetur,   aut   potestas  cessavit  aut   bonitas?,    während  Bährens  nam 

si denegetur  (nicht  denegatur.  wie  Stangl  angiebt)  haud  potestas 

cessavit  at  bonitas  schreibt  und  ich  in  d.  Wien.  Stud.  VI  323  entweder  nee 
für  nam  zu  lesen  oder  numqnam  zwischen  denegetur  und  aut  einzusetzen 
empfahl,  b)  Zu  XL  (Mamert.)  4  (247,  6  f.)  schreibt  M.  Schanz  im 
Khein.  Museum  XLIV  (1889)  480:  ingenuis  indtgni  cruciatus  corporibus 
für  ingenua  indignis  cruciatibus  corpora  —  Abschreibefehler  durch 
Kreuzung  der  Vorstellungen. 

Q.  Aurelius  Symmachus. 

S.  den  Jahresbericht  von  Prof.  Dr.  K.  E.  Georges  48.  B.  (1886) 
S.  38  f.  (auf  die  dort  besprochene  Schrift  beziehen  sich  die  Anzeigen :  Philol. 
Eundschau  1885,  S.  680—682  von  K.  Sittl.  —  Berliner  phüol.  Woch.  Y 
1330—1331  von  K.  E.  Georges.  —  Phüol.  Anzeiger  XV  608—610  von 
G.  Landgraf,    und    die    Besprechung   im  B.  68   (1891)    S.  265   f.  des 
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Jahresberichtes  von  Prof.  Dr.  K.  Sittl),  femer  den  Jahresbericht  von 
Sittl  59.  B.  (1889)  8.  61  f. ,  zu  dem  wir  Nachstehendes  als  Nachtrag 
bezw.  als  Fortsetzung  geben. 

88.  a)  Symmachns  Ep.  I  14  (Symmachns  Ansooio)  §  3  (ed. 
O.  Seck)  liest  J.  van  der  Vliet  in  der  Mnemosyne  XVI  (1888)  77 
Novi  ego  istnm  flavinm,  cum  aetemomm  principnm  iam  pridem  signa 
comitarer,  parem  magnis  (für  mnltis),  imparem  maximis;  in  demselben 
Briefe  8.  10,  Z.  12  magna  (für  mnlta)  narranti.  —  b)  Zu  Ep.  I  58 
veröffentUcht  E.  Chatelain  in  der  Revue  de  phUol.  V  (1881)  191 
zwei  Lesarten,  welche  er  in  einer  Ausgabe  von  Lectius  (Genf  1587) 
am  Bande  fand  und  die  ihm  unbedingt  richtig  erscheinen:  ut  etiam 
fisci  (für  fidei)  depositum  belU  iure  raperetur,  und  weiter  unten:  nisi 
iustitiam  temporum  (temporis  Juret  für  tempore)  Olementis  curamovisset.  — 
c)  Ep.  I  72  (78)  hält  Wolf  fl in  im  Archiv  für  lat.  Lex.  V  (1888)  604, 
Z.  1  f.  für  die  wahrscheinliche  Lesung:  ex  omnibus  <bonarum>  litte- 
rarum  viris.  —  d)  Zu  Ep.  V  60  schlägt  B.  Cagnat  in  der  Bevue 
de  philol.  V  (1881)  61—63  nach  einem  Hinweis  Jurets  (Ausg.  1604) 
auf  den  ganz  ähnlichen  63.  Brief  und  mit  Berufung  auf  die  Steuer  der 
Römer  zu  lesen  vor:  Nunc  a  fratre  meo  Cynegio,  V.  C,  quaestorio 
candidato,  quadragesimae  (=  XL,  für  quinquagesimae  =  L)  vectigal 
exigitur,  quod  solos  ursorum  negociatores ,  utpote  quaestui  servientes, 
oportet  agnoscere. 

Arusianus  Messius. 

89.  F.  Bücheier,  *Coniectanea\  Bhein.  Mus.  für  Philologie^ 
Neue  Folge,  43.  B.  (1888)  8.  293  f.  hält  gegenüber  Haupt,  der  die 
Abfassung  der  Exempla  elocutionum  in  oder  um  das  Jahr  395  ansetzt, 
an  der  Ansicht  fest,  dafs  das  Buch  schon  um  das  Jahr  387  den  Ge- 
brüdern Olybrius  und  Probinus  übersendet  worden  sei,  und  zwar  mit 
Berufung  auf  Ambrosius  3,  16,  p.  424  Bened.  p.  577  MIg.,  der  auf  das 
kürzlich  erschienene  Buch  des  Messius  (p.  465,  2)  Bezug  nehme.  — 

90.  Ein  rhetorisches  Anecdoton  veröffentlicht  Erwin  Rohde 
in  den  Jahrbüchern  für  Philol.  123  (1881)  S.  426—428  aus  der  Hs. 
Nr.  10057—10062  der  K.  BibHothek  zu  Brüssel.  Der  Text,  welchen 
auf  fol.  1— 30  b  eine  Hand  des  12.  Jahrb.  geschrieben  hat,  ist  nach 
Rohdes  Ansicht  ein  Kommentar  zu  Cicero  de  inventione,  vielleicht 
wesentlich  aus  dem  Kommentar  des  Marius  Yictorinus  zu  derselben 
Schrift  zusammengestellt.  Der  Verfasser  sei  möglicherweise  ein  Bhetor 
germanischer  Abkunft  Namens  Theodoricus,  worauf  die  8telle  quos  .  . . 
Theodoricum  mentiantur  hinzuweisen  scheine,  und  dürfe  schwerlich  weit 
unter  die  Zeit  des  Königs  Tbeoderich  herabgerückt  werden. 
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Eloil^e  TOD  den  oben  als  unzagänglicli  bezeichneten  Schriften 
gingen  mir  später  noch  zo.    Sie  mögen  hier  besprochen  werden. 

Zn  Caelins  Rnfns  nnter  7  (S.  158).  H.  Wischho elter.  De 
M.  Caelio  Enfo  oratore.  1885.  M.  1,00. 

Der  Verf.  bebandelt  eingehend  das  Leben  des  Hedners  M.  Caelins 
Rnfos,  Am  Schlüsse  der  Abhandlung  giebt  er  einen  nach  der  Zeitfolge 
geordneten,  zugleich  aL»  Inhaltsübersicht  dienenden  conspectus  vitae 
(/aelii  nnd  führt  die  Reihenfolge  an,  in  welcher  die  Briefe  Caelins*  an 
Cicero  (ad  fam.  VIII)  and  Cicero  an  CaeUns  (ad  fam.  11)  gerichtet 
waren.  Von  neueren  Quellen  benützte  W.  hanptsächlich  die  allgemeinen, 
bezw.  Kinzeldarstellungen  von  Drumann,  Meyer,  Haakh,  Ellendt,  Schwabe, 
ßoisfiier  und  Wegehanpt.  In  mehreren  Fällen  bekämpft  er  die  An- 
sichten seiner  Vorgänger.  So  wird  beispielsweise  Wegehaupts  Ver- 
mutung, Cumae  sei  vielleicht  die  Vaterstadt  des  Caelins  gewesen,  als 
nicht  stichhaltig  zurückgewiesen  und  der  Geburtsort  als  für  uns  unbekannt 
hingestellt  (8.  7).  Ferner  wird  die  Annahme  derjenigen,  welche  glauben, 
dos  uivprUngliche  Freundschaftsverhältnis  zwischen  Caelins  und  CatuUus 
sei  wiederhergestellt  worden,  als  Caelius  die  Clodia  aufgab  und  sie  mit 
seinem  IJusbe  verfolgte  (vgl.  Schwabe),  als  Irrtum  erklärt  Hinsichtlich 
de»  Geburttjahres  des  Caelius,  für  das  Nipperdey  669/85  ansetzt, 
während  Wegehuupt  den  Redner  um  3  Jahre  älter  schätzt,  pflichtet 
der  Verf.  S.  4  ff.  der  Ansicht  jenes  Gelehrten  bei  und  unterstützt  sie 
mit  neuen  Gründen. 
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Zn  Licinins  Calvns  unter  11  (S.  162).   F.  Plessis,   Eseai  bot 
Calvas.  1885.  M.  2,50. 

Der  Verf.  kehrt  sich  zunächst  gegen  die  bis  jetzt  von  vielen 
aufgestellte  Behauptung,  dafs  der  Verlust  alter  in  Vergessenheit  ge- 
ratener Werke  nicht  zu  beklagen  sei,  da  dieser  Umstand  die  Wert- 
losigkeit derselben  erwiesen  habe,  während  das,  was  am  meisten  gerettet 
zu  werden  verdiente,  durch  die  billige  Beurteilung  der  Jahrhunderte 
der  Nachwelt  erhalten  geblieben  sei,  und  zeigt  die  Unrichtigkeit  dieser 
BehaaptUDg  an  Cicero  und  anderen  Schriftstellern.  Auch  Calvus  gehört 
hierher.  Die  verlorengegangenen  Eeden,  meint  F.,  wären  die  kost- 
barsten Belege,  um  die  attische  Schule  mit  Billigkeit  und  Sachkenntnis 
zu  beurteilen,  und  seine  Gedichte  würden  sich  neben  denen  des  GatuU 
gut  ausnehmen.  Die  Bruchstücke  derselben  haben  sich  nicht  wegen 
ihrer  litterarischen  Schönheit,  sondern  wegen  ihrer  sprachlichen  und 
metrischen  Besonderheiten  erhalten,  und  doch  lassen  schon  diese  zufälligen 
Zeugen,  da  sie  den  Stempel  des  Eigenartigen,  ICräftigen  und  Reinen 
tragen,  auf  den  Wert  der  Verse  des  Calvus  schlieffeen.  Mit  Hilfe  dieser 
Bruchstücke  und  den  zahlreichen  Mitteilungen  der  alten  Schriftsteller 
über  die  Person  des  Calvus,  den  Charakter  und  die  Art  seiner  Be- 
gabung sucht  nun  P.  das  Bild  eines  Mannes  zu  erhellen,  der  in  der 
Geschichte  der  römischen  Litteratur  im  Dunkeln  geblieben  sei  und  doch 
nach  des  Verfassers  Obei-zeugung  einen  der  ersten  Plätze  einnehmen 
würde,  wenn  seine  Werke  nicht  verlorengegangen  wären.  Der  Anhang 
enthält  einige  Verse  des  Calvus  nach  den  Ausgaben  von  Weichert, 
Lachmann  und  Lucian  Müller  mit  Angabe  der  abweichenden  Lesarten. 

91.    Unter  Plinius  nach  30  (S.  189)  einzureihen:  Pline  le  jeune. 
Pan^gyrique    dö  Trajan.    ^f^dition  publice  avec  des  arguments  et  des 
notes  en  fran^ais  par  V.  Betolaud.   Paris,  librairie  Hachette  et  G^» 
1885.  8.  Vm  u.  88  S.     M.  0,75. 

Die  Einleitung  enthält  unter  dem  Titel  'Sur  Pline  le  jeune  et  snr 
le  pan^gyrique  de  Trajan'  einen  Abrifs  von  dem  Leben  des  Plinius  und 
bespricht  von  seinen  Werken  nur  die  Dankrede  etwas  ausführlicher. 
Die  Ausgabe,  ein  verbesserter  Abdruck  aus  der  Gesamtausgabe  des 
Plinius  vom  Jahre  1880  (vgl.  den  Bericht  von  Iw.  Müller  35  (1883) 
S.  161  f.),  ist  für  junge  Leute  bestimmt,  welche  sich  auf  die  Eedekunst 
vorbereiten.  Zu  diesem  Zwecke  werden  6  Hauptteile  und  zahlreiche 
Unterabteilungen  der  Eede  mit  Beibehaltung  der  von  Oruter  zuerst 
eingeführten  Kapiteleinteilung  angezeigt.  Der  Text,  dem  ab  und  zn 
erklärende  Anmerkungen  —  nur  au  zwei  Stellen  wird  eine  andere 
Lesart  erwähnt  —  als  Fufsnoten  beigegeben  sind,  steht  auf  dem  Stand- 
punkte der  Teubner'schen  Stereotypansgabe  von  Keil,   ans  der  er  mit 
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wentecD  Abändenu^en,  wie  z.  B.  cap.  €0  (Keil  S.  276,  18)  reeepit 
fUtt  reeipit,  abfedrnekt  kr.  vnd  zei^  demnach  eiaeii  kkineB  Ferlidiritt 
gtigenuber  der  enriUinten  Gesuntaosnbe:  die  neaeren  Aasgmbeo  mid 
kritischen  Beitrag  finden  aüerdis^  keine  Berack9chtig:iiii^.  Daher 
liegt  der  Wert  der  Ansgabe  £ut  ansschüefdich  in  der  Zergliedena^ 
des  Inhaltes. 

Zn  Apnldos  unter  62  (S.  215l  Qnaestiones  Appnleianae.  Scripsit 
FridericQS  Bejte.  Lip«iae,  typis  Alex.  Edelmanni  18d8.  (Gdttinger 
Doktordis^rtaüon;.  67  S.  8.    M.  1,50. 

Anz. :  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  TI C1889)  490—493  von  L.  Traube. 

In  der  'Pirticnla  I.  De  codice  Victoriano  qni  didtnr  Appidd 
Metamorphose« .  Apoloigiam,  Florida  continente*  der  K.  Dilthej  ge- 
widmeten Abhandlung  spricht  Beyte  nber  die  btriierige  Benfltznng  des 
Florentiner  Codex  Lanrentianns  68,  2  (F)  far  Apnleios  nnd  zeigt«  daft 
Krnger  den  Rnf  eines  sorgfältigen  Heransgebers  der  Apologia  und 
Florida  nicht  verdiene.  Denn  einerseits  habe  er  sich  anf  die  nngenaae 
Vergleichnng  von  F  durch  Müller  blindlings  verlassen,  obwohl  er  an 
manchen  Stellen  in  seine  GlanbwQrdi^eit  Zweifel  setzte,  anderseits  habe 
er  selbst  sich  manche  Nachlässigkeiten  zn  Schulden  kommen  lassen 
(vgl.  S.  6  n.  27).  Unter  diesen  Verhältnissen  ist  es  wohl  begreiflich, 
dafs  KrOger  eine  Verschiedenheit  der  Lesarten  des  Petrus  Victorins 
am  Rande  der  Vicentiner  Ausgabe  ans  dem  J.  1488  von  denen  der 
Hs.  F  fand  nnd  zn  dem  Schlösse  kam,  dafs  die  Lesarten  des  Victorias 
einem  dem  Cod.  F  nahe  verwandten  Cod.  entnommen  seien.  Dagegen 
nahm  Sauppe  Stellung,  indem  er  jene  Verschiedenheit  auf  Ungenauig- 
keiten  des  Victorins  zurückführte.  B.  fügt,  um  dies  gleich  hier  zu  be- 
merken, auf  Grund  seiner  Beobachtung  zwei  weitere  Grunde  hinzo, 
nämlich  den  umstand,  dafs  die  Florentiner  Hs.  nicht  genau  genug  ver- 
glichen, und  dafs  die  Lesarten  des  Victorins  von  Krüger  oft  unrichtig 
wiedei-gegeben  wurden.  B.  hält  demnach  an  der  Ansicht,  die  S.  8  ff. 
begründet  wird,  fest,  dafs  Victorins  nur  den  Laurentianus  verglichen 
habe.  Der  Gang  seiner  Untersuchung,  welche  auf  zwei  sorgfältig  von 
Lntjohann  und  Wilmanns  besorgten  Vergleichungen  der  Hs.  nnd  anf 
der  Benützung  des  Münchener  Exemplares  der  Vicentiner  Ausgabe 
fufst,  —  herangezogen  wurde  auch  Lütjohanns  Vergleichnng  der  An- 
merkungen des  Victorins  —  ist  folgender:  Erstens  zeigt  B.,  wieviel 
Lesarten  des  Victorins  in  den  Met.,  Flor.,  und  in  der  Apol.  von  F 
abweichen  und  wie  beschaffen  diese  sind;  zweitens,  warum  er  bestreite, 
dafs  Victorius  die  Abschrift  von  F.  d.  i.  den  codex  Laurentianus  29, 2 
(f)  benützt  hat.  Beigefügt  sind  einige  Bemerkungen  über  die  Zuver- 
lässigkeit und  die  Verbessern ngs weise  des  Victorius  und  Krüger. 
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Nachdem  B.  dargethan  hat,  dafs  der  sogenannte  codex  Victorianns 
mit  F  zusammenfalle,  geht  er  znm  zweiten  Teile  De  correctoribus 
codicnm  F  et  (p  über  (S.  27—40). 

Lütjohann  onterscheidet  in  F  vier  H&nde:  Die  erste  Hand  F« 
die  des  Librarios  selbst,  and  F^  seine  Verbessemngen,  femer  drei 
andere  Hände  f,  f*,  manns  recens,  welche  den  Text  der  Hs.  ver- 
besserten; in  <p  sind  drei  Hände  zn  unterscheiden:  (p  bezeichnet  die 
Hand  des  Schreibers,  9>i  seine  Verbesserungen,  72  und  manns  recens 
zwei  weitere  Korrektoren.  Beyte  weist  nun  Folgendes  nach:  Weder 
vom  Verbesserer  f  noch  von  f*  oder  dem  dritten  Korrektor  des  Lan- 
rentianns  wurde  irgend  ein  Cod.  zur  Berichtigung  des  Textes  heran- 
gezogen, sondern  alle  Änderungen  derselben  sind  ihr  Geisteserzeugnis; 
femer  vnxrde  7  aus  F  abgeschrieben,  als  diese  Hs.  schon  von  f  durch- 
gearbeitet war;  endlich  hat  (^2  den  Cod.  F,  als  er  schon  die  Ändemngen 
von  dem  zweiten  Verbesserer  f*  erfahren  hatte,  sonst  aber  kein  Hilfs- 
mittel benätzt,  und  der  zweite  Verbesserer  f*  hat  die  verblafste  Lesart 
von  F  meist  sorgfältig  erneuert.  Daher  sei  nur  denjenigen  Verbesse- 
rtiDgen,  welche  der  librarins  selbst  (F^)  vorgenommen  hat,  Glauben 
beizumessen.  Durch  das  Ergebnis  beider  Untersuchungen  wird  das 
kritische  Verfahren  wesentlich  vereinfacht  und  auf  eine  sichere  Gmnd- 
läge  gestellt. 

Im  dritten  Abschnitte  *De  locis  aliquot  Appuleianis'  (S.  40—66) 
werden  zu  24  Stellen  des  Apuleius  Verbessemngsvorschläge   gemacht: 

Apol.  30,  4  (c.  XXII)  liest  B.  proinde  gratum  habitum  KoUecistia, 
cum>  ad  contumeliam  diceretis,  rem  familiärem  .  .  ;  40,  21  (c.  XXXI) 
Ceterum  ad  magiam  nihil  quemquam  (für  nichil  quanquam)  videtur  mihi 
adiutare;  41,  7  (ebd.)  wird  amissumm  (F  9)  gegen  emissurum  92  ICrüger 
n.  missumm  f*  verteidigt  (ebenso  wird  Met.  108, 23  amittas  gegen 
F  <p  oroittas  gelesen);  52,  3  f.  (c.  XLI)  liest  B.  postulai-ent.  Et  quidem 
(für  ut  quidem  F,  ut  qui  Kr.)  hoc  negotium  .  . .  nactus  sum  (so  F  nach 
dem  Zeugnis  Lntjohanns  für  sim);  62,  6  (c.  LH)  contende  si  (für  con- 
tenderi)  vis;  72,  2  (c.  LXI)  temptasse.  Set  Interim  für  teptasset. 
Interim  (F  nach  Lütjoh.);  73,  11  (c.  LXni)  cedo  tu  eum,  videant, 
teneant,  considerent  für  cedo  tu,  eum  videant  .  .  .  (Interpunktion!); 
102,  7  (c.  LXXXXI)  neque  eam  datam,  sed  dandam  modo  (für  tantnm- 
modo);  107,  10  (c.  LXXXXVII)  post  quae  für  postquam;  Met.  2,  6 
I  2)  prataque,  <quae>  mit  Scioppius;  3,  20  (I  5)  cuiatis  sim:  Äegiensis 
audio  (für  q  sim  Äegiensis  audite)  et  quo  quaestu  me  teneam :  melle  . . . ; 
6,  19  (I  10)  itaque  (oder  mit  W.  Meyer  quare  für  quae)  cum;  11,  19 
(I  17)  intentionem  eins  [denuo]  derivo;  15, 18  (I  23)  wird  hoc  (=  huc) 
verteidigt;  26, 17  (II  14)  liest  B.  nam  et  navis  ipsa,  <übi>  vehebamur; 
(35  14  (n  27)  'patibuhm  ad  exitium  mulierisM  hortantur  für  parvulos 
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(patibnlns  Dilthej)  ad  exitinm  mnlieris  bortantnr  (portatnrDilUiej);  46, 26 
(in  13)  cape  inqoit  oro  te  et  <ex>  perfida  mallere  vindieUm  irnno 
vero  .  .  ~  ex  ffir  et  schon  Petschenig  —  52,  5  (III  22)  i-ic  inerBea 
¥lx  (mit  Goldbacber  und  Lfltjohann  för  ddner  mevix)  a  lapnlis  oonserro 
Theaaalis,  tunc  (for  hnnc)  alitem  factum  nbi  qnaeram  videbo  qnando?  Wer 
an  dem  Fehlen  des  Personalpronomen  Anlafs  nehme,  könne  an  einen  Aoa- 
fall  Ton  te  yot  Thessalis  dcDken;  53,27  (in  26)  prarsus  för  ninos: 
77,  30  (IV  34)  haece  sunt  (haec  snnt  Jahn  fOr  haec  eront)  vobh: 
107,  9  (VI  16)  snme  istam  pyxidem  —  et  dedit  — protinusque  (iür8.L 
pyxidem  et  dedit  proünns  asqne)  ad  inferos  et  ipsins  Orci  ferales  penates 
te  derige  <et  mit  Pet8chenig>  tone  confercDs  (mit  den  deter.  fsr 
conferes)  pyxidem  Proserpinae  *petit  de  te  Venns',  dicito  .  .  ;  109,  9 
(VI  19)  pyxidem  vel  immo  (für  omoino)  divinae  formonsitatis  abditBS 
coriosios  tbensanrom;  114,  12  (VI  28)  cum  pia  (für  compta)  diligentis; 
128,  2  (VII  18)  me  compilabat  [cidit]  fnsti;  149,  8  (Vm  23)  et  vetnlun 
<et>  extritis  nngnlis  debilem;  152.  19  (Vm  28)  wird  die  Ober- 
lieferoDg  conspiceret  (conspicere  =  circumspicere  sich  umsehen  nach, 
ausschauen  nach;  vgl.  Met.  49,  1)  verteidigt;  156,  11  (1X2)  sehreibt 
B.  lancels  iUi  (für  iUis)  vel  venabulis;  159,  25  (IX  8)  si  qui  (för  quii 
nach  Ap.  Sprachgebrauch)  de;  166, 27  (IX  20)  adsisüt  suae  domus 
iannam.  Jam  palsat,  iam  clamat ...  für  adsistit.  Suae  domus  ianuam 
iam  pulsat,  iam  clamat . .  .  (Änderung  der  Interpunktion),  170,  9  (IX  25) 
fenaciter  (für  tacite)  suasi  ac  denique  persuasi;  173,  10  (IX  30)  f^enuR 
vocaliter  für  intervocaliter;  176, 5  (IX  35)  agros  possidebat  vicinos 
potens  et  dives  et  iovenis.  <Is>  et  prosapiae  [maiorum]  gloria 
(. .  .  iuvenis.  Set  prosapiae  maioram  gloria  Saappe  für  .  .  .  invenis  et 
prosapiae  m.  g.);  Flor.  32,  20  vii  cognosceret  für  ut  incognosceret,  im 
Fülgendeu:  an  vero  uti  Spiritus  (für  ut  ipse)  aliquid  in  illo  ex  arte 
deprehenderet  (für  reprehenderet  mit  Braut)?  certe  quidem  iacenti  homini 
ac  prope  deposito  flatum  (für  fatum  mit  Dilthey)  attulit. 

Zuletzt  kam  mir  durch  die  Güte  des  Herrn  Verf.  auch  die  unter 
43  (S.  204)  erwähnte  Schrift  zu,  deren  Besprechung  ich  wegen  Kaum- 
mangels  dem  nächsten  Jahresberichte  vorbehalten  mufs.  Vorläufig  be- 
merke ich  nur,  daiGs  von  den  dort  behandelten  Schriftstellern  für  uns 
aufser  Fronto  auch  Apuleius  in  Betracht  kommt. 
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Bericht  ttber  die  Litteratnr  zn  Phaedrus  und  Avianns 

für  die  Jahre  1892—1894. 

Von 

Professor  Dr.  H.  Drataeim 

in  Friedenau. 

Die  Geschiebte  der  didaktischen  Poesie,  die  Geschichte  der  äsopi- 
schen Fahel,  insbesondere  die  Geschichte  der  römischen  Fabeldichtang 
gewinnt  immer  mehr  eine  greifbare  Gestalt.  Es  sei  daher  erlaubt,  vor 
der  Besprechung  der  Litteratur  zu  Phädrus  und  Avian  ans  dem  Zeit- 
räume der  drei  letzten  vergangenen  Jahre  einen  kurzen  Blick  auf  die 
Behandlung  der  griechischen  Fabel  zn  werfen.  An  die  Spitze  stellen 
wir  ein  umfassendes  Werk,  das  bedeutende  Erwartungen  erweckt: 

A.  Hausrath,  Untersuchungen  zur  Überlieferung  der  äsopischen 
Fabeln.  Besonderer  Abdruck  aus  dem  21.  Supplementbande  der 
Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik.  Leipzig,  Teubner  1894. 
168  S.    8.    2  M. 

Besprechungen:  0.  Grusius  in:  Wochenscbriit  für  klassische  Philo- 
logie 1895  Nr.  7  S.  169-173.    Revue  critique  1895  Nr.  22  S.  423. 

Wenn  eine  geordnete  Herausgabe  des  Corpus  der  äsopischen 
Fabeln  gelingt,  so  würde  dadurch  auch  die  Beeinflussung  der  römischen 
Fabeldichtung  klargestellt  werden.  Wir  würden  Rezensionen  erhalten, 
die  von  Babrios  abhängen,  solche,  die  gelegentliche  Beeinflussung  verraten, 
nnd  solche,  die  ganz  unabhängig  dastehen  wie  die  Angsburger,  deren 
Wichtigkeit  Lessing  erkannt  hat  und  die  J.  G.  Schneider  1812  heraus- 
gegeben  hat.  Wir  kämen  dem  echten  Asopus  näher  und  würden  eine 
neue  Untersuchung  seiner  Biographie  erhalten.  Wir  könnten  den  £in- 
flufs  dieses  Volksbuches  auf  die  Fabeldichtung  des  Mittelalters  fest- 
stellen. So  viel  hat  H.  bereits  nachgewiesen,  dafs  die  Accursiana  von 
1479  nicht  die  Redaktion  des  Michael  Planudes  darstellt.  0.  Crusius 
zollt  der  Arbeit  lebhafte  Anerkennung. 

Hierher  gehört  femer 

L.  Sternbach,  Lectionum  Aesopiarum  fasciculus,  iii:  Eos  (Com- 
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mentarii    societatis    philologae,    heraoBgegeben    von    L.    Cwiklinaki, 
Lemberg)  I,  1894,  Heft  1  S.  13—30. 

Es  wird  versnobt  mit  Hilfe  der  Pariser  Handschrift  H.  Snppl.  Gr. 
690  die  Fabel  150  A  der  Sylloge  Angnstana  herzustellen.  Die  Ab- 
handlung ist  erweitert  als  Bach  erschienen  unter  dem  Titel: 

L.  Sternbach,  Fabulamm  Aesopiarnm  Sylloge  e  codice  Parisioo 
Gr.    Nr.  690  Snppl.  Krakan  1894.     3  M. 

Eines  der  wichtigsten  Probleme  bleiben  die  Fabeln  des  Babrios, 
zu  deren  Geschichte  der  Babriosfnnd  von  Palmyra  neues  Material  ge- 
bracht hat.  Palm3n'a  ist  272  oder  273  zerstört.  Aus  den  Buinen  er- 
warb 1881  der  holländische  Marineoffizier  H.  van  Assendelft  de  Coningh 
sieben  mit  Wachs  überzogene  Holztafeln,  die  nach  seinem  Tode  durch 
seinen  Bruder  der  Bibliothek  von  Leyden  überwiesen  wurden.  Die 
Tafeln  enthalten  14  Fabeln,  darunter  eine  Anzahl  in  Choliamben,  welche 
unzweifelhaft  auf  Babrios  zurückgehen.  Die  Litteratnr  darüber  ist 
folgende: 

D.  G.  Hesseling,  Gn  waxen  tablets  with  fahles  of  Babrios 
(Tabulae  ceratae  Assendelfüanae),  in:  The  Journal  of  Hellenic  studies 
XIII,  2  S.  293-314.  London  1892/93. 

J.  V.  Leen  wen  in:  Mnemosyne  XXII,  2  S.  222—230. 

Henri  Weil,  Plusienrs  fahles  de  Babrios  sur  tablettes  de  cire, 
in:  Journal  des  savants  1894,  März,  S.  142—152,  nebst  einer  Notiz 
ebenda,  Mai,  S.  320. 

G.  Crusius,  Die  Fabeln  des  Babrios  auf  Wachstafeln  aas 
Palmyra,  in  Philologus  LIII,  2  S.  228-253. 

Die  Tafeln  enthalten  zwar  nur  eine  Schnlnbung;  die  Fabeln  sind 
aus  dem  Gedächtnis  fehlerhaft  geschrieben,  verhältnismäfsig  am  besten 
sind  die  Anfänge  geworden.  Aber  der  Umstand,  dafs  Babrios  Schnl- 
buch  war,  ist  bedeutsam  genug  und  würde  Friedrich  Jacobs  gewifs  er- 
freut haben.  Für  uns  noch  bedeutsamer  ist  der  andere  Umstand,  daf^ 
wir  hier  für  Avian  V  (Esel  in  der  Löwenhaut)  die  bisher  fehlende 
Grundlage  ans  Babrios  gewinnen.  Wir  entnehmen  darans,  dafs  bei 
Babrios  der  Esel  nicht  an  seinem  Geschrei,  sondern  durch  das  Her- 
untergleiten des  Löwenfelles  erkannt  wurde.  Hierzu  stimmt  Avian,  der 
übrigens  die  griechischen  Worte  fast  genau  wiedergiebt  Auch  die 
bereits  bekannten  Fabeln  von  der  Henne,  die  goldene  Eier  legt,  und  vom 
Hirsch,  der  sich  mit  den  Hörnern  verwickelt  (Av.  33),  (Phaedr.  I  12) 
finden  sich  auf  diesen  Tafeln. 

Einige  Verbesserungsvorschläge  dazu  macht 

H.  J.  Polak,  Babriarum,  in;  Mnemosyne  XXII  3  S.  345—356. 
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K.  Bürger  in:  Hermes  XXVn  3  S.  359—362 
behandelt  Babr.  Fab.  60   als  Beispiel   des    «epilogischen  Volkswitzes". 

'  Tb.  Korsch,  Ad  Babrinm,  in:  Filologiczesskoje  obozrjenije  YII 1 
S.  125  f. 

behandelt  Babr.  Fab.  97  und  vermutet  für  v.  12  ein  zn  Omnde  liegendes 
Sprichwort. 

O.  Gras  ins,  Die  Betonung  des  Choliambus,  io:  Phüologus  LIU 
(1894)  S.  216—227 

bringt  im  Anschlufs  an  die  vorangehende  Abhandlung  von  HOrschel- 
mann  neue  Aufklärung  über  das  Wesen  und  die  richtige  Betonung  der 
letzten  Dipodie. 

K.  Wotke,   Beiträge   zu   Babrios,   in:    Wiener   Studien   XV  2 
S.  301—305. 

Das  zweite  Proömion  hinter  Fab.  107  glaubt  W.  auf  eine  Hand- 
schrift zurückfuhren  zu  müssen,  in  welcher  die  Fabeln  nicht  alphabetisch 
geordnet  waren.    Mit  Beziehung  auf  diese  Abhandlung  macht 

O.  Crusius  in:  Philologus  Lin  (1894)  8.  227 

Bemerkungen  zu  Fabel  95  und  106. 

J.  Werner,  Quaestiones  Babrianae.    Berlin,  Calvary  1891.  27  8. 
8.     1,50  M. 

besprochen  von  Gr.  in:  Literarisches  Gentiaiblatt  1892  Nr.  3  S.  80  f. 
bringt  für  die  Geschichte  der  äsopischen  Fabel  nichts  Neues. 

0.  Im  misch.  Über  eine  alte  Pflanzenfabel,  in:  Philologus  LI  3 
8.  560. 

Dafs  ein  alter  lydischer  aivoc  den  Streit  des  Lorbeers  und  des 
Ölbaums  behandelte,  beweist  Callim.  frg.  93  (Iv  xoxe  T|X(oXcj>  $df<pvT2v 
iXai^Q  vcixoc  ot  irctXai  Aoöoi  Xe70ü(n  Sediat).  „Lorbeer  und  Cypresse"  bei 
Izdubar-Nimrod  beweisen,  dafs  diese  Fabel  zur  Zeit  des  Gyges  auch  in 
Assyrien  bekannt  war.  Chronologische  Folgerungen  lassen  sich  bis 
jetzt  nicht  an  diese  Thatsache  knüpfen,  jedoch  glaubt  O.  J.  Phaedrus 
I  prol.  6  und  III 17  mit  diesen  Fabeln  verbinden  zn  können. 

0.  Crusius,    über  eine  alte  Tierfabel,  in:  Rheinisches  Museum 
49  n  S.  229—308 

behandelt  Wiesel  als  Braut  u.  ä.  bei  Lucian,  Gregor  von  Nyssa  und 
in  sprichwörtlichen  Ausdrücken.  Beziehungen  zu  Phädrus,  Avian  und 
den  Fabelbüchern  des  Mittelalters  wären  also  noch  erst  aufzusuchen. 

L.  Hirsch,   Die  Fabel  (Jahresbericht  über  das  Herzoglich  An- 
haltische Landesseminar  zu  Cöthen).    Cöthen  1894.    42  S.    8. 

Der  Gegenstand  ist  in  grofsen  Unudssen,  aber  doch  allseitig  be- 
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fr    Hftri^r   2:.   WyJi^^sa^zjtfi  &  k^u&icä«    Plf^ä^MK    1£3   Sr.  li 
s.  rK-r/>.    C.  w^jfliftiL  i&  Baisbm^  Bttsar  XXIX  5r.  ±3  S.  ir 

S.  24S^^5  hMttddtiR  TOB  FbUna.   Ii<B  Zwecke  ies  Haadtaehei 

«ir4  trupryj&'n  dirtä  z.&Urekä*  lliiv«sie  aif  a»äei«  Sekrifta  nl 
dxnh  4k  «fiieuo  ig'vte  wi«:  kane  DAnLeün^  te-  LehfMwrfTliif  des 
Ijutbten  ud  der  dcückule  vämtr  Sautifbe^  HerrMS^te^i'^  ^'i'^  ^ 
^ItmthffwuIsRieia  4»  Did^i^n  ned  s«i^  Mi£»csc£kk.  Ib  dieKB  Zi- 
iA£b&eiJka£4P  «riLärt  S<h.  di«  Worte  *Ia  cjJaaiutea  dcfisea«  quedia 
K«:am'  «Pr^:!.  III  VJ]  JIa  Beigem  üziziück  muicle  SiC'ffe  aanriUesd* 
■-li  Tef-*irf:  mit  Ey^cL:  dk  aidere  AtÄlegm^:  -Ä-ife.  die  »af  meii 
L'jyrÜck  pa£Ki.  anäWiLlfend".  Perottis  F*lrd2  hält  Seh.  für  cdiL 
Da*  1.  GLd  2.  Bacli  £iLi  nach  seiner  Meinon?  vor  31  geachrieben, 
LiU&jich  vor  dem  Starze  Sejans.  das  3.  cm  i^J.  da  uns  Entychu  ms 
diefier  Zeit  IfrkaLbt  i*t.  statt  Philetns  ist  irrtümlich  Fhiktes  ^edmekt 
Kin  ähiiÜcLefe  W«:rk.  aber  Ton  anderem  Charakter  ist 

Ott/-^  Kibheck.  Geschichte  der  Komischen  Dichtong.  IQ.  Dich- 
t.anjr  df:r  Kaiserherrschaft.    Stattgart.  Cotta  1S92.    372  S.    8.    9  M. 

Be«prccLrin?en:  A  R.  ir:  Literarisches  Centralblatt  1892,  Kr.  S5, 
Jj.  i:i4:?f.  J.  Mähly  in:  Blätter  für  ütterarische  Unterhaltung  1S9J 
Nr.  7A  S.  »^^X)  f.  Greczboten,  51.  Jahreane  Nr.  37.  Bcriiner  philo- 
JorriACbe  lÄochenächrift  XII.  Xr.  50  S.  15^5  f.  Bayerische  Blitter  XXVIII, 
6.  7  8.  474.  Academy  1075  S.  M4.  Deutsche  Litteratuneitung  1«92 
Nr.  41  S.  1^30.  K.  Pozder  in:  Eeyetemea  phil.  küilöny  XVI  9.  10 
8.  745-7o7.  P.  Weizsäcker  in  Wochenschrift  far  klassische  Philologie 
l-r>3  Nr.  2ö  S.  785-787. 

Nicht  ein  Nachschlagebuch  für  Studienz^^ecke ,  sondern  eine  ge- 
achichtlichfc  Charakteristik  wollte  R.  schreiben.  Dadurch  gewann  sein 
Werk  besondere  Vorzüge.   Die  Lesbarkeit  wird  nicht  durch  Anmerkungen 
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beeinträchtigt,  diese  sind  vielmehr  noch  vorbehalten.  Die  grossen  Ge- 
sichtspunkte, von  denen  R.  ausgeht,  sind  auch  in  der  Darstellnng  der 
Fabeldichtung  und  des  Phädrus  erkennbar.  8.  22—32  sind  dem  Gegen- 
stande gewidmet  Alles  ist  aus  dem  Vollen  geschöpft  Der  Person 
des  Dichters  und  seinem  Darstelluugstalent  sucht  R.  in  einer  Weise 
gerecht  zu  werden,  die  auch  den  Leser  erwärmt.  Seine  wachsende 
Selbständigkeit  in  der  Wahl  des  StoflTes  wird  nachgewiesen.  Daneben 
werden  auch  die  Fehler  des  Dichters  nicht  verschwiegen.  Als  seine 
Heimat  bezeichnet  E.  Macedonien.  Zu  V,  7  Procax  tibicen  verweist 
er  auf  die  Grabschrift  des  Flötenspielers  Princeps.  Die  Echtheit  der 
Perottischen  Fabeln  wird  in  Zweifel  gelassen. 

Roh.   EUis,   The   fahles   of  Phaedrus.    An   inangural   lecture. 
London,  Henry  Frowde.     36  S.   8. 

Besprochen   von  S.  Herzog  in  Wochenschrift;   für  klassische  Philo- 
logie 1895  Nr.  6  S.  149-152. 

Der  reiche  Inhalt  dieser  kleinen  Monographie  ist  folgender. 
Phädrus,  nicht  Phäder  hiefs  der  Dichter,  dessen  Vaterland  das  Thrakische 
oder  Makedonische  Pieria  war,  dessen  Vaterstadt  Rom  wurde.  Zwei 
Handschriften  nennen  ihn  Aagusti  libertus.  Walirscheinlich  unter 
Tiberius  veröflTentlichte  er  die  zwei  ei*sten  Bücher  seiner  Fabeln.  Die 
innere  Vollendung  des  1.  Baches  macht  es  sogar  wahrscheinlich,  dafs 
dieses  für  sich  herausgegeben  wurde.  Nach  dem  Erscheinen  des 
2.  Boches  wurde  er  von  Sejan  angefeindet,  dem  vielleicht  die  Fabeln 
den  Anlais  dazu  gegeben  hatten.  Buch  III  ist  dem  Eutychus  gewidmet, 
dem  Kutscher  des  Caligula,  Buch  IV  dem  Particulo.  Dieses  Bnch  enthält 
allerlei  Geschichten.  Das  5.  Buch  war  wahrscheinlich  an  Philetus  gerichtet 
Das  Tode^'ahr  desDichters  ist  unbekannt.  Seneca  kennt  oder  nennt  ihn  nicht, 
denn  er  nennt  'Aesopios  logos'  (Consol.  ad  Polyb.  27):  4ntemptatum 
Romanis  ingenüs  opus'.  Ebensowenig  erwähnen  ihn  Quintilian  und  Priscian 
(Praeexsrc.  I  vol.  II  ed.  Hertz  p.  430).  Die  Inschrift,  in  welcher 
III  17,  12  citiert  wird  (C.  I.  L.  III  58).  ist  vieUeicht  unecht  Dagegen 
nennt  ihn  Martial  Epigr.  ni  20,  5  und  ahmt  ihn  zweimal  nach:  XI  69,  9 
(vergl.  Phaedr.  I  21,  5)  und  VII  44,  7  (vergl.  Phaedr.  IV  EpU.).  Femer 
bezieht  sich  Prudentius  Cathem.  VII,  115  auf  Phaedr.  IV  6,  10  und 
Avian  erwähnt  in  der  Vorrede  die  Fünf  zahl  seiner  Bücher.  Dafs  unser 
Text  unvollständig  ist,  lehrt  der  Augenschein.  Avian  las  noch  Verse, 
im  Pithoeanus  ist  keine  Versteilung.  Die  Umschreibung  könnte  im 
6.  oder  7.  Jahrhundert  erfolgt  sein.  In  der  Beurteilung  der  Perottischen 
Fabeln  erklärt  sich  E.  gegen  Hartman.  Die  echten  Fabeln  zeigen  den 
Dichter  gleichgültig  gegen  reichen  Besitz  und  hervorragend  selbstbe- 
wufst,    ihre  Sprache,    ihr   Stil   sind    klassisch.    Dagegen    machen   die 
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B«t^*^u.-i:ix«c.:   S.  EiTi'^i  f3.:   WL^äififfiKÄifft  fxT  k^HEäicäe  Philo- 

£.  7 &'/£.%!  Ä:  £er£i>:  «riäi^se  1?94  5r.  :«  S.  ?i  1  £.  W«tke  im: 
Z«äMftrift  &  ck;  Mft«r«!KsiK&-s  GrssasMB  4».  3  Sl  41^  1  Fr. 
M 3.i«r  :&;  B«riiurr  p&ikii&cjeke  W^jcäesüttzift  X\'  S.  477. 

Auf  dK  Uteciidk  iMeLmbese  Pnefaiio   foIs«a   kane  de«tB^ 
S'f^a^,'^  r.Zi^  yt^iruk^  Lkruif  d-er  Tcii  nit  Ang^hlcji  der  nzigcei^cteii 

hv^'M.  rftiVitix  ^ii.  Ir.:*:!  der  Cb^rs^iriftei^  EiLec  aLliemeljiden  Sn- 
<lro/;k  rt'.a/:Lt  alt  Lxf&h-'niy?  C€:r  Accen'^.  Der  Drüci  scbeiiit  mir  nicht 
faü7  i:t\  '.OD  SpireL  kr  Eil-r.  doch  ^rkliren  äich  die&e  wohl  daher. 
'xi%(t  fÜH  \rAr<kt/*:  vcL  Aüiiez  as  des  vicibe«iäiti£tca  Gelehrten  heran- 
trat.  K/  ;*Ät  i5.':r.  ilt  el::  euer  ineritenLenswerten  Umsicht  und  Sicher- 
uhlt  ii/:-h'Au.*-x  Li.d  wir  erkeiLen  be&OLders  aus  den  Konjekturen  den 
ut'Ai^xihu  J>^xiko^apLeL.  Die  TextÄnderuLc^n  werden  unten  besprochen 
•^htAhu.  Kkiih  UikiU  äDch  iilcht  allen  zustimmen,  so  sind  sie  doch,  wie 
S.  Hhtz^/^  thit  li/icLt  rühmt,  ein  Beweis  für  die  gründliche  Beschäftig 
(CTj.'i^  mit  dem  Gegeubtand  und  ein  Zeugnis  für  die  Bereicherung  und 
F^ifderaiig,    weiche  die  Gestaltung   des  Textes  durch  Si.  erfahren  hat 

Ja:%  fable»  de  Phedre.  £dition  paleographique  publiee  d'apr^ 
Je  manorcrit  Kot^aDbo  par  Ulysse  Robert,  Inspecteur  g^neral  des 
biblIoth^:qae8  et  archives.  Paris,  Imprimerie  nationale.  1893.  XL  VI, 
188  H.     8. 

B*?HpnchuDgf;n:  1.  Journal  des  saTants  1S94  VIll  S.  442  f.  2.  U.  0. 
in  lUiViia  critiquc  1894  Nr.  10  S.  434  f.  3.  J.  Gow  in  Classical  review 
VIII  8  B.  3C8f.    4.  P.  Lejay  in  Bulletin  critique  XX  1894  S.  391. 
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Der  schönen,  vornehmen  Ansstattnng  des  Bnches  entspricht  sein 
innerer  Wert.  Jene  verdankt  es  der  Empfehlung  der  Acad^mie  des 
inacriptions,  diesen  dem  nnermüdlichen  Fleifse  des  gelehrten  Oeneral- 
inspekteurs  der  Bibliotheken.  Nnn  wissen  wir,  wie  die  Phädroshand- 
schrift  aussieht  und  lautet,  denn  Seite  fttr  Seite,  Zeile  für  Zeile  ist 
sie  wörtlich  und  buchstäblich  genau  abgedruckt.  Die  ehemalige  Ausgabe 
von  Berger  de  Xivrey  erweist  sich  als  sehr  ungenau,  für  die  Kritik 
haben  wir  jetzt  erst  die  bisher  vergeblich  ersehnte  Orundlage,  dank 
dem  Entgegenkommen  der  Familie  Eosanbo,  die  mit  B«cht  den  Text 
des  Pithoeanus  als  ihr  Eigentum  betrachtet.  Aus  den  aiebe|i  Abschnitten 
der  Einleitung  erfahren  wir  alles,  was  sich  über  die  Beschaffenheit  und 
die  Herkunft  der  Handschrift  ermitteln  liefs.  Sie  enthält  auTser  dem 
Fhädrus  noch  eine  Schrift  'De  monstris,  belluis  et  serpentibus*  und  ist 
mit  der  Kopie  von  Pithou  zusammengebunden.  Der  Buchbinder  hat 
leider  die  Bezi£Eerung  der  Qnaternionen  weggeschnitten,  doch  ist 
auf  S.  64  noch  Q.  IUI.  zu  lesen,  auch  Q.  Uli  ist  noch  erkennbar. 
Es  ergiebt  sich,  dafs  Blatt  40  fehlt,  welches  den  Anfang  jener  Terato- 
logie enthielt,  aber  wahrscheinlich  nichts  mehr  von  Phädrus,  da  die 
beiden  letzten  Seiten  so  weitläufig  geschrieben  sind,  dafs  man  die  Ab- 
sicht des  Schreibers  erkennt,  sie  auszufüllen.  Es  ergiebt  sich  femer, 
dafs  die  Lücken  unserer  Handschrift  bereits  im  Original  vorhanden 
waren.  Sie  stammt  ans  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts.  Ihre 
Herkunft  ist  nicht  festzustellen.  Dafs  sie  nicht  der  Bibliothek  von 
St.  Benoit-sur-Loire  gehörte,  beweist  deren  Katalog  von  1552.  Vielleicht 
war  sie  in  Lothringen  von  3irmond  gefunden,  vielleicht  weist  die  Notiz 
*vet.  ex.  Cat.'  in  der  Editio  princeps  auf  Ohälons-sur-Marne.  Durch 
Vergleich  mit  vielen  hundert  gleichaltrigen  Handschriften  ist  U.  R. 
dazu  gelaugt,  eine  Ähnlichkeit  der  Schrift  mit  dem  Evangeliarius  von 
St.  Thierry  und  der  Bibel  von  Erzbischof  Hincmar  in  Reims  zu  ent- 
decken. Der  Phädrus  stammt  also  wohl  aus  Reims  und  gelangte  von 
dort  nach  Chälons.  Die  Handschrift  trägt  die  noch  unerklärten  Zeichen 
Ite  und  e. 

Der  Text  selbst  enthält  keine  Versteilung.  Ich  möchte  daraus 
schlieisen,  dafs  diese  bereits  vor  dem  9.  Jahrhundert  aufgegeben  war 
Dagegen  ist  die  Buchteilung  vorhanden.  S.  19  hinter  *merito  plectimur' 
schlieM  das  2.  Buch,  8.  4G  hinter  ^adlnserif  das  dritte.  An  den  Stellen, 
wo  unsere  Ausgaben  das  L  und  das  2.  Buch  schliefsen,  sind  keine 
Unterschriften  oder  Überschriften.  Bemerkenswert  scheint  mir,  dafs 
vor  dem  ersten  Buche  weder  libri  V  noch  über  I.  steht,  sondern  nur 
*liber  fabularum'. 

Auf  die  paläographische  Wiedergabe  der  Handschrift  folgt  die 
Umschrift  in  einem  Texte  courant,  darauf  der  gleichfalls  urofreschriebene 

Jahresbericht  für  AltertumawisaenBchaft.    LXXXIV.  Bd.  (1896.  IL)      16 
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Text  der  Teratologie.  Von  beiden  Teilen  der  Handschrift  ist  je  ein 
Facsimile  beigegeben.  Endlich  sei  noch  erwähnt,  dals  der  gleiche 
Traktat  'De  diversis  monstromm  generibns*  anch  in  der  WoIfTenbttteler 
Handschrift  148  anf  den  Phädms  folgt. 

Dem  herabsetzenden  Urteile  der  engUschen  Kritik,  es  sei  nfcht 
viel  mehr  als  ein  schönes  Bnch,  kann  ich  daher  nicht  sustimraen.  Eb 
ist  sicher  eine  abschliefsende  nnd  zugleich  grundlegende  Pablikation, 
welche  eine  kritische  Bearbeitung  ermöglicht  Eine  solche  stellt  U.  & 
von  der  Hand  Lonis  Havets  in  Aussicht.  Wir  dürfen  daher  die  Be- 
merkungen anschliefsen ,  die  L.  H.  als  das  bisherige  Ergebnis  seiner 
Forschung  verö£Eentlicht  hat  und  zwar  in  den  Sitzungen  der 

Acad^mie  des  inscriptions  et  belles-lettres, 
30.  März  und  6.  April  1894. 

Lonis  Havet  glaubt  erweisen  zu  können,  dais  das  erste  Boch 
spätestens  31  geschrieben  ist,  das  2.  frühestens  43,  als  die  Unter* 
drückung  des  ersten  rückgängig  gemacht  wurde;  femer,  dafs  der  SchloDi 
des  1.,  unter  Sejan  geschriebenen  Buches  fehlt  und  wir  nur  noch 
Fabel  1  bis  13  daraus  haben.  Diese  Ansicht  gründet  sich  aof  die 
Vermutung,  dafs  die  übrigen  18  Fabeln  unter  ClaudiuB  geschrieben 
sind  und  sich  anf  Zeitereignisse  beziehen. 

Noch  andere  Ausgaben  sind  aus  Frankreich  und  Italien  zb 
verzeichnen: 

Phaedri  fabularuni  libri  quinque.  Texte  latin,  publik  avee  des 
notes  en  frau^ais  par  E.  Talbert.     Paris,  Hacbette  1893.   80  Cent. 

Phaedri  fabularnm  libri  quinque.  Nouvelle  Edition  avec  des  notes 
et  des  fahles  choisies  de  Desbillons  par  Delavenne.  Lille  et  Paris 
Taffin-Lefort  1893.     VI,  102  8.     16. 

Phaedri  fabularuni  libri  V.  ifedition  classique  accompagn^e  de 
notes  et  remarques  par  X.  A.  Dubois.  Paris,  Delalam.  X,  130  8. 
12.     0,80  M. 

Phaedri  fabularnm  acsopiarum  libri  quinque  curante  0.  Berrinio. 
Torino,  Paravia.     50  Cent. 

Phaedrus.  Fabularum  aesopiarum  libri  I— V  cum  notis.  Ed.  VL 
Aug.  Taurinoram.  Salosiana.     32  S.     16.     0,30  M. 

Phaedri  tabulae  selectae,  cou  introduzione  italiaua.  Milano,  Hoepli 
(Bibliotheca  lioepliana,  cur.  Inama  et  Ramorino).  VII,  64  S.  16. 
0,75  M. 

Endlich  eine  nacbträf^licho  Besprechung  von  Hartmans  Schrift 
De  Phaedri  fabulis  (Jahresbericht  LXVIII)  in  Classical  review  VI  1 
S.  29-32  von  S.  G.  Owen,  welcher  das  Buch  empfiehlt. 
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Fr.  Polle,  Zu  Phaedrns  Fabeln,  in:  Jahrbücher  für  klassische 
Philologie  145  (1892),  10  S.  709—712. 

Die  mehrfachen  Schwierigkeiten  der  Fabel  HE  4  (Fleischer  und 
Aflfe)  werden  erwogen.  Die  Pointe  glaubt  P.  nur  darin  finden  zu 
können)  dafs  der  Frager  selbst  notorisch  bäfslich  und  kein  anderer  als 
eben  Asopns  war:  'quidam'  sei  daher  in  *Aesopus'  zu  ändern. 

Hier  sei  als  Nachtrag  zu  1891  (Jahresbericht  (LXVIII)  an- 
geschlossen 

Fr.  Polle,  Zu  Phädrus  Fabeln,  in:  Philologus  L  S.  650. 

I,  3,  11  wird  *aeque'  vorgeschlagen  für  das  überflüssige  'a  quo*, 
III,  18, 13  *sint  contentae'  für  das  nicht  zutreffende  *sunt  contentae*. 

C.  Juli i an,  *Deus  noster  Caesar*  in:  Revue  de  philologie  XVII  2 
S.  129—131 

macht  darauf  aufmerksam,  dafs  *divinae  domus*  V  17,  38  zu  den 
seltenen  Bezeichnungen  im  1.  Jahrhundert  gehört,  da  erst  am  Ende 
des  3.  die  Kaiser  sich  den  Titel  *deu8*  beilegten. 

Bruno  Herlet,  Beiträge  zur  Geschichte  der  äsopischen  Fabel 
im  Mittelalter.  Programm  des  Kgl.  Alten  Gymn.  zu  Bamberg  1892. 
113  S.     8. 

Die  gelehrte  und  gründliche  Abhandlung  beschäftigt  sich  zunächst 
mit  Odo  de  Ceritonia.  Die  ursprüngliche  Reihenfolge,  der  Umfang 
seiner  Sammlung  und  ihre  Quellen  werden  kritisch  behandelt.  Es  er- 
giebt  sich,  dafs  Odo  mit  einer  oder  mehreren  Romnlusversionen  bekannt 
war,  sie  aber  mit  grofser  Selbständigkeit  benutzte.  Es  finden  sich  bei 
ihm  Spuren,  welche  auf  die  Überlieferung  der  griechischen  Fabeln 
zurückgehen,  er  stützt  sich  auf  die  Bibel,  ferner  auf  die  Tradition,  aus 
der  Alfreds  Fabel  werk  hervorging,  dagegen  kennt  er  nicht  den  Avian. 
Sein  Werk  wurde  weit  verbreitet,  wurde  ins  Spanische  und  ins  Franzö- 
sische übersetzt  und  vielfach  benutzt,  so  von  Ulrich  Boner,  von  Nicole 
ßozon  und  von  Johannes  de  Sheppei.  Für  Boner  waren  die  Quellen 
durch  Gottschick  (Jahresbericht  des  Konigl.  Gymnasiums  zu  Charlotten- 
burg 1875)  nachgewiesen,  der  nur  9  Fabeln  von  Booci-s  100  nicht  her- 
zuleiten vermochte.  Als  Quellen  nannte  er  den  Aesopns  latinus  (Anony- 
mus Neveleti),  den  Avian,  die  Gesta  Romanorum,  die  Disciplina  clericalis 
des  Petrus  Alfonsi,  den  Paulus  Diaconus,  einen  Anonymus  ineditus  bei 
Robert  und  die  Scala  celi  des  Jacob  de  Vitry,  als  ältere  Parallelen 
den  Dialogus  creaturarum  und  Johannes  de  Bromyard,  Summa  praedi- 
cantinm.  Diesen  fügt  also  H.  den  Odo  hinzu,  jedoch  nur  für  Fab.  96, 
während  vier  andere  nur  eine  geringe  Anlehnung  erkennen  lassen.    Die 

Frage  ist  also  keineswegs  erschöpft.    Auch  für  Bozen  und  Sheppei  be- 

16» 
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richtigt  und  ergänzt  H.  seine  Vorarbeiter,  denen  übrigens  der  Zuamaen- 
bang  mit  Odo  de  Ceritonia  nicht  entgangen   war.     Die  Erweitemngea 
Odos  waren  diesen  Schriftstellern  nicht  bekannt;   mit  ihnen  besehlftigt 
sich  der  nächste  Abschnitt,    der  uns  zeigt,  dals  darin  viele  Fäden  n- 
sammenlaufen.   H.  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  die  Posterior  Adiditio 
bei  Hervieux  im  Jahre  1326  zu  Bologna  geschrieben  ist,  und  dafs  wir 
aus  diesem  Umstände  uns  den  Zusammenhang  einer  Reihe   von  Fabeln 
mit   griechischen  Originalen    erklären   können:    gerade    zu   dieser  Zai 
hatte  Maximus  Planudes  den  griechischen  Asop  nebst  der  daza  gehörigea 
Lebensbeschreibung   aus    Konstautinopel   nach    Italien   gebracht.    Der 
letzte  Abschnitt  ist  dem  Romulus  Monacensis  (Hervieux  II  S.  714 — 741) 
gewidmet.    Dieser  wird  mit  dem  Breslauer  Cod.  chart.  1376,  dem  Bemer 
Ms.  679,    dem   tiberlieferten  Romulus   und   dem  SteinhOwelschen  Asop 
verglichen.    Dieser  Vergleich  ergiebt.    dafs   die  Breslaner  Handschrift 
dem  Rom.  Mon.  am  nächsten  steht,  und  dafs  mit  dessen  26.  Fabel  eine 
neue  Reihe    beginnt.     Die  Verwandtschaft   mit  Steinhöwel   ist    derart, 
dafs  zwischen  beiden  miudestens  zwei  Zwischenglieder  anzunehmen  sind. 
Im  Text  zeigt  sich  enger  Anschlufs  an  den  vulgaten  Romulus,  dem  die 
Breslauer  Handschrift  nur  selten  näher  steht.    Für  die  zweite  Hälfte, 
Fabel  26 ff.,   scheint  das  Verhältnis  etwas  anders  zu  sein,    indem   der 
Text  sich  enger  an  Steinhöwel  anschliefst,  während  die  Breslaner  Hand- 
schrift fern  steht.    Dagegen  steht  die  Berner  Handschrift  der  Münchener 
im  Text  bedeutend  näher  als  in  der  Anordnung  der  Fabeln.    Die  beste 
Überlieferung  bietet  also  die  Müuchener,    welcher   die   anderen  Texte 
nur    selten   zur  Berichtigung   dienen.     Auch    ist  die  Abstammung  des 
gröfsereu  Teiles    ihres  Inhaltes   ans  Romulus   klar     Vergeblich    sucht 
man  aber  nach  einer  Quelle  der  Extravagantes.   Der  Asop  des  Alfred, 
an  welchen  Joseph  Jacobs  dachte,    kann  es  nicht  gewesen  sein,    eher 
die  Tiersage.     Manche  Umstände  weisen  auf  Frankreich,   nur    für  die 
Breslauer  Handschrift  scheint   deutsche  Herkunft  angenommen  werden 
zu  müssen.    In  Nr.  25  (Eber  und  Wolf)  ist  der  Spruch  *In  adversis  et 
in    prosperis  semper  tenere  debes  cum    tuis'    deutsch    wiedergegeben: 
*Der  dy  seynen  verchos,  <ier  wirt  dicke  segelos'. 

Ernst  Voigt,  Ein  unbekanntes  Lehrbuch  der  Metrik  aus  dem 
11.  Jahrhundert  (in:  ^Mitteilungen  der  Gesellschaft  ftlr  deutsche  Er- 
ziehungs-  und  Schulgeschichte,  herausgegeben  von  K.  Kehrbach. 
Jahrgang  IV  Heft  3  S.  149-158). 

Der  Herausgeber  des  Yseugrimus  und  der  Fecunda  Balis  wurde 
durch  Ernst  Düuimler  auf  die  Würzburger  Handschrift  des  Ambrosins 
(Theol.  Fol.  26)  aufmerksam  gemacht,  weil  sich  an  den  Holzdeckeln 
des   Einbandes    zwei   Pergameutblatter    mit    Tierfabeln    als    Beispiele 
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metrischer  Regeln  befanden.  Die  Ablösung  der  Blätter  ergab  den 
Hast  eines  planmällsig  angelegten  Lehrbuches  der  Metrik  im  Anschluls 
an  Servios  De  centam  metris  (Gramm.  Lat.  IV  p.  457 — 466).  Als 
metrische  Beispiele  dienen  Promythien,  denen  die  dazu  gehörigen  Fabeln 
in  leoninischen  Hexametei*n  folgen.  Die  mehr  oder  weniger  erhaltenen 
Fabeln  entsprechen  denen  des  Eomnlus  nicht  nur  im  Text,  sondern 
auch  in  der  Reihenfolge:  Löwe  und  Maus  (verloschen),  Kranker  Weih, 
Hanfsamen,  Froschkönig,  Taubenbeschiitzer,  Hund  und  Dieb,  Wolf 
Hebamme,  Berg  gebiert,  Lamm  sucht  die  Mutter,  Hund  im  Alter, 
Hasen  und  Frösche,  Wolf  und  Zicklein,  Schlange  als  Gast,  Hirsch  und 
Schaf,  Kahlkopf  und  Fliege,  Fuchs  und  Storch.  Aus  der  Reihe  der 
Bomulusfabeln  (I  17  bis  n  14)  fehlt  n  8.  Es  dürfte  nicht  zweifel- 
haft sein,  dals  diese  Fabel  hinter  I  12  gestanden  hat  —  denn  dort 
finden  wir  sie  in  späteren  Bearbeitungen,  im  Asopus  latinus  (Anonymus 
Neveleti),  bei  der  englischen  Marie  de  France,  bei  Gerhard  von  Minden  — : 
von  dieser  Umstellung  hätten  wir  hier  das  älteste  Zeugnis  und  somit 
ein  Dokument  von  unschätzbarem  Werte  zur  Geschichte  der  Fabel- 
dichtung. Dafs  der  Verfasser  ein  gelehrter  Herr  war,  beweist  nicht 
nur  die  Beschreibung  der  Versmafse  und  die  Verbindung  der  Fabeln 
mit  den  lyrischen  Promythien,  sondern  auch  der  ihm  zu  Gebote  stehende 
Wortschatz,  aus  welchem  ich  ein  paar  durch  Romulus  nicht  gegebene 
Vokabeln  hervorhebe:  scaevas  (fab.  III  v.  9),  blaterat  (VIH,  10), 
Stigmata  (XU,  15),  alopitiam  (XIV,  5),  creperas  (XV,  6).  Als  Probe 
dieser  Bearbeitung  diene  fab.  VII  (Rom.  ü,  5): 

Ediderant  montes  numerosis  solibiis  omnes 
Yoces  ingentes  quasi  parturieodo  dolentes. 
E  quibuB  homanum  pavet  ac  genus  omne  ferarum, 
Queritat  et  tetras  monstri  novitate  latebras. 
Musculus  haud  grandis  tandem  prorepserat  antris. 
Orbem  per  latum  fama  vulgante  quod  actum, 
Gaudia  merores,  risus  pepulere  timores. 

Den  eben  erwähnten  ^Anonymus  Neveleti'  möchte  Ref.  von  nun 
an  als  ^Aesopus  latinus'  bezeichnet  sehen,  da  ^Aesopus'  der  handschrift- 
lich überlieferte  Titel  ist  und  jatinus'  die  notwendige  Unterscheidung 
von  der  griechischen  Fabelsammlung  andeutet.  Wir  wollen  daher 
noch  kurz  von  der  unter  diesem  Titel  eifolgten  neuen  Ausgabe  des 
Dichters  sprechen: 

Aesopns  latinus.    Praefatus  est  et  recensuit  Joannes  Dra- 
heim.   Programm  des  Königl.  Wilhelms-Gymnasiums  in  Berlin  1893. 

Nr.  66  8.  4 

Für   die  Gestaltung    des  Textes  stand  dem  Ref.  durch  ganz  be- 
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sonderes  £ntgegenkoiiimea  der  Königl.  Bayerischen  üniverait&tsbibliotiidL 
zu  Erlangen  der  Cod.  Erl.  849  zur  Verfügung.    Diese  Handschrift  des 
sog.  Anonymus  Neveleti  zeichnet   sich    durch  Vollständigkeit  and  gute 
Lesarten  vor  anderen  ans,  sie  enthält  die  Bnchteilnng  und  den  Namen 
des  Verfassers  in  dem  SchlnÜBverse  'Explicit  Aesopns  Gnericii  stamme 
textns*.    Dieser  Name   ist  jedoch   nur  psendonym  fnr  die  sonst  flber- 
lieferte  Form  Oanteiins,  eine  Nebenform  von  Qnaltems.    Alles  spricht 
far    Hervieux'    Vermutung,    dafs    der    Kaplan    Walther    des    Königs 
Heinrich   n.    von   England,    der   Lehrer   seines   Schwiegersohnes  des 
Königs  Wilhelm  von  Sicilien  und  in  diesem  Amte  der  Nachfolger  des 
Petrus  Blesensis,  die  Fabeln  des  Romnlus  für  seinen  Schüler  versifiziert 
hat.     Im   Jahre  1177    heiratete   Wilhebn   die  Königstochter  Johanna, 
Gualtems    wurde   darauf  Erzbischof  von  Palermo.     Er  muTs  also  kurz 
vor  jenem  Jahre  das  schöne  durch  Inhalt  ond  Form  gleich  ausgezeichnete 
Lehrbuch  geschrieben    haben,   welches  den  Beifall  seiner  Zeitgenossen 
und   der   nächstfolgenden   Jahrhunderte    gefunden    hat.      Die    älteste 
Zeugnisse  dafür  sind  der  Labyrinthus  des  Eberhard  von  Bethune    und 
das  Hegistrum  des  Bamberger  Schulmeisters  Hugo  von  Triroberg,  dem- 
nächst die  sehr  zahlreichen  Handschriften,  endlich  die  vielen  Ausgaben 
des    15.  und  des   16.  Jahrhunderts.     Durch  Vergleich   der  wichtigsten 
hat  Ref.  einen,  wie  er  meint,  sicheren  Text  gewonnen. 

Max  Ewert,  Über  die  Fabel  „der  Rabe  und  der  Fuchs".    Berlin, 
C.  Vogt,  1894.     124  S.     8. 

Die  Fabel  Aes.  Coray  204  ■=  Phaedr.  I,  13  (Babr.  77)  ist  so  oft 
bebandelt,  dafs  ein  Vergleich  dieser  Versionen  für  die  Litteratur- 
geschichte  lehrreich  werden  kann.  Die  kleineren  Abweichnniren  —  ob 
der  Rabe  ein  Stück  Fleisch  oder  einen  Käse  hat,  wo  er  ihn  herholt, 
wo  er  ihn  verzehrt,  was  der  Fuchs  zu  ihm  sagt  u.  a.  —  lassen  durch 
ihre  teilweise  Übereinstimmung  erkennen,  wie  ein  Erzähler  vom  anderen 
abhängt.  So  würde  man  das  Problem  der  Fabeldichtung  im  Mittel- 
alter vielleicht  lösen  können,  wenn  das  Ergebnis  nicht  oft  ein  täuschendes 
wäre.  M.  E.  hat  den  Gegenstand  durch  die  gesamte  europäische 
Litteratur  verfolgt,  auch  jedesmal  den  Text  mitgeteilt  und  so  ein  wert- 
volles Material  übersichtlich  zusammengestellt.  Über  die  Ergebnisse 
will  ich  nicht  urteilen;  sie  scheinen  mir  deshalb  zweifelhaft,  weil  die 
Voraussetzungen,  von  denen  M.  E.  ausgeht,  nicht  so  siciier  sind,  wie 
er  glaubt.  Ein  wichtiger,  jedoch  nicht  beachteter  Punkt  ist  die  Nachbar- 
schaft, in  der  sich  unsere  Fabel  befindet:  durch  deren  Beobachtung 
müssen  sich  die  sonstigen  Folgerungen  bestätigen  lassen.  Die  Fabel 
steht  unmittelbar  vor  der  vom  kranken  Löwen 
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1.  in  den  Fabulae  antiqnae  des  Ademaros  Cabannensie, 

2.  im  Äsop  dea  Cod.  Wisseburgensis  (Goelf.  Gud.  148), 

3.  im  Romalas, 

4.  im  Specalnm  historiale  and  im  Specalam  doctrinale  des  Vin« 
centias  Bellovacensis, 

5.  im  Wiener  Romalas  (Cod.  Lat.  303  and  901), 

6.  im  Berliner  Ex>malas, 

7.  im  BrOmalas  Nilantii, 

8.  im  Oxforder  ßomulas  (Coli.  Corp.  Chr.  Cod.  86), 

9.  im  Aesopas  Latinas  (Auonymas  Neveleti), 

10.  in  dessen  Prosaaaflösang  (Hervieax,  PhMre  II  S.  427), 

11.  im  Romalas  rbythmicas, 

12.  im  gemischten  Romalas  (Hervieax,  Ph^dre  11  S.  498), 

13.  im  Berner  Roraalas, 

ibelsammlangen ,  in  denen  die  Fabel  von  Hahn  and  Perle  oder  die 
ibel  von  Wolf  and  Lamm  oder  beide  den  Anfang  machten;  mit  beiden 
Dgt  anch  der  Romulus  Monacensis  (Hervieax,  Pb^dre  11  S.  714)  an, 
welchem  nnsere  Fabel  einzeln  steht;  einzeln  steht  sie  aach  bei 
)hannes  von  Sheppey,  der  auch  mit  Wolf  and  Lamm  beginnt,  endlich 
1  Romulus  Roberti  and  bei  Alexander  Neckaro.  Alle  gehen  wohl  in 
tzter  Linie  auf  Phädras  zurück,  der  —  wie  Babrios  —  den  Raben 
äse  stehlen  läfst;  dagegen  citiert  Nicolans  Pergamenas  (c.  1350)  die 
»bei  aus  Äsop  *De  corvo  qui  tenebat  petiam  camis  in  ore'  (Dial.  creat.  61) 
id  das  entspricht  der  griechischen  Prosafassang.  Wie  sich  die  ver- 
rene  Fabelsammlung  Alfreds  von  England  zur  griechischen  Tradition 
iphthonius,  der  xup^c  statt  xpeac  hat),  zum  Romulus  Nilantii  and  zom 
3ope  der  Marie  de  France  verhält,  ist  vorläufig  rätselhaft. 

Josef  Sorn,  Über  den  Gebraach  der  Präpositiooen  bei  M. 
Janianus  Justinus.  Programm  des  K.  k^  Staats- Obergymnasiums  za 
Laibach  1894. 

Besprochen  in:  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  IX  2  S.  318. 

Aaf  S.  2  werden  die  Proömien  des  Florus,  des  Justin  and  des 
vian  verglichen.  S.  glaubt,  dafs  Florus  and  Avian  in  die  Zeit  des 
itoninns  Pias,  Justin  etwas  später,  in  die  Zeit  des  Mark  Aarel 
setzen  ist.  Den  genaueren  Nachweis  für  Avian  gedenkt  8.  ander- 
irts  zu  geben  and  weist  nnr  karz  daraaf  hin,  dafs  Avians  Sprache 
ar  mit  Phrasen  ans  Yirgil,  weniger  aber  mit  Phrasen  aus  Horaz  and 
^rsius  geziert  ist.  Gegen  die  Vermutung  scheint  mir  die  Beziehong 
f  Babrios  zu  sprechen^ 
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Über  die  Vorrede  de«  Avian  sprechen  anch 

F.  Jenkinson  in:  Academy  1136  S.  129 
and 

R.  Ellis,  ebenda  1137  8.  151. 

In  den  Worten  *XLII  fabnlas  dedi,  qnas  mdi  Latinitate  compootu 
elegis  sam  explicare  conatus'  will  J.  *mdi  Jjatinitate*  anf  die  Vorlag« 
des  Avian  beziehen,  wShrend  £.  meint,  dafs  A.  damit  die  Sprache 
seiner  Gedichte  bezeichnet.  Die  genauere  Erklärung:  steht  vorber 
S.  105  und  in  E.s  Ausgabe  des  Avian  (Jahresbericht  LIX). 

So  selten  die  Handschriften  des  Phädrus  sind,  so  häufig  ist  Avian 
in  den  Bibliotheken  desMittelaltei^s  nachzuweisen.  Angaben  darfiber  macht 

M.  Manitius,  Beiträge  zur  Geschichte  römischer  Dichter  im 
Mittelalter,  in:  Philologns  LI,  3  S.  520-535  und 

M.  Manitius,  Philologisches  aus  alten  Bibliothekakatalogen  (bis 
1300)  im  Rheinischen  Museum  47,  Ergänzungsheft.  Frankfurt  a.  M., 
Sauerländer,  1892.    Vm,  152  8.     8. 

Danach  läfst  sich  aus  den  alten  Verzeichnissen  das  Vorhanden- 
sein der  Fabeln  Avians  für  folgende  Zeiten  und  Orte  feststeUen: 

9.  Jahrhundert:  Murbach,  Reichenau,  Nevers, 
831:  S.  Biqnier, 

.    837:  Sammlung  des  Grafen  Eberhard  von  Friaul, 
»50:  Cordova, 

10.  Jahrhundert:  Kegensburg  (St.  Emmeran,  zweimal),  Fleuiy, 
Cremoua, 

903:  Passau, 

11.  Jahrhundert:  Blaubeuren  (zweimal),  Toul  (dreimal),  Chartres, 
S.  Oyau,  Puy, 

1020:  Kremsmiiuster, 
1090:  S.  Egmond, 

12.  Jahrhundert:  Michelsbei-g  bei  Bamberg  (^zweimal).  Engelberg 
(zweimal),  Wessobrunn  (zweimal),  Oberaltaich,  Anchin,  Dur- 
ham,  Whitby, 

1155:  Pfäflfei'S, 
1158:  Cluuy, 

13.  Jahrhundert:  Arnstein,  Hamersleven,  Klostemenburg,  Salx- 
burg,  Sammlung  des  Richard  de  Foumival ,  Ganterboiy. 
Glastonbury. 

Vereinzelt  wird  der  Name  fälschlich  Avien  geschrieben.  Zu  den 
von  M.  bereits  erkannten  Fällen  kommen  noch  einige  hinzu,  die 
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B.  Ellis  in:  Academy  1894  Nr.  1135  S.  105 
aufzählt:  'Abieoi  fabüle  metrice*  bei  Albarus,  einem  spanischen  Jaden 
des  9.  Jahrhunderts  (Dümmler-Ti*aabe,  Poetae  medii  aevi  JH)  und  drei 
Citate  ans  'AYienns'  bei  Mico  Levita  (825—853).  Diesen  sind  noch 
ans  Ellis'  Ausgabe  Hageni  Anecdota  Helvetica  (Keil,  Gramm.  Lat. 
Suppl.)  hinzuzufügen,  wo  er  im  Cod.  Bemensis  83  (saec.  X)  mehrmals 
unter  dem  Namen  Avienus,    einmal  als  Avienins  (p.  174)  citiert  wird. 

Les  fabnlistes  latins  depuis  le  si^cle  d'Auguste  jusqu'ä  la  fin 
du  moyen  age  par  Leopold  Hervieux.  Tome  III.  Avianus  et 
ses  anciens  imitateurs.  Paris,  Firmin- Didot  et  C^^.,  1894.  III,  530  8.  8. 

Besprechungen:  1.  0.  Keller  in  Berliner  philologische  Wochen- 
schrift 1894  Nr.  51  S.  1615—1617.  2.  Rob.  Ellis  in  Academy  1135 
S.  104  f.  und  1136  S.  128  f. 

Hervieux  giebt  auf  260  Seiten  kritische  Untersuchungen  über 
Avian  und  seine  Nachfolger  und  auf  ungefähr  ebensoviel  Seiten  die 
dazu  gehörenden  Texte.  Von  Ellis  wird  ebenso  wie  von  Keller  die 
Bedeutung  seines  Werkes  anerkaont,  doch  scheinen  beide  dem  2.  Teile 
und  namentlich  der  Veröffentlichung  bisher  unbekannter  Texte  den  Vor- 
zug zu  geben.  Die  Untersuchungen  behandeln  1.  Namen  und  Zeit  des 
Dichters,  2.  die  Handschriften,  3.  die  Ausgaben,  4.  die  Prosapara- 
phrasen, 5.  die  Umdichtungen ,  6.  die  Blutenlesen  aus  Avian,  7.  die 
Fabel  vom  Hirsch  bezw.  Eber  ohne  Herz.  Name  und  Zeit  des  Dichters 
wird  nach  Yerhörang  aller  Zeugen  und  Sachverständigen  mit  dem 
gleichen  Ergebnis  festgestellt,  wie  es  bereits  0.  Keller  in  Paulys  Real- 
Encyklopädie  niedergeschrieben  hat;  er  hiefs  Avian  und  lebte  im  4.  und 
5.  Jahrhundert.  Aus  den  Versen  des  Babrius  machte  Julius  Titianufl 
eine  lateinische  Prosa,  welche  Ausonius,  der  Lehrer  des  Kaisers  Graüan, 
mit  einer  Empfehlung  an  Probus  schickte.  Diese  lateinische  Prosa  — 
'rudi  latinitate'  —  bearbeitete  Avian  in  Distichen  und  widmete  sein 
Werk  dem  Theodosins  Macrobius.  Das  Verzeichnis  der  Handschriften 
nmfafst  62  Nnmmern.  Kanu  man  auch  vermuten,  dafs  einige  von 
M.  Manitius  bezeichnete  Handschriften  (s.  oben)  darunter  sind,  so  würde 
es  doch  wohl  nicht  möglich  sein  diese  festzustellen:  von  den  wenigsten 
können  wir  die  Herkunft  über  drei  Jahrhunderte  zurückverfolgen.  Es 
sei  erwähnt,  das  mehrere  Handschriften  der  Bibliothöque  nationale  aus 
der  Abtei  St  Viktor  stammen,  eine  (9636)  aus  Hamburg,  in  welcher 
die  Unterschrift  lautet  *£xplicit  Auianus  Renaldi  ingenholt\  und  dafs 
in  der  Vaticana  der  Palatinus  242  (XII.  Jahrb.)  das  Ex  libris  enthält: 
*Codex  iste  pertinet  monasterio  b.  Marie  Magdalene  in  Franchentall 
inter  Spiram  et  Wormatiam  situato  canonicorum  regularium\  der  Palatinus 
1573  (Xni.  Jahrb.):  'Liber  fratrum  Carthusiensium  prope  Gonfluentiam*. 
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Eine  Hantlschrift  bin  ich  noch  in  der  Lage  za  nennen:  den  Cod.  849 
der  König  lieben  Universitätsbibliothek  za  Erlangen,  von  dem  oben 
(Aesopos  latibus)  die  Rede  war.  In  der  Aafzählang  der  Ausgaben  ver- 
mi£»t  0.  Kell'T  die  älteste  deutsche  von  Heinrich  Steinhöwel,  die  Leasiiis 
zwischen  1476  und  1484  setzt.  Hervieux  sagt  jedoch  S.  154,  weshalb 
er  sie  nicht  erwähnte  —  freilich  dürfte  der  angegebene  Grnnd,  daüi  sie 
nur  27  Fabeln  enthält,  nicht  ausreichen.  Sie  enthält  1 — 4,  6 — 9,  11, 
13—15,  17—20,  22,  25—29,  31,  33,  35,  41,  42.  Für  die  demnächst 
älteste  Ausgabe  von  1494  ist  London  und  Köln  angegeben;  es  befindet 
sich  aber  anch  ein  Exemplar  in  der  Königlichen  Bibliothek  zn  Berlin 
mit  der  Signatur  Wk  5230.  Zu  den  Übersetzungen  ist,  wie  0.  Keller 
bemerkt,  noch  nachzutragen  die  von  J.  Kerler,  Stuttgart  1838. 

S.  263—288  stehen  die  Avianischen  Fabeln  nach  der  auch  vob 
E.  Bährens  und  R.  EUis  benutzten  Trierer  Handschrift  1093  mit  Bän- 
fQgung  der  im  Cod.  5570  der  Biblioth^qne  nationale  überlieferten  Über- 
schriften aber  ohne  anderen  kritischen  Apparat.  Wir  erhalten  also 
eine  diplomatische,  fast  eine  paläographische  Wiedergabe  der  anerkannt 
ältesten  Handschrift  ohne  den  Ballast  der  Lesarten.  Den  Avian  »eh 
daraus  zu  konstruieren  ist  dem  Leser  überlassen.  Weiter  folgen  S.  289 
— 300  die  von  Avian,  wie  Hervieux  meint,  indiiekt  benutzten  Fabeln 
des  Babrios,  darunter  Babr.  123  (Av.  33)  und  101  (40)  vollständig. 
Die  äsopischen  Prosafabeln  sind  nicht  angegeben.  S.  301 — 316  sind 
zahlreiche  Stelleu  mit  Vergilversen  verglichen,  darunter  solche,  in  denen 
kaum  eine  Nachahmung  anzunehmen  ist.  An  die  Quellen  Aviaus  schliefsen 
sich  die  Fabclsammlungen,  deren  Quelle  er  gewesen  ist.  1)  S.  319 — 352. 
Ein  in  drei  Handschrifttn  erhaltener  prosaischer  Anonymus,  der  Av.  1 
—7.  9.  10.  12—14.  16.  22.  25.  29.  15.  11.  20.  19.  8.  17.  18.  21.  23, 
26.  30.  42  bearbeitet  und  dazwischen  mehrere  fremde  Stücke  einge- 
schaltet hat:  Quomodo  lupus  fit  monachus,  Quomodo  lupus  invenit  ima- 
j^inem,  De  advocato  deposito,  Quomodo  ludaeus  occidebatur  ab  existente 
Pincerna  quod  perdjces  prodiderunt,  De  praesentia  Inpi,  canis  et  asini. 
De  sacerdote  horribiliter  cantante,  De  quodam  monacho.  2)  S.  353 — 
370.  Die  *Apologi  Aviani'  nacli  zwei  Handschriften  der  Biblioth^que 
nationale  (Cod.  Lat.  347  B  und  C)  französischen  Ursprunges  aus  dem 
Anfang  de^  14.  Jahrhunderts.  3)  S.  371—411.  Cuiusdam  Astensis 
poetae  Xovns  Avianus,  drei  Bücher  Avianischer  Fabeln  in  gereimten 
Distichen,  deren  Reime  S.  412—429  aufgezählt  werden.  4)  S.  430— 
451.  Ein  ähnlicher  Novus  Avianus  mit  Beibehaltung  der  überlieferten 
Reihenfolge,  in  welchem  Fabel  31  ausgefallen  ist.  S.  452—461.  Auf- 
zählung der  Reime.  5)  S.  462—467.  Alexandri  Nequam  Novus  Avianus, 
enthält  Umdichtungen  der  ersten  sechs  Fabeln.  6)  S.  468 — 474.  Anti- 
Avianus,  Umdichtung  von  Av.  1—5.  15.  19.  37.  34.    7)  S.  475—479. 
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Avianische  Epimythien  aas  dem  Lateinischen  Florilegium  Bibl.  nat.  Cod. 
Lat.  15  155).  8)  S.  480 — 490.  Ehytlimicae  nioralisationcs  aus  Cod. 
Vind.  883  in  durchgereimten  Vierzeileu.  9)  S.  491 — 501.  Metricae 
moralisationes  in  je  zwei  Distichen  aus  Cod.  Vind.  883.  10)  S.  502— 
510.  Die  Pabel  vom  Hirsch  ohne  Herz  in  verschiedenen  Überlieferungen. 
Diese  Fabel  stammt  aus  Avian,  der  sie  jedoch  nicht  unmittelbar  aus 
Babrius  nahm,  denn  dort  ist  das  geschlachtete  Tier  ein  Hirsch,  bei  ihm 
ein  Eber.  Ein  Hirsch  ist  es  auch  bei  dem  Chronisten  des  8.  Jahr- 
hunderts {ß.  502),  in  den  Gesta  Francorum  (S.  503),  bei  Froumund 
von  Tegernsee  (S.  505),  in  der  Vita  Mathildis  (S.  506),  im  Cod.  84 
von  Maus  (S.  507)  und  im  Cod.  743  von  Reims  (8.  508).  Diesen  ist  hin- 
zuzufügen Fab.  61  der  Fabulae  ex  Mariae  Gallicae  Homulo  exortae 
(Hervienx  II  S.  541  f.).  Dagegen  taucht  in  den  Gesta  Romanorum 
wieder  der  Avianische  Eber  auf. 

Das  Verdienst  des  Werkes  ist  nicht  zu  leugnen.  Mit  der  Klarheit 
des  Juristen  hat  Hervienx  für  Ordnung  und  genaue  Beschreibung  der 
Dokumente  gesorgt,  hat  aber  selbst  des  Richteramtes  nur  wenig  ge- 
waltet. Diese  Zurückhaltung  ist  ein  Vorzug  seines  Werkes,  denn  da 
die  Geschichte  der  Fabeln  uns  ein  verwickeltes  Geflecht  zeigt,  so  ist 
durch  Eütwirrnngs^ersuche  oft  mehr  geschadet  als  genutzt  worden.  Das 
wichtigste  ist  die  Klarlegun^'  des  Matei  ials  und  diese  hat  H.  auf  Grund 
der  Quellen  wesentlich  gefördert.  In  diesem  Material  tritt  neben  der 
Ähnlichkeit  und  Fortpflanzung  der  Fabeln  durch  verschiedene  Samm- 
lungen auch  ihre  Veränderungsfähigkeit  zu  Tage.  Aus  dem  Bären  wurde 
in  der  Fabel  von  den  beiden  Wanderern  Apol.  9.  ein  Löwe,  aus  dem 
Löwen  in  der  Fabel  von  der  Ziege  Apol.  26  ein  Wolf,  aus  dem  Wild- 
schwein ohne  Herz  Av.  30  mehrfach  ein  Hirsch,  aus  dem  Löwen  der- 
selben Fabel  in  Froumunds  Chronik  ein  Bär,  aus  dem  Fuchs,  der  die 
Maske  findet,  im  Aesopus  latiuus  (Auon.  Nev.  34)  ein  Wolf,  aus  dem 
chirurgischen  Kranich  (Phaedr.  I  8)  bei  Odo  de  Cerintona  ein  Storch  u.  a. 
Die  Veränderung  der  Form,  die  Mannigfaltigkeit  der  'Moralisationea' 
braucht  nicht  erst  hervorgehoben  zu  werden.  D<igegen  ist  bemerkens- 
wert, wie  oftmals  zwei  oder  mehrere  Quellen  zusammengeleitet  werden. 
Jener  prosaische  Anonymus  fügte,  wie  wir  sahen,  eine  Anzahl  fremder 
Fabeln  und  Geschichten  in  seine  Avian-Paraphrase  ein,  darunter  aus 
dem  Aesopus  latinus  die  Geschichte  vom  Juden  und  den  Rebhühnern  und 
sogar  mit  Beibehaltung  der  Verse  die  Fabel  vom  Wolf  und  der  Maske. 

Friedrich  Heideuhain,  Zu  den  Apologi  Aviani.  Wissenschaft- 
liche Beilage  zum  Programm  des  königl.  Gymnasiums  zu  Strasburg 
Wpr.     Ostern  1894.     Nr.  41.     15  ö.    4. 

Besprechungen:  1.  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1894  Nr.  44 
S.  1201.  2.  0.  Weise  in:  Neue  philogische  Rundschau  1894  Nr.  10  S.  151  f. 
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Die  Apoli>zi  AtüaI.  welche  ohne  tbenehrift  in  den  befden  Faraer 
Hudschriften  Cc-L  La:.  ^7  B  und  C  der  Biblioth^ne  nmtionale  steiieii, 
dnd  Prceabeärbeitns^en  der  Fabeln  Avüms.  F^  die  Fabeln  19,  35, 
2o  und  38  ist  der  Bearlieiter  nichi  zn  Bande  i^ommen  und  bat  ea  ab 
ehrlicher  Mann  vorgezogen,  die  Verse  dieser  Fabeln  nnrerlndeit  seinem 
Bache  einzuverleiben.  Man  kunnte  demnach  die  Sammlnng*  den  Avian- 
handschriften  znzesellen.  wenn  nicht  einzelne  Abweichnngen  ihnen  eine 
Sonderstellacz  zuwiesen.  In  manchen  Fabeln  i<t  die  Handlung  besser 
motiviert  ab  bei  Avian.  Heidenhain  meint  daher  in  den  Apologen  die 
Spar  einer  älteren  Überlieferang  zn  finden.  Fnr  dea  Bären  in  der  be- 
kannten Fabel  von  den  beiden  Wanierem  setzeo  die  Apologe  einen 
Löwen,  für  den  Löwen  in  der  36.  Fabel  setzen  sie  einen  Wolf.  Die 
erste  Änderung  nenn:  H.  mit  Hecht  gedankenlos:  war  der  Bearbeiter 
also  gedankenlos,  so  seien  seine  gnten  Abweichnngen  nicht  anf  seine 
Rechnnng  zn  setzen,  sondern  auf  eine  bessere  Vorlage  zarQckznföhren. 
Aber  blinde  Hennen  finden  anch  Kömer.  Ein  solches  scheint  mir  die 
Einfohrang  des  Wolfes  in  Fabel  36.  warnm  also  nicht  anch  anderes? 
Eine  Entscheidnng  würden,  wie  H.  meint,  vielleicht  die  Epimythien  er- 
möglichen. Ich  möchte  hervorheben,  dafs  die  Apologe  keine  Fabel 
aafser  Av.  25  ohne  Epimjthion  lassen  and  dafs  diese  Epimythien  fiber- 
wiegend mit  Versen  der  Avianhand«chiiften  übereinstimmen.  Av.  36. 
17  f.  fehlt  in  den  Apologen:  Apol.  6.  10.  11.  12.  13.  14.  15.  17.  19. 
20.  29-  40  haben  eigene  Epimythien.  Femer  ist  die  ümstellnng  von 
Av.  40  nnd  41  bemerkenswert. 

Übersieht  der  Bemerkungen  zu  Phaedrus. 

In  der  Überschrift  hat  Stowasser  den  Znsatz  *Aagosti  liberti 
mit  L.  MneUer  ohne  ersichtlichen  Grand  eingeklammert.  Ich  halte 
den  Namen  für  anentbehrlich  nnd  erinnere  an  Livias  AndronicoE, 
Terentins  Afer,  Cornelias  Chrjsogonns.  Dafs  er  nicht  Angastns  Phädms 
heifsen  konnte,  ist  selbstverständlich.  Ferner  ist  'über  fabnlarom' 
wahKcheinlich  der  echte  Titel  des  ersten  Buches,  v.  3  Mibelli'  weist 
ebenfalls  nnr  anf  das  erste  als  Monobiblos  erschienene  Bach. 

I  prol.  6.  *arbores\  Dafür  vermutet  Ramorino:  *adeo  res'. 
Ebenso  schreibt  Stowasser.  Die  Änderung  wird  mit  triftigem  Grande 
von  Herzog  verworfen. 

2,20  'lignnm  superque'  v.  Hartel  bei  Stowasser;  Herzog  stimmt  zu. 

3,11  *aeque'  Polle  für  *a  quo\ 

b,i  'dominor  quia  vobis  leo'  Stowasser.  Die  Überlieferung  hält 
Herzog  für  richtig. 

5,8  *8ecundam  quaestum  sortis  tribuetis  mihi'  Stowasser,    der  in 
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einer  Anmerknng  einen  noch  kühneren  Yorsdüag  macht:  ^secnndamque 
isom  BorUs  tribneüs  mihf  um  die  Wendung  des  Babrios  wc  H  r(jou 
xoivcuvoc  wiederzugeben.  Herzog  will  nur  'fortis'  in  *fortior  ändern, 
sagt  aber  nicht,  wie  dieses  in  den  Vers  palst. 

9^  *fletuB  inridens  graves'  Stowasser;  fletus  et  dantem*  Herzog 
nach  Vossianus  15. 

9,8  'solacia'  Stowasser,  Herzog. 

10,6  'se  esse  culpae  noxiam'  Stowasser. 

11.8  'novoque  turbat  bestias  miuaculo'  Stowasser;  'minaculo'  nennt 
Herzog  eine  besonders  kühne  Änderung. 

11.13  'qualis  videtur  opera  tibi  vocis  meae'  Ellis,  der  aber  *tibr 
für  zweifelhaft  hält  und  meint,  es  scheine  statt  eines  einsilbigen  Wortes 
in  den  Text  gekommen. 

11,15  ^fugissem  in  metu'  Ellis,  aber  weder  *fugissem'  noch  in'  ist  neu. 
12,2  *asserit'  Stowasser,  Herzog. 

12.14  *ut  illa  mihi  profuerint'  Stowasser.  Im  Pithoeanus  steht  aller- 
dings *mihi  quam  profuerint\  aber  *quam'  ist  in  'quatum'  berichtigt. 
Herzog  stimmt  zu. 

13,2  'fere'  schreibt  Stowasser  im  Sinne  von  *plerumque*  nach 
dem  Pithoeanus.    Herzog  stimmt  zu. 

13.9  *at  ille  dum  vult  latiorem*  oder  *clariorem  ostendere'  Ellis. 
Herzog  vermifst  mit  Recht  Wocem\ 

13.10  *diraisit'  v.  Hartel;  *emisit'  verteidigt  Herzog. 

13,13  f.  verteidigt  Herzog  durch  den  Hinweis  auf  Bomulus;  Sto- 
wasser hat  die  Verse  eingeklammert. 

14,8  *illius  misccre  antidoto  se  toxicum'  schreibt  Stowasser  nach 
dem  Remensis.  Die  Stellang  von  ^miscere'  scheint  mir  nicht  zum  Vers- 
bau zu  passen;  besser  steht  es  am  Anfange,  wie  im  Pithoeanus. 

14.11  *medicum\  Diese  Lesart  beider  alten  Handschriften  halten 
V.  Hartel  nnd  Stowasser  an  fr  echt,  Herzog  stimmt  zu. 

15.1  *civium'  schreibt  Stowasser  nach  den  Handschriften,  auch 
wird  es  von  Ellis  empfohlen. 

15.2  *nil  praeter  dominum,  non  res"  Stowasser. 

16.1  *sponso'  schreibt  Stowasser  und  erklärt  es  als  Substantiv. 

16.2  'mala  ridere'  nennt  Ellis  *not  impossible'. 

16.2  *indere'  v.  Hartel,  Stowasser,  Herzog. 
20,G  operiere  ibi'  Stowasser. 

22.12  'imprudentius'  behält  Stowasser  bei. 

24.5  *flatior'  Stowasser. 

25.3  *in  Nilo'  schreibt  Stowasser;  Herzog  will  *ex  Nilo'  beibehalten. 
Jedoch  ist  'm    nicht  Konjektur,  sondern  die  Lesart  des  Pithoeanus. 

25.6  'Sic  corcodilus:    quamlibet   lambe  otio  Et  pota  accede  Nili 


254  Übersicht  der  Bemerkungen  zn  PhSdms.    (Draheim.) 

temere,  at  sednlo*  Stowasser.  Der  hinzngefogrte  Vers  steht  in  det 
Handschriften;  'pota*  ist  Substantiv.  *Nili  temere'  schreibt  St.  fBr 'ooli 
timere\  das  allerdings  neben  *noli  vereri*  nicht  stehen  kann.  Aber  ia 
Pithoeanns  ist  'otio'  in  ^otins'  berichtigt.  *£t*  fehlt  in  den  Haad- 
schnften.  In  der  Praefatio  schreibt  St.  daftir  *Sed\  Herzog  hiUt  t.  7 
für  eine  Dublette.  EUis:  'accede,  pota,  noli  temere  de  dolo,  Ait» 
vereri.     At  ille:  facerem  me  hercules'. 

26,4  *Prior   invitasse   et   ei   liquidam  in  patina  brevi*    Chr.  Wase 
(1658);  *liqnidam  illi  in  patina  brevi'  Ellis. 

28,10  'mittens'  Stowasser;  'miscens*  verteidigt  Herzog. 

30,7  *e8t  ratio  separ,  ait,  ac  diversum  genns*  Chr.  Wase  (1658); 
'est  ratio  separ,  inquit,  diveisum  genus'  Ellis. 

II  Prol.  II  f.  ^Bonas  ia  partes  lector  accipiat  velim  5Sc,  it 
rependet  illi  brevitas  ^ratiam'  schreiben  v.  Hartel  nnd  Stowasser,  denen 
Herzog  zustimmt,  nach  dem  Pithoeanns  und  Remensis  mit  Einschaltong 
des  *ut*.  Doch  8teht  im  P.  *accipias'  und  *Ita,  sie  rependet'.  Wase, 
Heinsins,  Bentley  wollten:  *ita  si  rependet'. 

3,2  *immisit'  Ellis.  So  lautet  die  Lesart  des  Pithoeanns  nnd  det 
Remensis  (inmisit'). 

5.  Überschrift:  *Ti.  Caesar'  Stowasser  nach  Riese  für  item  Caesar'. 
St.  scheint  die  Oberschnften  für  echt  zu  halten.  Dagegen  spricht  manches, 
z.  B.  das  häufige  'poeta .  Aber  die  Änderung  von  *item*  scheint  mir 
nicht  glücklich.  Vielmehr  folgt  aus  4tem\  dafs  die  Lücke  gerade  vor 
dieser  Fabel  zu  suchen  ist. 

5,16  'officium  choae'  Stowasser,  der  *choae-  als  Fremdwort  (—  t^; 
yo^c)  erklärt.    Herzog  stimmt  wohl  mit  Recht  der  Änderung  nicht  bei. 

5,20  ff.  Stowasser  stellt  v.  21  f.  vor  v.  20  mit  v.  Hartel  und  schreibt 
*ubi  putavit*.     Herzog  schlägt  statt  dessen  vor  *intellegit  ille  ut\ 

7.  Überpchrift:  'sectores'  Stowasser. 

7,4  'ille  oncat  dives'  Stowasser;  Herzog  nennt  diese  Änderung 
besonders  kühn. 

8,11  'nil  adeo*  v.  Hartel,  Stowasser,  Herzog. 

Epil.  3  Spätere  scirent  uomini*  Stowasser  für  *patere  homini 
scirent'.  Einfacher  scheint  mir  *homini  patero'.  Herzog  schlägt  vor 
Spätere  ut  homines  scirent  hanc  cunctis  viam\ 

Ep.     5.    'ne  primus  forenf  Stowasser,  Herzog. 

Ep.  12.    *ad  jiures  pervenit  snas'   v.  Hartel,  Stowasser,   Herzog. 

Ep.  17.  'ne  quicquam  possent  ni  meliores  carpere^  Stowasser,  der 
irrtümlich  angiebt,  dafs  im  Pithoeaaus  *possint  stände.  Es  steht  dort 
•possunt*  wie  im  Remensis.  Ich  jialte  die  Anakoluthie  im  Erelativsatze 
nicht  für  anstüfsig. 

III  Prol.  22.    'laude  invitante  hanc  in  vitam'  v.  Hartel,  Stowasser. 
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Am  Versbau  nehme  ich  ebenso  Anstofs  wie  bei  I  14,8.  Herzog  lobt 
Invitante'. 

Prol.  38.  *illiu8  pro  semita'  Stowasser ,  der  *porro  illins  semita' 
als  handschriftliche  Lesart  notiert.  Im  Plthoeanns  steht  *illias  porre 
semita".    Herzog  stimmt  zu  und  schlägt  weiter  vor  *viam  et  excogitavi\ 

Prol.  39.    *concitavr  Stowasser. 

ProL  52.  *8cythes'  Stowasser.  In  den  Handschriften  steht  aller- 
dings *Scythae\  wie  St.  angiebt,  aber  davor,  wenigstens  im  Fithoeanus, 
'Anaharsae'.  Gegen  den  Plural  dürfte  nichts  einzuwenden  sein.  Herzog 
verweist  für  *AnacharsisScythes'  auf  Cicero  Tusc.  V  32,80  (mufs  heifsen  90). 

2,1  'respectis'  Stowasser;  'despectis'  verteidigt  Herzog. 

6,9  'nam  ubi'  Stowasser,  der  irrtümlich  *cum'  als  Lesart  des 
Fithoeanus  angiebt.  Dort  steht  gerade  das,  was  St.  will.  Nur  steht 
weiterhin  ^currendnm  e8t\ 

7,27  *saginari  nolo  ut  über'  Stowasser.  Überliefert  ist  *regnare 
nolo';  durch  'saginari'  geht  der  Gegensatz  zu  *liber'  verloren.  Mir 
scheint  es  daher  nicht  so  ansprechend  wie  Herzog. 

8,8  *accipiens-quid  enim-cuncta  in  contumeliam*  Ellis  nach  dem 
Fithoeanus,  dem  Hemensis  und  dem  Yaticanns. 

10,7  'sed  fabulosam  ne  vetustatem  levem'  Ellis;  fabulosam'  steht 
im  Yaticanns,  4evem'  im  Fithoeanus. 

13,13  *talem  tulit  iis  sententiam'  Stowasser;  *talem  iis  tnlit 
sententiam'  Herzog. 

14,18  *redeat  sibr  Stowasser,  Herzog. 

17,10  *deorum  ingentinm'  Stowasser;  die  Lesart  des  Yaticanns 
'deorum  genitor'  empfiehlt  Herzog. 

18,18  *8int  contentae'  Folie  (so  schon  Eyssenbardt). 

Epil.  14.    'fruar  diu  tum  sF  Ellis. 

Epil.  18.    'cum  iam  desierit  esse  beneficio  utili'  Ellis. 

Epil.  27.  *me  et  gratulari  patere  iudicio  tuo'  Stowasser.  Auch 
hier  steht  anders  im  Fithoeanus  als  St.  angiebt,  nämlich  *tacere'  als 
Berichtigung  von  *tatere\  nicht  aber  *latere\  Herzog  stimmt  Stowasser 
im  ganzen  bei.  Ellis  schlägt  vor:  'et  gratulari  face  me  iudicio  tuo' 
oder  *me  face',  indem  er  noch  das  erste  empfiehlt,  weil  es  besser  klinge. 

lY  Frol.  1.    'Operis  cum  habere  destinassem  terminum'  Stowasser. 

Frol.  3.  'damnavi  tarnen'  Stowasser.  So  schreibt  aber  auch 
schon  Riese. 

Frol.  4  f.  'nam  siquis  talis  etiam  titilli  est  uti  Yel  illud  ipsum' 
Stowasser.  Yeis  5  und  6  sind  umgestellt  und  in  v.  5  'quoquo  damnabit 
pacto'  geschrieben.  Hiernach  dürlte  es  nicht  berechtigt  sein,  wenn  St. 
den  'Editoreb'  gerade  in  diesem  Abschnitt  'neglecta  librorum  memoria* 
vorwirft.     Herzog  schlügt  vor:  *tituli  est  appetens,  ut  illud'. 
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Prol.  10.  'caperis  fabolae*  behält  St  bei  und  erklärt  es  als 
Gräcismos.    Druckfehler  ist  also  'fabnlae*  nicht,  wie  Herzog  meint 

Prol.  13.   *nsn  vetosto  generis'  Stowasser;  Hefzog*  stimmt  nicht  zxl 

Prol.  14.    'dorn  vacive  perlegas^  Stowasser. 

Prol.  19.  'longa  indicatis  me  mora'  Stowasser.  ^memoria'  nennt 
St.  'sine  sensn*  nnd  erklärt  'mora'  durch  'aevu\  Ich  kann  weder  das 
erste  zageben  noch  das  zweite  f&r  möglich  halten.  Anch  Henog  ver- 
teidigt 'memoria'. 

Prol.  20.  *inlitteratam  plaosnm  mire  desero' Stowasser;  *Aec(nil) 
desidero'  Herzog. 

2,2  *nil  habemns   magnom'  Stowasser;   Herzog  stimmt  nicht  zo. 

2,16  'aliquot  tone  venit  saeculis  retorridns'  Stowasser.  In  den 
Handschriften  steht  nicht  ^etorridas\  wenigstens  steht  im  Fithoeanu 
'rete  territus'  als  Berichtigung  für  'reterritus'.  Ellis:  'post'  oder  'moi 
yenit  aliquot  saeculis  retorridus\ 

4^  'rediit  ad  hostem.  Laetns  hunc  teils  eqnes'  £Uis. 

5,38  *agro8,  utilia  et  pecora'  Ellis. 

6,2  *historia  quorum  et  vel  tabemis'  oder  'in  tot  tabemis*  Ellis. 

7.8  'pare!    labellum'  Stowasser;  'parva  libellum*  Herzog  and  Ellis. 
7,16  'caede  patiia'  Stowasser;  Herzogs  Meinung  ist  mir  nicht  klar 

(oder  sollte  *patris'  gemeint  sein?) 

7,20  'exemplo  imperf  Stowasser,  Herzog. 

8,4   'esset  sibf  v.  Hartel,  Stowasser;  Herzog  zieht  'dbo'  vor. 

17,8  'functus  periclis'  Stowasser.  In  den  Handschriften  steht 
allerdings  'factus\  aber  dahinter  im  Pithoeanus  *periculosis\ 

18,19  *sed  multo'  empfiehlt  Ellis. 

2],i   'Quid  iudicare  cogitat  livor  modo?'  Stowasser. 

24.13  f.  Herzog  zieht  Muellers  Anordnung  dem  Texte  Stowassers 
vor,  in  welchem  v.  17  f.  vor  v.  13  gesetzt  ist. 

25,6   'certo  condixit  pretio'  Stowasser,  Herzog. 

25.14  'scDtiant'  Stowasser  nach  dem  Vaticauus;  Herzog  stimmt  za. 
V  1,15  f.    *in  conspectu  meo  Audet  venire'  Stowasser    nach   den 

Handschiiften  mit  der  Erklärung  'venire'  =  'se  vendere'.  Die  reflexive 
Bedeutung  von  *veneo'  ist  erzwungen,  'conspectum  meum*  verlangt 
Herzog,  ohne  auf  *venire'  einzugehen. 

3.11  *docet  ei  veniam  dari'  Stowasser;  Herzog  zieht  Folles  Lesart 
'veniam  dandam  ei'  vor. 

3.12  'quia'  Stowasser  für  'quam'. 

4.9  'havent'  Stowasser. 

5,2  'praeiadicio'  schreibt  Stowasser  nach  Bäbrens  und  Mueller. 
Die  Emendation  machte  bereits  Christopher  Wase  1658. 
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5,26  *et  derisnrns,  non  spectatnrus  silet*  Stowasser;  Herzog  bleibt 
bei  Mnellers  Lesart. 

7.12  *dam  vehit  cnratio'  Stowasser,  ohne  Herzogs  Beifall  zq  finden. 

7.13  'mos  est'  schreibt  Stowasser  mit  den  Handschriften;  Herzog 
scheint  dem  zuzustimmen. 

7,17  f  'et  incipiebat  Princeps  adduci  rei  Ingredia  se  redacit,  at 
tantummodo'  Stowasser,  *et  ut  incipiebat  Princeps  rursus  ingredi*  Herzog. 

Für  die  Appendix  haben  Stowasser  und  EUis  eine  gröfsere  An- 
^abl  von  Änderungen  aufgenommen.  Da  beide  selbst  die  Fabeln  der 
Appendix  für  unecht  halten,  so  würden  ihre  Konjekturen  nicht  auf- 
gezählt zu  werden  brauchen,  wenn  nicht  die  für  die  Unechtheit  wenigstens 
von  Ellis  vorgebrachten  Gründe  unzureichend  wären.  Herzog  hat  die 
Mängel  der  Folgerungen  aufgedeckt  und  die  Möglichkeit  nachgewiesen, 
•dafs  wenigstens  ein  Teil  der  Fabeln  echt  sein  kann. 

2^  'qnae  cuique  irdulgens  Foituna  animali  dedit'  Stowasser, 
Herzog,  der  Hartmans  Vorschlag  *quae  cuique  fors*  für  noch  besser  hält. 

2.6  'dnritiaro  tanri*  Stowasner. 

3,13  *id  meretrix  forte  cum  rideret  validias'  Ellis. 

4,22  ^facile  ipse  ego  consentio'  Stowasser,  Herzog. 

5,6   'ostendit  esse  sine  fiue  hominum  miserias*  Stowasser. 

6.1  'ins  utile  nobis  quod  sit'  Stowasser;  Herzog  würde  die  Lesart 
<les  Vaticanas  beibehalten. 

6.2  *famosum  Parnasum'  Stowasser. 

6.3  *quo  de  sacratae*  Stowasser,  von  Herzog  nicht  angenommen. 
6,6  *Pytho'  Stowasser,  Herzog. 

6,10  *ferroque  hostem'  Stowasser. 

6,13  *adilictate'  oder  *pnnite  impios'  Ellis,  *stigmate  impios*  Sto- 
wasser, Herzog. 

6,17  ^namqne  dixit  perditis'  v.  Hartel,  Stowasser. 

8,20  *licet  enim  ?  verum'  Stowasser,  Herzog. 

11,3  *an  plnsne  adversarius'  Ellis. 

11,6  ff.  *si  te  diceres  [minus]  Fortem  superasse  melior  qui  esset 
viribus'  Ellis ;  'forte  si  te  diceres  Superasse,  qui  fuisset  melior  viribus* 
Stowasser.    Statt  *  forte'  vermutet  Herzog  *arte\ 

14,6  WlUa  dives  splendidf  Ellis. 

14,29  *aeqnalitatis'  als  Abstractum  für  *aequalium*  mifsfällt  Ellis. 

15  erinnert  an  Her.  mim.  V.  Ellis. 

15,13  *furore  plana  vocat  ad  se  omnes,  verbera  Proponit  gravia' 
Ellis,  aber  nur  *po88ibly\ 

15,15  *me  eqnidem  non  f alles,  ait'  Ellis. 

16,«  *coepit  societas  fera'  Stowasser. 

17,1   *premente'  Ellis  (Riese). 
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17,4  'pecoris  firaodes  improbf  ElliB. 

17.8  'inpar  dolori'  t.  Hartel,  Stowaaser,  bezweifelt  Ton  Heno^. 

18.9  "si  estom  vocator*  Stowasser,   der  auch  die  handaehrifUick 
flberlieferte  Form  'esta*  ffir  möglich  hftlt 

18,14  'proloqni*  Stowaaser,  Herzog. 

19,1  'eqaum  a  qoadriga'  Stowasser. 

20,4  ^haesemnt  cancri  simnl*  Stowasser. 

21,7  'com  eircamspectans  horrore  haesiKet  dia*  Slowaner,  Henog. 

22  Oberschrift:  'nü  tam'  Stowasser. 

26,1  'celeri  com  fogeret  pede  venatorem  lepns*  StowaaMr. 

29,1  'praevolantem*  Stowasser,  von  Herzog  bezweifelt. 


Jahresbericht  über  die  christlich-lateinische  Litteratnr 

von  1886/87  bis  Ende  1894. 

Von 
Privatdozent  Dr.  Carl  Weyman 

in  München. 


I.  Teü. 

Vorbemerkung. 

Der  erste  Teil  des  folgenden  Jahresberichtes,  welcher  mit  der 
im  Titel  ausgesprochenen  Beschränkung  an  den  Nachtrag  zum  „Jahres- 
bericht über  die  spätlateinischen  Schriftsteller  vom  Ende  1879  bis  ein- 
scWieMich  1884-  (Bd.  LIX.  1889.  n.  S.  85  ff.  Vgl.  LV.  1888.  H. 
S.  235*)  anknüpft,  zerfällt  in  zwei  Unterabteilungen:  eine  allgemeine, 
in  welcher  über  Gesamtdarstellungen  der  Geschichte  der  altchristUchen 
und  der  christlich-lateinischen  Litteratnr,  bibliographische  Arbeiten  u.dgl. 
referiert  wird,  und  eine  besondere,  die  sich  mit  der  Litteratnr  über 
die  chiistlich-lateinische  Poesie  beschäftigt.  Bei  der  letzteren .  findet 
die  nämliche  Zweiteilung  statt,  insofern  zuerst  die  auf  die  christlich- 
lateinische Poesie  im  allgemeinen  sich  beziehenden  Erscheinungen 
namhaft  gemacht,  dann  die  einzelnen  Dichter  in  alphabetischer 
Reihenfolge  besprochen  werden.  Der  „Mittelalter"  überschriebene 
Anhang  macht  nicht  den  geringsten  Anspruch  auf  Vollständigkeit, 
sondern  will  nur  auf  eine  Reihe  von  Arbeiten  hinweisen,  deren  Nicht- 
beachtung den  klassischen  Philologen  nach  Umständen  verhängnisvoll 
werden  kann.  Die  Masse  des  zu  bewältigenden  Stoffes  nötigte  durchweg 
zur  Kürze;  dafür  wurde  den  in  theologischen  Zeitschriften  erschienenen 
Arbeiten  eine  ausgedehntere  Berücksichtigung  zu  teil,  als  in  den  früheren 
Berichten.  Über  die  hohe  Bedeutung  der  patristischen  Studien  fUr  die 
klassische  Philologie  brauche  ich  heute,   Qott  sei  Dank,    keine  Worte 


*^ 
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mehr  zu  verlieren  —  diese  Bedeatan^  wird  ja  auch  von  deifjeiiiiei 
Vertretern  unserer  WiBsensdiaf  t  anerkannt,  die  »ich  in  das  «unUairiidM*^ 
Treiben  der  jüngeren  Generation  nicht  mehr  hineinfinden  können  «ad 
der  entschwundenen  klassischen  Unschuld  der  Philologie  biBweiiea  mt 
stille  Thräne,  bisweilen  einen  lauten  Seufzer  nachsenden  — ,  dagega 
ist  es  mir  eine  erwünschte  Pflicht,  vor  dem  Beginn  meines  Beriehtei 
den  stark  in  „Mitleidenschaft"  gezogenen  Beamten  der  kgl.  Hof-  und 
Staatsbibliothek,  besonders  meinem  lieben  Freunde  Franz  Bell,  den 
herzlichsten  Dank  für  die  unentwegte  Liebenswürdigkeit  anszospreebea, 
mit  welcher  sie  den  bisweilen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  «weit- 
gehenden'' Wünschen  ihres  ehemaligen  Amtsgenossen  entgegengekomma 
sind.  — 

I. 

1.   Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur. 

Johannes  Alzog,  Grundrifs  der  Patrologie  oder  der  ftltereu 
christlichen  Litteraturgeschichte.  4.,  verbesserte  Auflage.  Freibnrg  L  R 
1888.     Herder.    XI,  590  S.    8. 

Die  Verlagsbuchhandlung  selbst  erkennt  dieser  Neubearbeitaiig 
des  Alzogschen  Grundrisses  nur  eine  interimistische  Bedeutung  zu.  Sie 
wurde  veranstaltet,  um  „dem  Bedürfnis  der  Studierenden  doch  einiger- 
inafsen'*  zu  entsprechen,  genügt  aber,  wie  aus  den  Besprechungen  vos 
Funk,  Theol.  Quartalschr.  LXXI  (1889)  S.  322 ff.  und  Wendland, 
Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  IV  (1890)  S.  157  f.  zu  ersehen  ist,  ancb 
bescheidenen  Ansprüchen  an  Verlässigkeit,  Vollständigkeit  und  Genauig- 
keit in  keiner  Weise,  üoffentlich  wird  sie  bald  durch  das  unten  zn 
nennende  Buch  von  Bardenhewer  verdrängt  sein. 

P.  Bernhard   Schmid,    0.  S.  B. ,    Grundlinien  der  Patrologie. 
3.,  vermehrte  Auflage.  Freiburg  i.  B.  1890.  Herder.     XI,  180  S.  8. 

Ich  erwähne  das  Büchlein  nur,  um  vor  seiner  Benützung  za 
wissenschaftlichen  Zwecken  zu  warnen.  Dafs  es  eine  dritte  Auflage 
erlebt  hat,  gehört  zu  den  traurigen  »Zeichen  der  Zeit",  auf  die  Bef.  — 
einzig  und  allein  im  Interesse  der  Sache  —  schon  bei  verschiedenen  Gelegen- 
heiten den  Finger  legen  zu  sollen  geglaubt  hat.  Das  Sündenregister  in  der 
Anzeige  des  Ref.  (Eist.  Jahrb.  d.  Görresgesellsch.  XU  [1891]  8. 164t) 
liefse  sich  mit  leichter  Mühe  verdoppeln. 

Joseph  Fefsler,  Institutiones  Patrologiae  quas  denno  recentoit. 
auxit,  edidit  Bernardns  Jnngmann.  Oeniponte,  F.  Ranch.  8.  Tom.  I. 
1890.    XXIII,  718  8.    Tom.  II.    pars  prior.     1892.     VII,    447  R 
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.Der  alte  Fefsler"  war  ein  sehr  respektables  Bach,  welches  be- 
sonders über  einzelne  Teile  der  späteren  patristischen  Litteratnr  reich- 
liche nnd  verlässige  Aufschlüsse  erteilte,  and  darch  eine  entsprechende 
Neabearbeitaug  leicht  den  Bedürfaissen  der  Gegenwart  hätte  angepafst 
werden  können.  Leider  hat  der  Herausgeber  der  zweiten  Auflage  diese 
Aufgabe  nur  unvollkommen  gelöst.  Er  zeigt  sich  mit  der  neueren 
Forschung  auf  patristischem  Gebiete,  besonders  mit  den  Arbeiten  der 
protestantischen  Gelehrten,  nicht  genügend  vertraut,  schleppt  eine  Masse 
alter  und  veralteter  Litteratnr  mit  weiter  und  legt  mitunter  gegenüber 
ganz  unumstöllalichen  Errungenschaften  der  litterarhistorischen  Kritik 
ein  durchaus  unmotiviertes  Mifstrauen  an  den  Tag.  Vgl.  meine  Anzeige 
in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  1891,  1458  ff.  und  1893,  458  ff.  — 
Anf  das  vorteilhafteste  unterscheidet  sich  von  den  bisher  genannten 
Werken  das  langersehnte  Buch  von 

Otto  Bardenhewer,  Patrologie.  Freiburg  i.  B.  1894.  Herder. 
X,  635  S.     8. 

Ich  stehe  dem  Verfasser  persönlich  zu  nahe,  um  eine  eingehende 
Beurteilung  seiner  Arbeit  liefern  zu  können,  aber  das  darf  ich  an  dieser 
Stelle  ruhig  aussprechen,  dafs  er  seinen  Zweck,  ,in  möglichst  knapper 
und  übersichtlicher  Form  den  gegenwärtigen  Stand  patrologischen 
Wissens  und  Forschens  zur  Darstellung  zu  bringen  und  zugleich  durch 
Vorführung  der  jedesmaligen  Litteratnr  zu  weiterem  Eindringen  in 
Einzelfragen  anzuregen  und  anzuleiten  **,  vollständig  erreicht  hat.  Die 
christlich-lateinische  Litteratar  ist  anf  S.  176—215,  370—497  und  553 
— 618  (laidor  von  Sevilla  bildet  den  Schlafs)  bebandelt.  —  Ein  zeitlich 
enger  begrenztes,  aber  materiell  weiteres  Gebiet  umfafst  das  monumentale 
Werk  von 

Adolf  Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratar  bis 
Eusebius.  Erster  Teil:  Die  Überlieferung  und  der  Bestand  der  alt- 
christlichen  Litteratnr  bis  Eusebius,  bearbeitet  unter  Mitwirkung  von 
Lic.  Erwin  Preuschen.  2  Bde.  Leipzig,  Hinrichs.  1893.  LXI, 
1021  S.    8. 

Der  Verf.,  vor  dessen  ungeheurer  Arbeitskraft  auch  seine  er- 
bittertsten Gegner  die  gröfste  Achtung  hegen  mflssen,  will  das  Buch 
als  Vorarbeit  sowohl  für  eine  Litteraturgeschichte  (welche  der  zweite 
Teil  bringen  wird),  als  auch  für  eine  neue  Ausgabe  der  gesamten  alt- 
christlichen Litteratar  (speziell  für  die  von  der  Berliner  Akademie  ge- 
plante Ausgabe  der  griechischen  Kirchenväter)  betrachtet  wissen  und 
sucht  durch  dasselbe  auf  drei  Fragen,  1)  ;,Wa&  ist  von  Christen  in  den 
drei  ersten  Jahrhunderten  geschrieben  worden?*",  2)  «Was  besitzen  wir 


262      Bericht  über  die  chrifitlich-Ialeiniflche  Littermtar.    (Weymaa.) 

noch?*',  3)  „Durch  welche  VermitteloDgen  und  wie  ist  es  ftof  mts  ge- 
kommen?" eine  möglichst  erschöpfende  Antwort  za  geben  (TheoL  Lite- 
ratorztg.  1893,  543).  Schon  die  mit  besonderer  Sorgfalt  ansgearbeiteteiL 
Handschriften-  und  Initien Verzeichnisse  (eine  Ergänzung  der  letzteren 
haben  neuerdings  die  Bollandisten  durch  ihre  ,Bibliotheca  hagiographies 
Graeca\  Bruxell.  1895,  geliefert;  vgl.  Usener,  Deutsche  Litteraturztg. 
1894,  1443 — 46)  machen  das  Werk  zu  einem  für  jeden  Arbeiter  auf 
patristischem  Felde  unentbehrlichen  HilfBmittel,  und  auch  diejenigen 
Forscher  fahlen  sich  dem  unermfldlichen  Berliner  Theologen  zu  wfirmstem 
Danke  verpflichtet,  welche  an  die  systematische  Überlieferungsver- 
dunkelung  bez.  Überlieferungsfälschong,  die  in  dei*  geistvoll  und  frisch 
geschriebenen  Einleitung  der  alten  Kirche  zur  Last  gelegt  wird,  nicht 
glauben  können.  Nachträge  hat  Hamack  in  seiner  Selbstanzeige  (Theol. 
Literaturztg.  1893,  543)  und  in  den  Texten  und  Untersuchungen  XU,  1 
(2.  Abhandlung;  32  S.)  geliefert.  Vgl.  auch  die  Anzeigen  von  Funk, 
Theol.  Quartalschr.  LXXVI  (1894)  S.  502  ff.  und  von  Bratke,  Theol. 
Litteraturbl.  1894  No.  36—39.  Das  mit  Harnacks  Werk  in  der  chrono- 
logischen Begrenzung  übereinstimmende  Lehrbuch  von 

Gustav  Krüger,  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  in 
den  ersten  3  Jahrhunderten.  1.  und  2.  Aufl.  Freiburg  i.  B.  und 
Leipzig.  1895.  Mohr.    XXH,  255  S.    8, 

ein  Bestandteil  des  Grundrisses  der  theologischen  Wissenschaften,  soll 
nach  der  Intention  des  Verfassers  ein  Leitfaden  sein,  «den  man  bei 
der  Vorlesung  zu  Grunde  legen  und  Studenten  in  die  Hand  geben 
kann*"  und  kann  seiner  Verlässigkeit,  Übersichtlichkeit  und  Knappheit 
wegen  bestens  empfohlen  werden.    Vgl.  Lit.  Cbl.  1895,  224. 

2.   Bibliographisches« 

Sehr  gute  Dienste  leistet  der  von  Albert  Ehrbar d,  Professor 
der  Kirchengeschichte  an  der  Würzburger  Universität,  bearbeitete 
Litteraturbericht,  von  welchem  der  erste  Teil  unter  dem  Titel 

Die  altchristliche  Literatur  und  ihre  Erforschung  seit  1880. 
Allgemeine  Übersicht  und  erster  Literaturbericht  (1880 — 1884). 
Freiburg  i.  B.  1894.  Herder.  XIX,  239  S.  8.  (Strafsburger  Theo- 
logische Studien  Bd.  I  Heft  4  und  5) 

erschienen  ist.  Ehrhard  beschränkt  sich  nicht  etwa  auf  eine  trockene 
Registrierung  der  gewaltigen  Litteratur,  sondern  weifs  in  zusammoi- 
hängender,  durch  warme  Begeisterung  für  die  Sache  gehobener  Dar^ 
stellang  die  Leser  »über  Inhalt  und  Wert  von  mehr  als  500  Schriften 
und  Abhandlungen  gröfsem  und  kleinem  Umfangs^  zu  orientieren  und 


Berieht  fiber  die  chriBtlich-lateinische  Litteratur.    (Weymaa.)      263 

den  jüngeren  katholischen  Theologen,  welche  besonders  die  treffenden 
Bemerknngen  über  die  bei  Abfassung  patristischer  Monographien  zn 
befolgende  bez.  zu  vermeidende  Methode  (3.  225  ff.)  beherzigen  mögen, 
eine  Fülle  von  Anregungen  zu  bieten. 

Die  auf  das  Verhältnis  der  Kirchenväter  zar  Philosophie  bezüg- 
Jiche  Litteratur  ist  der  Gegenstand  der  trefflichen  Jahresberichte  von 

Paul  Wendland,  Archiv  für  Gesch.  d.  Philosophie  I  (1888) 
S.  627-48;  IV  (1891)  S.  154-72;  VH  (1894)  S.  287-92.  405—46. 

Die  Litteratur  über  die  vornicänischen  Väter  bis  zum  Jahre  1887 
ündet  man  annähernd  vollständig  verzeichnet  in  dem  Buche 

The  Ante-Nicene  Fathers.  Translations  of  the  writings  of  the 
Fathers  down  to  A.  D.  325.  Original  Supplement  to  the  American 
edition.  L  Bibliographical  Synopsis  by  Ernest  G.  Hichardson. 
Buffalo  1887.    gr.  8.    p.  1  —  136. 

3«   Christlich -lateinische  Litteratur« 

An  Darstellungen  der  Geschichte  der  christlich-lateinischen 
Litteratur  haben  wir  —  abgesehen  von  der  von  L.  Schwabe  besorgten 
5.  Bearbeitung  von  Te  uff  eis  Geschichte  der  römischen  Litteratur,^) 
Leipz.  1890  (einige  Nachträge  zu  den  patristischen  Abschnitten  in 
meiner  Anzeige,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Schulw.  XXVTI  [1891] 
S.  385  f.)  —  nur  zu  verzeichnen: 

AdolfEbert,  Allgemeine  Geschichte  der  Literatur  des  Mittel- 
alters im  Abendlande  bis  zum  Beginne  des  XL  Jahrhunderts.  I.  Bd. 
Geschichte  der  christlich-lateinischen  Litteratur  von  ihren  Anfängen 
bis  zum  Zeitalter  Karls  des  Grofsen.  2.  verbesserte  und  vermehrte 
Auflage.  Leipzig,  Vogel.  1889.  XIV,  668  S.  8.  Vgl.  die  An- 
zeige von  G.  Wissowa  in  der  Zeitschrift  für  vergleichende  Litte- 
raturgeschichte  und  Renaissance-Litteratur.  N.  F.  IIl  (1890)  S.  372  ff. 

Die  zweite  Bearbeitung  dieses,  trotz  einzelner  Mängel  mit  Hecht 
allgemein  geschätzten  Buches  hatte  neben  der  ausgebreiteten  neueren 
Litteratur  besonders  die  kritischen  Ausgaben  des  Wiener  Corpus  und 
der  auctores   antiquissimi   in   den  Monumenta  Germaniae   zu   berück- 


^)  Die  geistreiche  und  knappe  Skizze  von  Th.  Biit,  Eine  römische 
Litteraturgesch.  gesprochen  in  5  Stunden  (Marburg  1894)  und  die  Dar- 
stellungen der  römischen  Litteraturgeschichte  von  Kopp-Seyffert  (Berl. 
1891),  Zöller  (Münster  1891;  vgl.  Bl.  f.  d.  bayer.  Oymn.-Schulw.  XXVIII 
{1892]  S.  634)  und  Aly  (Berlin  1894)  kommen  hier  nicht  in  Betracht. 
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Bicbtigen  und  hat  den  Umfang  der  ersten  Bearbeitung  um  44  Seiten 
iberachritten.  Um  einige  Details  hervorzuheben,  bemerken  wir,  daft 
der  Verf.  S.  26  Anm.  4  an  der  Priorität  des  Octavins  vor  dem  Apcdo- 
geticnm  Tertnllians  festhält ,  S.  63  Anm.  3  in  der  Eontrovene  aber 
die  Schrift  de  aleatoribns  gegen  die  Hypothese  Harnacka  Stellung  nimmt» 
8. 270  Anm.  1  mit  Rösler  Beeinflnssnng  einiger  Dichtungen  des  Pmdeiitinf 
durch  den  Priscülianismns  annimmt  und  S.  345  —  47  in  einem  eigenea 
Kapitel  Ober  die  Peregrinatio  Silviae  ad  loca  sancta  handelt.  Die 
Traktate  Priscillians  konnten  nicht  mehr  gewürdigt  werden. 
Nicht  zugänglich  ist  mir  die  Le^on  d'onvertare  von 

Henry,   Dea   origines   de   la   litterature   chr^tienne    et   de  sei 
caract^res  jnsqn'an  temps  de  St.  J6röme.    Montpellier  1892.    8. 

L^once   Couture,   Le  cursns  on    rhythme   prosaiqne    dans  la 

litnrgie   et   dans   la   litt^ratnre  de  T^glise  latine  du  III«  siMe  ä  la 

renaissance.    Compte  rendn  du  Congi^  scientifique  international  des 

catholiques,  Paris  1891,  cinqui^me  section  p.  103 — 9 

will,  wie  ich  aus  der  Anzeige  von  A.  Miodoöski  (Berl.  philol.  Wochensehr. 

1892,  1174  f.)  ersehe,  den  von  Wilhelm  Meyer  in  der  si>ätgnechl8cbeB 

Prosa  entdeckten  rhythmischen  Tonfall  auch  in  der  chrisUich-lateinichea 

Litnrgie    und   in   der   rhetorisch -didaktischen   Prosa   der   lateinisehea 

Kirchenschriftsteller  vom  3.  Jahrhundert  bis  zum  Schlüsse  des  Ifittd» 

alters  gefunden  haben. 

Karl  Sittl,    Ensticitas    der  theologischen  Schriftsteller  (Archiv 
f.  lat.  Lexikogr.  VI  [1889]  S.  560—61) 
wurde  bereits  im  Jahresber.  LXVIII,  245  notiert.    Noch  Bardenhewer» 
Patrol.  S.  598  nimmt  die  Entschuldigungen  Gregors  von  Tonrs  zn  ernst 

In  einer  Miszelle 

Die  vier  grofsen  Kirchenlehrer  (Eist.  Jahrb.  XV  [1894]  S.  96—97) 
machte  Ref.  darauf  aufmerksam,  dafs  sich  der  Kanon  der  grollte 
abendländischen  Kirchenlehrer  —  Ambrosius,  Augustinus,  Hieronymus 
und  Gregor  d.  Gr.  —  schon  in  einer  der  zweiten  Hälfte  des  8.  oder 
der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  entstammenden  Schrift,  nämlich 
dem  liber  de  miraculis  des  Joannes  monachus  (ed.  Hoferer,  Würzbnrg 
1884  S.  5),  nachweisen  läfst.    Die  nämlichen  4  Väter  waren,  wie 

P.  deNolhac,   De   patrum  et  medii  aevi  scriptorum  codidbos 

in    bibliotheca   Petrarcae   olim   coUectis,   Parisiis    1892.      Bovillon. 

48  S.  8.    (Sonderabdruck  aus  der  Revue  des  biblioth^ues  11  p.  241  ff.) 

durch  Prüfung  der  von  Petrarcas  Hand  mit  Noten  versebenen  Paiiaer 

nnd  (einer)  Paduaner  Handschriften   und   durch   die  Citate   in   seinen 

Werken  feststellen  konnte,  dem  Vater  des  Hnmanismns  besonders  verlnuit. 
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4.  Kataloge« 

Der  zunächst  füi*  das  Wiener  Corpus  untemommeueD,  aber  auch 
anderweitige  Interessen  berücksichtigenden  und  fördernden  Inventari- 
sierung der  lateinischen  Handschriften  verdanken  wir: 

Rodolfo  Beer  y  J.  Eloy  Diaz  Jimenez,  Noticias  bibliogräficos 
y  Catdlogo  de  los  Codices  de  la  Santa  Iglesia  Catedral  de  L^oo. 
L.6on  1888.    8.    XXXIV  8.,  1  BL,  44  S.,  und 

R.  Beer,  Haudschriftenschätze  Spaniens.  Wien  1894.  755  S.  8. 
( Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.    Bd.  CXXIV— CXXXI), 

eine    Ergänzung    zu   Löwe-Hartel,    Bibliotheca    patrum    latinorum 
Hispanica  (vgl.  Bull.  crit.  1895,  261  f.),  ferner 

Heinrich  Schenkl,  Bibliotheca  patrum  latinorum  Britannica  I. 
1.  Die  Bodleianische  Bibliothek  in  Oxford.  2.  Die  Thomas  Phillipssche 
Bibliothek  in  Cheltenham.  Wien  1891-92.  1  Bl.  192  S.  und  1  Bl. 
158  S.  8  (successiv  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie 
erschienen). 

„Die  patristische  Litteratur  ist  bis  zum  10.  Jahrhundert 
einschliefslich  vollständig  aufgenommen,  desgleichen  alle  lateinischen 
Klassiker;  auch  die  griechischen  Handschriften  habe  ich  nicht 
ausschliefsen  zu  sollen  geglaubt  Yen  der  mittelalterlichen  Litte- 
ratur habe  ich  die  poetischen  Stücke  bämtlich  verzeichnet;  hingegen 
bin  ich  in  der  Aufnahme  der  prosaischen  Werke  vom  11.  Jahrhundert 
an  sparsam  gewesen,  namentlich  soweit  sie  zur  historischen  Litteratur 
gehören.  Doch  bin  ich  von  diesen  Grundsätzen  nicht  selten  abgewichen, 
wo  ich  Vollständigkeit  in  der  Beschreibung  einer  Handschrift  oder  einer 
ganzen  Bibliothek  erzielen  wollte**  (Vorbemerkung  S.  3). 

Da  die  hagiogi  aphischen  Studien  mit  den  patristischen  auf  das 
engste  verbunden  sind,  so  sei  an  dieser  Stelle  auf  den 

Catalogus  codicum  hagiographicornm  bibliothecae  Bruxellensis. 
Ediderunt  hagiographi  BoUandiani.  Bruxellis  1886—89.  Pars  I. 
Codices  latini  membranei.  Tom.  I:  2  Bl.  614  S.;  11:  2  Bl.  557  S. 
8.,  auf  den 

Catalogus  codicum  hagiographicornm  Latinorum  antiquiomm 
saeculo  XVI.  qui  asservantur  in  bibliotheca  national!  Parisiensi. 
E.  h.  B.  Bruxellis  1889-93.  Tom.  I:  4  Bl.  606  8.;  DL:  XV,  646  8.; 
ni:  2  Bl.  739  S.     Indices:  102  S.     8 

und  auf  die  in   den  Analecta  Bollandiana  (jetzt  im  XIV.  Bande) 
enchienenen  Kataloge  verschiedener  Bibliotheken,  z.  B.   von   Oand, 
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Chartres,  Mailand  (Ambrosiana)  aufmerksam  gemacht  Obwohl  oder 
vielmehr  gerade  weil  man  in  den  hagiographischen  Dokamentoi  lange 
suchen  muTs,  bis  man  auf  ein  Stück  von  wirklichem  Werte  fir  die 
Kirchen-  oder  Kulturgeschichte  stöfst,  mufs  man  den  belgischen  Jesnita 
von  Herzen  dankbar  sein,  dafs  sie  in  ihren  mit  liebevoller  Hingebimg 
bearbeiteten  Katalogen  dem  Forscher  ,un  iustroment  de  travail  de 
Premier  ordre'  (Duchesne,  BuUetin  critique  1894,  321)  gesehoikt 
haben,  dessen  fleifsige  Benützung  uns  hoffentlich  dem  hohen  Enddeto 
aller  hagiographischen  Forschungen,  der  «Constitution  d'nne  histoire  dei 
saints  dans  un  cadre  g^ographique'  (Duchesne  a.  a.  0.  323)  näher  bringen 
wird.  Vgl.  B.  Krusch,  Neues  Archiv  f.  alt.  deutsche  Geschiehti- 
kunde  XVHI  (1893)  S.  554  f. 

n. 

Christlich -lateinische  Poesie* 

1. 

Die  Art  und  Weise,  in  welcher 

Otto  Kibbeck,  Geschichte  der  Eömischen  Dichtung  III  (1892) 
S.  364  f. 

über  den  Phönix  des  Lactantius  in  seinem  Verhältnis  zu  dem  gleich- 
naniigen  Gedichte  des  Claudianns  sich  äufsert,  lehrt  deutlich,  dals  er 
der  christlichen  Poesie  keine  Sympathie  entgegenbringt.  Ich  kann  es 
ihm  daher  nicht  verübeln,  dafs  er  die  Zumutung,  „den  ganzen  Schwall 
römischer  Poeterei,  bis  er  sich  im  Sande  verläuft,  zu  erschöpfen*  (S.  342), 
stolz  von  sich  gewiesen  und  nur  einige  wenige  „ Spätlinge ",  nämlich 
Ausonias,  Claudianus  und  Eatilius  Namatianus  (den  letzteren  empfahl 
schon  sein  Ausfall  gegen  die  Bewohner  von  Capraria)  fQr  würdig  er- 
achtet hat,  wenigstens  ;, anhangsweise*"  besprochen  zu  werden.  Noch 
bevor  indes  Eibbecks  Werk  mit  diesem  Bande  seinen  Abschlufs  gefunden 
hatte,  war  im  nämlichen  Verlage  das  umfangreiche  Buch  von 

M.  Manitius.    Geschichte  der  christlich- lateinischen  Poesie  bis 
zur  Mitte  des  8.  Jahrhunderts,  Stuttgart,  Cotta.    1891.   8.   X,  518  8. 

erschienen,  so  dafs  man  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren  kann,  als 
hätte  die  Verlagsbuchhandlung  mit  demselben  eine  Ergänzung  und  Fort- 
setzung zu  Ribbecks  Dai*stel]ung  zu  liefern  beabsichtigt.  Sollte  diese 
Intention  wirklich  vorhanden  gewesen  sein,  so  mufs  ich  zu  meinem 
Bedauern  erklären,  dafs  Manitius*  Arbeit  derselben  in  keiner  Weise 
entspricht  und   weder   inhaltlich   noch   formell  den  Vergleich  mit  der 
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Leistung  des  Leipziger  Altmeisters  aashält.  Indem  ich  zur  Begr&ndong 
dieses  harten  Urteils  auf  die  Besprechungen  L.  Tranbes  (Anz.  f.  dentsch. 
Alt.  1892  8.  203  fr.)  nnd  des  Ref.  (Hist.  Jahrb.  d.  Görresgesellsch.  XITI 
[1892]  S.  515  ff.)  verweise,  beschränke  ich  mich  darauf,  zn  betonai, 
dafs  Manitins  sich  nicht  befähigt  gezeigt  hat,  die  christlich-lateinische 
Dichtung  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  christlichen  Litteratur  über- 
haupt, mit  der  Kirchengeschichte  und  mit  der  Entwickelung  der 
christlichen  Lehre  und  des  christlichen  Kultus  zu  begreifen,  sondern 
im  wesentlichen  nnr  breite  und  ermüdende  Inhaltsangaben,  begleitet 
von  bio-  und  bibliographischen  Angaben,  die  zahlreiche  Lücken  und 
Fehler  aufweisen,  und  von  an  sich  dankenswerten,  aber  in  solcher  Aus- 
dehnung nicht  in  ein  zusammenfassendes  litterar- historisches  Werk 
passenden  Notizen  über  metrische  Eigentümlichkeiten,  Reime  u.  dgl. 
g^eboten  hat.  Das  helle  Licht,  das  ans  De  Rossis  Einleitung  zu  den 
Inscriptiones  christianae  II  1^)  (erschienen  1888!)  auf  die  Geschichte 
des  christlichen  Epitaphs  nnd  der  gesamten  christlichen  Poesie  gefallen 
ist,  hat  für  Manitius  nicht  geleuchtet,  über  ein  so  wichtiges  und  so 
\ielbesprochenes  Dokument,  wie  das  Papstelogium  des  codex  Corbeiensis 
sucht  man  in  seinem  Buche  vergeblich  Belehrung.  So  schweren  Mängeln 
gegenüber  erscheint  die  unzweckmäfsige  Disposition  des  Stoffes,  infolge 
deren  der  bedeutendste  christliche  Dichter  des  Abendlandes,  Prudentius, 
seine  Stelle  vor  der  „Blütezeit  der  christlichen  Dichtung*  erhält,  und 
Paulinus  von  Nola  von  seinem  Lehrer  und  Freunde  Ausonius  —  was 
freilich,  aber  in  einem  anderen  Sinne,  in  der  historischen  Wirklichkeit 
der  Fall  war  —  weit  getrennt  wird,  als  «läfsliche  Sünde". 

Im  denkbar  vorteilhaftesten  Gegensatze  zu  der  eintönigen  Nüchtern- 
heit dieses  Buches  stehen  die  geistvoll  und  glänzend  geschriebenen 
Abschnitte  über  die  christlich-lateinische  Poesie,  welche  der  Akademiker 
Gaston  Boissier  seinem  schönen,  im  wesentlichen  aus  früher  einzeln 
veröffentlichten  Aufsätzen  entstandenen  Werke 

,Lafindu  paganisme.    £tude  sur  lesderniöres  lüttes  religieuses 
en  ocddent  au  quatri^me  siöcle',  Paris  1891.    Hachette.    2  Bde.     8. 

einverleibt  hat.  Es  sind  dies  die  drei  das  vierte  Buch  bildenden  Kapitel 
,le8  origines  de  la  poesie  latine  chr6tienne'  (vol.  11  p.  3—56),  ,Saint 
Paulin  de  Nole'  (p.  57-121)    und    ,le  po6te  Prudence'  (p.  123—177). 

*)  Eingehende  Referate  über  dieses  monumentale  Werk  haben  verfielst 
L.  Traube,  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1891,  315  ff.;  H.  Grisar  8.  J., 
{Innsbrucker)  Zeitschr.  f.  kathol.  Theol.  XIII  (1889>  8.  90  ff.;  A.  Ehrbar d, 
tTubinger)  Theol.  Quartalschr.  LXXII  (1890)  S.  179  ff.;  J.  P.  Kirsch,  Hist 
Jahrb.  XI  (1890)  S.  512  ff.;  vgl.  daselbst  8.  513  A.  2.  —  8.  auch  E.  Le  Blant, 
r^pigr.  chr^t.  en  Gaule  et  dans  TAfr.  Rom.    Paris  1891  p.  61 8S. 
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Mit  feinem  Verst&ndnis  geht  der  Verf.  den  litterariBchen  Faktorai 
nach,  welche  zur  Entstehung  einer  dirisüichen  Poesie  f&hrten  hei.  nit* 
wirkten  (Apokryphen,  Sibyllen,  christliche  Romane),  charakterinert  den 
ersten  christlichen  Dichter  des  Abendlandes,  Commodianns,  mit  dem  er 
sich  schon  in  den  M61anges  Kenier  (vgl.  Jahresber.  UX,  98)  beaeUilli(|[t 
hatte,  eingehend  und  treffend  (p.  31  ff.)  und  weiTs  der  dichteriidMi 
Bedeutung  des  Paulinus  und  des  Prudentius  voll  und  ganz  gerecht  a 
werden.  Mit  Boissiers  erstem  Kapitel  berührt  sich  zum  Teil  der  Itum- 
werte  Aufsatz  von 

Arturo  Pasdera,    Le  origini  dei  canti  popolari  latini  cristiani 
(Rivista  di  filologia  XVH  [1889]  p.  455—515), 

der  vom  Verfasser  als  Ausschnitt  aus  einer  grösseren  Arbeit  ,sui  canti 
popolari  latini  del  Medio  evo'  bezeichnet  wird. 

M.Manitiu8,Zu  späüateinischen  Dichtern  (Zeitschr.  f»  d.  Österreich. 
Gymn.  XXXVH  [1886]  S.  81—101;  241—254;  401—411) 

bespricht  die  poetischen  Vorbilder  des  Corippus,  Ausonios  (vgL  die 
nämliche  Zeitschr.  XXXIX  [1888]  S.  584  f.),  Alcimns  Avitns. 
Venantius  Fortunatus,  Paulinus  von  Perigneax,  Ennodins, 
Orientius  und  Cyprianus  (Gallus).  Einige  Zusammenstellungen  über 
die  Horaziektüre  der  christlichen  Dichter  findet  man  in  Manitlus*  an 
die  berühmten  Analekta  von  Martin  Hertz  anknüpfenden  Analekten  znr 
Geschichte  des  Horaz  im  Mittelalter  (bis  1300).  Göttingen  1893,  Dieterich. 
8.     8.  125  ff     Vgl.  auch  S.  14  ff. 

Derselbe,  Beiträge  zur  Geschichte  frühchristlicher  Dichter  im 
Mittelalter  (Sitzungsber.  der  k.  Akad.  zu  Wien  phil.-hist.  Kl.  CXYll 
[1889]  12.  Abhandl.  40  S.  und  CXXI  [1890]  7.  Abhandl.  30  S.) 
handelt  über  die  Benützung  des  Venantius  Fortunatus,  Orientius, 
Sedulius,  Augustinus  (d.  h.  des  Sibyllengedichtes  civ.  dei  XVIII  23)» 
Alcimns  Avitus,  Dracontius,  Prosper,  des  Carmen  de  Provi- 
dentia divina,  des  carmen  adversus  Marcionem,  des  Boetini, 
Prudentius  (vgl.  M.  Bonnet,  Le  Latin  de  Gr6goire  de  Tonrs  p.  70  f.). 
der  ambrosianischen  Hymnen,  des  Sidonius  ApoUinaris,  des  in- 
certus  auctor  de  salvatore  (zuletzt  ediert  bei  Max  Ihm«  Damasi 
epigrammata,  Lips.  1895  p.  69—71;  vgl.  Manitius,  Preuss.  Jahrbb. 
1893  S.  83  f.),  des  Ennodius,  Eugenius  Toletanus,  Paulinus 
von  Perigueux,  Aldhelm  und  Columban  im  früheren  bez.  sp&teru 
Mittelalter.  Ich  werde  diese  sehr  dankenswerten  Sammlungen,  zu  denen 
der  Verfasser  selbst  in  seiner  Geschichte  der  christlich-lateinischen  Poesie 
gelegentlich  Nachträge  giebt  (vgl.  auch  z.B.  Brandes,  Wochenschr.  f. 
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JklaBs.  Fhilol.  1891,  354),  bei  der  Besprechung  der  eiDzelnen  Dichter  nicht 
mehr  citieren,  wogegen  ich  die  in  verschiedenen  Bänden  des  RhetniBchen 
Masenms  zerstreuten  Beiträge  von  Manitias  an  Ort  nod  Stelle  einzeb 
namhaft  machen  werde.  Verdienstlich  sind  auch  die  Znsammenstellongen 
-fiber  die  Frequenz  der  einzelnen  christlich-lateinischen  Dichter  in  den 
mittelalterlichen  Bibliothekskatalogen  in  Manitins^  Schrift 

PhilologiBches  ans  alten  Bibliothekskatalogen  (bis  1300).  Frank- 
furt a.  M.  1892.  Sanerländer  S.  81  £f.  (Ergäozongsheft  zum  Bhein. 
Mus.  Bd.  XLVII). 

3. 

Ambrosias. 

Die  Ansicht,  dafs  nur  die  vier  durch  äofsere  Zeugnisse  beglaabigten 
Hymnen  ,Aeterne  rerum  conditor',  ,Deus  creator  omnium\  ,Iam  surgit 
bora  tertia\  ,Yeni  redemptor  gentium'  als  ambrosianisch  im  engeren 
•Sinne  des  Wortes  zu  betrachten  seien,  hat  allmählich  beinahe  dogmatische 
Geltung  erhalten.    Von  den  übrigen  darf  nach 

Th.  Förster,  Ambrosias  von  Mailand.  Eine  Darstellung  seines 
Lebens  und  Wirkens.    Halle  1884  S.  264 

,am  meisten  Ansprach  auf  die  Autorschaft  des  Ambrosias  machen^  der 
Hymnus  ,Splendor  paternae  gloriae',  nach 

Max  Ihm,  Studia  Ambrosiana  Lips.  1889  (Snpplementbd.  XYII 
der  Jahrbb.  f.  Philol.)  p.  60-61 

pauUo  incertior  (als  der  vier  oben  genannten)  est  auctoritas  hymni  V 
^.lUuminans  altissimus')  ....  et  hymni  VI  (,Orabo  mente  dominum').' 
Gegen  diese  Exklusivität  erklärte  sich 

Guido  Maria  Dreves  8.  J.,  Aurelius  Ambrosias,  „der  Vater 
des  Kirchengesanges".  Eine  hymnologische  Stadie.  Freiburg  i.  B.  1893 
Herder.  VIH,  146  S.  8.  (58.  Ergänzungsheft  zu  den  „Stimmen 
aus  Maria-Laach'*.) 

Dreves  glaubt,  zum  Teil  in  engem  Anschlüsse  an  das  wenig  be- 
J^annt  gewordene  Buch  von  Biraghi,  Inni  sinceri  e  carmi  di  Sauf 
Ambrogio  (Milano  1862),  den  Nachweis  geführt  zu  haben,  »dafs  wir 
14  Hymuentexte  mit  moralischer  Gewüjsheit  als  von  Ambrosius  her- 
rührend ansehen  können,  drei  andere  mit  gröfserer,  einen  letzten  mit 
geringerer  Wahrscheinlichkeit*.  Der  Text  dieser  18  Hynmen  ist  im 
Anhang  der  Schrift  (S.  129  ff.)  mit  den  von  Dreves  rekonstruierten 
Melodiken  und  einigen  kritischen  Anmerkungen  abgedruckt.    Jedenfalls 
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dürfte  der  Verf.  gezeigt  haben,  dafs  das  «Yierhymnekidogma*  einer 
besseren  Begründung  bedarf,  als  ihm  bis  jetzt  za  teil  geworden  ist  Zi 
S.  140  bemerke  ich,  dafs  im  Hymnus  ,Aetenie  remm  conditor'  ▼.  15 
die  Lesart  ,ipse  (v.  I.  «ipsa')  petra  ecdesiae'  durch  die  Nachahmung  des 
Paulinus  von  Nola  epist.  XXXTT  10  p.  286,  19  H.  ,petram  aaperstal 
ips  e  petra  ecdesiae'  geschützt  wird.  Der  uns  hier  nicht  näher  berührende 
musikgeschichtliche  TeiP)  der  Arbeit  veranlafste  eine  Kontroverse 
zwischen  dem  Privatdocenten  der  Musikgeschichte  in  Freibnrg  in  der 
Schweiz 

Peter   Wagner,   Eist.  Jahrb.  d.  Görresgesellsch.  XY   (1894) 
S.  126—132  (Anzeige  von  Dreves'  Schrift)  und 

Dreves,  Peter  Wagner  und  die  Musik  der  Vergangenheit  (Zdtschr. 
f.  kathoL  Theoh.XVin  [1894]  S.  575-086). 

Die  vielverhandelte  Frage  nach  dem  Verfasser  des  sog.  ambrosia- 
nischen  Lobgesanges,  des  ,Te  Deum  laudamus',  ist  der  Beantwortung 
nahe  gebracht  worden  durch  den  um  die  lateinische  Patristik  hochver- 
dienten Benediktiner  Dom  Oermain  Morin  in  Maredsous  (Belgien). 
Nach  seinen  Aufsätzen: 

1)  ,L*auteur  du  ,Te  Deum'  (Revue  B^n^dictine  VII  [1890] 
p.  151—159) 

2)  Nouvelles   recherches   snr   Tauteur   du  ,Te  Deum'  (R.  B.  XI 

[1894]  p.  49-77) 

3)  Notes  additionnelles  ä  Tetude  sur  Fauteur  du  ,Te  Deum'  (R. 
B.  XI  [1894]  p.  337—345) 

dürfte  es  mehr  als  wahrscheinlich  sein,  dafs  wir  den  Verfasser  (bez. 
Redaktor;  vgl.  R.  B.  XI  339  n.  2)  des  weltbekannten  Hymnus  in  dem 
Bischöfe  Nicetas  von  Romatiana  (Serbien),  dem  Freunde  des  Paulinus 
von  Nola,  zu  suchen  haben,  von  welchem  der  letztere  in  seinem  Pro- 
pemptikon  (c.  XVII  261  ff.)  siugt: 

Orbis  in  muta  regione  per  te 
Barbari  discant  resonare  Christum 
Corde  Romano. 2) 


»)  Vgl.  über  diesen  auch  A.  Kienle  im  Mainzer  «Katholik"  1894  I 
S.  467  ff. 

')  Wie  die  Worte  ,corde  Romano'  zu  verstehen  sind,  lehrt  eine  zwar 
sehr  moderne,  aber  deswegen  nicht  weniger  deckende  Parallele:  Der  Kardinal 
Mermillod  begann  eine  Rede  auf  dem  vatikanischen  Concil  mit  den  Worten: 
Alloquor  vos,  Rev.  Patres,  Gallico  seirmone,  sed  Romano  corde.  Vgl. 
auch  Apoll.  Sidon.  epist.    V  5,  8  ,discunt  sermonem  patrium,  cor  latinum'. 
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In  MoriDS  drittem  Aufsatze  ist  p.  338—339  eine  adnotationcnla 
de  hymno  qni  ferlur  Ambrosiano  ans  der  Feder  des  Ret,  mitgeteilt» 
in  welcher  ans  Pmd.  Apoth.  1019  ff.  anf  Bekanntschaft  des  spanischen 
Dichters  mit  dem  Te  Denm  geschlossen  wird.  Der  Ausdruck  «snscipere 
hominem^  (vgl.  Morin  p.  337),  in  dem  Wordsworth  mit  Unrecht  ein 
Kennzeichen  für  die  afrikanische  Herkunft  des  Lobgesanges  erblickt 
hat,  ist  mir  inzwischen  noch  bei  Hilarins  von  Poitiers  (de  trin.  X  22j» 
bei  Gaudentius  serm.  10  p.  109  Gal.,  in  der  pelagianischen  epistola  de 
maus  doctoribns  18,  2  bei  Caspari,  Briefe,  Abhandl.  u.  s.  w.  8.  103,  5 
(ygl.  auch  die  diss.  11  der  Ballerini  vor  ihrem  Zeno  c.  3  bei  Migne  XI 
118  ff.)  n.  ö.  begegnet.  Im  Orient  hat  Cyrillus  von  Alexandria  dem 
Nestorianismus  gegenüber  den  Ausdruck  ,Sv&p(oicov  dlveXaßev'  (seil.  6  A670;) 
verworfen  (epist.  45  bei  Migne,  Patrol.  gr.  vol.  LXXVII,  236  A).*) 

Den  unter  des  Ambrosius  Namen  gehenden  Distichen  über  das 
alte  und  neue  Testament  widmete  eine  Miszelle 

Ludwig  Traube.  De  Ambrosii  ütulis  (Hermes  XXVn  [1892] 
S.  158— 159). 

in  welcher  er  zwei  Stellen  in  den  Schollen  zu  Hcirics  Vita  S.  Germani 
und  in  einem  Florilegium  des  cod.  Par.  12949  s.  IX.  ex.  nachwies,  an 
welchen  ein  Vers  dieses  von  F.  Juretus  i589  edierten  (vgl.  De  Rossi, 
Inscript.  n  1  p.  184)  Werkchens  citiert,  aber,  wohl  infolge  einer  Ver- 
wechselung mit  dem  stofflich  verwandten  Dittochäon  dem  Prudentius 
zugeschrieben  wird.  Mit  der  Fassung  des  Verses  in  den  Schollen  zu 
Heiric  (Poet.  lat.  aevi  Carol.  III  p.  489)  ,praestolatur  ovans  sponsam 
de  gentibus  Isaac'  stimmt  auffällig  der  24.  Vers  der  Inschrift  No.  748 
bei  Buecheler,  carm.  lat.  epigr.  I  p.  358  überein,  in  welchem  es  von 

den  klngen  Jungfrauen  heifst:  «adventum  sponsi  nunc  praestolantur 
ovantes'. 

«Ambrosiani  qni  dicuntnr  versus  de  naturis  rerum*  wurden  heraus- 
gegeben von  Pitra,  Aualecta  sacra  et  classica.  Paris  1888.  Pars  I 
p.  121—24. 

Die  Herkunft  dieser  die  in  der  Natur  sich  offenbarende  Allmacht 


')  Nur  anmerkuDgsweise  will  ich  erwähnen,  dafs  auch  ein  so  er- 
greifender Text  wie  der  des  Te  Deum  von  der  menschlichen  Leidenschaft 
mifsbraucbt  worden  ist.  Der  Jesuit  L.  Schmitt  veröffentlichte  im  Anhang 
seiner  Monographie  über  den  Karmeliter  Paulus  Heliä  (60.  Ergänzungs- 
heft  zu  den  Laacher  Stimmen)  S.  165  f.  eine  von  letzterem  verlafste  Travestie 
des  Te  Deum  auf  Luther,  und  Prof.  Eawerau  machte  in  seiner  Besprechung 
von  Schmitts  Schrift  auf  eine  Parodie  des  nSmUchen  Hymnus  auf  Paul  111. 
aufmerksam  (Theol.  Litztg.  1894,  321  Anm.  1).  —  Zur  Erheiterung  lese  man 
Bulletin  critique  1892  p.  470  f  — 
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und  Weisheit  Gottes  preisenden  Distichen,  welche  der  Henn^geber  öner 
Oxforder  Handschrift  entnommen  hat,  mnfs  erst  untersacht  wardsa. 

Andax. 

Die  fünf  Hexameter,  bez.  die  vier  Hexameter  nnd  der  Heptanetsr, 
mit  welchen  dieser  Dichterling  ein  Schreiben  an  Aognstiniis  betcfalieAit, 
sind  zuletzt  bei 

^       Aem.Baehrens,FragmentapoetanimBomanoram,Lip8.1886p.419 
nnter  dem  Schiasse   des  Gedichtes   des  Licentins   abgedruckt  words. 

Angnstinus. 

Der  ,psalmas  contra  partem  Donati*,  die  ftlteste  rhythmische  li- 
teinische  Dichtung,  wird  in  Wilhelm  Meyers  berühmter  Abhandlno; 
(iber  «Anfang  nnd  Ursprang  der  lateinischen  und  griechischen  rhythnd- 
8chen  Dichtang''  (Abhandl.  d.  bayer.  Akad.  L  Ol.  Bd.  XYII  Abt  2) 
S.  284—88  behandelt. 

Dafd  das  sog.  praeconium  paschale  oder  ,exultet'  d.  h.  der  Qpiing, 
nnter  welchem  der  Diakon  am  Karsamstag  die  Osterkerze  weiht,  in  des 
gallikanischen  Handschriften  mit  Recht  dem  hl.  Aogustinus  zngesehriebai 
werde,  sucht  wahrscheinlich  zu  machen 

Adalbert  Ebner,  Handschriftliche  Stadien  fiber  das  Praeconin 
paschale  (KircheDmnsikalisches  Jahrbuch  YIU  [1893]  S.  73—83). 

Der  uns  hier  speziell  berührende  Teil  des  gediegenen  Autsatzai 
schliefst  mit  den  Worten:  ^Läfst  sich  sonach  die  Autorschaft  des  UL 
Augustinus  nicht  völlig  sicher  beweisen,  so  hat  dieselbe  doch  gnte  Gründe 
lür  sich.  Dafs  die  im  Exultet  (einschliefslich  des  jetzt  weggelassenes 
Lobpreises  der  Biene)  ausgesprocheneu  Gedanken,  ja  sogar  manche  Ans- 
«irücke  und  Wendungen  dem  Zeitalter  des  Augustinus  angehören  nad 
damals  bei  der  Weihe  der  Osterkerze  benützt  wurden,  ergiebt  sich  ass 
»lern  wiederholt  benutzten  Briefe  des  hl.  Hieronymus  [an  Prüsidins  von 
Piacenza  bei  Migne,  XXX  182  ff.;  vgl.  G.  Morin,  Revue  B^n^ctiue 
Vm  (1891)  p.  20  ff.  IX  (1892)  p.  392  ff],  wie  auch  aus  dem  .  .  Hymnw 
des  Prüden tius  ,  Ad  incensum  lucernae"  [cath.  V;  vgl.  aber  S.  74  Anm.  7] 
und  einem  dem  hl.  Angustin  zugeschriebenen,  jedenfalls  sehr  alten  Semo 
,De  cereo  paschali'  [Migne  XLYI  817]  •  (S.  75). 

Als  epigraphiscben  Dichter  haben  wir  den  grofsen  Bischof  tob 
Hippo  durch  das  im  Bullettino  1886  p.  8—10  publiziei'te  Elogiom  uf 
<ien  von  den  Donatisten  ermordeten  Diakon  Nabor  kennen  gelernt.  (Ygi. 
Inscript.  Christ.  II  1  p.  XXXVII  und  460  f.)  und  im  folgenden  Jahrs 
erinnerte 
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De  Boss i,  S.  Agostioo  autore  di  carmi  epigraflci  (Bollettino 
IV  5  [1887]  p.  150-52) 

an  eine  Stelle  in  einem  sermo  (Migne  XXX Vm  1442),  lant  welcher 
Angnsünns  eine  Reliquien  des  hl.  Stephanns  bergende  Oella  mit  einem 
Epigramm  von  4  Versen  geschmückt  hat. 

Anspicias. 

Einen  verlüssigen  Text  des  82  Verse  umfassenden  Sendschreibens, 
welches  der  Bischof  Anspicins  von  Toni  gegen  460  an  Arbogast  ge- 
richtet hat,  findet  man  jetzt  in  den 

Epistolae  Aastrasicae  23  p.  135—137  ed.  W.  Gundlach  (Monum. 
Germ.  bist,  epist.  III  I:  epistolae  merov.  et  karol.  aevi  1892). 

Über  den  Versbau  des  Gedichtes  bemerkt  Paul  Lejay,  Bevue 
critique  1893  I  p.  85:  ,il  sembJe  bien  que  Ton  a  affaire  ici  h,  un  vers 
de  seize  syllabes,  avec  coupe  apr^  la  huitiöme.  Le  dernier  mot  de  ce 
long  vers  est  toujours  un  mot  ou  un  gronpe  m6trique  trisyllabiqne, 
qnelquefois  cependant  un  mot  ou  un  groupe  de  cinque  syllabes.  Ce 
n*est  pas  un  hasard.  Cette  piöce  a  une  structure  d'autant  plus  inte- 
ressante, qu^elle  est  plus  ancienne:  c'est  peut-etre,  apr6s  le  psanme  al- 
phab^tique  de  saint  Augnstin,  et  sans  parier  de  Gommodien,  le  plus 
ancien  morceau  rythmique  dont  on  puisse  fixer  la  date  approximative'. 

Die  in  dem  nämlichen  Bande  der  Monumenta  zerstreuten  metri-» 
sehen  und  rhythmischen  Stücke  hat  Lejay  a.  a.  O.  p.  84  n.  1  zusammen- 
gestellt und  zu  den  letzteren  die  Verweisung  auf  die  einschlägige  Stelle 
▼on  Wilhelm  Meyers  Indus  de  antichristo  gefügt. 

Alcimns  Avitus. 

Die  neueste,  prächtig  ausgestattete  Gesamtausgabe  von 

Ulysse  Chevalier,  Oeuvres  compl^tes  de  Saint  Avit,  6veque 
de  Vienne.  Nouvelle  Edition  publice  pour  les  facultas  catholiques  de 
Lyon  en  t^moignage  de  leur  pi^t^  filiale  envers  S.  S.  L6on  XIIl  par 
— .  Lyon,  librairie  g^n^rale  catholique  et  classique  1890.  2  Bl. 
LXXIX,  364  S.    8. 

an  welcher  der  rühmlichst  bekannte  Herausgeber  mehr  als  zwanzig 
Jahre  gearbeitet  hat,  ist  zu  spät  ei'schienen,  um  die  ihr  von  Rechts 
wegen  gebührende  dankbare  Aufnahme  zu  finden.  Denn  seit  1883  ist 
bekanntlich  das  Bedürfnis  nach  einer  verlässigen  Ausgabe  der  Werke 
des  Bischofs  von  Vienne  dnrch  die  treffliche  Leistung  Peipers  gedeckt. 
Ein  Teil  von  Chevaliers  Einleitung  ist  auch  in  der  zu  Lyon  erscheinen- 

Jahresbericht  für  AitertumswisBenschalt    LXXXIV.  Bd.    (18ÖB.  II.)       18 
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den  ZeilMhrifl  VJJmfvenM  cftthoHqie  (MImt  la  contvoTvne  et  k  con- 
temporain)  N.  8.  HI  (1890)  p.  5—17  abgedrackt 

Bef.,  Maiikl  nnd  Aleimas  Avitas  (Bheio.  Mas.  XLU  [1887]  637) 
hat  darauf  aifmerkaaia  gemacht,  da(s  eia  Vers  des  waekerea  Biiehofii 
(IV  499)  nach  einem  sehr  nnkirehlichen  Modell,  n&mlich  nach  maoä 
der  unanständigsten  Martialverse  (I  90,  7)  geformt  ist. 

Carmen  in  Aadoennm. 

W.  Wattenbach,  Ein  gleichzeitiges  Gedicht  zum  Freiie  des 
heiligen  Andoeuas  (Neues  Archiv  der  Oeiiellsch.  f.  ftlL  deatscbe  Ge* 
Schichtskunde  XIV  [1889]  8.  171—72) 

teilt  nach  einer  Abschrift  Holders  ein  auf  dem  Deckblatt  F.  2^  des 
cod.  Aug.  CLXIV  in  Karlsruhe  erhaltenes,  von  einer  Hiand  des  be- 
ginnenden 10.  Jahrhunderts  geschriebenes,  rhythmisches  Gedicht  mit, 
welches  den  Bischof  Audoen  von  Bouen  (639 — 83)  feiert  imd  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  noch  zu  dessen  Lebzeiten  entstanden  kt.  ^Efa 
Kreuz  durchschneidet  das  Gedieht,  und  die  innerhalb  desselben  stehen- 
den, wie  auch  die  ersten  und  letzten  Buchstaben  der  Zeile  bflden  Worte.^ 
Verse  auf  den  nämlichen  Heiligen  hat  B.  Krusch,  N.  A.  XVIII  (1893) 
S.  612  aus  einer  Handschrift  zu  Bouen  (s.  XI.)  notiert. 

Carmen  adversus  Flavianum. 

Zu  diesem  in  der  Pariser  Handschrift  des  Prudentius  erhaltenen 
Denkmale  altchristlicher  Satire,  welches  zuletzt  bei 

A.  Riese,  Anthologia  Latina  P  (1894)  p.  20—25 
abgedruckt  worden  ist,  hat 

W.    Fröbner,    Kritische   Analekten    (Philol.  Suppl.    V    [1889] 

S.   67-68) 

folgende  Besseruii^ävorschlSge  beigesteuert,  v.  23  f.  convenit  bis  ducibos, 
proceres,  sperare  salutem?  sacratis  [vgl.  76]  vestras  liceat  conponere 
Utes?  —  26  f.  quem  Jo\i8  ad  solinm  raptum  iactatis  abisse,  cum  poenas 
scelerum  fracida  vix  morte  rependat.  —  38  non  ipse  est  raurum  patriae 
qui  prodidit  olim.  —  06  quem  lavacrorum  monstrum.  —  69  quietis 
(---=  mortnis).  —  103  argento  factos  .  .  leones. 

R.  Eh  wald ,  Gallaria  (Archiv  f.  lat.  Lexikogi«.  IX  [1894]  S.  306-7) 

t'afst  V.  46  das  überlieferte  ,irallaribus*  im  Sinne  von  ,gallicis'  (Sandalen: 
vgl.  carm.  ad  senat.  23  in  Peipers  Cypr.  Gall.  p.  228)  und  vermutet, 
dafs  das  letzte  Wort  des  Verses  ursprünglich  ,8uetis'  gelautet  habe. 
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Gftrmeii  de  Jona,  de  Sodoma,  ad  aenatorem. 
Vgl.  n,  8.  279  unter  CyprianuB  Gallus. 

Incerti  Carmen  adversna  Marcionitas. 

Mit  diesem  zuletzt  hinter  Öhlers  Tertnllian  herausgegebenen  Ge- 
dichte beschäftigt  sich  die  tüchtige  Bonner  Dissertation  von 

August  Ox^,  Prolegomena  de  carmine  adversus  Marcionitas. 
Lipsiae,  Fock  1888.    54  S.    8. 

Oz^  unterzieht  die  BibelanklOnge,  die  Sprache  und  die  Metrik 
des  Gedichtes  einer  sorgföltigen  Prflfang,  zeigt  ausgedehnte  Benützung 
Commodians  auf  und  betrachtet  als  Verfasser  einen  Afrikaner  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts.  Das  letztere  Ergebnis  ist  "durch 
Manitins  in  der  oben  H.  268  an  zweiter  Stelle  besprochenen  Abhandlung 
S.  22  ff.  nicht  umgestoisen  worden.  Vgl.  seine  Gesch.  der  christl.-lat.  Poesie 
S.  148.  Für  den  arg  zerrütteten  Text  des  Gedichtes  (die  handschrift- 
lieiie  Vorlage  des  ersten  Herausgebers,  G.  Fabricius,  ist  verloren)  lassen 
sich  zahlreiche  sichere  Verbesserungen  aus  zwei  den  Namen  des  Victo- 
rinus  tragenden  Gedichten  gewinnen,  welche  einer  in  einer  yatikanischen 
Handschrift  s.  IX. — X.  erhaltenen,  wahrscheinlich  von  einem  gallischen 
Mönche  des  7.  oder  8.  Jahrhunderts  verfafsten  Kompilation  angehören. 
Hierfür  wurde  der  Beweis  erbracht  von 

Wilhelm  Brandes,  Studien  zur  christlich -lateinischen  Poesie. 
3.  Zwei  Victoriogedichte  des  Vatic.  Regln.  562  und  das  Carmen  ad- 
versus Marcionitas  (Wiener  Studien  Xu  [1890]  S.  310—16). 

Auf  eine  (jedenfalls  ans  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  zu 
erklärende)  auffällige  Übereinstimmung  zwischen  I  228  und  dem  Verse 
einer  Inschrift  (jetzt  bei  Buecheler,  carm.  lat.  epigr.  I  p.  311  No.  656,  8) 
hat  De  Rossi,  Inscript.  11  1  p.  XXXII  hingewiesen. 

Carmen  de  Providentia  divina. 

M.  Manitins,  Über  das  Gedicht  ,de  Providentia  divina'  (Zeitschr. 
f.  d.  Österreich.  Gymn.  XXXIX  [1888]  S.  580—584) 
weist  nach,  dafs  sich  der  Verfasser  dieses  bei  Migne  LI  617  flf.  abge- 
druckten Gedichtes  besonders  an  Vergil,  Ovid  und  Juvencus  angelehnt 
hat  und  seinerseits  von  Sedulius,  Orientins  und  Venantius  Fortunatus 
nachgeahmt  worden  ist.  Die  Möglichkeit,  dafs  trotz  des  pelagianischen 
Gehaltes  der  Aquitanier  Prosper  der  Dichter  gewesen  sein  könne,  wird 
u.  a.  durch  folgende  Annahme  gestützt:  ,;Prosper  könnte  in  seinen  jungen 
Jahren  Pelagianer  gewesen  sein  und  jenes  Gedicht  in  diesem  Sinne  ab- 

gefafst  haben;    er  hätte  sich  dann  später  zum  Gegenteil  bekehrt,  und 

18* 


276      Beriebt  liber  die  christiich-lateiniache  littarfttor.    (WajmuL) 

gerade  aas  diesem  Grunde  könnte  dch  die  bo  hrftige  Poleodk  teiMr 
späteren  Schriften  erklären."  Glficklicherweise  hat  H.  dien  jedsi 
Fondamentes  entbehrende  Hypothese  in  seiner  Geschichte  der  chiistL-lit 
Poesie  S.  171  nicht  wiederholt. 

Centonen. 

Mit  hingebender  Sorgfalt,   die  einer  besseren  Sache   wirdig  ge- 
wesen wäre,  hat 

Garolns  Schenkl,  Probae  Cento.  Recensoit  et  commentaiio 
critico  instmxit  — .  Accednnt  tres  centones  a  poetis  christiaiils  eom- 
positi.  Poetae  christiani  minores  Pars  I  (1888)  p.  511—639  (Coip. 
Script  eccl.  vol.  XVI) 
diese  seltsamen  Erzengnisse  menschlicher  G^eschmacksverirmiig:  behandflK. 
El*  hat  sich  nicht  damit  begnügt,  den  Cento  der  Proha,  dea  PomponiB 
versns  ad  graüam  domini  nnd  die  beiden  Gedichte  de  verbi  ineamatioM 
und  de  ecclesia  (letzteres  nach  Schenkl  noch  einmal  ediert  bei  Biese, 
Anthol.  lat  I^  p.  56—61)  in  sorgfältiger  Eecension  vorzolegai,  sonden 
hat  sich  auch  der  entsagungsvollen  Arbeit  unterzogen,  diese  und  die 
übrigen  Gentonen  auf  ihren  Ertrag  für  die  Textkritik  VergÜB  za  prüte. 
Ich  habe  es  bereits  an  anderer  Stelle  beklagt,  dafs  Bibbeck  in  der  Kea- 
bearbeitung  seiner  grofsen  Ausgabe  den  bequemen  ,ind6z  scriptoranui 
Vergilianarum  quae  in  centonibus  leguntur*  (p.  638  f.)  nicht  verwertet 
hat.  Ein  von  Schenkl  nicht  beachtetes  ,testimonium*  über  Proha  findet 
sich  in  Pitras  Analecta  s.  et  cl.  1888  p.  127. 

Pitra,  Analecta  sacra  et  classica  1888  p.  180 
teilt   einige   Lesarten   des  cod.  Landnnensis  (Laon)  273    (vgl.  Schenkl 
p.  518)  mit. 

Benützung  des  Centos  der  Proba  in  der  Genesis  des  Dichters 
Cyprianus  (s.  u.)  hat  nachgewiesen 

Hermannus  Best,  De  Cypriani  quae  feruntur  metris  in  Hepts- 
teuchum.     Marburg  1892.     (Dissertation)    p.  55—57. 

Ich  darf  wohl  bei  dieser  Gelegenheit  daran  erinnern,  dafs  v^'ir  über 
das  griechische  Pendant  zur  Proba,  die  Homercentonen  der  Kaiserin 
Eudokia  u.  Cie.,  neuerdings  durch  A.  Lud  wich,  Index  lect.  Kegimont 
für  den  Sommer  1 893  p.  38  flf.  näher  unterricbtet  worden  sind. 

Chilperich. 

M.  Manitius,    Zu  späten  lateinischen  Dichtem.    V.    Chilperieus 

Eex.     (Rhein.  Mus.  XLIV  [1889]  S.  547) 

erklärt  die  Angabe  Gregors  von  Tours,  dafs  König  Chilperich  (f  584) 

in  seiner  litterarischen  Thätigkeit  den  Sedulius  nachgeahmt  habe,  dahin, 

dafs  der  König    „denselben  Stoff  in  Versen   und  in  Prosa  behandelt' 
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habe,  und  erinnert  an  das  von  dem  Oeschichtsschreiber  Aimoin  dem 
Chilperich  (wahrscheinlich  mit  Unrecht)  beigelegte  Epitaph  anf  den  hl. 
Gkrmanns. 

Gommodiaoas. 

Im  nämlichen  Jahre,  welches  uns  die  lange  ersehnte  kritische 
Ausgabe  Dombarts  (vgl.  Jahresber.  LIX,  96)  brachte,  nDd  zwar  noch 
vor  dem  Erscheinen  der  letzteren,  wies 

Charles  Comte,  ,Une  correction  an  texte  de  Commodien'  (Eevne 
de  phüol.  XI  [1887]  p.  45-46) 

nach,  dafs  instr.  I,  28  nicht  blofs  akrostichisch,  sondern  auch  telestichisch 
^bant  ist,  und  der  das  Telestichon  störende  Y.  5  der  Emendation 
bedarf.    Er  schlug  vor  ,qui  male  facta  lucrasti*,  Dom  hart  bei 

Ph.  Thielmann,   „Zu  Commodian"  (Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  V 
[1888]  S.  143—44), 

velch  letzterer  ebenfalls  das  Telestichon  (,avari  cremantur' ;  .instus'  und 
,aYarus'  im  Gegensatze  auch  bei  Ambros.  de  Abr.  I  3,  12)  erkannt  hat, 
,qui<vis>  malefacto  lucrari*.    Im 

Archiv  VI  (1889)  8.  271—72  .Telesticha  bei  Commodian- 
stellte  Dombart  Comtes  Priorität  fest  und  schlug  vor,  instr.  11  27,  6 
,tota  Deo  reddite  inlaesa  sacra,  niinistri'  (Havet  bei  Comte  a.  a.  0. 
,t.  D.  facite  illaesa  officia  reddi')  zu  lesen.  ^)  Dafs  in  diesem  Gedicht- 
chen ursprünglich  alle  Verse  auf  i  ausgegangen  seien  (wie  nach  Havets 
Beobachtung  in  n,  8  auf  e  und  in  11,  39  auf  o),  hat  Dombart  bereits 
im  Index  seiner  Ausgabe  p.  205  vermutet.  Zahlreiche  textkritiscbe  Bei- 
träge liefert 

L^on  Vernier,    ,Notes  sur  Commodien*   (Revue  de  pbilol.  XV 
[1891]  p.  117—130. 

Der  Verf.  mW  dieselben  als  eine  Ergänzung  zu  seinem  in  dem 
nämlichen  Bande  der  Revue  p.  14—33  veröffentlichten  Aufsatze  ,La 
versification  latine  populaire  en  Afrique.  Commodien  et  Verecundus' 
betrachtet  wissen.  Zur  Kennzeichnung  seines  (schwerlich  richtigen) 
Standpunktes,  der  in  der  letzteren  Arbeit  theoretisch  begrändet  wird 
und  in  der  ersteren  seine  praktische  Anwendung  findet,  gentige  es  die 
folgende  Erklärung  (p.  117)  mitzuteilen:  ,Je  n'ai  pas  la  pr6tentioD  de 
proposer  ici  k  proprement  parier  des  corrections  grammaticales;    mais 


*)  Im  nämlichen  Bande  des  Archivs  unterzieht  Dombart  (S.  585  -  89) 
die  Schrift  von  H.  Schneider,  „Die  Casus,  Tempora  und  Modi  bei  Com- 
modian"  (Jahresber.  LXVIIl,  263)  einer  BesprechuDg,  welche  wertvoller  ist 
als  die  Schrift  selbst. 
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afin  de  compl6ter  le  travail  qai  a  parn  deniiörement  dans  la  Eevse  de 
Philologie,  je  me  placerai  plus  sp^cialement  an  point  de  vne  de  la  ?er- 
sification,  en  signalant  et  en  cherchant  ä  am^Uorer  les  passaget  o^  le 
dernier  6ditear  s'est  ^loigQ6  de  la  r^le  que  j'ai  cherchä  ä  6tablir,  et 
d^aprös  laqnelle  tont  vers  doit  reprodnire  les  accents  et  leg 
conpes  d'nn  hexamötre  classiqae".  Ich  bin  in  metrischen  Fragen 
nicht  kompetent,  aber  ich  kann  mich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  daA 
Wilhelm  Meyer  in  seiner  berühmten  Abhandlung  fiber  „Anfang  imd 
UrspmDg  der  lateinischen  und  griechischen  rhythmischen  Dichtong*, 
deren  Eesnltate,  soweit  sie  sich  auf  die  Herkunft  der  rhythmischeD 
Poesie  beziehen,  bekanntlich  in  jüngster  Zeit  eine  glänzende  Bestätigang 
von  selten  der  orientalistischen  Forschung  gefunden  haben  (vgL  in  Kürze 
Byz.  Zeitschr.  III  [1894]  S.  203  f.),  den  zwitterhaften  Charakter  des 
commodianischen  Versbaues  richtiger  beurteilt  habe. 

B,  Kühler,  .Scobis  critica'  (Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  VIII  [1893] 
S.  136 

schreibt  instr.  II  21,  10  ,quo  (sanguine)  m  a  nante  vincere  nolunf 
und  V.  13  ,eiula  Evamque  zelando  pectus  pugnis  pertunde\ 

Mit  Commodians  Quellen  beschäftigen  sich: 

M.  Manitius,  „Zu  späten  lateinischen  Dichtem.  V.  Commodianos^ 
(Ehein.  Mus.  XLV  [1890]  S.  317). 

Ergänzungen  zu  den  Angaben  Dombarts  praef.  p.  IV  sqq.  über  die 
Benützung  klassischer  Dichter.  Vgl.  noch  instr.  I  27,  10  ,post  cineres' 
mit  Prop.  IV  1,  3G  oder  Ov.  ex  P.  IV  16,  3  (Dombart,  Berl.  philol 
Wochenschr.  1888,  141);  instr.  I  31,  6  , —  \jkj  hie  ego  sum'  mit  Ov. 
trist.  V  10,  37;  instr.  II  19,  16  ,quid  memorem'  mit  Verg.  Aen.  VI  601. 

Derselbe,  „Zu Commodian"(Rhein.Mus.XLVI[1891]S.150— 152). 

Nachweis  einer  ausgedehnten  Benützung  der  sog.  Disticha  Catonis 
bei  Commodianus,  besonders  in  den  insti*uctiones.  Ob  instr.  11  29,  5 
.respicite  dictum,  quod  veritas  odiatollat'  wirklich,  wie  M.  S.  151  f.  an- 
nimmt, ein  Citat  aus  dem  apol.  583  tadelnd  erwähnten  Terentios 
(Andr.  68)  vorliegt,  ist  zweifelhaft.  Der  Terenzvers  war  sicher  zu  Com- 
modians Zeit  bereits  sprichwörtlich  geworden  (vgl.  Otto,  Sprichw. 
8.  368  und  meine  Nachträge  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  VIII  [1893] 
H.  411).  Zu  dem  Verse  des  carmen  apol.,  in  welchem  Terenz  neben 
Cicero  und  Vergil  genannt  \vird,  vgl.  den  zweiten  pelagianischen  Brief 
bei  Caspari,  Briefe,  Abhandlungen  und  Predigten  (Christiania  1890) 
S.  17,  wo  in  ähnlichem  Zusammenhange  zu  diesen  drei  Autoren  sich 
noch  Sallust  gesellt,  und  EUeronym.  epist.  XXII  29,  wo  Horatius 
die  Stelle  des  Komikers  tritt. 
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DaÜB  Ck)iDmodiann8  „seine  Bibelkenntnis  keineswegs  anasohlieirs- 
lich  av8  Cyprian  (testimonia)  geschöpft'*  hat,  sondern  „offenbar  anoh 
selbst  die  Bibel  gelesen^*  hat  „and  zwar  allem  Ansohein  nach  in  dem 
Cyprianischen  Text'*,  bemerkt 

P.  Corssen,  GöU.  gel  Anz.  1889,  311  f. 

Benützung  der  apokryphenPanlnsakten  imcann.apol.627f.  nimmt 
James,  Apocrypha  anecdota  (Texts  and  stndies  n.  3. 1893)  p.  54  f. 

au.  Doch  ist  die  Sache,  wie  schon  E.  Preaschen,  Theol.  Litztg.  1893, 
545  erinneit  hat,  nicht  sicher. 

Als  eine  weitere  Quelle  des  Dichters  mufs  die  Liturgie  be- 
zeichnet werden.  Aus  ihr  stammt  sicher  das  ,sasum  corda^  (instr.  11 
35,  14)  und  allem  Anscheine  nach  apol.  120  ,sumptus  est  in  camem, 
<iuem  regio  nulla  capebat'.  Der  Qedanke  kehrt  in  mannigfachen  Va- 
riationen in  der  altchristlicben  Litteratur  wieder  (vgl.  Anthol.  Pal.  I 
119,  6  und  dazu  Boissonade,  Anecd.  V  p.  161;  Zeno  Veron.  II  9,  1 
p.  165  6.;  Sedul.  pasch,  carm.  U  60;  Ps.  Ciaudian.  de  salv.  12  f.; 
Fanst.  Bei.  p.  228,  17  f.  und  253,  19  f.  E.;  Petr.  Chrysol.  sermo  62. 
140.  und  0),  und  noch  heute  liest  man  im  römischen  Breviere  (Off.  parv. 
BMV.  fer.  IV  et  sabb.  noct.  Respons.  post  lect.  1.)  ,quem  coeli  capere 
non  poterant,  tno  gremio  contulisti'  und  im  Missale  (Miss.  vot.  de  S.  Mar. 
a  pent.  nsq.  ad  adv.  Graduale)  ,qucm  totus  non  capit  orbis,  in  tna  se  clausit 
viscera'. 

Eine  lesensweite  Charakteristik  des  Dichters  und  Apologeten  Com- 
modianus  aus  der  Feder  des  Bischofs  Freppel  von  Angers  findet  sich 
in  dem  (nach  dem  Tode  dieses  Prälaten  veröffentlichten)  Buche 

,Commodien,  Arnobe,  Lactance  et  autres  fragments  in6dits  (Paris 
1893.  8.  Retaux  et  Als),  p.  1—27.  Vgl.  Lit.  Cbl.  1893,  1476. 

Cyprianus  Gallus. 
Die  erste  vollständige  Ausgabe    des  lateinischen  Bibelgedichtes, 
um  dessen  successive  Veröffentlichung  sich  besonders  der  Kardinal  Pitra 
(vgl.   zuletzt  Analecta   sacra  et  classica  1888    p.  181—207)    verdient 
gemacht  hat,  verdanken  wir  Rudolf  Peiper.    Sie  führt  den  Titel 

Cypriani  Galli  poetae  Heptateuchos  accedunt  incertorum  de  Sodoma 
et  Jona  et  ad  senatorem  carniina  et  Hilarii  quae  feruntur  in  Genesin, 
de  Maccabaeis  atque  de  Evangelio,  recensuit  et  commentario  critico 
instruxit  Rudolfus  Peiper.  Vindobonae,  Tempsky,  1891.  2B1.  XXXIX, 
348  S.    8.    (Corp.  Script,  eccl.  lat.    vol.  XXIII.) 
und  mnfs  als  eine  sehr  tüchtige  Leistung   bezeichnet   werden,   obwohl 
man  bei  ihrer  Benützung   alle  Augenblicke   sich  über  die  Zusammen- 
stellung der  auctores   (vgl.  dazu  Archiv  f.  Lexikogr.  VII  [1892]  620) 
ud  imitatores  hinter  dem  Texte  und  der  Varianten  des  <x>dex  Canta- 
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brigiensis  sowie  der  Emendationen  Mayors  (s.  n.)  vor  demselben  iigen 
miiijs.  Die  wichtigsten  Textqneilen  sind  für  den  Heptatench,  das  Oedichl 
de  Sodoma  (p.  212—20)  and  die  Genesis  des  (mit  dem  Dichter  de 
evangelio  identischen)  Hüarias  (p.  231—39)  zwei  Handschriftea  an 
Laon  (Land.  279  s.  IX  und  273  s.  IX  ex.),  für  die  Veraas  ad  sena- 
torem  (p.  227—30),  das  Gedicht  de  Jona  (p.  221—26)  and  HikiiBi 
(schwerlich  H.  von  Arles,  noch  weniger  H.  von  Poitiers)  de  martyiio 
Maccabaeomm  (p.  240 — 54;  nach  dem  interpolierten  Corbeienais  p.  254 
—69)  der  Par.  2772  (Colbertinns)  s.  X,  für  das  ebenfalls  ontor  den 
Namen  eines  Hilarins  gebende  Fragment  de  evangelio  (p.  270 — 74)  der 
Sangallensis  48  s.  VIII.  Die  von  Peiper  p.  209— 11  als  (Qypriani) 
deperditomm  carminum  relUqniae  znsammengestellten,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen ans  Micos  (Mönch  von  St.  Riqnier  825—53)  opas  prosodiaeiUD 
(jetzt  vorti*e£flich  herausgegeben  von  L.  Traube,  Poet.  lat.  aevi  Carol. 
ni  [1892]  p.  279  ff.)  geschöpften  Verse  gehen  nicht  alle  anf  Cypiian 
zurück.  So  stammen  z.  B.  die  von  Peiper  vermutungsweise  der  Veni« 
üzierung  des  3.  Königsbuches  zugewiesenen  Worte  ,binc  repetita  saeri 
gradiens  per  moenia  templi'  aus  Sedul.  pasch,  carm.  IV  40  (M.  Bonnet, 
Revue  de  philol.  XVIU  [1894]  159).  Nicht  lange  vor  dem  Eracheinen 
der  Peiperscheu  Ausgabe  wurde  der  lateinische  Heptateuch  einer  ein- 
gehenden textkritischen  Behandlung  unterzogen  von 

John  E.  B.  Major,  The  latin  Heptateuch,  publlshed  piecemesl 
by  the  French  printcr  William  Morel  (1560)  and  the  French  Bene- 
dictines  E.  Martine  (1733)  and  J.  B.  Pitra  (1852—1888)  criticaDy 
reviewed.  London  and  Cambridge  1889.  LXXIV,  270  S.  8.  Vgl. 
die  Anzeige  von  G.  Schepfs,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1890,  6011 

Das  trefflich  ausgestattete  Buch  ist  nicht  eine  Ausgabe  des  Ge- 
dichtes, wie  bei  Teuffel-Schwabe  11^  1277  angegeben  wird,  sondern  eine 
umfassende  Vorarbeit  zu  einer  solchen  und  enthält  anfser  einer  Fülle 
von  Besserungsvorschlägen  reiches  paläographisches,  prosodisches  und 
lexikographisches  Material.  In  der  Vorrede,  welche  ausfuhrlich  über 
die  verschiedenen  Drucke  des  Werkes  bez.  seiner  Teile  und  seine  Be- 
urteilung seitens  der  Litterarhistoriker  berichtet,  schliefst  sich  Mayor 
der  von  Peiper  in  der  Vorrede  zu  Alcimus  Avitus  geäufserten  Ver- 
mutnng  an,  dafs  der  Verfasser  des  Gedichtes  der  Bischof  Cyprian  von 
Toulon  (Anfang  des  6.  Jahrhunderts)  sei.  Diese  Vermutung  hat  Peiper 
selbst  inzwischen  zurückgenommen  (Cypr.  prooem.  p.  XXIV),  banptsädt- 
lich  wohl  veranlafst  durch  die  Einwendungen  von 

Carolus  Becker,  De  metris  in  Heptateuchum.  Dissertation. 
Bonnae  1889.     48  S.    8. 

Becker  erbringt  den  Nachweis,   dafs  das  Gedicht  gallischen  U^ 


Berieht  Aber  die  chriBtlich-lateinificbe  Litteratur.    (Weyman.)      281 

• 

spränge  ist  und  (wie  einerseits  ans  der  Nachahmung  Clandians,  anderer- 
seits ans  der  Benfltznng  dnreh  Clandins  Karins  Victor  hervorgeht)  nm 
das  Jahr  400  entstanden  sein  mnis.  Das  letztere  Ergebnis  präcisiert 
Peiper  (prooem.  p.  XXY  f.)  dahin,  dalk  das  Jahr  398  (ans  dem  Ende 
des  Jahres  397  stammt  der  von  Gyprian  noch  benützte  Panegyricus  des 
Clandianns  anf  das  vierte  Konsulat  des  Honorius)  und  die  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts  (um  diese  Zeit  schrieb  Claudius  Marius  Victor)  als 
Grenzpunkte  zu  betrachten  seien.  An  dem  überlieferten  Verfassemamen 
Cyprianus  hält  Peiper  (wie  ich  glaube,  mit  Kecht)  noch  entschiedener 
fest,  als  Becker,  wenn  er  auch,  wie  bereits  erwähnt  wurde,  den  Versuch, 
einen  bestimmten  Träger  dieses  Namens  ausfindig  zu  machen,  aufgegeben 
hat.  Jülicher,  Hist.  Zeitschr.  N.  F.  XXXTTT  [1892]  313  f.  und  Funk, 
Theol.  Qaartalschr.  LXXV  [1893]  130  sind  zu  skeptisch,  wenn  sie  die 
handschriftliche  Namensangabe  blofs  ans  der  irrigen  Zuteilung  des  Ge- 
dichtes an  den  berühmten  Cyprianus  herleiten.  Während  Becker  und 
Peiper  den  Heptateuch  als  ein  einheitliches  Werk  betrachteten,  gelangte 
ein  Schüler  Th.  Birts, 

HermannusBest,   De  Cypriani  quae  feruntur   metris  in  hep- 
tateuchnm.    Dissertation.    Marburg  1892.    60  S.    8. 

auf  Grund  eingehender  Betrachtung  der  metrischen  Technik,  des  be- 
nützten Bibeltextes  und  der  Entlehnungen  aus  Claudianus  zu  der  An- 
sicht, dafs  die  Genesis  von  einem  anderen  Dichter  hennihre,  als  die 
übrigen  Bücher.  Jene  soll  Cyprianus  um  410  in  Italien,  diese  ein 
unbekannter  Dichter  des  fünften  Jahrhunderts  in  Gallien  ver- 
fafst  haben.  Ich  habe  bereits  in  der  Litt.  Eundschau  1893,  81  erklärt, 
daijs  mir  die  von  Best  für  diese  Scheidung  geltend  gemachten  Gründe 
nicht  durchschlagend  scheinen  und  hoffe,  dafs  eine  erneute  sprachliche 
und  sachliche  Prüfung  des  Heptateuchs,  welche  auf  meine  Anregung  hin 
ein  junger  (auch  theologisch  gebildeter)  Philologe  unternommen  hat,  der 
unitarischen  Anschauung  zu  endgültigem  Siege  verhelfen  wird. 

Einen  kleinen  Beitrag  zur  Textkritik  lieferte 

Eef.,  Kritisch- sprachliche  Analekten  11  (Zeitschr.  f.  d.  Österreich. 
Gymn.  XLV  [1894]  S.  1075;  vgl.  XL  VI  [1895]  S.  296  A.  1) 

indem  er  Exod.  787  ,artifica  levigata  manu*  nach  dem  Laudunensis  A 
herstellte.    Vgl.  carm.  lat.  epigr.  443,  6  p.  208  B.  ,luctifica  uu — u  manu'. 
Über    die   Benützung    des   Heptateuchs    bei    dem    Angelsachsen 
Aedelwulf  (Clarus  Lupus)  handelt 

Ludwig    Traube,    Karolingische     Dichtungen.      Berlin    1888 
(Schriften  zur  germanischen  Philologie  1.  Heft)  S.  21—24. 

Zur   Charakteristik   des,    wie   erwähnt,   in   Peipers   Gyprian   in 


262    Baxicht  über  die  ohii6tlich-4ateini8che  Litlerator.    CTTnjiMi) 

doppelter  Fassung  abgedruckten  eai*me&  de   martyrio    Maoeabaeonai 

liefert  —  nach  seiner  Art  —  einige  Beiträge 

M.  ManitiuB,  Zu  späten  lateinischen  Dichtem,  m.  £Sa  Marii 
Victorini  Carmen  de  fratribus  Macchabaeis  (Rhein.  Mos.  XLY  [1890] 
S.  156-57). 

Den   Namen   des  Marins  Yictorinus   trägt   aber   nnr  die  into» 
polierte  Recension! 
Die  von 

Karl  Künstle,  Hagiographische  Stadien  über  die  Pasaio  Fdi- 
citatis  cam  YII  filiis,  Paderborn  1894  S.  145 

aufgeworfenen  Frage,  ob  der  Verfasser  der  längeren  Pasaio  FelicitatiB 
im  codex  Casinensis  CKLII  (herausgegeben  von  Künstle  a.  a.  O.  S.  133  £) 
dieses  Maccabäergedicht  benätzt  habe,  hat  Ref.  im  Hist.  Jahrb.  XY 
(1894)  S.  665  bejaht. 

Damasus. 
Da  man  die  nach  De  Rossis  lichtbringender  Abhandlung  in 
Bullettino  1884-85  (Jahresber.  LIX,  100)  entdeckten  bez.  veröffent- 
lichten Epigramme  des  Damasos  sich  mühsam  ans  dem  Index  der  la- 
scriptiones  christianae  11  1  (vgl.  o.  S.  267),  den  späteren  Bänden  des 
Bullettino  und  denFundberichten  derRömischen  Qnartalschrift  (1890 
und  1892)  zusammensuchen  mufste,  so  war  es  ein  glücklicher  Gedanke 
Amends,  im  Anhang  seiner  alsbald  zu  nennenden  Abhandlung  die  da- 
masianischen  Gedichte,  gegen  deren  Echtheit  kein  ernstes  Bedenken 
vorliegt,  abdrucken  zu  lassen.  Der  Mangel  eines  kritischen  Apparates 
(vgl.  S.  5  Anm.  1)  wird  freilich  sehr  schmerzlich  empfunden.  Die  bei 
Amend  unter  No.  3.  11.  18—21.  25.  29.  App.  I  1.  II  2—5.  10  abge- 
druckten Epigramme  findet  man  jetzt  auch  bei 

F.  Buecheler,  Carmina  latina  epigraphica  I  Lips.  1895  (Anthol. 
lat.  pars  post.)  p.  147—51  (No.  304—10),  p.  317—18  (No.  670—73), 
p.  362—63  (No.  759.  761)  und  p.  395  (No.  852). 

Über  des  Damasus  ständige  Phrasen,  seine  prosodischen  Schnitzer, 
sowie  seine  Entlehnungen  aus  Vergil  und  anderen  Dichtern  findet  man 
Zusammenstellungen  bei 

H.  Manitius,  Zu  späten  lateinischen  Dichtern.  IV.  Damasos 
(Rhein.  Mus.  XLV  [1890]  S.  316-317). 

Eingehend  beschäftigt  sich  mit  dem  dichterischen  Papste 

Michael  Amend,  Stadien  zu  den  Gedichten  des  Papstes  Damasos. 
Nebst  einem  Anhang:  Damasi  carmina.  Programm  dee  Neuen  Gym- 
nasiums zu  Würzburg  für  1893/94.     39  S.    8. 

Der  Verfasser  vervollständigt  die  Liste  der  Vergil-  und  Ovident- 
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lehnangen,  weist  nach,  dafs  Damasns  edneneits  einen  Nachahmer  an 
Dracontins  gefanden  hat,  handelt  über  Sprache  und  Metrik  des  Papstes 
and  scheidet  die  Nnnunem  2—6  and  App.  1,  5  bei  Migne,  sowie  die 
beiden  Hymnen  aaf  den  Apostel  Andreas  and  die  hl.  Agathe  (über 
deren  Echtheit  hat  bereits  B.  Hölscher,  De  SS.  Damasi  papae  et 
Hilarii  episcopi  Pictaviensis  qni  fernntar  hymnis  sacris,  Münster  1858 
den  Stab  gebrochen;  der  Hymnns  aaf  Agathe  scheint  sich  an  Prad. 
perist.  III  anzalehnen)  als  ps^ndodamasiauisch  ans.  Von  dem  dankens- 
werten Textabdrucke  (S.  24—39)  war  schon  oben  die  Rede.  Zu  7,  8  t 
«nomine  consors  et  meritis*  vgl.  Eist.  Jahrb.  XV  (1894)  S.  96  Anm.  2; 
za  10,  2  ,nomina  nee  numerum'  Verg.  Georg.  I  137;  zu  13,  1  .vertice 
montis'  (Amend  S.  9)  die  Sammlung  von  G.  Ganzenmüller,  Beiträge 
zur  Ciris  S.  599  (XX.  Suppl.-Bd.  der  Jahrbb.  f.  Philol.)  zu  18,  1  ,vero 
de  nomine  Felix'  Paul.  Nol.  carm.  XII  1 ;  zu  23,  1  ,fama  refert'  Mart. 
I  29,  1.  Prud.  perist.  Xm  76 

J.  Carini,  Epigrafia  e  paleografia  del  papa  Damaso,  Borna  1887.  8 
war  mir  nicht  zugänglich. 

An  den  Beiicht  über  Damasus  glaube  ich  passend  die  Jieuesten 
Verhandlungen  über  das  Papstelogium  des  codex  Gorbeiensis  an- 
zureihen. 

J.  Friedrich,  Über  das  angebliche  Elogium  Liberi!  papae  des 
codex  Gorbeiensis  (Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  phil.-hist.  Cl.  1891 
S.  87—127) 

lehnte  gleich  Funk  (Hist.  Jahrb.  V  [1884]  S.  424-36)  die  von  deto 
Entdecker  und  ersten  Herausgeber,  De  Rossi,  vertretene  Beziehung  des 
(Gedichtes  auf  Liberius  (352—66)  ab,  liefs  aber  auch  den  von  Funk 
aufgestellten  Kandidaten  Martin  I.  (649 — 53)  nicht  gelten,  sondern 
entschied  sich  für  Johannes  I.  (523—26).    Gegen  Friedrich  wandte  sich 

Funk,  Das  strittige  Papstelogium  des  codex  Gorbeiensis  (Hist. 
Jahrb.  XQ  [1891]  S.  757—63). 

Er  wies  die  Ansprüche  Jobannes  I.  ab  und  erklärte  abermals 
Martin  I.  für  den  Papst,  auf  welchen  das  Elogium  am  besten  bezogen 
werden  könne. 

De  Kossi  selbst,  der  sich  vergeblich  der  Hoffnung  hingegeben 
hatte,  in  der  von  ihm  entdeckten  Grabstätte  des  Liberius  Bruchstücke 
des  Elogiums  aufzufinden,  verteidigte  nichtsdestoweniger  seine  Hypothese 
aufs  neue  in  dem  Aufsatze 

Dell'  Elogio  metrico  attribuito  al  Papa  Liberio  (BuUetino  di 
archeologia  crisüana  Serie  V  Anno  I  [1890]  p.  123-39, 

worauf 
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Fank,  Das  strittige  Papstelogium  des  codex  Corbei^iit  (Hat 
Jahrb.  Xm  [1892]  S.  489—93) 

abermals  das  Wort  ergriff  and  mit  der  Erklärung  8chlo£i,  dafii  er  einer- 
seits der  Liberinshypothese  «auch  nach  ihrer  neuesten  Verteidigiixig* 
nicht  beistimmen  könne,  andererseits  nicht  gewillt  sei,  .unbedingt  an 
Martin  I.  festzuhalten.'' 

Zuletzt  ist  das  Elogium  von 

P.  Buecheler,  Carm.  lat.  epigr.  I  p.  373—75  (No.  787) 

ediert  worden,  welcher  sich  über  die  Personenfrage  nicht  ftulkert^  aber 
bemerkt,  dal^  ihm  ,huius  (monumenti)  argumentum  propius  abesae  Tidetar 
a  quarto  [saeculo]\  als  vom  siebenten. 

Dracontius. 

Ohne  Zweifel  ist  der  bedeutendste  Beitrag  zur  Dracontiuslitteratnr 
überhaupt  der  von 

Wilhelm  Meyer,   Die  Berliner  Centones   der  Landes   dei  da 
Dracontins  (Sitzungsber.  der  preufs.  Akad.  1890  S.  257 — 96). 

Meyer  unterzieht  die  in  einer  Berliner  Handschrift  (cod.  Meerm.- 
Phill.  1824)  erhaltenen  Centonen  aus  den  Landes  dei  (so  lautet  der 
Titel  des  bisher  als  carmen  de  deo  bekannten  Gedichtes  des  Dracontins) 
einer  genauen  Untersuchung  und  stellt  ihr  Verhältnis  zu  den  5  toU« 
ständigen  Handschriften  des  Werkes  d.  h.  zum  Brüsseler  codex  10722 
(vgl.  Pitra,  Anall.  sacra  et  class.  1888  p.  176—80),  ans  dem  die 
4  übrigen  stammen,  und  zu  der  von  Engenins  von  Toledo  herrührenden 
Umarbeitung  und  Sonderausgabe  der  Verse  I  116 — 754  fest.  Von 
diesen  3  voneinander  unabhängigen  Überlieferungsquellen  hat  nata^ 
gemäfs  die  Umarbeitung  des  Engenins  den  geringsten  Wert,  während 
die  Centonen  nicht  nur  durch  zahlreiche  treffliche  Lesarten  auf  eine 
gute  Quelle  hinweisen,  sondern  auch  38  neue  Verse  bieten,  welche  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  „in  der  Brüsseler  Handschrift  oder  in  einer 
ihrer  Quellen  durch  Lässigkeit  eines  Abschreibers  oder  durch  Ausfall 
von  Blättern  weggefallen  sind".  Die  sämtlichen  Verse  der  Centonen 
sind  8.  279  flf.  in  der  Reihenfolge  des  vollständigen  Textes  mitgeteüt 
Als  Anhang  zu  der  für  den  Paläographen  hochinteressanten  Abhandlon; 
(vgl.  besonders  8.  272  f.  über  die  Umstellung  von  Versanfang  und  Vers- 
schlufs  und  8.  278  über  die  durch  das  Übei*schreiben  des  YersschlosMS 
über  den  Versanfang  verursachte  Verwirrung)  sind  einige  auf  den  bddeo 
Seiten  von  Fol.  7  der  Berliner  Handschrift  stehende,  in  tironiscbei 
Noten  geschriebene  Stücke  nach  der  Deutung  von  Wilhelm  Schmitz 
beigegeben.  Diese  beiden  Seiten  sind  auf  2  Tafeln  photographiscfc 
reproduziert. 
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Der  Gbarakteristik  der  Landes  dei  widmet  einige  treffende  Be- 
merkungen 

Gaston  Boissier,  L'Afriqne  Romaine.  Promenades  arch^olo- 
giqnes  en  Alg^rie  et  en  Tanisie.  VI.  La  Litt^ratnre  Africaine  (Revne 
des  denz  mondes  t.  GXXVI  [1894]  p.  264—67). 

Über  die  dichterische  Thätigkeit  des  eben  als  Bearbeiter  des 
Dracontins  erwähnten  Eagenins  von  Toledo  handelt 

M.  Manitins,  Za  späten  lateinischen  Dichtem  VIL  Zn  den 
Gedichten  des  Engenins  von  Toledo  (Rhein.  Mns.  XLIV  [1889] 
8.  548—552).  Vgl.  denselben,  Sitzangsber.  d.  Wien.  Akad.  phil.- 
hist.  KJ.  CXn  [1886]  8.  626-28. 

Ennodias. 

Theodoras  Reichardt,  De  metromm  lyricomm  Horatianomm 
artificiosa  elocntione.  Observatio  historica.  Diss.  Ularb.  1889, 8,  p.  72  f. 

widmet  der  Behandlung  des  sapphischen  Metrums  beiEnnodins  einige 
Bemerkungen. 

B.  Hasenstab,  Studien  zu  Ennodius,  München  1890  (Programm 
des  LuitpoldgymnasiumB)  S.  38 — 45 

bestimmt  auf  Grund  der  Epitaphien  auf  die  Mailänder  Bischöfe  (p.  162 
— 67  Vogel)  die  Amtszeit  der  letzteren. 

Gregor  der  Grofse. 

Wenn  ich  Gregor  dem  Grofsen  einen  eigenen  Abschnitt  in  diesem 
Referate  widme,  so  geschieht  dies  nicht,  um  die  wenigen  auf  die  Metrik 
der  sicher  pseudogregorianischen  Hymnen  bezüglichen  Bemerkungen  zu 
buchen,  welche  die  Dissertation  von 

Theodorus  Reichardt,  De  metromm  lyricorum  Horatianomm 
artificiosa  elocntione,  Marburg  1889  p.  72 — 73 

enthält,  sondern  um  in  aller  Kürze  über  die  Kontroverse  zu  berichten, 
welche  sich  in  den  letzten  Jahren  über  die  (mit  der  poetischen  eng 
verbundene)  kirchenmusikalische  Thätigkeit  des  gewaltigen  Papstes 
entsponnen  hat. 

Am  27.  Oktober  1889  hielt  der  durch  seine  ,Histoire  et  thdorie 
de  la  musique  de  Tantiquit^'  rühmlich  bekannte  Fr.  A.  Gevaert  in 
der  öffentlichen  Sitzung  der  Olasse  des  beaux  arts  der  belgischen  Aka- 
demie einen  Vortrag  über  die  Entstehung  des  lateinischen  Kirchenge- 
sanges, welcher  in  den  Akademiescbriften  zur  Veröffentlichung  gelangte 
und  sofort  von  verschiedenen  Seiten  angegriffen  wurde.  Gevaert  hatte 
nämlich   einen   gewichtigen  Stofs  gegen  die  Tradition  geführt,   welche 
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Papst  Gregor  I.  .die  endsffiltige  Festsetamg  und  Ordniuig  «nseref  ]itH^ 
gischen  Choralmelodien  (cantas  Gregorianns)  zuschreibt''  (BarAen- 
hewer,  Patrol.  S.  608),  nnd  hatte  einen  späteren  Träger  dieses  Namens 
als  Verfasser  des  jenem  beigelegten  Antiphonars  bezeichnet,  wobei  er 
besonders  auf  das  Fehlen  jeder  einschlägigen  Notiz  in  Gregora  um- 
fangreicher Korrespondenz  nnd  auf  die  geringe  GlanbwQrdigkeit  seines 
Biographen  Johannes  Diakonus  Gewicht  legte.  Der  Benediktiner  Dom 
Germain  Morin  (um  von  andern  Gelehrten  zu  schweigen)  trat  seintt 
Aufstellungen  sofort  in  einem  Aufsatze  der  Revue  B^n^dicÜne  (1890 
fdvrier)  entgegen,  und  nachdem  Gevaert  seinem  Versprechen  gemifk 
eine  erweiterte,  mit  Anmerkungen  und  Quellenbelegen  Tersehene  Separtt- 
ausgabe  seines  Vortrages  unter  dem  Titel 

,Les  origines  du  chant  liturgique  de  T^lise  latine.     £tnde  d'hi- 
stoire  musicale/     Gand,  Hoste  1890.     92  S.    4 

veranstaltet  hatte,  in  deren  Anhang  (p.  77  ff.)  er  seine  Position  gegen 
Morin  verteidigte,  arbeitete  auch  der  letztere  seinen  Aufsatz  zu  einer 
selbständigen  Schrift  aus,  welche  noch  im  nämlichen  Jahre  unter 
dem  Titel 

Les  vMtables  origines  du  chant  Gr^rien,  h,  propos  du  livre  de 
M.  Gevaert:  ,,Les  origines latine".    Maredsous  1890.    74  GL  8 

erschien.  Mit  welchem  Interesse  die  gelehrte  Welt  die  Kontroverse  ver- 
folgte, geht  schon  daraus  hervor,  dafs  sowohl  Gevaerts  als  seines 
Gegners  Schrift  ins  Deutsche  übersetzt  wurde,  jene  von  Hugo  Rie- 
mann  (Leipzig  1891.  87  S.  8),  diese  von  Th.  Elsässer  (Paderborn  1892. 
V,  90  S.    8). 

Ist  es  auch  Morin  nicht  gelangen,  die  von  Gevaert  beregtes 
Schwierigkeiten  vollständig  zu  beseitigen,  so  haben  doch  seine  Aus- 
führungen, welche  von  seinem  Ordensgenossen  Cagin,  Un  mot  siir 
TAntiphouale  missarum  (Solesmes  1890.  36  S.  8  anonym  erschienen), 
von  Adalbert  Ebner  (s.  u.)  und  anderen  Forschern  ergänzt  wurden, 
gezeigt,  dafs  es  mehr  als  übereilt  wäre,  den  grofsen  Papst  auf  Grund 
negativer  Argumente  und  „musikalisch -kritischer  Reflexionen^  eines 
Ruhmestitels  zu  entkleiden,  der  ihm  bereits  wenige  Jahrzehnte  nach 
dem  Tode  Gregors  III.  (741)  zuerkannt  worden  ist,  und  Ebner  wird 
Recht  behalten,    wenn  er  am  Schlüsse  seines  wohlerwogenen  Aufsatzes 

Gregor  der  Grofse  und  das  römische  Antiphonar   (Kirchenmosi- 
kalisches  Jahrbuch  1892  S.  97—104) 

schreibt:  „Soviel  aber  erscheint  uns  jetzt  schon  sicher,  dafs  das  Über- 
gewicht der  positiven  Beweisgründe,  von  welchen  freilich  manche  nur 
auf  den  Text  und  nicht  auch  auf  die  Melodien  Bezug  haben,  auf  Sdte 
der  Tradition  für  Gregor  den  Grofsen  liegt." 


Bokiit  über  die  ehristlich-latehüsehe  Litteratur.    (WeymaiL)      287 

Gegen  Pierre  Batiffol,  der  in  seiner  hflbschen  histoire  da 
br^viaire  Romain  (Paris  ]893)  p.  51—55^  nnd  ansfQhrlicher  in  dem 
An&atze 

L'origine  da  Liber  responsalis  de  r^Iise  Romaine  (Revae  des 
qaestions  historiqaes  LV  [1894]  p.  220—28) 

anter  der  Bezeichnung  .Antiphonariom'  nnr  den  liber  gradnalis  d.  h.  die 
Sammlung  der  G^sangsteile  der  Messe,  nicht  den  liber  responsalis  d.  h. 
die  Sammlung  der  Gesangsteile  des  Officiums  (Breviers)  verstanden  sein 
läfst,  die  Redaittion  dee  letzteren  Gregor  dem  Gr.  abspricht  und  die 
Fixierung  der  römischen  Gesangsweise  erst  am  Ende  des  8.  Jahrhunderts 
erfolgen  läüst,  erklärte  sich  der  Benediktiner 

Dom  L.  Leveque,  De  Torigine  du  liber  responsalis  de  l'^lise 
Bomaine.  R^ponse  k  M.  Tabb^  Batiffol  (Revue  des  questions  histo- 
riques  LVI  [1894]  p.  223-38). 

Hier  dürfte  auch  der  geeignete  Platz  sein,  auf  die  prächtige  neue 
Ausgabe  des  u.  a.  12  metrische  Hymnen  enthaltenden,  zwischen  680  und 
691  geschriebenen  Antiphonars  des  irischen  Klosters  Bangor  hinzu- 
weisen, welche  wir  kürzlich  von  dem  berühmten  englischen  Liturgiker 
Warren  erhalten  haben.    Dieselbe  fuhrt  den  Titel 

The  Antiphonary  of  Bangor.  An  early  Irish  Mauuscript  in  the 
Ambrosian  library  of  Milan.  Edited  by  F.  E.  Warren.  Part.  L 
A  complete  Facsimile  in  collotype  by  W.  Griggs  with  a  transcription, 
accompanied  by  an  introduction  descriptive  of  the  history  and  the 
palaeography  of  the  mauuscript.  London,  Harrison  and  Sons,  1893. 
2.  XXX  pp.     72  Lichtdrncktafeln 

und  ist  von 

A.  Bellesheim,  Neue  Aasgabe  des  Antiphonars  von  Bangor 
(Katholik  1894  I  8.  1  —  12) 

ausführlich  besprochen  worden. 

Hilarius  von  Arles. 

Die  vier  durch  Gregor  von  Tours  aufbewahrten  Hexameter  über 
die  brennende  Quelle  bei  Grenoble  sind  zuletzt  bei 

Arndt  et  Krusch,  Gregorii  Turonensis  opera.  Pars  IL  Hann. 
1885  p.  862  und  bei  • 

Aem.  Ba ehren s,  Frugmenta  poetarum  Romanorum.  Lips.  1886 
p.  420 

abgedruckt  worden. 
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Hilarins  von  Poitiers. 

Es  wurde  im  Jahresbericht  LY,  254  f.  bereits  mitgeteilt,  da& 
Qamnrrini  1887  ans  einer  Handschrift  zn  Arezzo  anfaer  der  fiberans 
wertvollen  Peregrinatio  Silviae  (vgl.  Jahresber.  LIX,  57  f.)  einen  Teil 
von  Hilarins*  Traktat  de  mysteriis  (d.  h.  über  die  alttestamentlicfaen 
Typen)  nnd  drei  im  Codex  als  Eigentum  dieses  Kirchenlehrers  be- 
zeichnete Hymnen  bezw.  Hymnenfragmente  herausgegeben  hat  So 
sicher  es  ist,  dafs  Hilarins  Hymnen  gedichtet  hat,  nnd  so  erfreulieh 
es  wäre,  wenn  wir  echte  Erzeugnisse  seiner  Muse  besft&en,  so  wenig 
kann  ich  an  den  hilarianischen  Ursprung  der  von  G-amurrini  veröffent- 
lichten Gedichte  glauben.  Auch  die  Bemühungen  einer  Autorität  auf 
hymnologischem  Gebiete,  des  Jesuiten 

Guido  M.  Dreves,  Das  Hymnenbuch  des  hl.  EQlarius  (Zdtschr. 
f.  kathol.  Theol.  XII  (1888)  S.  358—69) 

haben  mich  nicht  überzeugt.  Ich  stofse  mich  besonders  an  der  heid- 
nischen Unterweltsschilderung  im  2.  Hymnus.  Diese  dekorative  An- 
wendung der  antiken  Mythologie,  die  z.  B.  bei  dem  in  (verhältnismäfidg) 
ruhiger  Zeit  und  unter  der  Regierung  eines  gewaltigen  Beschirmers  der 
Orthodoxie  dichtenden  Prudentius  nichts  Auffälliges  hat,  kann  ich  des 
ernsten,  mitten  in  den  arianischen  Wirren  (welche  für  die  Kirche  nichts 
gerij^eres  als  eine  Lebensfrage  bedeuteten)  stehenden,  um  seines  Olanbeot 
willen  verfolgten  und  verbannten  ,,Athanasius  des  Westens*  nicht  zn- 
trauen.  Ein  im  einzelnen  berichtigter  Abdruck  der  drei  Hymnen  bei 
Dreves  8.  360—63. 

Der  schon  früher  als  pseudohilarianisch  erkannte  Abendhymmu 
,Ad  caeli  clara  non  sum  dignns  sidera'  wurde  neu  herausgegeben  von 
Cardinal 

Pitra,  Analecta  sacra  et  classica  (Paris  1888)  pars  I  p.  138 — 141. 
Einen  Abdruck  brachte  die  Zeitschr.  f.  kathol.  Theol.  XIII  (1889) 
S.  737—740.  —  A.  a.  0.  p.  138  teilt  Pitra  aus  einer  Melker  Hand- 
Schrift  auch  eine  aus  drei  Distichen  bestehende  ,Oratio  ad  individuam 
Trinitatem'  mit. 

Jovinus. 

M.    Manitius^    Zu    späten   lateinischen    Dichtern    IV.    Jovinos 
(Rhein.  Mus.  XLIV  [1889]  S.  546-47 

läfst  die  in  der  historia  Remensis  eccleslae  Flodoards  erhaltene,  1 6  Hexa- 
meter umfassende  Weihinschrift  abdrucken,  welche  Jovinus  »christianisii- 
mus  Romanae  militiae  magister'  Ende  des  4.  oder  Anfang  des  5.  Jah^ 
hnnderts  in  der  dem  hl.  Agricola  geweihten  Kirche  zu  Reims  angebracht 
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r^ben  soll.  M.  hätte  sich  die  Mühe  sparen  können,  wenn  ihm  bekannt 
gewesen  wäre,  dafs  die  Inschrift  schon  längst  in  LeBlants  Sammlang 
der  christlichen  Inschriften  Galliens  ihren  Platz  gefunden  hat.  Neuer- 
dings ist  sie  bei 

F.  Baecheler,  carmlna  latina  epigraphica  I  Lips.  1895  (Anthol. 
lat.  pars  post.)  p.  146—47  (No.  302) 

wieder  abgedruckt  worden. 

Juvencus. 

Die  Ausgabe  in  der  Wiener  Sammlung: 

Gai  Yetti  Aquilini  Juvenci  evangeliorum  libri  quattuor  rece&suit 
et  commentario  critico  instruxit  Johannes  Huemer.  Yindobonae  1891 
Tempsky.    XLVL  176  S,  8 

ist  eine  tüchtige  Leistung,  bringt  aber,  wie  schon  aus  einzelnen  Be- 
sprechungen (vgl.  z.  B.  Berl.  philol.  Wochenschr.  1891,  137  ff.  und  1892, 
843  ff.)  zu  ersehen  ist,  die  Textkritik  keineswegs  zum  Abschlüsse  und 
läfst  die  fortlaufende  Angabe  der  vom  Dichter  benützten  Bibelstellen 
schmerzlich  vermissen. 

Dafs  Juvencus  „ein  wertvoller  Zeuge  für  den  vorhieronymianischen 
Bibeltext**  ist  und  nach  einer  Vorlage  gearbeitet  hat,  welche  «unter 
den  Italatexten  dem  Vercellensis ,  dem  Corbeiensis  und  dem  Claromon- 
tanas  am  nächsten*  steht,  )^nirde  nachgewiesen  von  üuemers  Vorgänger 

C.  Marold,  Ober  das  Evangelienbuch  des  Juvencus  in  seinem 
Verhältnis  zum  Bibeltext  (Zeitschi*,  f.  wissenschaftl.  Theo].  XXXTTT 
[1890]  8.  329—341). 

Über  die  Sprache  des  Dichters  handeln 

M.  Manitius,  Zu  Juvencus  und  Prudentius  (Rhein.  Mus.  XLV 
[1890]  S.  485-486), 

welcher  seltenere  Wörter,  Wortformen  und  Verbindungen,  sowie  Wort- 
spiele, Assonanzen  n.  dergl.  zusammenstellt,  und 

J.  T.  Hatfield,  A  study  of  Juvencus.  Dissertation  der  Hopkins 
University,  Bonn  1890.  XII,  52  S.  8, 

der  eingehend  über  Formenlehre,  Syntax,  Prosodie,  Alliteration,  Ent- 
lehnungen aus  klassischen  Dichtern  (vgl.  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  VII 
[1892]  S.  465)  und  Wortschatz  handelt. 

M.  Petschenig,  Zur  Latiuität  des  Juvencus  (Archiv  für  lat. 
Lexikogr.  VI  [1889]  8.  267/68) 

wurde  bereits  im  Jaliresber.  LXVIII,  261  f,  besprochen. 

Dem  nämlichen  Gelehrten,  der  uns  die  erste  brauchbare  Ausgabe 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    LXXXIV.  Bd.  (1896.  IL)         19 
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des  Gedichtes  ond  die  eben  citierte  TJntenachimg  ttber  den  danadb« 
zn  Grande  liegenden  Bibeltext  geschenkt  hat,  verdanken  wir  Ewei  wert« 
volle  anf  das  Gebiet  der  Germanistik  entfallende  Bdtrftge,  nftalich 

Althochdeatsche  Glossen   ans  Jnvencns-Handschriften   (Gknanda 
XXXn  [1887]  S.  351—55)  und 

Otfrieds  Beziehungen  zu  den  biblischen  Dichtungen  des  JnveaeBi, 
Sedulius,  Arator  (Germania  XXXII  [1887]  S.  385—411). 

Dafs  der  lateinische  Heptateuch  (vgl.  oben  unter  Qyprianii 
Gallus)  unmöglich  von  Juvencus  herrfihren  kann  (wie  besondera  Cardini 
Pitra  und  P.  Pins  Garns  behaupteten),  ist  endgültig  nachgewiesen 
worden  von 

Garolus  Becker,  De  metris  in  Heptateuchnm.  Bmmae  1889 
(Dissertation)  p.  41—43  und 

Hermannus  Best,  De  Cypriani  quae  feruntur  metris  io  Hepta- 
teuchnm.   ICarborgi  1892  (Dissertation)  p.  10 — 18. 

Laetantius. 

An  erster  Stelle  ist  zu  nennen 

L.  Caell  Firmiani  Lactanti  opera  omnia  .  .  .  partia  II  Esac 
1.  libri  de  opiflcio  dei  et  de  ira  dei,  carmina,  fragmenta,  vetera  de 
Lactantio  testimonia  edidit  Samuel  Brandt.  Vindobonae  1893.  8. 
Tempsky  (Corpus  Script,  eccles.  lat.  vol.  XXVII). 

Brandt,  der  sich  in  den  letzten  Jahren,  wie  kein  zweiter,  sit 
Laetantius  verdient  gemacht  hat,  legt  uns  in  diesem  Teile  seiner  treff* 
liehen  Ausgabe  p.  133—151  eine  sorgfältige  Textrecension  des  Gedicht» 
über  den  Phönix  und  des  unechten  Carmen  de  passione  domini  vorosd 
unterrichtet  uns  im  2.  Kapitel  der  Prolegomena  (p.  XVill — XXXK), 
welches  die  gleich  zu  nennenden  Untersuchungen  teils  znsammenfiüst, 
teils  weiterführt  und  ergänzt,  über  die  Handschriften  und  Ausgäbet 
des  Phönixgedichtes,  über  die  Entstehung  des  Carmen  de  pasnoM 
domini  (s.  u )  und  über  die  Gründe,  welche  ihn  zur  Ausschliefbung  d« 
Carmen  de  resurrectione  domini  (=  Ven.  Fort.  III  9;  die  singoliR 
Fassung  im  cod.  lat.  Mon.  13241  vom  Jahre  1529  wird  indes  p.  XXXV f. 
mitgeteilt)  und  der  Rätsel  des  Symphosius,  in  denen  Henmann  dtf 
von  Hieronymus  erwähnte  Symposium  des  Laetantius  gefunden  n 
haben  wähnte,  bewogen  haben.  In  der  Rubrik  loci  auctomm  exp- 
latorum  similes  ist  nachzutragen:  Zu  Phoen.  29  carm.  de  pascha  7;  zb 
Pboen.  39  carm.  de  p.  68;  zu  Phoen.  102.  105.  117  f.  121  f.  CleB.  I 
Cor.  25  vers.  lat.  p.  26  M.  (Hamack,  Sitzungsber.  d.  preufa  Akad. 
1894,  608  f.,  der  sich  S.  608  A.  2  wohl  mit  Recht  für  ,ponit'  v,  1» 
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[so  Glem.  und  die  Ausg.;  Brandt  nach  den  Handschriften  ,promit'] 
aOMspricht);  zn  Phoen.  167  Sednl.  pasch,  carm.  IV  290;  zum  glänzen 
Carmen  de  pass.  dorn,  das  18.  Kapitel  der  epistola  de  malis  doctoribns 
bei  Caspari,  Briefe,  Abhandl.  und  Predigt.  S.  102  ff. 

W.  Fröbner,  Kritische  Stadien  (Rhein.  Mos.  XLVII  [1892] 
S.  303) 

schreibt  Phoen.  v.  99  f.  ,qnos  velnt  in  massam  Ginyras  nmore  coactos 
conflat  et  effictam  seminis  instar  habet'. 

Seine  Ansicht,  dafs  der  Phönix  zwar  von  Lactantins  herrähre, 
aber  in  dicijenige  Epoche  seines  Lebens  zn  versetzen  sei,  in  welcher  er 
anfing,  sich  für  das  Christentum  zn  interessieren,  hat  Brandt  in 
Kürze  dargelegt  am  Schlüsse  seiner  Abhandlang 

Über  die  Entstehnngsverhältnisse  der  Prosaschriften  des  Lactantins 
and  des  Bnches  de  mortibas  persecntomm  (Wien  1891.  Tempsky) 
8.  131  f.  (Sitznngsber.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  CXXV) 

und  eingehend  begründet  in  dem  Aufsätze 

Zum  Phönix  des  Lactantins  (Rhein.  Mus.  XLYII  [1892] 
8.  390—403). 

Ich  möchte  hiezu  nur  bemerken,  dafs  Hilarius  von  Poitiers  de 
trin.  X  61  zweimal  den  Ausdruck  ,animam  commendare'  gebraucht,  und 
zwar  in  einer  Erörterung  über  Luc.  23,  46,  so  dafs  die  Beziehung  von 
Fhoen.  93  auf  diese  Bibelstelle  völlig  sicher  erscheint.  Noch  vor  dem 
JBrscheinen  von  Brandts  zweitem  Aufsatze  hat  sich 

Rudolf  Lobe,  In  scriptorem  carminis  de  Phoenice  quod  L.  Gaelii 
Firmiani  Lactantii  esse  creditur  observationes  (Jahrbb.  f.  prot.  Theol. 
XVin  [1892J  S.  34-65) 

fibr  Lactantins  als  Verfasser  des  Gedichtes  ausgesprochen,  aber  ohne 
sich  an  den  Schwierigkeiten  zu  stofsen,  welche  der  heidnisch-mytho- 
logische Gehalt  desselben  verursacht,  sobald  man  es  der  christlichen 
Periode  des  Lactantins  zuweist.  Einen  bescheidenen  Nachtrag  zu 
Brandts  Aasführungen  hat 

Eef.,  ZuA  Phönix  des  Lactantins  (Rein.  Mus.  XLVII  [1892] 
8.  640) 

ver()ffent1icht,  in  welchem  er  auf  die  Benützung  des  Gedichtes  durch 
Zeno  von  Verona  hinwies.  Einen  zweiten  Nachtrag,  den  mir  die  Lektüre 
der  letzten  Tage  geliefert  hat,  erlaube  ich  mir  hier  anzuschliefsen. 
Der  2.  Vers  des  Epitaphium  Julii  Aviti  (in  Peipers  Alcimus  Avitus 
p.  191)  ,quis  patet  angusti  (so  die  Handschrift;  ,angusti'  Peiper)  per- 

19* 
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yia  porta  poli'    deckt   sieb  in   mebrerea  entscheideaden  Worteä  nad 
im  ganzen  Bane  mit  Pboen.  2  ,qaa  patet  aetemi  mazima  porta  polT. 
Mit  dem  Carmen  de  Passione  domini  bescbäftigten  sich 

M.  Manitins,  Zu  späten  lateiniscben  Dichtem.    II.    Das  earmoi 
de  passione  Domini  (Rbdn.  Mns.  XLV  [1890]  8,  156), 

der  das  Gedicht  für  alt  hält  nnd  Entlehnungen  ans  Yergil  und  christ- 
lichen Dichtem  nachweist,  and  wiederum 

S.  Brandt,  Über  das  Lactanz  zugeschriebene  Gedicht  de  paadone 
.   domini  in  Commentationes  Woelfflinianae  (Lips.  1891)  p.  77—84, 

der  dasselbe  «für  das  Erzeugnis  eines  italienischen  Humanisten"  er- 
klärte und  bald  nachher  in  den  oben  verzeichneten  Prolegomena 
(p.  XXTI  ff.)  seine  Entstehnngszeit  durch  die  Jahre  1495  und  1500  be- 
grenzte. —  Den  nämlichen  Gegenstand  behandelt  das  von  S.  Löwen- 
feld ans  cod.  lat.  Par.  11832  heransgegebene,  4  Disticha  umfasBende 
Gedicht.  Die  Yerse  sind  von  einer  Hand  des  12.,  die  Randbemerknng 
fVerba  sunt  Cmcifixi  ad  christianos,  carmine  elegiaco'  von  einer  Hand 
des  15.  Jahrhunderts  geschrieben  (Neues  Archiv  der  G^sellsdu  f.  ilt. 
deutsche  Geschichtskunde  XI  [1886]  S.  608).  y.  5  dürfte  statt  »profero 
penas'  .perfero  p/  zu  lesen  sein. 

Landes  Domini. 

Gegen  die  textkritische  Behandlung,  welcher  W.  Brandes  in 
seiner  verdienstlichen  Ausgabe  (vgl.  Jahresber.  LIX,  33)  dieses  der 
Evangeliengeschichte  des  Juvencus  zeitlich  vorangehende  Gedicht  anter- 
zogen  hat,  wurden  einige  Einwendungen  erhoben  von 

R  Peiper,  Bemerkungen  zu  dem  frühchristlichen  Gedichte  Landes 
domini  (Zeitschrift  f.  d.  Österreich.  Gymn.  XLI  [1890]  S.  106—109). 

Peiper  erklärt  sich  gegen  die  von  Brandes  vorgenommenen  Um- 
stellungen sowie  seine  Annahme  von  Interpolationen  und  macht  aufser- 
dem  folgende  Besserungsvorschläge:  v.  12  est  votum;  16  fiant;  48  tu 
condis  duicia  mella;  56  aucta  nach  Arevalo;  58  vario  signasti  lumine 
mundum;  60  contexere  cunctis:  61  freta  ne  nullis  legerentui*  inhospita 
terris;  62  memoraret  navita  portum;  67  nixum  lege  pari;  71  glandibos 
et  largos;  76  mortali  harmonia  mit  Fabricius;  96  nobis  mit  Arevalo: 
102  erecta  [vgl.  Otto,  Sprichw.  S.  148.  Archiv  VIII  29.  Dracont. 
carm.  min.  V  312;  satisf.  277  ff.  Boet.  cons.  I  4  metr.  9  f.  p.  10  P.]; 
108  ni  procul  mit  Morel;  131  claustra  revellis  (für  libera  nobis); 
145  sanxit. 

Licentius. 
Das    an   Augustinus   gerichtete    Gedicht   des  Licentius,    welcheB 
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durch  einen  Brief  des  enteren  erhalten  ist,  wurde  auf  Grund  von  Gold- 
bachers Kollationen  herausgegeben  von 

Aem.  Baehrens,  Fragmenta  poetarum  Eomanorum,  Lips.  1886 
p,  413—19. 

Claudius  Marius  Victor. 

Einige  kritische  Nachträge  zu  Schenkls  Ausgabe  der  Alethia 
(Poet.  Christ,  min.  I. ;  vgl.  Jahresber.  LIX,  5  f,)  lieferten 

M.  Petschenig,    Zu   Claudius   Marius  Victor  (Wiener  Stud.  X 
[1888]  8.  163—64)  und       • 

!fi.  Chatelain,  Marius  Victor  Alethia  I,  91,  ed.  Schenkl  (Revue 
de  philol.  XII  [1888]  p.  37). 

Petschenig  schreibt  AI.  U,  77  ff.  iussisti  mota  victum  me  quaerere 
glaeba:  damnatis  igitur  campi  sunt  arma  movendi  danda  reis  —  dumos 
steriles  spinasque  tenaces  pro  fructu  dare  rura  mihi:  prius  ergo  serenda 
est  etc.;  U  102  directa  lacerto;  II  315  ultorem  admovit  serum  docuitque 
ferire;  II  338  habitet  iam  regna;  in  566  despexit  dominam  et  damnat; 
Chatelain  liest  I  91  viridescere. 

Paul   Lejay,   Marius   Victor,   Töditeur   Morel   et  le  ms.  latin 
7558  de  Paris  (Revue  de  philol.  XIV  [1890]  p.  71—78) 

erbringt  in  einer  sorgfältigen  Untersuchung  von  weittragender  metho- 
discher Bedeutung  den  Beweis,  dafs  der  dritte  Korrektor  der  genannten 
Handschrift  (m^  bei  Schenkl)  mit  dem  Herausgeber  der  zweiten  Ausgabe 
(Paris  1560),  GuiUaume  Morel,  identisch  ist.  »Toutes  ces  variantes  de 
m^  que  M.  Schenkl  a  not^es  si  precieusement  et  qui  sont  purement 
orthographiques  pour  la  plupart,  ne  devraient  pas  ügurer  k  Fapparat 
critique'  (p.  76). 

Orientius. 

Mit  dem  von  Ellis  (Poet.  Christ,  min.  I;  vgl.  Jahresber.  LIX, 
25  f.)  auf  handschriftlicher  Grundlage  herausgegebenen  und  vielfach 
glücklich  verbesserten  (vgl.  die  Anzeige  von  G.  Wissowa,  Gott.  gel. 
Adz.  1889,  291  ff.)  Texte  des  Orientius  haben  sich  beschäftigt 

Aem.    Baehrens,    Ad  Grien tium  (Jahrbb.  f.  Philol.  CXXXVII 
[1888]  S.  389—97), 

H.  Nettleship,    Coniectanea  (The  Journal   of  Philology  XVII 
[1888]  p.  118—19), 

Isidor    Hilberg,    Zu    Orientius    (Wiener    Studien   X    [1888] 
S.  165—66), 
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B.  Eilig,  Ad  Orientiam  (Pbüol.  XLVm  [1889]  a  465)  ud 
M.  Manitins,  Zu  Orientins  (Rhein.  Uns.  XLIX  [1894]  &  172— 74)l 
Die  Beiträge  von  Baehrens  nnd  Manitins  sind  zu  zahlreich«  um 
einzeln  anfgeführt  werden  zn  können,  doch  sei  wenigstena  erwUmt^ 
dafa  letzterer  wiederholt  die  Überliefemng  gegen  des  erateren  Hyper- 
kritik  in  Schutz  nimmt.  Die  Yoi^schläge  der  übrigen  Gelehrten  dUüe 
ich  anf :  Comm.  I  433  respice  quod  pancis  flora  aetas  permanet  annis: 
n  216  atque  iUom  vixit  qui  modo  vis  similis;  II  222  nee  vita  haec 
(Nettleship).  11  237—40  hinc  est,  quod,  toto  penitns  velnt  orbe  remoü, 
spectamns,  toto  qnidqnid  in  orbe  perit,  nee  miseros,  alio  tarnquam  sab 
sole  manentes,  mortis  nos  propriae  mors  aliena  monet;  II  255—56 
felix  qui  letum  finem  putat  esse  laborum,  quod  post  ne  timeat,  caverst 
ante  timens;  n  294  quot  patuit  vitiis;  carm.  Orient,  trib.  II  6  f.  Colonana, 
Puer  .  .  .  Mitis,  Adam;  vgl.  IH  132.  134;  nach  III  122  ist  ein  Yen 
ausgefallen;  vgl.  n  5;  III  128  ist  arätrum  richtig;  vgl.  11  5;  in  106 
cur  dux?  militiae  etc.;  UI  106  cur  sol?  iustitia  etc.;  III 113  cor  aemeii? 
quod  regna  serat  etc.;  vgl.  n  3  (Hilberg).  carm.  Orient  trib.  IV  52 
qui  voce  vera  nominantur  peychici  (Ellis).  An  der  letzteren  Stelle 
möchte  ich  das  überlieferte  physici  nicht  aufgeben;  vgl.  PauL  NoL 
carm.  ult.  40  sunt  etiam  Fysici  naturae  nomine  dicti  nnd  dazu  Boisian, 
Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  phil.-hist.  Kl.  1880  S.  22  f. 

Parthenius. 

Der  poetische  Schlufs,  den  der  Presbyter  Parthenius  seinem  Ant- 
wortschreiben an  den  comes  Sigisteus  angehängt  hat,  wurde  zuletzt  bei 

Aem.  Baehrens,  Fragmenta  poetarnm  Bomanomm,  Ldps.  1886 
p.  420—21 

abgedruckt.  Im  Gegensatze  zu  dem  ersten  Herausgeber,  Beif for- 
sch eid,  bürdet  Baehrens,  um  seiner  bekannten  Leidenschaft  freien  Laif 
lassen  zu  können,  die  zahlreichen  Yerstöfse  des  Gedichtes  den  Schreiben^ 
nicht  dem  Dichter  auf. 

Paulinus  von  Nola. 

Glücklicherweise  können  wir  noch  an  die  Spitze  des  Berichtea  atellen 

Sancti  Fontii  Meropii  Paulini  carmina.  Indices  voluminom  '^TIX 
et  XXX.  Becensuit  et  commentario  critico  instruxit  Guilelmut 
de  Hartel.  Vindobonae  1894.  8.  Tempsky.  XLIII,  454  S.  (Corp. 
Script,  eccl.  lat.  vol.  XXX). 

Der  hochverdiente  Leiter  der  Kirchenvätersammlung  hat  die  Be- 
arbeitung des  Panlinns  von  Nola  an  Stelle  des  früh  verstorbenen  dster« 
reichischen  Philologen  Zechmeister  übernommen  und  verhältni 
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)hr  rasch  zu  Ende  geführt.  Wie  bei  den  Briefen,  so  ist  anch  bei  den 
-edichten  eine  aaf  alte  Zeit  zorückgehende  Diflferens  der  Überliefemngs- 
rt  zn  konstatieren.  Die  natalida  zn  £hren  des  hl.  Felix  worden  als 
[nheitüche  Sammlnng,  die  an  Ansonins  und  andere  gerichteten  Dichtungen 
rnppenweise  oder  einzeln  überliefert.  Eür  jene  sind  die  wichtigsten 
eztqnellen  der  cod.  Ambros.  c.  74  snp.  s.  IX,  der  Monac.  6412  s.  X, 
er  Bonon.  2671  s.  XIV  n.  a.,  Handschriften,  die  sich  trotz  aller  Yer- 
^hiedenheiten  anf  einen  Archetypus  (sei  es  des  Paulinus  selbst,  sei 
3  der  Kirche  von  Nola)  zurückführen  lassen,  für  diese  die  bekannten 
.usoniushandschriften  Voss.  111  s.  IX  in.  und  Par.  7558  s.  IX,  femer 
er  auch  für  die  Kritik  der  Briefe  ausschlaggebende  Par.  2122  s.  X 
enthält  22  Gedichte),  der  Bruxell.  10615—10729  s.  Xn  (16  Ge- 
tchte)  u.  8.  w.  Der  Anhang  enthält  4  Gedichte  unsicherer  Herkunft, 
ie  (für  beide  Bände  geltenden)  Indices  umfassen  1.  die  Bibelstellen, 
.  die  von  Paulinus  citierten  bezw.  nachgeahmten  sonstigen  Stellen, 
»wie  die  Entlehnungen  späterer  aus  Paulinus,  3)  Namen  und  Sachen, 
,  Lexikalisches  und  Stilistisches.  Das  bei  Hartel  als  c.  XXXUI  ab- 
edruckte Gedicht  hat  der  unverdienten  Vergessenheit  entrissen  und  als 
igentum  des  Paulinus  erwiesen 

Wilhelm  Brandes,  Studien  zur  christlich -lateinischen  Poesie. 
1.  Obitus  Baebiani,  ein  unerkanntes  Gedicht  des  Paulinus  von  Nola 
(Wien.  Stud.  XU  [1890]  S.  280-97). 

Das  130  Verse  (Jamben,  Hexameter,  Asklepiadeen,  Distichen) 
Ihlende  Gedicht  schildert  den  Scheintod,  die  Visionen  und  den  wirk- 
chen  Tod  eines  anderweitig  nicht  bekannten  Baebianus  und  ist  gleich 
301  sog.  Dlttochäon  des  Prudentius  zur  Erläuterung  bildlicher  Dar- 
ellungen  bestimmt.  Die  Autorschaft  des  Paulinus  unterliegt  nidit 
ym  geringsten  Zweifel. 

W.  Drexler,  Miscellanea  n  (Jahrbb.  f.  Philol.  CXLV  [1892] 
ö.  357) 

innert  an  ein  Detail  der  Osirisfeier,  durch  welches  —  vielleicht  — 
18  im  cod.  Ambros.  überlieferte  ,panis'  (,pannis'  Mon.)  bei  Paul.  Nol. 
urm.  ult.  (c.  XXXII  bei  Hartel)  125  erklärt  und  geschützt  werden  kann, 
jt  V.  226  dieses  Gedichtes,  welches  infolge  unrichtiger  Deutung  des 
■sten  Verses  noch  heute  da  und  dort  einem  Antonius  zugeschrieben 
ird  (vgl.  Bardenhewer,  Patrol.  S.  419),  ,hoc  facit  ut  rata  sint  ven- 
irae  munera  vitae'  verglich  De  Rossi,  Inscr.  11  1  p.  XXXTTT  den 
iBchriftlichen  (jetzt  bei  Buecheler,  Carm.  lat.  epigr.  I  nr.  744,  8 
355)  Vers  ,ut  rata  sint  ei  promissa  munera  lucis*.  Die  Überein- 
immung  dürfte  sich  aus  Benützung  der  nämlichen  Quelle  erklären, 
gl.  oben  S.  275  und  Kaibel,  epigr.  gr.  p.  23. 


\ 
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Über  die  Jamben  Fanlins  spricht 

Wilhelm  Meyer,  Die  BeobachttiDg  des  Wortaccentes  in  der 
altlateinischen  Poesie  (Abhandl.  d.  bayer.  Akad.  pbil  -philol.  Kl.  iVU 
[1886]  S.  HC),  über  den  Bau  seiner  sapphischen  Verse 

Th.  Reichardt,  De  metromm  lyricomm  Horatianomm  artifidosa 
elocntione.  Observatio  historica.     Diss.    Marbnrg  1889.     p.  60—62. 

Ein  Gitat  ans  einem  Gedichte  Panlins  (epist.  XXXII  3  p.  278, 9  H.) 
bei  Salvian.  de  guh.  d.  YII  3,  14  wies  nach 

£ef.,  Analecta  11.  Salvianns  nnd  Panlinns  von  Nola  (Eist 
Jahrb.  XV  [1894]  S.  372-73). 

Das  Kapitel  über  Panlinns  in  Oaston  Boissiers  ,La  fin  di 
paganisroe'  fand  bereits  oben  S.  267  Erwähnung. 

Panlinus  von  P^rignenx. 

Benützung  Gatnlls  in  der  vita  Martini  (ed.  Petschenig  Poet 
Christ,  min.  I.,  vgl.  Jahresber.  LIX,  40)  glanbt  nachgewiesen  zn  habei 

Ref. ,  Zum  Fortleben  Catnlls(PhilolognsXLVIII  [1889]  8. 760-61). 

Man  findet  die  betreffenden  Verse  des  Panlinns  jetzt  anch  in  des 
testimonia  der  Catnllansgabe  von  Baehrens-Schnlze  vol.  I.  Lipft.  1893. 
Vit.  Mart.  V  201  ff.  hätte  ich  nicht  mit  dem  Widmnngsgedicht  u 
Cornelins  Nepos  vergleichen  sollen.  Panlinns  spielt  wohl  ansschlieTiliek 
auf  Sulp.  Sev.  chron.  I  1,  2  an. 

Panlinns  von  Pella. 

Bald  nach  der  kritischen  Ausgabe  des  encharisticos  von  Brandes 
(Poet.  Christ,  min.  I.;  vgl.  Jahresber.  LIX,  39  f.)  erschien  die  Ab- 
handlung von 

J.  Rocafort,  De  Panlini  Pellaei  vita  et  carmine.  Bordeani, 
Cadoret,  1890.     8.     111  S., 

in  welcher  der  gutmütige,  aber  weder  geistig  noch  moralisch  sonderlich 
starke  Panlinus  als  Mensch,  Christ  nnd  Dichter  eingehend  geschildfft 
und  im  wesentlichen  richtig  beurteilt  wird.  Ober  einige  Details  der 
poetischen  Autobiographie  sind  die  Ausführungen  von  G.  Wissova, 
Gott.  gel.  Anz.  1889,  294  f,  zn  vergleichen.  Einige  kritische  Beitrl^ 
spendet  mit  gewohnter  Freigebigkeit 

Aem.  Baehrens,  Ad  Orientium  (Jahrbb.  f.  Philol.  CXXXVII 
[1888]  S.  396-97): 

Euch.  28  tremnlis  nlnis;  68  volens  recolam;  61  doctrinam  ezcirft 
73  dogmata  Isocratns;  462  ant  pia  mens. 
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« 

Pradeutias. 

Da  eine  nene  Ausgabe  auch  nnr  eines  Teiles  der  prndenlianischen 
Dichtungen  noch  immer  zu  den  ,pia  desideria'  zählt,  so  müssen  wir  an 
die  Spitze  unseres  Berichtes  stellen: 

Translations  from  Prndentins,  a  selection  from  bis  works, 
rendered  in  English  verses  with  an  introduction  and  notes  by  Francis 
St.  John  Thackeray.  London  1890.  Bell  and  Sons.  8.  LXXIII, 
231  S. 

In  diesem  sehr  schön  ausgestatteten  Buche  finden  wir  eine  an- 
Behnliche  Reihe  von  Übertragungen  prudentianischer  Gedichte  mit  gegen- 
überstehendem Texte  (praefatio;  cath.  I,  II,  III,  V,  VI,  VIII,  IX,  X,  XII; 
die  Julianusepisode  der  Apotheosis;  den  SchluTs  des  2.  Buches  gegen 
Symmachus;  perist.  in,  V,  VI,  VII,  X.  XII,  XIII,  XIV;  epilogus)i) 
vereinigt  Die  Sammlung,  zu  welcher  mehrere  (preface  8.  VI  erwähnte) 
G-elehrte  Beiträge  geliefert  haben,  ist  von  einer  grofsen,  zum  Teil  schon 
in  Macmillans  Magazine  (Juli  188^)  erschienenen  Einleitung,  in  welcher 
das  Leben  des  Dichters  (S,  XI — XXIX),  die  sozialen  und  religiösen 
Zustände  seiner  Zeit  (S.  XXX — LV),  sowie  seine  Sprache  und  Metrik 
(S  LVI— LXXni)  geschildert  werden,  und  von  erklärenden  Anmer- 
kungen (S.  187—227)  begleitet,  und  mit  zwei  Reproduktionen  aus  einer 
Cambridger  Handschrift  des  11.  Jahrhunderts  (Prudentiu^  betet  vor 
einem  Altare.  auf  welchem  sich  ein  als  Heliquienkästchen  gedeuteter 
Oregenstand  befindet)  und  aus  dem  altehrwürdigen  Pateanus  (Psychom. 
praef.  56—62)  geschmückt. 

Dem  im  Jahresber.  LIX,  45  f.  besprochenen  Buche  des  ßedempto- 
risten  Rösler  (vgl.  meine  Besprechung  im  Hist.  Jahrb.  X  [1889] 
S.  116  —  124)  ist  in  kurzer  Frist  die  ausführliche  Monographie  von 

Aim^  Pnech,  Prudence.  £)tude  sur  la  po^sie  latine  chr^tienne 
au  IV«si^cle.  Paris  1888.  Hachette  et  Cie.  4  Bl.  312  S.  8 
nachgefolgt.  Wie  bei  Rösler  der  theologische,  so  ist  bei  Puech  der 
litterarhistorische  Standpunkt  mafsgebend,  und  es  kann  dem  französischen 
Philologen  das  Verdienst  nicht  abgesprochen  werden,  den  Platz  der 
einzelnen  Dichtungen  bez.  Dicbtungskomplexe  des  Prudentius  in  der 
Entwicklung  der  betreffenden  Dichtungsgattung  im  allgemeinen  richtig 
bestimmt  zu  haben.  Auch  der  —  für  den  abendländischen  Dichter  un- 
günstig ausfallende  —  Vergleich  zwischen  Prudentius  und  Qregor  von 
Nazianz  (p.  152 — 158)  ist  dankenswert,  obwohl  man  beklagen  mulB, 
dafs  Puech  für  denselben  noch  nicht  die  feinsinnigen  Bemerkungen  von 


^)  Die  aufgezählten  Lieder  des  cathem^^rinon  und  peristephanon  sind 
zum  grofsen  Teile  nicht  vollständig  übersetzt 
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Wilamowitz  über  die  Gedichte  des  „Theolog:en^  (Commentariolmii 
grammaticam  III  p.  14  ff.  Index  lect.  Gotting.  für  den  Sommer  1889) 
verwerten  konnte.  Vgl.  noch  Hist.  Jahrb.  a.  a.  O.  S.  124 — 28.  — 
Der  durch  Paechs  Buch  veranlalste  Aufsatz  von  Graston  Boi ssier 
,Le  po^te  Pmdence'  in  der  Revne  des  denx  mondes  t.  XGI  (1889) 
p.  357  ff.  deckt  sich  beinahe  vollständig  mit  dem  oben  erwähnten  gleich- 
namigen Kapitel  des  Buches  ,La  fin  du  paganisme\ 

Keinen  wissenschaftlichen  Wert  besitzt  der  Vortrag  von 

Angelo  Zaniol,  Aurelio  Prudenzio  demente  poeta  cristiano. 
Lettura  fatta  nel  seminario  patriarcale  di  Venezia  al  chindersi  dell* 
anno  scolastico  1888—89.  2.  Aufl.  Venedig  1890.  Tipografia  £mi- 
liana.     38  S.    8.    Vgl.  Literarische  Rundschan  1891,  146  f. 

Mit  der  Chronologie  des  Lebens  und  der  Gledichie  des  Pmdentios 
befafst  sich 

M.  Schmitz  I.  (siel),  Die  Gedichte  des  Prudentius  und  ihre  Ent- 
stehungszeit.   I.  Teil.    Aachen  1889.    1  Bl.    B8  S.    4.    Programm. 

Zu  meinem  Bedauern  kann  ich  von  dieser  Arbeit  nichts  Gates 
sagen.  Denn  ihre  neuen  Ergebnisse  sind  teils  entschieden  nnriohtig, 
teils  entbehren  sie  der  näheren  Begründung,  die  allerdings  8.  38  in 
Aussicht  gestellt  wird,  aber  m.  W.  bis  jetzt  nicht  erfolgt  ist.  VgL 
Hist.  Jahrb.  XI  (1890)  S.  405  f.  ~  Viel  höher  steht  die  Abhandlung  von 

G.  Sixt,  Die  lyrischen  Gedichte  des  Aurelius  Prudentius  Clemens. 
Zur  Charakteristik  der  christlich-lateinischen  Poesie.  Stuttgart  1889. 
45  S.     4.     Programm. 

Der  Verf.  entscheidet  die  Kontroverse  über  den  Geburtsort  des 
Dichters  endgültig  zu  Gunsten  von  Saragossa  (vgl.  bes.  perist.  IV  93  ff.), 
bezeichnet  als  die  charakteristische  Eigentümlichkeit  seiner  Lyrik  treffend 
die  „Verbindung  derselben  mit  der  Didaktik''  und  sucht  in  den  Liedern 
des  Peristephanon  mit  Glück  ein  chronologisches  Einteilungsprinzip  nach- 
zuweisen,  indem  er  die  Romreise  des  Prudentius  als  die  Scheide  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Heptade  betrachtet.  Vgl.  auch  Sixts  Bemer- 
kungen „Zur  neueren  Litteratur  über  Prudentius*  im  Korrespondenz- 
blatt f.  d.  Gelehrten-  und  Realschulen  Württemb.  XXXVIII  (1891) 
S.  212—17  und  meine  Anzeige  seines  Programms  im  Hist.  Jahrb.  XI 
(1890)  S.  406  f. 

Einen  (leicht  zu  übersehenden)  Abschnitt  über  die  Behandivng 
der  lyrischen  Metra  bei  Prudentius  enthält  die  Dissertation  von 

Theodor  Relchardt,  De  metrorum  lyricorum  Horatianomm 
artificiosa  elocntione.  Observatiohistorica  (Marburg  1889.  8.)  p.57— 60. 
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Über  den  Baa  seiner  Jamben  spricht 

Wilhelm  ICeyer,  Über  die  Beobachtong  des  Wortaccentes  in 
der  altlateinischen  Poesie  (Abhandl.  der  bayer.  Akad.  phil.-philol. 
Kl.  XVII  [1886]  8.  116). 

Auf  die  NachweisuQg:  der  von  Pmdentins  benützten  Quellen  ent- 
fallen  die  Beiträge  von 

Carl  Weyman,  Seneca  [Tragödien]  nnd  Prodentins,  Commenta- 
tiones  Woefflinianae  (Lips.  1891)  p.  281—87,  von 

G.  Sixt,  Des  Prndentlus  Abhängigkeit  von  Seneca  und  Lncan 
(Phüol.  LI  [1892]  S.  501—6)  nnd  von 

S.  Brandt,  De  Lactantii  apnd  Pmdentiam  vestigiis,  Festschrift 
znr  Einweihung  des  neuen  Gebäudes  für  das  Grofsherzogl.  Gymn.  zu 
Heidelberg.    (Heidelberg  1894.    4.)    S.  1—10. 

Während  die  Anlehnung  des  Dichters  an  die  Tragödien  des 
Seneca  und  das  £po8  des  Lucan  —  abgesehen  vieUeicht  von  perist  XI 
(Hippolytus),  wo  G.  Ficker,  Studien  zur  Hippolytfrage  (Leipz.  1898) 
anch  inhaltliche  Beeinflussung  durch  Senecas  Phädra  annimmt  —  nur 
eine  stilistische  ist,  erstreckt  sich  die  besonders  in  den  Büchern  gegen 
Efymmachus  und  in  der  Hamartigenie  zu  Tage  tretende  Benützung  des 
Lactantius  (in  erster  Linie  instit.  I  und  VI)  auch  auf  das  sachliche. 
Za  p.  5  n.  2  (Polemik  gegen  das  Theater)  vgl.  Wochenschr.  f.  klass. 
Fhüol.  1894,  1030  Anm.  5. 

Auf  die  Berührung  zwischen  Prud.  cath.  Y  125  ff.  und  der  Apo- 
kalypse des  Paulus  hat  im  Anschlufs  an  Israel  L6yi,  Revue  des 
ötndes  Juives  XXV  (1892)  p.  1 — 13  aufmerksam  gemacht 

Ref.,  Zu  Pmdentins  (Theol.  Quartalschr.  LXXVI  [1894]  p.  699 
—700). 

Die  Hypothese  Böslers,  dafs  die  drei  grofsen  didaktischen  Epen 
des  Prudentius  (Apotheosis,  Hamartigenie,  Psychomachie)  gegen  die 
Häresie  der  Priscillianisten  gerichtet  sein,  wird  erfolgreich  be- 
kämpft von 

Merkle,  Prudentius  und  Priscillian  (Theol.  Quartalschr.  LXXVI 
[1894]  S.  77-125). 

Merkles  Behauptung,  dafs  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus  vor 
Prudentius'  Gedichten  erschienen  sei  (S.  100)  veranlafste  den  Ref.  zu 
der  Miscelle 

Prudentius  und  Sulpicius  Severus  (Hist.  Jahrb.  XV  [1894]  S.  370 
-72). 

in  welcher  er  nachwies,  da£3  der  letztere  in  seiner  Darstellung  der  6e- 
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schichte  des  Jonas  (chron.  I  48)  bereits  Bekanntschaft  mit  Pnid.  cith. 
Vü  81  ff.  verrät,  dafs  also  der  Gesamtaasgabe  der  prodentianiachen 
Dichtnngen  (405)  Einzelpublikationen  voransgegang:en  sein  mte^L 

Die  früher  bisweilen  angezweifelte  Echtheit  des  sog.  Dittochlon 
(W.  Brandes,  Wien.  Stad.  XII  [1890]  S.  287  Anm.  5  vermatet,  dalt 
der  Name  des  Werkeheus  «Diteichion'  oder  ,Ditoechion'  d.  h.  «Doppel- 
wand" laute;  vgl.  meine  Bemerkung  Comment.  Woelffl.  p.  287  n.  3) 
verteidigt  siegreich 

G.  Sixt,  Des  Prüden tius  Buch  Dittochäon  (KorrespoDdenzblatt 
f.  d.  Gelehrten-  und  Realschulen  Württembergs  XXXVII  [1890] 
S.  420-29  und  458—64). 

Für  die  Germanisten  sind  von  Interesse  die  Dissertation  von 

Johannes  Berg,  Die  althochdeutschen  Pradentiosglossen  der 
codd.  Par.  (Nouv.  acquis.  241)  und  Mon.  14395  und  475.  Halle 
1889.     8.     3  Bl.     42  S. 

und  der  Aufsatz  von 

G.  Sixt,  Eine  Prudentinsübersetznng  Adam  HeiDsners  (1471— 
1563)  in:  Blätter  für  Hymnologie  VH  (1889)  S.  170—73. 

Buricius. 

Der  20  Elfsilbler  umfassende  Brief '  des  Bischofs  Boricios  voi 
Limoges  an  Sedatus  (II  19)  ist  zuletzt  abgedruckt  worden  bei 

Aug.  Engelbrecht,  Fausti  Reiensis  opera  accedunt  Buricii  epi« 
stulae.     Vindobonae  1891  p.  403-4. 

Eusticius  Helpidins. 

Um  diesen  weiteren  Kreisen  wohl  ziemlich  unbekannten  Dichter 
hat  sich  besonders  Wilhelm  Brandes  in  zwei  Arbeiten, 

1.  Des  Rusticius  Helpidius  Gedicht  de  Christi  Jesu  beneficiii 
Kritischer  Text  und  Kommentar.  Braunschweig  1890.  15  S.  4. 
Wissenschafti.  Beil.  zq  dem  Progr.  des  Herzogl.  Gymn.  Martino- 
Catharineum 

2.  Studien  zur  christlich-lateinischen  Poesie.  2.  Der  Dichter 
Rusticius  Helpidius  und  seine  Namensverwandten  (Wiener  Stud.  XU 
[1890]  S.  297—310) 

verdient  gemacht.  In  der  Programmabhandlung  verbesserte  er,  soweit 
es  ohne  Handschriften  möglich  war,  den  Text  des  zuerst  in  Georg 
Fabricius*  Poetarum  vett.  eccles.  opera  (Basil.  1564)  auftauchenden 
Gedichtes  und  suchte  durch  „Angaben    über  die  Imitation  .  .  .  .  ai* 
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nähernd  das  litterarische  Gebiet''  za  «begrenzen,  auf  dem  die  Meister 
und  Vorbilder  unseres  Dichters  zu  suchen  sind*,  in  dem  Aufsatze 
berichtigt  er  einen  Teil  dieser  Nachweisnngen,  setzt  die  Abfassung  des 
Gedichtes  „in  die  Jahre  zwischen  dem  Tode  des  Boetius  (525;  vgl.  v. 
45  ff.)  und  dem  Ende  der  gotischen  Herrlichkeit"  (um  552;  vgl.  v. 
138  ff.)  and  bezeichnet  als  Verfasser  „einen  Angehörigen  des  grofsen 
Oeschlechts  der  Flavii  Eusticii**,  der  „bei  der  Übereinstimmung  des 
dritten  Namens  Helpidius"  recht  wohl  mit  dem  bekannten  Subskriptor 
von  Ravenna  (vgl.  z.  £.  L.  Traube,  Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad. 
phil.-hist.  Kl.  1891,  396.  400)  identisch  sein  kann.  Gegen  die  Ansicht 
Eberts,  welcher  den  Dichter  von  dem  Subskriptor  trennte  und  mit 
dem  Leibarzte  des  Theodorich,  dem  Diakon  Ensticas  Helpidius,  ver- 
schmolz, hat  sich  schon  vor  Brandes 

M,  Manitius,  Zu  späten  lateinischen  Dichtern  I.  Busticius 
Helpidius  Domnulus  (Bhein.  Mus.  XLV  [1890]  S.  153—56) 

erklärt.  M.  spricht  sich  auch  mit  Recht  für  die  einheitliche  Herkunft 
des  Gedichtes  de  Christi  Jesu  beneficiis  und  der  tristicha  über  das  alte 
nnd  neue  Testament  aus  und  teilt  einige  Beobachtungen  über  die 
poetischen  Quellen  (Sednllus,  Claudian,  Marius  Victor,  für  die  Tristicha 
das  Dittochäon  des  Prudentius)  und  die  (verhältnismäisig  reine)  Prosodie 
der  beiden  Werkchen  mit. 

Venantius  Fortunatus. 

Eine  neue  Ausgabe  der  Gedichte  LEI  12;  13.  X  9  mit  erklären- 
den Anmerkungen  veranstaltete 

Carl  Hosius,  Die  Mosella  des  Decimus  Magnus  Ausonius 
herausgegeben  und  erklärt  von  Dr.  — .  Anhang;  Die  Mosel- 
gedichte des  Venantius  Fortunatus.  Marburg,  Elwert,  1894.  8. 
S.  85-97. 

Der  Text  ist  nach  der  kritischen  Ausgabe  Leos  reproduziert, 
der  Kommentar  berücksichtigt  gleich  dem  zur  Moseila  besonders  die 
Parallelen  aus  der  früheren  lateinischen  Poesie.  In  der  Anmerkung 
zu  X  9,  43  S.  95  (cibare)  wäre  ein  Hinweis  auf  den  biblischen  Sprach- 
gebrauch am  Platze  gewesen. 

M.  Manitius,  Zu  Fortunatus  u.  s.  w.  (Neues  Archiv  d.  Gesellsch. 
.    f.  alt.  deutsche  Geschichtskunde  XII  [1887]  S.  590—91) 

erinnert,  dafs  carm.  II  23  und  23a  in  den  gesta  episcoporum 
Virdunensinm  des  Bertarius  angeführt  werden  und  teilt  die  für  die 
Textkritik  nicht  belangreichen  Varianten  zu  Leos  Text  mit 
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L.  Delisle,  Litteratnre  latine  et  histoire  da  moyen  ige,  Paik 
1890  p.  4-5 

teilt  ans  der  Leydener  HandBchrift;  Voss.  lat.  nr.  12,  4  s.  IX  ^Ioms 
snr  qaelqnes  vers  de  Fortunat'  (TU  6,  25—28)  mit. 

Am  meisten  hat  sich  mit  Venantiiis  in  den  letzten  Jahren  der 
Franzose  Charles  Nisard  beschäftigt.  Ihm  verdanken  wir  die  erste 
französische  Übersetzung  der  11  Bücher  vermischter  Gedichte: 

Yenance  Fortonat,  Po^sies  meines,  traduites  en  fran^^  poor  la 
premi^re  fois  par  M.  Charles  Nisard  avec  la  collaboration  poor  les 
Livres  I  ä  V  de  M.  Engine  Rittier.  Paris,  Didot  1887  (CoUectioa 
des  antenrs  latins  publice  sons   la   direction  de  D6sir6  Nisard) 

und  die  Aufsätze: 

Des  po^ies  de  Sainte  Radegonde  attribu^es  jusqu^ici  k  Fortmst 
(Revue  historique  1888), 

Fortunat,  pan^gyriste  des  rois  m^rovingiens  (Revue  historique  1889X 
Des  rapports   d*intimit^    entre  Fortunat,  Sainte  Radegonde  et 

l'abbesse  Agn^  (Comptes  rendus   de  FAcad^mie  des  Inseriptions  et 

Belles-Lettres  1889), 

welche  jetzt  in  dem  Buche 

Le  Po^te  Fortunat,  Paris,  Champion  1890.  2  Bl.  XII,  207  S.  8 
bequem  zugänglich  sind.  In  dieser  nach  des  Verfassers  Ableben  er 
schienenen  Publikation  finden  wir  auTserdem  noch  zwei  Abbandlungoi, 
von  denen  die  erste  (p.  1 — 47)  »Fortunat;  ses  critiques,  ses  pan^gyiistea, 
ses  6diteur8\  die  zweite  (p.  48—88)  ,Pourquoi  Fortunat  n'a  &tA  tradnit 
en  aucune  langue'  betitelt  ist.  p.  18  ff.  werden  die  thöses  zweier 
Abb^s  über  Venantins  Fortunatus  ausführlich  charakterisiert,  während 
der  treffliche  Aufsatz  von  Leo  (Deutsche  Rundschau  XXXII  [1882] 
S.  414  ff.)  unerwähnt  bleibt. 

Gegen  Nisards  Hypothese,  dafs  die  Gedichte  de  excidio  Thoringise 
und  ad  Artachin  von  der  Äbtissin  Radegunde  verfafst  seien,  wendet 
sich  mit  Recht 

W.  Lippert,  Zur  Geschichte  der  hl.  Radegunde  von  Tbüringai 
(Zeitschr.  des  Vereins  f.  thüringische  Geschichte  und  Altertumskunde. 
N.  F.  VII  [1890]  S.  16—38). 

M.  Manitius,  Zu  späten  lateinischen  Dichtem.  YII.  Za 
Venantius  Fortunatus  (Rhein.  Mus.  XLIV  [1889]  S.  547—48) 

macht  auf  den  in  einer  Chronik  erhaltenen  Anfang  eines  anderweitig 
nicht  bekannten  Gedichtes  des  Y.  F.  aufmerksam  und  giebt  einige 
Nachträge  zu  seinen  früheren  Mitteilungen  über  die  Lektüre  dei 
Dichters  im  Mittelalter. 
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Über  die  von  Y.  F.  gedichteten  loBchriften  handelt 

Edmond  Le  Blant,  L'epigraphie  chr^tienne  en  Ganle  et  dans 
TAArique  Bomaine,  Paris  1890  p.  65—70:  Les  inscriptions  compos^es 
par  Fortnnat. 

Vgl.   des  n&mlichen  Forschers 

Nonvean     recneil    des    inscriptions    chr^tiennes    de    la   Ganle 
ant^rienres  an  Vm.  si^cle,  Paris  1892  p.  453—56. 

Der  Behandlung  der  sapphischen  Strophe  bei  Y.  F.  widmet 
einige  Bemerknngen 

Theodorns  Reichardt,  De  metrornm  lyricornm  Horatianomm 
artificiosa  elocntione.  Observatio  historica.  Dissertation.  Marburg, 
1889  p.  72—73. 

Yerecnndns. 

Wilhelm  Meyer,  Anfang  nnd  Ursprung  der  lateinischen  und 
griechischen  rhythmischen  Dichtung  (Abhandl.  der  bayer.  Akad.  phU.- 
phüol.  Kl.  XVn  [1886]) 

teilt  S.  431  Anm.  1  acht  Hexameter  des  in  der  Madrider  Handschrift 
dem  Bischöfe  Yerecnndns  von  Junca  (um  550  n.  Chr.)  beigelegten 
Bnlsgedichtes  ,qnis  mihi  moesta  dabit  lacrymosis  imbribus  ora'  mit, 
welche  in  Pitras  Ausgabe  (Spicil.  Solesm.  IV.  1858)  fehlen  und  giebt 
S.  434 — 49  eine  neue  Recension  des  von  Pitra  mit  Unrecht  dem 
Yerecnndns  zugeschriebenen,  in  Wahrheit  etwa  um  den  Anfang  des 
8.  Jahrhunderts  entstandenen  Gedichtes  ,exhortatio  poenitendi*  und  des 
die  Fortsetzung  der  ,exhortatio'  bildenden  Jamentum  poenitentiae*. 
Über  den  Bau  der  rhythmischen  Hexameter,  in  welchen  die  beiden 
letztgenannten  Dichtungen  abgefafst  sind,  vgl.  S.  282 — 84. 

Über  die  an  Commodian  erinnernde  metrische  Technik  des  echten 
Yerecnndns  verbreitet  sich  der  schon  oben  S.  277  erwähnte  Aufsatz  von 

L^onYernier,  La  versification  latine  populaire  en  Afrique. 
Commodien  et  Verecnndus  (Revue  dephilologie  XV  [1891]  p.  14—33). 

Anhang:   Mittelalter. 

1.   Hymnen. 

Da  die  roittelalterlicbea  Hymnendichter  sich  vielfach  von  den 
altchristlichen  beeinflnfst  zeigen,  so  darf  die  Erwähnung  der  wichtigsten 
hymnologiscben  Werke  au  dieser  Stelle  nicht  unterlassen  werden. 

Um  die  Veröffentlichung  unedierten  Materiales  haben  sich  ver- 
dient gemacht 
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F.  W.  E.  Roth,  Lateinische  Hymnen  des  Mittelalten.  Ali 
Nachtrag  zn  den  Hymnensammlungen  von  Daniel,  Mone,  Yilmarukd 
G.  Morel  herausgegeben  von .  Nebst  BeschreibuDg  der  be- 
nutzten Handschriften  und  Drucke  und  alphabetischem  Begister  der 
Liederanfänge.  Augsburg,  B.  Schmid,  1887.  X,  166  S.  8  (vgl. 
W.  Brandes,  Theol.  Litztg.  1888,  333—35). 

E.  Misset  und  W.  H.  J.  Weale,  Thesauris  hymnologicift  hac- 
tenus   editis   sapplementum    amplissijnum  e   libris  tam  manuscriptis 

quam  impressis  eruerunt  notulisque  illustravemnt et . 

Frosae  quae  apnd  Daniel,  Mone,  Neale,  Gautier,  Schnbiger,  Wacker- 
nagel, Morin  et  Kehrein  non  reperiuntur.  Insulis  et  Bmgis,  T^pb 
societatis  S.  Augustini.  8.  Pars  I  1888.  2  Bl.  607  S.  [Pars  II 
1892—94  p.  1-400  ist  noch  nicht  vollständig.  Die  ganxe  Sammlung 
bildet  den  2.  Teil  der  ^Analecta  Liturgica'], 

XJlysse  Chevalier,  Poesie  liturgique  du  moyen  ftge.  Rhythme 
et  histoire.  Hymnaires  Italiens.  Paris  und  Lyon  1893,  A.  Pieard. 
E.  Vitte.  8.  p.  117—224  (Biblioth^que  liturgique  1 1.)  und  besonden 

G.  M.  Dreves,  von  dessen  ,Analecta  hymnioa  medii  aevi'  seit 
dem  Referate  über  Band  II  (1888)  im  Jahresber.  LV  268  sechzdm 
weitere  Bände  erschienen  sind,  n&mlich 

m.  Conradus  Gemnicensis.  Konrads  von  Haimburg  und 
seiner  Nachahmer,  Alberts  von  Prag  und  Ulrichs  von  Wessobrunn, 
Reimgebete  und  Leselieder.     1888.    200  S. 

IV.  Hymni  inediti.  Liturgische  Hymnen  des  Mittelalters  am 
handschriftlichen  Breviarien,  Antiphonalien  und  Prozessionalien  I.  Folge. 

1888.    270  S. 

V.  H  i  s  1 0  r  i  a  e  r  h  y  t  h  m  i  c  a  e.  Litui  gische  Reimoffizien  des  Mittel- 
alters.   I.    Folge.     Aus   Handschriften    und    Wiegendrucken.     1889. 

278  S. 

VI.  Udalricus  Wessofontanus.  Ulrich  Stöcklins  von  Rottach, 
Abts  zu  Wessobrunn  1438  —  1443  Reimgebete  und  LeseUeder  mit 
Ausschluis  der  Psalterien.     1889.    204  S. 

VII.  Prosarium  Lemovicense.  Die  Prosen  der  Abtei  St.  Martial 
zu  Limoges,  aus  Troparieu  des  10.,  11.  und  12.  Jahrhunderts.  1889. 
2  Bl.  282  S.   1  Bl.  2  Facsim. -Tafeln. 

VUl.— X.  Sequentiae  iueditae.  Liturgische  Prosen  des  Mittel- 
alters aus  Handschriften  und  Wiegendrucken.  I.  Folge  1890.  232  8. 
IL  Folge  1890.    296  S.    III.  Folge  1891.    336  S. 
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XL — XU,  Hymni  inediti.  Litargisclie  Hymnen  des  lOttel- 
alten  ans  Handschriften  nnd  Wiegendracken.  IL  Folge  1891.  274  S. 
nL  Folge  1892.  272  8.  Vgl.  Lit.  Oentralhl.  1892,  851—53. 
1563—68. 

XHL  Historiae  rhythmicae.  Liturgische  Reimoffizien  des 
Mittelalters.    IL  Folge.     Ans  Handschriften  nnd   Wiegendrucken. 

1892.  266  S. 

XIYa.  b.  Hymnarius  Severinianus.  Das  Hymnar  der  Abtei 
8.  Seyerin  in  Neapel.  Nach  den  codd.  Vaticanus  7172  und  Farisinus 
1092.    Orricus  Scacabarotius.    Origo  Scaccabaroz^  über  offidorum. 

1893.  262  8.  1  Tafel  [vgl  Chevalier  a.  a.  0.]  Vgl  Lit  CentralbL 
1893,  1648-50. 

XY.  Pia  Dictamina.  Beimgebete  nnd  Leselieder  des  Mittel- 
alters. I.  Folge.  Aus  Handschriften  und  Wiegendrucken.  1893.  274  8. 
Vgl  Lit.  CentralbL  1894,  793—96. 

XYI.  Hymnodia  Hiberica.  Spanische  Hymnen  des  Mittel- 
alters aus  liturgischen  Handschriften  und  Druckwerken  römischen 
Ordo&  1894.    290  8.     Vgl.  Lit.  CentralbL  1895«  256—59. 

Xyn.  Hymnodia  Hiberica.  Liturgische  Beimoffizien  aus 
spanischen  Brevieren.  Im  Anhange:  Carmina  Compostellana,  die 
Lieder  des  sog.  codex Calixtinus.  1894.  236  8.  Vgl.  Lit.  CentralbL  1895, 
«6—58. 

XVni.  Historiae  rhythmicae.  Liturgische  Beimoffizien. 
m.  Folge.    1894.  266  S. 

Anl^rdem  gab  Dreves  heraus: 

Abaelardi  peripatetici  palatini  Hymnarius  paraditensis  sive 
hymnorum  libelli  tres.  Ad  ädern  codicum  Bruxellensis  et  Calmontani 
«d.  —  .  Paris,  Lethielleux  1891.  292  S.  8.  YgL  Lit.  Centralbl. 
1892,  880—81. 

Neben  diesen  Quellenpublikationen   sind   die  treffUchen  8ammel- 
ond  Nachschlagewerke  von 

ülysse  Chevalier,  Repertorium  hymnologicum.  Catalogue  des 
chants,  hymnes,  proses,  s^quences,  tropes  en  usage  dans  F^glise  latine 
depuis  les  origines  jnsqu'ä  nos  jours,  ein  alphabetisches  Initienyer- 
zeichois,  welches  successiv  in  den  Analecta  Bollandiana  erscheint 
und  1892  bis  zum  Abschlüsse  des  ersten,  A — K  (No.  1—9935)  um- 
fassenden Bandes  (Louvain,  Impiimerie  Lefever.  6  +  601  8.)  ge- 
langt ist,  und  von 

John  Julian,  A  Dictionary  of  Hymnology,  setting  forth  the 
origin  and  history  of  Christian  hymns  of  all  ages  and  nations,   with 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    LXXXIV.  Bd.    (1895.  IL)      20 
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ipedal  reference  to  thoee  contained  in  the  hymn  bodEs  ol  En^itli- 
BpeakiDg  countries,  and  now  in  common  nse;  together  wilh  bio- 
graphical  and  critical  notices  of  their  anthon  and  trandaton;  aad 
historical  articles  on  national  and  denominational  hymnody,  breTiari«, 
missala,  primers,  psalters,  seqnences  etc.  etc.  etc.  London  189S,  John 
Mnrray.  XII  1616  S.  8  (anter  den  Mitarbeitern  befinden  sich  Ifftoner 
wie  Warren,  Wordsworth  n.  s.  w.) 

zn  nennen. 

Zar  allgemeinen  Orientiernng  kann  aach  der  Artikel  von 

Saitbert  B&nmer,  Hymnas  (Freibarger  Kirchenlezikon  2.  Aol 
VI  [1889]  8p.  519-552  bes.  530  ff.) 

empfohlen  werden. 

2.   Dichtnngen  der  Earolingerzeit. 

Poetae  latini  aevi  GarolinL  Tomi  DI  partis  alterins  fuci- 
colos  L  recensait  Ladovicas  Traabe.  Berolini,  Weidmann,  189S» 
4.  p.  265-518  (MoQ.  Oerm.  bist). 

Die  BefQrchtang,  dafs  die  weitere  Bearbeitang  der  karolingischet 
Dichter  in  andere  Hände  übergdien  werde  (ygL  Jahresber.  LEX,  79) 
hat  sich  zam  Glück  fOr  die  Sache  nicht  bewahrheitet.    Es  liegtti  n» 

non  in  einer  auch  den  höchstgespannten  Anforderungen  vollständig  ent- 
sprechenden Textrecension  vor:  Die  carmina  Centalensia  (Kloster 
St.  Riqnier)  —  darunter  das  oben  beim  gallischen  Gyprian  erwähnte 
opas  prosodiacnm  des  Mönches  Mico,  zn  dessen  Heraasgabe  eine  souve- 
räne Beherrschung  der  lateinischen  Poesie  gehörte  — ,  der  liebeu- 
würdige  im  Geiste  der  antiken  Epikedien  abgefafste  «Dialog*  dei 
Agius  über  den  Tod  der  ersten  Äbtissin  von  Gandersheim,  Hathnmod, 
femer  das  Gedicht  des  Abtes  (seit  848)  Bertharius  von  Monte  Gasrin» 
über  die  Wnnder  des  hl.  Benediktus  (in  reiner  und  interpolierter  6^ 
stalt),  ein  Rhythmus  und  ein  Epitaphium  auf  Kaiser  Ludwig  IL,  die 
Gedichte  Hincmars  von  Reims  und  Heirics  von  Auxerre  (vgl 
über  den  letzteren  Traube  im  Neuen  Archiv  f.  alt.  deutsche  Oesdi. 
XYIII  [1892]  S.  71  ff.).  Wer  die  Texte  und  die  Prolegomena  stadieit, 
wird  zugestehen  müssen,  dafs  Traube  berechtigt  war,  über  den  He^ 
ausgeber  und  über  den  Litterarhistoriker  Manitius  das  Verdikt  xb 
sprechen. 

W.  Frohner,  Kritische  Analekten  (Philol.  Suppl.  V  [1889]  S.  8) 

bessert  bei  Alcuin.  carm.  LXDI,  5,  7,  (Dümmler,  Poet.  lat.  aevi  Carol. 
I  282)  ,aurum'  für  ,taurum\ 
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Ladwig  Traube,    Karolingische    Diebtangen    nntersncbt   von 

.    Berlin,   Weidmann,  1888.    4  Bl.,  162  S.  8    (Schriften  znr 

germanischen  Philologie  heraosgeg.  yon  Max  Eoediger,  Heft  I.) 

handelt  über  die  Gedichte  des  Aedelwnlf  (S.  14  carm.  XYI  de 
Hyglaco  presbitero  atqne  lectore  in  gereinigter  Textgestalt),  über 
das  8.  und  9.  Gedieht  Aldhelms,  über  Interpolation  and  Eecension 
in  Alchnines  and  Angllberts  Gedichten,  über  die  topographischen 
Rhythmen  aaf  Mailand  and  Verona  (Text  derselben  S.  119—29), 
über  die  anter  den  Briefen  des  Bonifatias  and  Lal  überlieferten 
Bhythmen  and  über  rhythmische  Fünfisilber  mit  trochäischem  Schiasse 
(ans  dem  Fürstenspiegel  der  Dichterin  Dhnoda;  Text  S.  138—149.  — 
S.  152—155  ein  Ehythmas  Agobards  von  Lyon).  Von  Traabes  Be- 
nrteilnng  der  Dhnoda  weicht  ab 

J.  Haemer,  Gallische  Rhythmen  and  gallisches  Latein  (Eranos 
Vindobonensis,  Wien  1893  8.  113—24). 

Ludwig  Traube,  0  Roma  nobilis.  Philologische  Untersadrangen 
ans  dem  Mittelalter.  München  1891.  4.  99  S.  2  Tafehi.  (Abhandl. 
d.  bayer.  Akad.  L  Kl.  XIX  Bd.  S.  305-395) 

zeigt,    da&   der    für   die    ganze   Arbeit   eponym   gewordene   Hymnos 
,0  Roma  nobilis'  and  das  Gedicht  ,0  admirabile  Veneris    ydolnm'  (beide 
im  cod.  Yat.  3227,  jedenfalls  s.  XI.  ex.)  zwischen  dem  9.  and  11.  Jahr- 
hundert, wahrscheinlich  in  Verona  entstanden  sind  (S.  3—13),  erweist 
als  Verfasser  des  von    Lessing   bewanderten  Gedichtes  ,Hermafroditas' 
den   Matthäus   von  Vendome  (S.  21 — 25)    und  als  Dichter  der  beiden 
von  Mabillon  aus  cod.  Par.  13359  (wo  sie  Angnstins  Schrift  de  doctrina 
christiana  eröffnen  und  schliefsen)  veröffentlichten  Gedichte  ,Hic  Augustini 
Aurelii  pia  dogmata  fulgent'  und  ,Haec  perlecta  pü,    lector,   doctrina 
patroni'    den   Abt   Angilbert   von  St.  Riquier  (nicht  von  Corbie, 
wie  Mabillon   meinte:   der  angeredete  König  ist  Ludwig   der  Fromme 
8.  26—35),  handelt  über  die  Anordnung  und  die  Chronologie  der  Ge- 
dichte  des   Sedulius   Scottus  (S.  45—47;  vgl.  96)   und  kommt  am 
Schlüsse  der  Abhandlung  auf  den  Audradus  Modicus  zuiück,  dessen 
Gedichte  er  in  den  Poet  aevi  Carol.  III  1  ediert  hatte;  und  von  dem 
einige  Jahre  später  neue  Fragmente  aus  einer  Handschrift  von  La  Cava 
dnrch  A.  Gaudenzi  schlecht  herausgegeben  wurden  (S.  78—95).    Zu 
,0  Roma  nobilis'  v.  3  ,ro8eo  martyrum  sanguine'  vgl.  die  Inschrift  von 
Saint-Savinien  bei  Duchesne,  Bulletin  critique  1892  p.  126  n.  1  v.  3 
,roseo  sanguine  martirum\  Vgl.  Wissowa,  Gott.  gel.  Anz.  1895,  735—41. 
Das  Gedicht  ,0  admirabile  Veneris  idolum'  hat  fast   gleichzeitig 

mit  Traube 

20* 
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Franz  Bühl,   0  admirabile  VeneriB  idolnm   (PhiloL  L  [1&91] 
S.  764—67) 

besprochen  nnd  treffend  als  «ein  AbechiedsUed  an  einen  achtaen  Knaben, 
der  Beinen  Freund  oder  Liebhaber  verl&fiit,  nm  einem  andern  n  fidgea* 
bezeichnet. 

IL  Manitins,  Zn  Karolingischen  Gedichten  (Nenea  Archiv  der 
GesellBch.  L  ftlt.  deutsche  Geschichtsk.  XI  [1886]  8.  55S— €3) 

aeeigt,  dafs  einige  von  Dümmler  Poet  Carol.  vol.  11  in  den  Naehtiigen 
zu  Alcuin  herausgegebene  Gedichte  unter  die  Epigramme  des  Aqai- 
taniers  Prosper  gehören,  und  giebt  Nachtrüge  zu  den  Imitationanseh- 
weisen  dieses  Bandes. 

Derselbe,    Zur   Karolingischen   Poesie    (N.    A  XVI    [1891] 

8.  175-77) 

stellt  eine  Beihe  von  Gitaten  aus  karolingischen  Dichtungen  wisammen, 
die  er  in  Prosaschriften  der  nachkarolingischen  Zeit  gefunden  hat. 

Derselbe,   Zu   Karolingischen   iXchtem   (N.  A.  XVn   [189S] 
S.  613—16) 

weist  abermals  weitere  Imitationen  nach. 

Aldhelm  und  Beda. 

Da  die  AbhandJaogen  von 

M.  Manitins,   Zu   Aldhelm   und   Baeda  (Sitzungsber.  d.  Wien. 
Akad.  phü.-hi8t.  Kl.  CXH  [1886]  S.  535-634) 

im  Jahresber.  LIX,  79  nur  im  Vorübergehen  erwähnt  wurde,  so  be- 
merke ich  nachträglich,  dafs  als  Gewährsmänner  Aldhelms  Vergfl, 
Ovid,  Horaz,  Terenz,  Seneca,  Persius,  Juvenal,  Lucan,  Apuleius(?), 
Juvencus,  Paolinns  von  Nola,  Ausonios,  Prudentius,  Claudian,  Prosper, 
Sidonios  Apollinaris,  SeduUns,  Paulinus  von  P^rigueux,  Alcimus  Avitos, 
DracoDtius,  Arator,  Corippus,  Venantius  Fortunatus,  Symphosius,  als 
Quellenschriftsteller  Bedas  Vergil,  Ovid,  Persius,  Lucan,  Jnvencus, 
Prudentius,  Paulinus  von  Nola,  Marias  Victor,  Paulinus  von  P^rigueox, 
Prosper,  Sedulius,  Dracontius,  Alcimus  Avitas,  Arator,  Venantius  Forta- 
natus,  Aldhelm,  Cyprianus  Gallus  (vgl.  oben  S.  281)  und  die  Verfasser 
einiger  «ambrosianischer*  Hymnen  ermittelt  werden.  Dais  in  Aldhehns 
Gedicht  ,de  octo  principalibus  vitüs"  v.  399  ff.  der  «vielleicht  späteste 
Nachklang  von  der  Opferlegende  des  ikarischen  Bockes*  vorliegt, 
bemerkt 

Lad w ig  Traube,  Virgilius  Maro  Grammaticus  (Hermes  XXIT 

[1889J  S.  649). 
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Colnmban. 

'Wilhelm  Onndlach,  Über  die  Columbanbriefe  II.  Die  poetiachen 
Briefe  (N.  A.  XV  [1890]  8.  514-26) 

tritt  ffir  die  Echtheit  der  Briefe  an  Honaldus,  Fedolins,  Sethns  und 
einen  jnngpen  Frennd  ein.  Über  das  (anechte)  Epigramm  ,de  mnliere* 
8.  O.  Seebafg  N.  A.  XVII  (1892)  S.  259  and  Gandlach  ebenda  8.  429. 

M.   ManitiaB»    Zu    ap&ten    lateinischen    Dichtem,    vm.     Zn 
Colambans  Gedichten  (Rhein.  Mns.  XLIV  [1889]  S.  552) 

weist  Anklänge  an  Horaz,  Javenal,  Prndentios  and  andere  Dichter  nach. 
Dafs  Colambans  drittes  Gedicht,   die  sog.  ,praecepta  vivendi"  fOr 
die  Textkritik  der  Disticha  Catonis  nar  mit  grölster  Vorsicht  za  ver- 
werten ist,  hat  der  neueste  Heraasgeber  der  letzteren, 

Geyza  N^methy,  Dicta  Catonis  qaae  valgo  inscribnntor  Catonis 
diaticha  de  moribas.   Budapest.    1892  praef.  p.  2  [ed.  alt.  1895  p/  9] 

richtig  gegen  Bährens  bemerkt. 

Nase. 

W.  Fröhner,    Kritische   Analekten   (Philol.   Sappl.   V    [1889] 
S.  93—94 

teilte  einige  wichtige  Lesarten  einer  von  Dümmler  nicht  benutzten 
Wimpfener  (jetzt  Darmstädter)  Handschrift  za  Naso  eclog.  I  70 — 95 
and  n  mit,  worauf 

Ernst  Dümmler,  Nasos  (Modoins)  Gedichte  an  Karl  den  Grofsen 
(Neues  Archiv  XI  [1886]  8.  75—91) 

die  Gedichte  noch  einmal  (im  ganzen  znm  dritten  Mal)  herausgab,  aber 
S.  86  V.  21  abermals  ohne  Grund  das  überlieferte  ,tabone'  in  den 
Apparat  verwies  (vgl.  L.  Traube,  Archiv  f.  Lexikogr.  VI  [1889]  S.  168). 

Paulus  Diaconus. 

£.    Dümmler,   Zu   Paulus  Diaconus  (N.  A.  X  [1885]  S.  165) 

weist  das  (zuletzt  bei  Biese,  Anthol.  lat.  P  p.  370  gedruckte)  Bätsei 
,de  vino'  auf  Grund  des  Akrostichons  dem  Paulus  Diaconus  zu. 

L.  Traube,  Zu  den  Gedichten  des  Paulus  Diaconus  (N.  A.  XV 
[1890]  S.  199—201) 

erweist  das  Gedicht  ,malta  legis  paucis'  (bei  Dümmler  I,  XXVI)  als 
Fabrikat  der  „Hexenküche  Caspars  von  Barth*. 

E.  Dümmler,   Zn   den  Gedichten  des  Paulus  Diaconus  (N.  A. 
XVn  [1892]  S.  397—401) 
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teilt  die  Varianten  einer  Oxforder  Handschrift  zn  dem  Gedichte  No.  XVm 
(Poetae  aevi  Garol.  I  55)  und  eine  Reihe  textkritischer,  groüsenteils 
von  L.  Traube  herrührender  Bemerkungen  mit. 

Walahfrid  Strabo. 
Job.  Huemer,  Zu  Walahfrid  Strabo  (N.  A.  X  [1885] ,8.  166—69) 

teilt  aus  dem  cod.  Sangall.  831  s.  XI  einen  metrischen  Traktat  mit, 
dessen  Belegverse    als  Eigentum  Walahfrids   betrachtet  werden  dürfen. 

Konrad  Plath,  Zur  Entstehung^sgeschichte  der  Visio  Wettini 
des  Walahfrid  (N.  A.  XVII  [1892]  S.  261—79) 

, sucht  zu  erweisen,  dafs  der  bekannte  Brief  der  Eeichenauer  Formel- 
sammlung nicht  an  Hi'abanus,  sondern  an  WalahMds  väterlichen  Freund 
Adalgis  gerichtet  ist,  und  dafs  wir  in  ihm  eben  Walahfrids  Antwort- 
schreiben auf  die  von  Adalgis  ergangene  Aufforderung,  die  Visio  Wettini 
zu  verfassen,  besitzen.  Als  Abfassungszeit  des  Briefes  ergäbe  sich  damit 
<lie  Frist  von  Wettins  Tode  (3.  Nov.  824)  bis  zum  Beginne  von  Walah- 
frids dichterischer  Thäügkeit  an  seinem  Werke  (April  825).*  Bist 
Jahrb.  XIH  (1892)  S.  832. 

L.  Traube,  Zu  Walahfrid  Strabos  De  imagine  Tetrici  (N.  A. 
XVni  [1893]  S.  664—65) 

giebt  Beiträge  zur  Textkritik  dieses  Gedichtes  und  weist  nach,  dafe  in 
demselben  Lncretius  und  Apuleius  (De  dogmate  Piatonis  und  wohl  auch 
de  mnndo)  benutzt  sind. 
Den  Schlufs  bilde 

Novero  vitae  Sanctoram  metricae.  Ex  codicibus  Monacensibus, 
Parisieusibus,  Bmxellensi,  Hagensi  saec.  IX—XIT  edidit  Guilelmns 
Harster.  Lipsiae  1887,  Teubner.  8.  XVI,  237  S.  (Die  Recensionen 
wurden  bereits  im  Jahresber.  LIX,  81  verzeichnet), 

eine  sehr  dankenswerte  Publikation,  welche  1.  die  Passio  SS.  Petri  et 
Pauli  apostolorum,  facta  Keroniana  et  epigrammata  super  operibus 
apostoli  Petri,  2.  die  Vita  S.  Verenae  virginis,  3.  die  Vita  8.  Erasmi, 
4.  die  Vita  S.  Agnetis,  5.  das  Carmen  de  S.  Qniutino,  6.  die  Vita  S. 
Cassiani,  7.  die  Passio  S.  Arnulfi,  8.  das  Carmen  de  S.  Lucia,  9.  die 
Vita  S.  Gisleni  (mit  VoiTcde  in  Prosa)  und  einen  fünffachen  Index 
(1.  scriptorum  laudatorum,  2.  nominum,  3.  verborum  graecornm  [der- 
selbe wäre  besser  mit  dem  folgenden  vereinigt  worden],  4.  verbonun 
rai-iorum,  5.  i.  grammaticus)  enthält. 
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Nachtrag. 

Mit  Genehmigung  des  Herrn  Heransgebers  schlieüse  ich  hier  ein 
kurzes  Beferat  über  diejenigen  Erscheinungen  an,  welche  mir  in  der 
zwischen  der  Abliefei*ung  des  Manuskriptes  und  der  Drucklegung  ver- 
flossenen Zeit  bekannt  geworden  sind. 


P.  Bernhard  Schmid,   O.  S.  B.,   Grundlinien  der  Patrologie. 

4.  vermehrte  Auflage.    Freiburg  L  B.  1895.  Herder.  XI,  232  S.  8. 

Obwohl  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  kann,  daüs  das  Büchlein 
in  dieser  neuen  Auflage  gewonnen  hat,  weil  der  Verfasser  die  inzwischen 
erschienene  Patrologie  von  Bardenhewer  benützen  konnte,  mufs  ich 
doch  die  S.  260  ausgesprochene  Warnung  wiederholen.  Man  teUt  mir 
mit,  dafs  P.  Schmid  durch  seinen  körperlichen  Zustand  an  intensiver 
Arbeit  gehindert  ist.  Ich  bedaure  das  von  Herzen,  aber  ich  mufs  fragen: 
Wer  kann  in  einem  konstitutionellen  Staate  einen  Mann  nötigen,  sich 
litterarisch  mit  Patrologie  zu  befassen,  der  aus  irgend  einem  Grunde 
hierzu  nicht  befähigt  ist? 

0.  Bardenhewer,  Patrologie  (vgl.  S.  261)  ausführlich  besprochen 
von  Funk,  Theol.  Quartalschr.  LXXVII  (1895)  S.  297—303.  Vgl. 
A.  Ehrhard,  Litt.  Handweiser  1895.  601—608. 

A.  Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  (vgl.  S.  261) 
ausführlich  besprochen  von  H.  v.  Schubert,  Gott.  gel.  Anz.  1895, 
810—816,  und  A.  Jülicher,  Hist.  Zeitschr.  LXXV  (1895)  101—106. 

Rudolf  Hirzel,  Der  Dialog.  Ein  litterarhistorischer  Versuch. 
2  Teüe.    Leipzig  1895.     Hirzel.  8.  " 

bespricht  Bd.  II  S.  366—380  die  Verwendung  des  Dialogs  in  der  alt- 
cliristlicheu  Litteratur,  ohne  es,  wie  schon  aus  dem  geringen  Umfange 
des  Abschnittes  hervorgeht,  auf  eine  erschöpfende  Behandlung  des  Gegen- 
fitandes  abgesehen  zu  haben. 

A.  Ehrhard,  Die  altchristliche  Litteratur  (vgl.  S.  262)  aus- 
lührlich  besprochen  von  0.  Bardenhewer,  Hist.  Jahrb.  XVI (1895) 

5.  112-16. 

R.  Beer,  Handschriftenschätze  Spaniens  (vgl.  S.  265)  ausführlich 
besprochen  von  C.  A.  Wilkens,  Zeitschr.  f.  d.  Österreich.  Gymn. 
XLVI  (1895)  S.  1076—1091.  — 
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n. 

1. 

Von  dem  S.  267  f.  besprochenen  Werke  von  Oaston  Boissier, 
La  fin  du  paganisme  ist  1894  eine  zweite  Anflage  in  13  erschienen. 

2. 

Ambrosins. 

Oermain  Morin,  ün  Essai  d'antocriUqne  (Revue  B6n4dietiiie 
Xn  [1895]  p.  386) 

bemerkt  zn  seinem  zweiten  Aufsätze  über  den  Verfasser  des  Te  Bern 
(vgl.  8.  270)  ,La  tradition  pal^ographiqne  relative  k  V  »6y£qne  Nieet' 
me  semble  tonjonrs  devoir  Itre  prise  en  consid6ration.  Kargnmeot 
d'induction  constitne  en  favenr  de  Nicetas  de  Remesiana  nne  piobahiUtf 
contre  laqnelle  on  n'a  rien  fait  valoir  de  Syriens  jnsqn'ä  präsent:  msii 
il  n'est  pas  impossible  qn'on  apporte  nn  jonr  des  argoments  podtib  m 
fELvenr  f  nn  antre  Nicet«  et  en  ce  cas  je  n'h^iterais  pas  k  pr6firar  k 
vrai  an  vraisemblable/ 

Th.  Zahn,  Neuere  Beiträge  znr  Geschichte  des  apostolisches 
Symbolnms  (Nene  kirchHche  Zeitschr.  YII  [1896]  106—123 

erklärt  sich  mit  Morins  Hypothese  einverstanden  nnd  betrachtet  Qm 
Gegensatz  z.  B.  zn  P.  Lejay,  Revne  critiqne  1893.  I  p.  192  n.  5} 
das  Te  Denm  als  ein  einheitliches  Werk. 

Carmen  adversns  Marcionitas. 

A.  0x6,  Yictorini  versns  de  lege  domini.  Ein  nnedierter  Gento 
ans  dem  Carmen  adversns  Marcionitas.  Programm  des  Oymn.  n 
Crefeld  für  1893/94.  20  8.  4. 

ediert  auf  Gmnd  einer  Abschrift  von  Brandes  ans  dem  cod.  Vat  582 
ein  nnter  dem  Namen  Victorinns  gehendes  Gedicht,  «de  lege  domisi 
nostri  Jesn  Christi",  von  dessen  216  Versen  etwa  150  dem  Carmen  sd- 
versns  Marcionitas  entnommen  sind.  Der  Cento  ist  für  die  Textkritik 
des  Carmen  (vgl.  oben  8.  275)  von  grofser  Wichtigkeit  nnd  zeigt,  dsfii 
der  erste  Heransgeber,  Fabricins,  mit  grofser  Willkür  zn  Werke  ge- 
gangen ist. 

Centonen. 

0.  Ribbeck,  P.  Vergili  Maronis  opera.  ed.  2.  Lips.  1895  p.  840 
stellt  in  Abrede,  dafs  die  Lesarten  der  Vergilcentonen  Bedentnng  Ar 
die  Textkritik  besitzen. 
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CommodianuB. 
Über  Gommodianiis'  eschatologiache  Yorstelliiiigen  handeln 

Wilhelm  Bonsset,  Der  Antichrist  in  der  Oberliefemng^  des 
Judentums,  des  neuen  Testaments  und  der  alten  Kirche.  Ein  Beitra^r 
zur  Auslegung  der  Apocalypse.  Göttingen  1895  (Yandenhoeck  und 
Buprecht)  8.  49—52  (vgL  85), 

der  eine  gemeinsame  sibyllinisobe  Quelle  f&r  carm.  apol.  791  ff.  und 
Liactant  instit.  Vn  10  ff.  annimmt,  und  (vom  rein  dogmengeschichtlichen 
Standpunkt) 

Leonhard  Atzberger,  Geschichte  der  christlichen  Eschatologie 
innerhalb  der  vomicänischen  Zeit.  Freiburg  i.  B.  1896  (Herder) 
8.  555—566. 

Cyprianns  Gallus. 

Bef,  Kritisch-sprachliche  Analekten  IV.  (Zeitschr.  f.  d.  Österreich. 
Gymn.  XLVI  [1895]  8.  595—96) 

erblickt  in  der  ,femina  sollers'  (=  obstetrix  Gen.  38,27)  bei  Gypr.  Qen. 
1178  eine  Vorläuferin  der  französischen  ,sage-femme\ 

Damasus. 

Max  Ihm,  Die  Epigramme  des  Damasus  (Rhein.  Mus.  L  [1895] 
8.  191—204) 

stellte  die  ffir  die  höhere  Kritik  der  unter  Damasus'  Namen  gehenden 
Gedichte  malsgebenden  Kriterien  fest  und  lieDi  noch  im  nämlichen  Jahre 
als  erstes  ,snpplementum'  zur  Anthologia  latina  erscheinen 

Damasi  epigrammata.  Accedunt  Fseudo-Damasiana  aliaque  ad 
Damasiana  inlustranda  idonea.  Recensuitet  adnotavit  Maximilianus 
Ihm.  Adiecta  est  tabula.  Lipsiae  1895.  Teubner.  LU  8.,  1  Bl., 
147  8. 

107  Gedichte  bez.  Fragmente  haben  in  dieser  mit  äufserster  Sorgfalt 
bearbeiteten,  mit  reichhaltigen  Anmerkungen  und  5  Indices,  einer 
Sammlung  der  testimonia  de  Damaso  u.  s.  w.  ausgestatteten  Ausgabe, 
durch  die  nun  endlich  ein  bequemes  Studium  des  Damasns  ermöglicht 
ist,  Aufnahme  gefunden.  Von  1—62  (bez.  62a)  reichen  die  echten 
Epigramme  (ein  Sternchen  bei  der  Zahl  deutet  auf  Zweifel  des  Heraus- 
gebers), mit  63  beginnen  die  Pseudodamasiana.  Nachträge  zu  Ihms 
Kommentar,  besonders  Farallelstellen  aus  anderen  Dichtem,  enthält  die 
Anzeige  des  Ref.  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1895,  789—794, 
die  zugleich  eine  Ergänzung  zu  meinen  «Studien  zu  den  carmina  latina 
epigraphica*"  (Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  XXXI  [1895]  S. 
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529—556;  gleich  dem  Aufsätze  Yon  Carl  Hosias,  Römische  Dichter 
auf  Inschriften,  Bhein.  Mus.  L  [1895]  S.  286—300  durch  das  Er- 
scheinen des  ersten  Bandes  der  Anthologia  epigraphica  Baechelers  ver- 
aiüaist)  bUdet. 

Dracontins. 
Die  S.  285  erwähnte  Charakteristik   des  Dichters  von   Gas  ton 
Boissier  findet  man  jetzt  auch  in  dessen  schönem  Buche 

L'Afriqne  Romaine.  Promenades  arch^ologiqnes  en  A]g6rie  et 
en  Tunisie.    Pai-is  (Hachette)  1895  p.  267—270. 

Gregor  der  Grofse. 
Die  Tradition  über   des  Papstes   kirchenmusikalische   Th&tigkeit 
stützt   dnrch  gewichtige,    der  Geschichte  der  liturgischen  Bücher  ent- 
nommene Argumente 

Wilhelm  Brambach,  Gregorianisch.  Bibliographische  Lösung 
der  Streitfrage  über  den  Ursprung  des  gregoranischen  Gesanges. 
Leipzig,  Spirgatis  1895.  32  S.  8  (Sammlung  bibliothekwissenschaft- 
licher  Arbeiten  herausgeg.  von  Karl  Dziatzko.    7.  Heft.). 

Vgl.  die  Besprechung  Adalbert  Ebners,  Kirchenmusik.  Jahrb.  X 
(1895)  S.  116,  welcher  sich  dem  Gesamtergebnisse  Brambachs  anschliefst 
und  seiner  eigenen  Auffassung  der  ganzen  Frage  folgenden  Ausdruck 
verleiht:  „Unsere  Liturgie  und  unser  liturgischer  Gesang  fufsen  auf 
der  Grundlage,  die  ein  Gregor  ihnen  gab,  und  dieser  Gregor  ist  der 
erste  des  Namens,  aber  wir  besitzen  beides,  Gesang  und  Liturgie,  in  der 
Prägung,  welche  ihnen  das  liturgisch  überaus  rege  karo- 
lingische  Zeitalter  verlieh.**     Für  die  Tradition  tritt  auch  ein 

Peter  Wagner,  Einführung  in  die  gregorianischen  Melodien. 
Ein  Handbuch  der  Choralkunde.  Freiburg  i.  d  Schweiz  1895 
(Veith)  S.  48—63  (Kap.  2  „Ordnung  des  liturgischen  Gesanges  durch 
Gregor  den  Grofsen"), 

wogegen 

Gevaert  in  der  Einleitung  zu  seinem  neuen  Bache  ,La  m^lop^e 
antique  dans  le  chant  de  T^glise  latine.  Suite  et  compl^ment  de 
rhistoire  et  th^orie  de  la  musique  de  Tantiquit^'.  Gant  1895  Hoste. 
XXXVI,  446  S.  8. 

abermals  gegen  die  „Legende**  polemisiert. 

Hilarius  von  Poitiers. 
Der  Hymnus  ,ad  caeli  clara  non  sum  dignus  sidera'  steht  auch  bei 
Duemmler,  Poet.  lat.  aevi,  Carol.  I  p.  147—48  unter  den  carmina 
dubia  des  Paulinns  von  Aquileja. 
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Licentias. 

Die  neueste  Textrecension  bei  A.  Qoldbacher,  Angaatini  epist. 
Vindob.  1895  (Corp.  Script,  ecd.  vol.  XXXIV)  p.  89—95. 

Clandins  Marias  Yictor. 
M.  Manitias,  Za  lateinischen  Dichtem.  3.  Zu  dem  Mimographen 
Manülus  (Ehein.  Mus.  L  [1895]  S.  153—54) 

neigt  sich  der  Anschauung  von  Brandes  zu,  dafs  das  (von  Schenkl  Poet. 
Ohrist.  min.  Ip.  503  ff.  edierte)  S.  Paulini  epigramma  vom  Dichter  der 
Alethia  herstamme.  In  diesem  Falle  wären  die  v.  79  erwähnten  Auf- 
führungen der  Mimen  des  Marullus  nach  Marseille  zu  verlegen. 

Orientius. 

Paul  Thomas,  Notes  critiques  sur  Manilins  .  .  .  Paulin  de 
P^rigueux  et  Orientius  (Bulletin  de  TAcademie  royale  de  Belgique 
HL  86rie  t.  XXIX  [1895]  p.  553—56) 

liest  commonit.  n  65  ,marcentia  lumina;'  n  94  ,munere  quo  spemes;' 
n  255  ,felix  qui  letum;'  II  276  ,lumen  maestum';  explan.  nom.  Dom. 
115  ,dirigat  actus«' 

Paulinus  von  P^rigueux. 

Paul  Thomas  a.  a.  0.  p.  553 
liest  Vit  Mart.  V  483  ,tepidus'  (relator)  für  »trepidus'. 

Paulinus  von  Nola. 

E.  D(uemmler),  Neues  Archiv  XXI  (1895)  S.  594  f. 

bemerkt,  dafs  das  bei  Uartel  p.  356  f.  abgedruckte  Gedicht  dem  Paulus 
Diaconus  gehört  (Poet.  Carol.  I  p.  47),  und  dafs  das  Gedicht  des 
Paulinus  von  Aquileja  auf  Lazarus  (Hartel  praef.  p.  XXXVII)  in  den 
Poet.  Carol.  I  p.  133  ff.  vollständig  mitgeteilt  ist.  Hartel  selbst  hat 
seiner  Ausgabe  einen  ausführlichea  textkritischen  Kommentar  nachfolgen 
lassen  in  der  Abhandlung 

Patristische  Studien  VI.    Zu  den  Gedichten  des  h.  Paulinus  von 

Nola.    Wien  1895.    1  Bl.  95  8.  8  (Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  phü.- 

hist.  Cl.  Bd.  CXXXn  Abhandl.  7). 

Über  das  von  Paulinus  XIX  608  ff.  beschriebene  Kreuz  in  Nola 
(vgl.  Hartel  in  der  eben  genannten  Schrift  S.  71  ff.  und  bes.  die 
Zeichnung  S.  73)  handelt  auch 

Adolf  Franz,  Das  Kreuz  von  Nola  (Zeitschrift  für  christl. 
Kunst  Vni  [1895]  197-200). 
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PradentioB. 
Ober  die  Bentttzmig  der  apokryphen  Pauloflapokalypse  in  eathen. 
Y  (vgl.  oben  8.  299)  handelt  jetzt  auch 

Seb.  Merkle,  Die  Sabbatmhe  in  der  Hölle.  Ein  Beitrag  mr 
Pmdentins-Erklämng  nnd  znr  G^eschichte  der  Apokiyphen  (B9m. 
Qnartalschr.  IX  [1895]  S.  489—506. 

Mit  der  Sprache  des  Dichters  beschäftigen  sich  zwei  nenere 
Arbeiten,  die  Dissertation  von 

Emory  Bair  Lease,  A  syntactic,  stylistic  and  metrical  stndy 
of  Pmdentins.  A  thesis  presented  to  the  board  of  üniversity  stiH 
dies  of  the  Johns  Hopkins  üniversity  for  the  degree  of  doctor  of 
philosophy.  Baltimore  (the  Friedenwald  Company)  1895.  VIU,  81  8.  8, 

eine  fleUsige  nnd  verständige  Materialsammlnng,  bei  welcher  besonden 
Vergil  nnd  Jnvencns  znm  Vergleiche  herangezogen  werden  (vgL  Archir 
f.  Lexikogr.  IX  [1896]  S.  614),  nnd  das  meines  Erachtens  etwas  verfrühte 

Lexicon  Frndentiannm  confedt  atqne  prolegomenis  instmzit 
Joannes  Bergman.  Fasdcnlus  I  (Prolegomena.  A  —  Adfero). 
üpsaliae  1894  (typ.  Ed.  Berling).    XXXII,  39  8. 

Die  Prolegomena  enthalten  eineObersicht  über  Handschriften,  An- 
gaben nnd  Litteratnr  sowie  einen  Exknrs  ,de  interpolotione  eodieum 
antiquissima"  (nnr  der  Pnteanns  ist  rein),  das  (mit  einem  kritiaches 
Apparate  versehene)  Lexikon  selbst  macht  einen  günstigen  Eindruck  nnd 
wird  jedenfalls  einem  künftigen  Pmdentinserklärer  gnte  Dienste  leisten. 

Otto  Hoefer,  De  Prndentii  poetae  Psychomachia  et  carminom 
chronologia.    Dies.  Marburg  1895.    60  8.  1  Bl. 

Der  Verf.,  ein  Schüler  Birts,  sucht  nachzuweisen,  dafs  sich  Prudentius 
in  seinen  grofsen  hexametrischen  Dichtungen,  besonders  in  der  Psycho- 
machie,  stark  von  Clandian  beeinflnfst  zeige  und  Cathemerinon,  Peri- 
stephanon,  contra  Symmachum  und  Apotheosis  (nur  diese  Gedichte  sind 
nach  H.  in  der  405  gedichteten  Präfatio  erwähnt)  zwischen  401  und 
405,  Hamartigenie  nnd  Psychomachie  bald  nach  405  verfaTst  habe. 
Ich  stehe  diesen  Resultaten  sehr  skeptisch  gegenüber  und  werde  wohl 
einmal  Zeit  und  Gelegenheit  zu  ihrer  näheren  Prüfung  finden. 

Den  Einflufs  der  Psychomachie  auf  die  Malerei  behandelt  die 
umfangreiche  Strafsburger  Dissertation  von 

B.  Stettiner,  Die  illustrierten  Prudentiushandschriften.  Beriin 
1895  (Druck  von  Preufs).  400  S.  8. 

Die  ältesten  Handschriften,  welche  Illustrationen  zur  Psychomachie 
(nur  sie  wurde  illustriert)  enthalten,  stammen  aus  dem  9.  Jahrhundert,  und 
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der  Yersach  des  YerfaeserB,  die  Malereien  auf  einen  Typus  des  5.  (!) 
Jahrhunderts  zurückzufahren,  ist  mehr  als  kühn.  Vgl.  8(amuel)  B(erger), 
BuU.  crit  1895,  541  f. 

Einen  Cento  aus  dem  Schlüsse  der  Hamartigenie  hat  in  dem 
akro-  und  telestichischen  Gedichte  des  spanischen  Bischob  Ascaricus 
(cann.  lat  epigr.  727  B.)  nachgewiesen. 

Bef. ,  Zur  Anthologia  Latina  epigraphica  (Rhein.  Mus.  L  [1895] 
8.  154—155). 

Mittelalter. 

L  Hymnen. 

ülysse  Chevalier,  Prosolarium  ecclesiae  Aniciensis  (Puy) 
Office  en  vers  de  la  Girconcision,  publik  par  le  chanoine  — .  Paris, 
Picard  1894.  64  S.  8  (Biblioth^ue  liturgique  tome  V,  1^  livraison). 
Vgl.  Bull.  crit.  1896,  34. 

Von  Dreyes,  Analecta  hymnica  sind  inzwischen  folgende  neue 
Bände  erschienen: 

XIX.  Hymni  inediti.  Liturgische  Hymnen  des  Mittelalters.  IV. 
Folge.     1895.    280  8. 

XX  und  XXI.  Cantiones  et  mutetL  Lieder  und  Motetten  des 
Mittelalters.  I.  Folge:  Cantiones,  natalitiae,  partheniae.  II.  Folge: 
Cantiones  festivae,  morales,  variae.  1895.  264  und  226  8.  Vgl. 
Lit.  Centralbl.  1895.  1727—28. 

XXTT.  Hymni  inediti.  Liturgische  Hymnen  des  Mittelalters. 
V.  Folge.     1895.    300  S. 

Über  die  liturgische   Verwendung  der  Hymnen  handelt 

Ulysse  Chevalier,  l^tudes  liturgiques:  L'hymnologie  dans  Foffice 
divin.  Lyon  et  Paris;  Witte  et  Picard  1894.  47  8.  8,  Vgl.  BulL 
crit  1896,  32  f. 

Die  Schrift  bildet  die  Einleitung  zu  dem  demn&chst  erscheinenden 
Buche  des  Verf.s  ,Po^ie  traditionelle  de  F^glise  catholique  en  occident*. 

II.  Dichtungen  der  Karolingerzeit. 

Über  die  von  Mico   citierten  Dichter   handeln   im  Anschlul^   an 
Traubes  Ausgabe 

Robinson  Ellis,  The  Prosody  of  Mico  the  Levite  (the  Journal 
of  phüology  Xn  [1894]  p.  9—21), 
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der  sich  besondeni  Ar   die  ans  Avian,  OrientiiiB  und  Seraiiia  Sam- 
monicns  stammenden  Yerse  interessiert,  nnd 

M.  Manitins,  Zn  lateinischen  Dichtem.  4.  Znm  Morfleginm  des 
Micon  (Bhein.  Uns.  L  [1895]  S.  315—320). 

Beachtenswerte  Bemerkung^en  aber  die  lateinische  Poeaie  des  Mittel- 
alters überhaupt  enthält  E.  Dümmlers,  Einleitung  zn  seiner  Ausgabe  Ton 
Sigeberts   von   Gembloux   Passio   Sanctae  Luciae    Virginia  und 
Passio  Sanctorum  Thebaeomm  (Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1893).  125  S. 


Bericht  über  die  Litteratnr  zu  Giceros  rhetorischen 
Schriften  ans  den  Jahren  1881—1893, 

Von 

Gymnasiallehrer  Dr.  Ed.  Ströbel 

in  Nürnberg. 


Zweiter  Teil.^ 
Brutus. 

Die  einzeliien  Schriften. 

Vorbemerkung:  Da  der  Brutus  öfters  zusammen  mit  dem 
Orator  behandelt  ist,  so  kommt  auch  einiges,  was  sich  auf  letzteren 
bezieht,  schon  hier  zur  Besprechung. 

1.  Fr.  Nesemann,   Zur  Textkritik  des  Brutus  und  des  Orator. 
Programm  von  Lissa  1882.     16  S.    4. 

Rez.:  Ph.  Rdscb.  3,  1030-1039  v.  Sorof— Bl.  f.  b.  G.  20,  53 
y.  Stangl. 

Nesemann  bespricht  11  Stellen  des  Brut,  und  18  des  Or.  und 
schlägt  Änderungen  der  gewöhnlichen  La.  vor.  Nur  eine  einzige  derselben 
(Or.  115  distingui  explanarique)  wurde  von  den  neueren  Herausgebern 
der  Erwähnung  für  wert  gehalten  und  auch  ich  wüfste  nicht,  welche 
sonst  noch  besondere  Beachtung  verdiente.  Wichtiger  als  diese  Bean- 
standungen sind  die  trefflichen  Verteidigungen  sämtlicher  angefochtenen 
Stellen  durch  Sorof,  in  denen  sich  der  gewiegte  Kenner  der  Denk- 
und  Darstellungsweise  Giceros  so  recht  zu  erkennen  giebt.  Selbst  die 
Bedenken,  die  Nes.  gegen  wirklich  vorhandene  Ungenauigkeit  im  Aus- 


*)  Hinsichtlich  der  gebrauchten  Abkürzungen  verweise  ich  vor  allem 
auf  meine  Angabe  Jahresbericht  Band  80  S.  167.  Zar  Ergänzung  bemerke 
ich:  Im  Brut  und  Or.  bezieht  sich  St.^  auf  dessen  Ausgaben,  Si'  auf 
briefliche  MitteUungen;  Bahr.  S.  73  auf  N.  5;  Mähly  8.  9  auf  N.  6;  Shn. 
8.  46  auf  N.  8  —  in  den  Part.  or.  Pr.  S.  9  auf  N.  2. 
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druck  vorbringt,  weilii  er  zu  beseiti^n;  so  weist  er  gat  zorfick  Neu 
Vorschlag:  Brat.  264  rapida  etiam  celeritate;  271  etsi  non  satit  opima 
omamenta;  272  nee  indnstria  maiorem  .  .  C.  Pisone;  Or.  80  [Simplei] 
probatnr,  nach  Sor.  3,  1034  ist  auch  Ammons  Yermntaiig  BL  S8,  620 
sonant  .  .  explanant  sc  verba  -überflüssig;  136  senteatiis;  taatam 
notentor  lod,  quos  cam  .  .;  217  pervenit<or>  ad  extremnm,  <iii>Bi 
est  .  .,  mit  Recht  wendet  sich  Nes.  gegen  Pidjt  Erkl&rong  der  Stelle. 
Femer  wird  trefflich  verteidigt  Brut.  112  neqne  tarn  .  .  nee  tarnen 
(gegen  neqne  etiam);  192  non  facit  gegen  non  fticilis;  305  oontentns 
non  (gegen  c.  tnm)  eram.  Unnötigerweise  nimmt  Nes.  wiederholt  am 
Gedankenverhältnis  Anstofs  nnd  ändert  die  Koignnktion;  aach  für 
seine  übrigen  Konjekturen  fehlt  es  an  genügender  Veranlassung.  IGt 
Or.  111  nam  illnd  medium  kam  ihm  Fr.  Fl.  121,  143  zuvor,  mit  Brut 
200  ut  avium  cantu  Weidner  PhiloL  38,  72. 

2.    M.  Naumann,    De  fontibus   et  fide  Bruti  Ciceronis.    Diss. 
inang.  Halis  Saxonum  1883.    36  S.    8. 

Der  Verf.   erörtert   den   bisher  nur   kurz  und  unvollständig  be- 
handelten Stoff  in  2  Teilen,  indem  er  in  den  4  ersten  Abschnitten  von 
den  im  Brutus  vorkommenden  B.ednem  und  in  einem  5.  von  den  Dichtem 
spricht.   Veranlassung  zu  Ciceros  Werk  und  zuverlässigen  Führer  durch 
die  ganze  Schrift  bildet,   wie  natürlich  längst  feststand,   des  Atticos 
Über  annalis,  das  jedoch  über  die  Entwickelung  der  Beredsamkeit  nichts 
enthielt.    Als  Quelle  hiefnr  erwähnt  Naum.  abgesehen  von  den  Reden, 
die  Cicero   persönlich   hörte,   natnrgemäfs   zuerst   die    veröffientlichten 
Reden  und  bringt  5  Gründe  dafür,  dals  dieselben  für  Ciceros  Vorhaben 
nicht  genügten.   Als  zweite  und  zwar  hauptsächlichste  Quelle  erscheinen 
dem  Verf.  die  mündlichen  und  schriftlichen  Mitteilungen  anderer.    Hie- 
bei  glaubt  er  die  Entdeckung  gemacht  zu  haben,    dafs  es  vornehmlich 
die   ziemlich   ausführlichen  und  glaubwürdigen  annales  des  C.  Fannins 
Strabo  gewesen  seien,  an  die  sich  Cicero  anschlofs.    Daneben  schöpfte 
er   noch   aus   den  Annalen   des  Ennius,   aus  Gates  origines  und  nicht 
selten    aus   den   Satiren   des  Lucilius.      Ich   glaube   nicht,   dais  wir 
wirklich   zur  Annahme  von  Naum.s  Behauptung   genötigt  sind.    ICar. 
hat  recht,    wenn   er  p.  XVI  f.    die  Annalen  des  Fannius   einfach  auf 
gleiche  Stufe  mit  den  anderen  eben  erwähnten  Quellen  stellt.    Bezüglich 
Jer  §§  53—57  schliefst  sich  Naum.  ganz  H.  Jordan  (Hermes  VI  196—213) 
an,   dafs   nämlich   die  Annalen   des  Valerius  Antias  hiefür  die  Quelle 
gewesen   seien;   irrtümlicherweise   schreibt  er  S.  23   dem   L.   Valerius 
Potitus  zn,  was  dem  M.  Valerins  Mazimus  zukommt.    Nachdem  er  im 
Anfang   des  4.   Abschnitts   die   planmälsige   Gruppierung   der  älteren 
Redner  hervorgehoben,   zeigt   er  kurz,   dais  im  allgemeinen  (Soerof 
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Beurteilang^  der  Redner  Olanbwfirdigkeit  verdiene,  wenn  auch  Irrtfimer 
und  Übertreibnngen  vorkämen.  Ebenso  zutreffend  sind  anch  die  meisten 
Angaben  Ciceros  über  die  Lebenszeit  der  erwähnten  Dichter.  Als 
Quellen  in  dieser  Hinsicht  erscheinen  Attikns,  Yarro,  Accius  und 
die  rätselhaften  commentarii  veteres,  welch  letztere  Nanm.  mit  ^ac- 
tomm  additamenta  fabalamm  exemplaribos  adiancta*  erklärt.  Mit 
Becht  scheint  mirNaum.  zu  §  72  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dafs 
die  Annahme,  Livius  Andronicus  sei  schon  272  nach  Rom  gekommen, 
nicht  ohne  Bedenken  ist.  —  Das  Latein  des  Verfassers  ist  ein  ge- 
wandtes  und  leicht  verständliches;  als  auffällig  möchte  ich  hervorheben, 
dafs  er  regelmfllBig  inscribere  mit  dem  Dativ  konstruiert.  Auf  die 
Korrektur  hätte  etwas  gröfsere  Sorgfalt  verwendet  werden  sollen.  Ab- 
gesehen von  anderem  führte  z.  B.  die  doppelte  Datierung  zu  Fehlem. 
S.  18  steht  122.644,  richtig  S.  17;  S.  19  steht  204.500;  S.  30  zwei- 
mal 184.470. 

3.  Jules  Martha,    Note   sur   la  composition   du  eh.  XIV  du 
„Brutus".    Revue  de  philologie  15,  46—50. 

Gegen  die  eben  erwähnte  Ansicht  Jordan-Naumanns  über  die 
Quelle  zu  den  §§  53—57  erhebt  Mar.  zunächt  mehrere  aller- 
dings gewichtige  Bedenken ,  setzt  sich  dabei  jedoch  über  die 
Gründe  Jordans  etwas  leicht  hinweg.  Besonders  bemerkenswert 
erscheint  jedenfalls  die  Thatsache,  dafs  Cicero  (mit  Val.  Max. 
YIII  9,  1)  dem  Diktator  Valerius  Mazimus  zuschreibt,  was  Livius 
yon  Menenius  Agrippa  berichtet.  Sodann  weifs  Mar.  geschickt  zu  zeigen, 
wie  leicht  Cicero  selbst  gerade  auf  die  aufgeführten  wenigen  Namen 
kommen  konnte.  Nur  der  letzte,  Popilius  Laenas,  macht  Schwierig- 
keiten. Da  es  nicht  leicht  begreiflich  wäre,  warum  Cicero  schliefslich 
den  Konsul  des  Jahres  359  erwähnte,  so  nimmt  Mar.  den  des  Jahres 
316  an,  in  welchem  Jahre  Appius  Claudius  interrex  und  möglicher- 
weise M.'  Curius  Tribun  war.  Ich  möchte  mich  hier  mit  einem  non 
liquet  bescheiden;  denn  Mars  Auseinandersetzung  klingt  nicht  sehr 
wahrscheinlich.  Freilich  ist  zuzugeben,  dafs  der  Bericht  des  Livius  Vni2 
nicht  recht  auf  die  bei  Cicero  erwähnte  Scene  pafst.  S.  XIX  seiner 
Ausgabe  bezeichnet  Mar.  die  commentarii  pontificum  als  Quelle  für 
Ciceros  Mitteilung  über  Popilius  Laenas. 

4.  M.  Tnlli  Ciceronis  Brutus    de    claris    oratoribus.     Recensnit 
Th.  S  tan  gl.     Lipsiae,  Freytag,  1886.     XXVI  u.  98  S.  8. 

Rez.:  LC  1886,  51 1—512  v.  A.  E(ufsner)  —  N.  ph.  R.  6,  328—330 
V.  Weidner  —  W.  f.  kl.  Ph.  III  904—911  v.  Ref.  — Bl.  f.  b.  G.  22, 
298-299  V.  Deiter  —  DLZ  9,  159-161  v.  Gercke. 

Zum    Unterschied    von    der  De   oratore -Ausgabe   des  Verf.,    die 

Jahresbericht  für  Altertumswissensohnft.   Bd.  LXXXIV.    (1895.  II.)       21 
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nichts  weiter  als  den  Text  bietet,  gehen  dieser  Bearbeitung'  des  Brotns 
und  der  später  zn  nennenden  des  Orator  ansfülirliche,  lateinisch  ge- 
schriebene Einleitungen  vorher,  in  denen  abgesehen  von  einer  Inhalts- 
angabe der  Schrift  die  vorhandenen  subsidia  critica  eingehend  be- 
sprochen werden  (vgl.  hierüber  Jahresb.  80,  184  ff.)-  Unter  dem 
Text  steht  sofort  der  kritische  Apparat;  abgeschlossen  wird  die  Aus- 
gabe jedesmal  durch  einen  lateinischen,  bes.  im  Brut,  amfangreichen 
Index  nominum,  durch  einen  kleinen  Index  verborum  Graecomm  Graece 
scriptorum  und  curarum  criticamm  nuper  (d.  h.  nach  Tenffel-Schwabe*} 
in  Brutum  (oder  Oratorem)  TuUianum  editarum. 

5.  Aem.  Baehrens,  Ad  Ciceronis  Brutum  et  OratoreoL   Bevoe 
de  Philologie  10,  70—82. 

Rez.:  W.  f.  kl.  Ph.  in  618— 619  v.  StangL 

Der  nur  12  Seiten  umfassende  Aufsatz  enthält  Konjekturen  zn 
nicht  weniger  als  43  Stellen  des  Brut,  und  45  des  Or.;  der  Mehmhl 
nach  sind  es  Stellen,  die  bereits  anderwärts  erörtert  und  von  anderes 
Kritikern  meist  schon  besser  geheilt  wurden.  Die  Begründung  iit 
ähnlich  wie  bei  Simon  eine  höchst  präcise.  Wenn  sich  auch  Bfthrais 
von  seinem  Ingenium  allzusehr  leiten  llefs,  so  verdanken  wir  demselbfls 
doch  ein  paar  treffliche  Besserongen  des  bisherigen  Textes. 

6.  J.  Mähly,   Zar  Kritik  lateinischer  Texte.    Basel  1886.    4. 

Auf  S.  7 — 10  bringt  Mähly  je  6  Vermutungen  zum  Or.  und  zooi 
Brut.,  die  jedoch  nicht  viel  Beifall  fanden  und  nicht  sämtlich  neu  sind; 
vgl.  Brut.  14  eam  <attulit>  utilitatem  ebenso  St.,  mit  Hecht  aber 
von  diesem  Bl.  23,  94  zurückgenommen,  während  es  Erc.  schreibt;  140 
sed  <Don>  illa  schon  Kays.;  199  auditori  längst  so  geschrieben.  Haupl- 
veranlassung  für  die  Vorschläge  bildet  die  natürlich  subjektive  Annahnt 
einer  unerträglichen  stili  neglegentia;  daher  Or.  15  fecundum  <factnm> 
fuisse;  77  hominis  vor  de  re;  164  <contrarii8>  contraria,  leicht  denk- 
bar, aber  nach  38  gewifs  unnötig;  Brut.  112  neque  tamen  .  .  nee, 
vgl.  dagegen  bes.  St.  V  595  f.  sowie  N.  1. 

7.  Th.   Stangl,    Epikritisches   zu  Ciceros  Orator   und  Brutus. 
Blätter  für  d.  bayer.  Gymn.-Schulw.     23,  92—97. 

Stangl  bringt  bier  viele  Nachträge  zu  seiner  Textgestaltung  der 
bezeichneten  Schriften,  vor  aUem  des  Or.,  und  bekundet  besonders 
einen  konservativeren  Standpunkt  als  früher,  so  dafs  er  viele  Ände- 
rungen, welche  er  aufnahm,  jetzt  für  unnötig  erklärt. 

8.  J.  Simon,  Kritische  Bemerkungen  zu  Ciceros  Brutus.     Pro- 
gramm von  Kaiserslautern  1887.     76  S.     8. 

Wie  Simon  mit  dieser  Abhandlung  Stangls  Brutus-Ausgabe  aus- 
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fOhrlich  besprach  und  mehrere  der  von  jenem  gewählten  La.  zu  wider- 
l^en  yersnchte,  so  rezensierte  Stangl  vorstehende  Abhandlung  ein- 
gehend W.  f.  kl.  Ph.  V  559—563  nnd  595—599.  Viele  Vorschläge 
Simons  wies  er  hier  zurück,  vor  allem  aber  brachte  er  Belege  and  Er- 
klärungen für  zahlreiche,  von  ihm  bevorzugte  La.,  so  zur  vermeint- 
lichen Kakopbonie  292  quoniam  iam. 

9 .  Ciceros  Brutus.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  K.  W.  Piderit. 
Dritte  Auflage,  besorgt  von  Wilhelm  Friedrich.  Leipzig,  Teubner, 
1889.  IV  u.  306  S.     2,25  M. 

Bez.:    B.   ph.  W.    10,  1173—1178   v.   Harnecker  —  Z.    ö.  G. 
41.  711—713  V.  Kornitzer  —  El.  f.  d.  G.  Seh.  29.  21—24  v.  Ammon. 

Da  mir  die  zweite  Auflage  dieser  Ausgabe  nicht  zu  Gebote 
stand,  so  war  ich  nicht  imstande,  den  Unterschied  zwischen  den  Bear- 
beitungen im  einzelnen  festzustellen.  Wenn  auch  der  Kommentar  der 
knrzen  Vorrede  zufolge  mancherlei  Änderungen  erfuhr,  so  liegt  doch 
vornehmlich  eine  Neugestaltung  des  Textes  vor,  die  meist  im  kritischen 
Anhang  ihre  Begründung  fand  und  natürlich  auch  in  der  Teubneriana 
von  1891  zur  Geltung  kam.  Seitdem  Piderit  zum  ersten  Mal  1862  die 
erklärende  Ausgabe  erscheinen  liefs,  sind  die  Zeiten  andere  geworden ; 
es  dürfte  daher  jetzt  die  Bestimmung:  ^Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt* nicht  häufig  mehr  in  Erfüllung  gehen.  Wenig  förderlich  für 
den  Schüler  sind  ja  auch  Bemerkungen  wie  §  33:  zu  aliqua  und  ulla 
Tgl.  ad  Fam.  X  1,  1.  Seyffert-Müller,  Laelius  s.  43.  Zu  §  99  sollte  im 
Index  wenigstens  die  Ansicht  erwähnt  sein,  dafs  Cicero  wohl  mit  Un- 
recht 2  Fannii  annahm,  indem  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  dafs  Bedner 
und  Geschichtsschreiber  die  gleiche  Person  sind,  vgl.  Naumann  p.  28, 
Tenffel-Schwabe'^  136,  4.  £rc.  freilich  glaubt  nicht  an  die  Identi- 
fizierung. 

10.  W.  Friedrich,  Bearbeitung  des  Brutus  im  IL  Bande 
seiner  Ausgabe  der  rhetorischen  Werke  Ciceros.  Siehe  Jahres- 
bericht 80,  182. 

11.  M.  Tullii  Ciceronis  Brutus  de  claris  oratoribus.  £dited, 
with  an  introduction  and  notes,  by  Martin  Kellogg.  Boston, 
U.S.  A,  and  London,  Ginn  &  Co.,  1889.    XXIX  u.  196  S.     8. 

Bez.:    Academy  N.  898,  37  und  Athenaeum  N.  3250,77. 

12.  M.  Tullio  Cicerone.  II  Bruto.  Teste  riveduto  ed  illustrato 
da  Pietro  Ercole.  Torino,  Löscher,  1891.    LXXIXu.  395  S.  8.  5  1. 

Bez.:    B.  ph.  W.  12,  115—119  v.  Friedrich. 

13.  Oeuvres    de  Cicöron.    Brutus.    Texte   latin  revu  et  publik 

d'apr^s   les   travaux   les   plus  r^cents  avec  un  commentaire  critique 
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et   explicatif,   one   introdaction   et  un  index   par  Jales  Martha. 
Paris,  Hachette  &  Co.,  1892.    XL VII  n.  264  S.    gr.  S. 

Bez.:  DLZ  13,  1521-1522  v.  Stangl  —  B.  ph.  W.  12,  1519— 
1525  V.  Friedrich  —  Class.  r.  7,  271—272  v.  Wilkins  —  Am.  jonr.  of 
phü.  1893.  237—238  v.  Warren  —  Bl.  f.  d.  G.  Seh.  31.  265—267  v. 
Ammon. 

Zur  Neubearbeitung  des  Pideritschen  Kommentars  gesellten  sieh 
somit  im  Ausland  drei  neue  erklärende  Ausgaben.    Den  kleinstoi  um- 
fang  nimmt   die  amerikanische  ein;    auch  sie  gründet  sich  jedoch  wie 
die   beiden   anderen   auf  gründliche  Kenntnis  der  Litteratur.    In  der 
präcis   geschriebenen  Einleitung   derselben   fielen  mir  die  Schlnlsworte 
des  4.  Abschnitts  (The  form  and  the  title)  auf:  We  need  not  hedtate 
to  ascribe  the  subtitle  of  the  Brutus  to  the  autor.    Ich  halte  es  nicht 
mehr   für   zweifelhaft  (vgl.  Fr.   adn.  er.),   dafs  der  zweite  Titel,   den 
auch   noch  Stangl  1886    beibehielt,   seine  Entstehung  Elavius  Blondos 
verdankt,   so  dafs  die  Überschrift  nur  Brutus  zu  lauten  hat.    Anderer 
Ansicht  ist  freilich  Ammon  Bl.  29,  21,  der  aus  Brut  20  als  Nebentitel 
de   oratoribus   herausnehmen  will.    Ebenso  unrichtig  bleibt  Kell,  beim 
Titel  de  Partitione  Oratoria  (vgl.  S.  IX).  Weit  umfangreicher  sind  die 
Einleitungen,  die  Erc.  und  Mar.  ihrem  Text  voranschicken;  die  letztere 
wird  von  Ammon  in  der  oben  erwähnten  Anzeige  gut  skizziert.  —  Die 
gröfste  Bedeutung  unter  den  3  Ausgaben  kommt  Marthas  Bearbeitung 
zu.    Zwischen  Text   und  Kommentar   steht   hier   sofort   der   kritische 
Apparat,  bei  Kell,  und  Erc.  dag:egen  befindet  sich  derselbe  erst  hinter 
dem  Text   und   zwar   ist  er  bei  letzterem  von  aufserordentlicher  Aus- 
führlichkeit  und  Breite.    Wfthrend  bei  Erc.  hierauf  nach  Piderits  Art 
ein   gerade  100  Seiten   umfassendes  Dizionarietto  biografico  folgt,   auf 
welches  im  Kommentar  erstaunlich  oft  hingewiesen  wird  (umsonst  §  119  bei 
Peripatetici),  stehen  bei  Mar.  die  biographischen  und  historischen  Angaben 
sofort  unterm  Text.    Auch  Kell,  bringt  manche  derartige  Bemerkung  im 
Kommentar,  das  meiste  aber  ist  in  kuraer  Form  in  einem  Index  of  names 
vereinigt.   Eres  Ausgabe  schliefst  mit  einer  interessanten  tabellarischen 
Übersicht  über  die  römischen  Redner  bis  auf  Cicero  mit  Angabe  ihrer 
Eigentümlichkeiten    und   ihrer  Reden;    am  Ende  der  Ausgaben  Keils 
und  Mar.s  finden  sich  alphabetische  Zusammenstellungen  der  behandelten 
Wörter  und  der  vorkommenden  rhetorischen  termini.    Die  Bearbeitung 
Eres  gehört  derselben  Sammlung  von  klassischen  Schriftstellern  an  wie 
Cimas  De  oratore  -  und  De-Marchis  Orator-Ausgabe,   sein   Kommentar 
ttbertrift't   aber   namentlich   den    Cimas,    was   Ausführlichkeit    anlangt, 
bei  weitem.     Abgesehen    davon,  dafs  ich  hiebei  ungern  die  Übersicht- 
lichkeit vermisse,  die  sonst  durch  Zerlegung  in  2  Kolumnen  gewonnen 
wird,    scheint   mir  Erc.    des  Guten   entschieden   viel   zu  viel  zu  thun. 
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Für  einen  Schüler,  der  sich  mit  der  Lektüre  des  Brut,  beschäftigen 
soll,  dürften  nach  deutschen  Begriffen  wenigstens  doch  wohl  viele  Be- 
merknngen,  namentlich  zahlreiche  grammatische  Fragen,  zn  elementarer 
Art  sein,  vgl.  z.  B.  §  1  cnm  .  .  tum  =  non  solo  .  .  ma  anche;  4  nt: 
Che  valore  ha?;  71  Fragen  über  die  verschiedenen  Konstruktionen 
von  dnbito  etc.  Auffallend  ist  die  beständige  Schreibweise  Madwig. 
Natürlich  liegen  die  deutschen  Kommentare  diesen  fremdländischen  zu 
Qrunde;  es  finden  sich  jedoch  auch  viele  selbständige  Bemerkungen, 
namentlich  auf  manche  neue  Belegstelle  weist  uns  Mar.  und  auch  Kell. 
hin.  Bisweilen  ergiebt  sich  Verschiedenheit  in  der  Auffassung  einer 
Stelle;  vgl.  z.  B.:  §  7  Fr.  allein  bezieht  homioum  auf  beide  Parteien, 
nach  ad  fam.  XVI  11,2;  12,2  kann  man  wohl  beistimmen.  —  16 
Die  gröfste  Uneinigkeit  herrscht  bekanntlich  über  die  Erklärung  von 
ex  conditis  .  .  in  inculto  et  derelicto  loco,  wo  sich  namentlich  Fi*,  und 
Mar.  direkt  gegenüberstehen.  Auch  ich  halte  des  letzteren  Annahme, 
an  der  2.  Stelle  sei  an  ein  historisches,  nicht  an  ein  philosophisches 
Werk  zu  denken,  für  völlig  unpassend  und  unrichtig.  Sehr  schwer  ist 
die  Entscheidung,  was  unter  ex  conditis  zu  verstehen  sei.  Fr.  folgt 
Hameckers  Fl.  123,  184  f.  ausführlich  begründeter  Ansicht,  es  sei 
damit  ein  historischer  Stoff  gemeint.  —  24  Erc.  wendet  sich  mit  Eecht 
gegen  Pid.s  Bemerkung  zu  Piatonis  statuam.  -—  34  Für  völlig  un- 
richtig halte  ich  Kell.s  Erkläi'ung:  in  quo:  sc.  spiritu;  defici:  for 
pass.  In  is  unusual  with  defici  etc.,  in  quo  =  hiebei!  —  216 
Mar.  erklärt  sich  mit  Recht  gegen  Pid.s  Auffassung  von  quis 
loqueretur.  —  230  Kell.  Mar.  magis  iam  etiam  vigebat  Antonio  sc. 
vivo ,  die  andere  Auffassung  Antonio  =^  abl.  comp,  erscheint  mir 
entsprechender.  —  293  quo  nihil  potest  esse  pictius!  Mar.s  Beziehung 
anf  Gato  stimme  ich  nicht  bei.  Zunächst  weist  der  Satzbau,  ganz  ab- 
gesehen vom  Inhalt,  sofort  auf  Lysias  hin,  sodann  das  Bestreben  des 
Atticus,  den  Cato  herabzusetzen  und  Lysias'  Vorzüge  recht  hervorzuheben. 
Eine  gewisse  Übertreibung  liegt  vor,  aber  es  ist  auch  zu  bedenken, 
wer  hier  der  Redner  ist.  —  Im  Dizionarietto  s.  v.  C.  Titius  tritt  Erc. 
entschieden  für  6inen  Titius  ein,  indem  er  vermutet,  derselbe  sei  um 
130,  also  als  etwa  55 jähriger  Mann  Vorbild  des  zwischen  154  und  144 
gebornen  Afranius  gewesen,  was  ich  nicht  für  unmöglich  halte.  Aus« 
führlich  behandelt  Erc.  die  Stelle  in:  Una  quistione  cronologica  nel 
Brutus  di  Cicerone,  Venezia  1888  (Estr.  dagli  Atti  del  R.  Istituto 
Veneto  di  scicnze ,  lettere  ed  arti  VI  6).  Das  hier  Vorgebrachte 
spricht  gegen  Pid.s  Annahme  von  2  Titii,  nicht  aber  gegen  Schwabes 
ansprechende  Auffassung  (Teuffei '^231),  die  Mar.  biUigt. 

Druckfehler  finden  sich  bei  Erc.  ziemlich  viele,  wie  Fr.  12, 118  f. 
zeigt;  auch  Mar.s  Ausgabe  ist  nicht  frei  von  denselben,  wie  besonders 
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Ammon  a.  0.  S.  267  nachweist  Mir  fielen  bei  Mar.  noch  auf:  In 
den  Dotes  critiques  73  Angabe  über  Bährens,  156  über  Madvig  un- 
richtig. Im  Kommentar  11  Virgile  Aen.  IV  525  st.  IX  525;  100  soll 
das  Gitat  lanten  de  rep.  II  15,  28  saepe.hoc  de  maioribos  natu  andi- 
vimus. 

Fortschritte  der  Textkritik. 

Den  wundesten  Pankt  in  der  Bmtaskritik  bildet  die  Frage:  Wie 
weit  ist  der  ursprüngliche  Text  durch  eingedrungene  Glossen  entstellt? 
Weidner  (Philol.  38,  77)  hat  zwar  recht  mit  seiner  Behauptung:  »die 
Thatsache  bleibt  unanfechtbar,  dafs  der  Brutus  Zusätze  erlitten  hat*, 
dasselbe  gilt  aber  ebensogut  für  die  anderen  rhetorischen  Schriften. 
Und  dann,  wie  klein  ist  die  Zahl  der  Glossen,  die  jetzt  unter  den  a.  0. 
S.  76  ff.  als  zweifellos  sicher  hingestellten  allgemein  dafür  angesehen 
werden!  Während  man  in  der  ersten  Hälfte  meiner  Berichtsperiode 
zunächst  in  den  Fuisstapfen  Gampes,  Eberhards,  Weidners  weiter 
wanderte,  wobei  es  freilich  oft  vorkam,  dafs  der  eine  Kritiker  als  un- 
bestreitbares Einschiebsel  verwarf,  was  der  andere  für  echt  and  ganz 
unentbehrlich  erklärte,  trat  allmählich  dem  zuletzt  ganz  radikal  ge- 
wordenen Standpunkte  gegenüber  der  konservative  immer  mehr  in  den 
Vordergrund.  Wie  mir  scheint,  mit  Recht.  Denn  wäre  wirklich  alles 
das  unecht,  was  schon  beanstandet  wurde,  wohl  um  ein  Viertel  würde 
der  Brut,  zu  kürzen  sein.  Müfsten  wir  da  nicht  staunen  über  die  ge- 
scheiten Leser,  die  so  viele  zum  Teil  recht  gelehrte  Bemerkungen  zu 
machen  verstanden?  Und  welch  trockene  Darstellung  bliebe  schlieTslich 
noch  übrig? 

Kraffert  (siehe  Jahresb.  80,  170)  S.  105  nimmt  ohne  Grund 
§  5  si  [id]  dolemus,  26  habet  [et]  Dittographieen  an.  Beifall  spendet 
ihm  Sim.  S.  40  zu  §  166  in  mediocribus  oratoribus  [Latine  et  diligenter 
loquentibus],  St  dachte  an  Latine<que>  et  .  .,  er  folgte  früher  199 
amittatnrve  [dicendo],  während  Fr.  in  dicendo  vermutet.  Kr.  verwarf 
ferner:  55  qnod  fuit .  .  Maenia  lata,  205  inventis  vor  rebus,  264  idcirco 
obscura  quia  und  rapida  et,  315  quibuscum. 

Was  Stangl  betrifft,  so  billigte  er  in  seiner  Ausgabe  nur  za 
häufig  die  Athetesen  seiner  Vorgänger,  namentlich  Eberhards;  jedoch 
schon  nach  seinen  beifallswerten  Bemerkungen  in  W.  f.  kl.  Ph.  V  561  f. 
glaubte  ich  annehmen  zu  dürfen,  dafs  er  jetzt  wohl  manche  Ein- 
schliefsang  nicht  mehr  vornehmen  würde.  Durch  ausfühi*liche  briefliche 
Mitteilungen  im  Dez.  1894  fand  ich  meine  Vermutung  völlig  bestätigt. 
Leicht  zwar  könnte  man  et  entbehren  §  136  sed  [et]  in  promptis, 
sicher  unnötig  aber  war  die  Einschliefsung  109  M.  Lepido  [et]  (nur 
Fr.  Erc.  et)   L.  Oreste   consulibus,   ebenso  72  C.   Claudio  .  .  [et]  M. 
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Toditano  consnlibns,  vgl.  Kühner  II  750,  femer  151  [et]  inde  nt  rediit 
(Har.  nicht  beifallswert  at,  vgl.  Fr.  12,  1523);  285  verrnntet  St.  [et] 
giadas;  227  fehlt  et  nach  oratio  ans  Versehen.  Wamm  172  sic[nt]9 
opinor?  Cod.  B  reichte  nicht  hin,  nm  etiam  §  70  nach  pnlcriora,  116 
nach  nt  .  .  sie  einznschliefsen,  vgl.  St.  V  598.  Mit  Recht  tritt  Sim. 
S.  7  mit  Fr.  12,  1521  für  qnasi  vor  deflevisse  §  21  ein,  derselbe  S.  61 
auch  262  für  enim  nach  nndi,  dagegen  nachdrücklich  St;tJir597;  Mar. 
293  für  cnm  nach  tenebam;  ebenso  scheint  anch  mir  erti^lich  48  esse 
nach  profiteri  solitam;  130  in  qno  nach  Bmtns,  244  vemm  vor^ 
Weid.  N.  ph.  R.  6,  329  vermutet  eomro.  Zur  Erklärung  soUten  f( 
beigeschrieben  sein  199  anditori,  224  in  praetnra,  259  accnsatore, 
me  vor  tacente,  jedoch  schon  Ph.  Anz.  17,  495  ist  St.  mit  Recht 
anderer  Ansicht.  Viel  häufiger  wurden  in  dieser  Weise  ganze  Satzteile, 
ja  auch  Sätze  beui  teilt.  Wie  schwer  hier  die  Entscheidung  ist,  be- 
weisen z.  B.  die  Stellen  172  id  est  ad  nostros  revertamnr  und  222  id 
est  a  iudiciis,  Bl.  18,  267  im  Gegensatz  zu  Weid.  Philol.  38,  77  gut 
verteidigt,  werden  sie  in  der  Ausgabe  mit  Erc.  doch  eingeschlossen» 
jetzt  aber  wieder  gebilligt;  ebenso  wei-den  mit  Recht  Bl.  23,  96  die 
Klammem  entfernt  160  nobis  [bis]  (so  Mar.),  316  [et  superfluentes]  (so 
Etc.,  jetzt  allgemein  et  supra  fl.)«  ^^^  [^^  i^  ^^s  post  aedilitatem  annis] 
(so  Erc),  vgl.  noch  IV  306  f.  —  §  32  et  perfectus  magister  wird  von 
Mar.,  57  et  de  quo  sit  memoriae  proditum  von  Fid.,  106  quibus  aderat 
Carbo  von  Erc.  genügend  verteidigt.  Die  Worte  111  cum  pro  reo 
diceret  hält  selbst  Sim.  S.  29  für  unentbehrlich,  desgleichen  S.  19  das 
von  St.  allein  beanstandete  74  oratorum  gener a  distinguere  aetatibus. 
Als  später  hinzugefügte  Erklärung  faTste  St.  auch  den  Satz  91  pleraeque  . . 
non  ut  habeantur,  wofür  Kor.  38,  921  und  Mar.  eintreten;  dasselbe 
thun  sie  225  bei  Ita  cavendum  est  .  .  rideatur.  Wie  Eberh.  und 
darnach  St.  140  sed  in  scilicet  änderte  und  illa  .  .  in  verbis  einschlols, 
so  machte  es  St.  235  mit  sie  (so  Fr.  Mar.,  sed  KelL  Erc.  nach  Orelli) 
und  klammerte  die  Worte  bis  saperiore  ein,  vgl.  Bl.  21,  36  f.  Auf 
die  gleiche  Konjektur  gründet  sich  seine  Vermutung  333  [scilicet  operosa  . . 
opportunorum].  Mit  demselben  Recht,  mit  welchem  er  nach  Weid.  276 
sive  quod  non  consuesset  sive  quod  non  posset  oder  nach  Eberh.  285 
et  vim  et  varietatem  (Sim.  umgekehrt  et  gradus  et  dissimilitudines)  ein- 
schlols, hätte  er  Eberh.  z.  B.  auch  272  [ant  a  scribendo  aut  a  cogi- 
tando]  folgen  können.  —  Irrtümliche  Wiederholung  wurde  angenommen : 
48  Isocratem  [primo  artem  dicendi  esse  negavisse],  scribere  [autem]  mit 
Har.  10,1177,  ebenso  leicht  wäre  dies  mit  Eberh.  möglich  gewesen  293 
[tarn]  adliibenda  sit  [quam  si  testimonium  diceremus]  —  ferner  56  con- 
citatione  [et  seditione],  Mähly  S.  9  will  contione  et  seditione,  Sim.  S.  15 
concitatae  contione;    197  [aut  exspectaret  aut]  mit  Erc.  wohl  geradeso 
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got  könnte  fieri  posse  qnicqnam  melias  pntaret  als  Wiederiiolnng  er- 
scheinen, Ygi.  Sim.  S.  47;  242  mit  Erc.  [mnltonun]  oboedire  tempori; 
311  [recnperanda  re  publica]  st.  <in>  r.  r.  p.;  314  [et  committato 
genere  dicendi],  dagegen  Pid.>;  332  mit  Mar.  tnrba  [patrononnn],  da- 
gegen Sim.  S.  76.  —  Aach  grölsere  Stücke  wurden  deshalb  beanstandet: 
69  qoippe  com  .  .  antiquins,  dagegen  Sim.  8.  18;  188  in  quo  .  . 
dissenslo,  dagegen  Mar.;  215  nee  vero  .  .  defiiisse;  218  in  qno  .  .  senato 
misso.  Wie  sehr  jetzt  St.s  Vertrauen  zur  hslichen  Oberliefemng  wnehi, 
beweist  die  Thatsache,  dafs  er  nur  §  188,  197,  215,  218,  242,  259,  262, 
276,  293  an  der  Einschlicfsung  noch  festhält 

In   viel  gröfserem  Mafse,   als  man  vordem   annahm,   sah  Simon 

m 

den  Brutustext  als  verderbt  an.  so  dals  ihm  die  Mehrzahl  der  Para- 
graphen Anlafs  zu  Beanstandungen  gab.  Die  Form,  in  welcher  dies 
geschieht,  ist  gewöhnlich  eine  sehr  apodiktische  und  absichtlich  eine 
möglichst  kurze.  Selbst  längere  Abschnitte  werden  wie  bei  Campe  ver- 
worfen, z.  B.  §  46  nam  antea  .  .48  transtulissse;  188/189;  214/215  etc.: 
auf  solche  Weise  schwindet  natürlich  jeglicher  Boden  unter  den  Füfsen. 
Besonders  erwähneuswert  erscheint  die  Gestaltung  von  192  ego  vero, 
inqnit  ille,  ut  sine  tibiis  tibicen,  si  a  Corona  relictus  sim,  non  queam 
dicere  .  ita  se,  inquam,  res  habet:  oratori  populi  aures  tamqnam  tibiae 
sunt .  hoc  tamen  .  .  Aufnahme  fand  Sim.s  Vorschlag  bei  Fr.  117  [sont . . 
disputando],  von  is  an  schon  von  Kays,  beanstandet,  dagegen  Mar.;  bd 
Mar.  44  Pericles  [Xanthippi  filius],  vgl.  Fr.  12,  1521,  ebenso  zweifelhaft 
wie  162  etiam  [L.]  Crassi.  Beachtunj?  verdient  wohl  noch:  254  ant 
certe  nobiscum  [Ulis]  communicatum;  290  [ut]  de  Aeschine  mit  EberL, 
die  Wiederholung  von  ut  in  B  ist  wahrscheinlich  Konjektur;  vielleicht 
auch  252  [solani]  neben  quamquam  .  .  fuisse. 

.  Gering  ist  die  Anzahl  der  Fälle,  wo  Friedrich  allein  entweder 
zuerst  oder  nach  einem  früheren  Kritiker  eine  Athetese  annimmt:  123 
Et  ego  [inquam]:  Intellego,  wegen  der  überlieferten  falschen  Stellung 
möglich;  215  erant[que],  weil  das  in  BOD  fehlende  que  störend  sei  (?): 
326  [in  quibus  .  .  utiles],  wefi:en  der  eißrentümlichen  Wiederholung  in 
den  Hss.  allerdings  wahrscheinlicher  als  St.s  Änderung  in  quo  und  nach 
Eberh.  [ut  in  illo  Graeco,  sie  in  hoc]  jetzt  beanstandet  St.  nichts  mehr, 
während  Sim.  S.  75  babebat .  .  excitabat  (14 V2  Zeilen!)  für  eingeschoba 
erklärt  —  68  nach  Con^adus :  adde  nnmeros  ut  (aus  et  st.  et  ut)  aptior 
Sit  oratio,  vgl.  Fr.s  Begründung  12,  1522;  142  nach  Weid.  [in  questio- 
nibus],  Or.  135  dagegen  allein  <con>  questionis,  nur  noch  Kell,  im 
Brut.  <con>qu.,  ich  möchte  Sim.  S.  36  f.  recht  geben.  Sonst  teilt 
auch  der  eine  oder  andere  der  Neueren  Fr.s  Ansicht.  Schwer 
dürfte  zu  entscheiden  sein:  31  solebat  [verbis]  Kell.  Fr.  Mar.  oder  s. 
acerbius   Madv.  III  100   Fleckeisen  Fl.  127,  209  St.,    weniger   wahr- 
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scbeinlich  kommt  mir  vor  solebat.  E  variis  hniaset  (st.  ex)  ab  .  .  Erc; 
128  [Ifamilia  qnaestio]  Fr.  Erc.  Mar.  oder  blo/s  [quaestio]  St.  oder 
[lege  Mamilia]  Kell.,  Lichtenfeld  (De  Asconii  tbntibas,  Breslau  1888 
8.  44  A.  1)  will  quaestio  <cum  esset>;  181  [eorum  quos  .  .  vidimus] 
Sim.  Kell.  Fr.  oder  e.  q.  .  .  audivimus  St.  Erc.  Mar.;  213  insitam 
[atque  inluminatam]  Kell.  Fr.  oder  eine  der  vielen  Konjekturen,  die 
Mar.  durch  i.  a.  insinuatam  vermehrte. 

Marthas  Ausgabe  sind  folgende  Einschliefsungen  eigentümlich: 
71  Odyssia  Latina  est  [sicinj  tanquam  opus  .  .,  sicin?  —  Bah!,  est-ce 
bien  juste?  als  Randbemerkung  eines  Lesers;  vgl.  St.  V  595.  Letzterer 
vermutet  jetzt  sie  inlustris.  da  dieses  Wort  gewöhnlich  durch  i  oder 
inl.  abgekürzt  wird  —  124  et  illustri  [et]  in  numero  [patronorum] 
fuit,  gewaltsam,  die  Änderung  illustria  doch  viel  einfacher  —  130  [ut 
Athenis  Lycurgus]  möchte  ich  billigen,  ohne  jedoch  zugleich  Mar.s  üm- 
steUung  von  magistratus  non  petiverit  (aus  petivit),  sed  vor  accusationem 
zuzustimmen.  Es  erscheint  mir  nämlich  fraglich,  ob  Is  auf  Brutus  be- 
zogen werden  kann,  wie  Kell,  einfach  angiebt;  deshalb  wohl  tilgten  es 
Iw.  Müller  Jahresb.  14,  196  und  Weid.  N.  ph.  R.  6,  329  (letzterer  änderte 
petierit.  Et  fuit).  St.  Erc.  bringen  es  mit  Lycurgus  zusammen  im 
vollen  Bewufstsein  vom  Widerspruch  mit  der  Geschichte,  vgl.  St.  Philol. 
44,  583  f.  —  172  Omnium  hie  (aus  sie)  [ut  opinor  in  nostris]  est  .  ., 
gewifs  nicht  beifallswert  —  200  ut  [aut]  doceri,  die  particula  pendens 
ebensowenig  zugegeben  wie  53  nach  Pid.  [aut]  celeritatem.  Gegen 
Sim.s  Zusatz  von  aut  dicendi  copiam  vgl.  St.  V  563 — 256  [L.]  Crassi 
nach  F,  vgl.  oben  162. 

Im  Gegensatz  zu  den  bisher  aufgeführten  Stellen  sind  folgende 
deshalb  erwähnenswert,  weil  hier  einige  neuere  Herausgeber  die  vor 
ihnen  geltend  gemachten  Bedenken  nicht  teilen :  §  59  halten  Kell.  Erc. 
Mar.  fest  an  eius  autem  Cethegum  medullam  fuisse  vult,  selbst  St. 
stimmt  jetzt  bei  und  vermutet  viscera  (Mar.  vim  ipsam)  statt  des 
zweiten  medullam,  dagegen  vgl.  Fr.  12,  1522—218  soll  nach  Mar.  cum 
senatum  Caesar  consul  habuisset  neben  quem  senatum  Caesar  consulhabuisset 
notwendig  sein  —  236  billigen  Kell.  Erc.  laborem  quasi  cursum  forensem, 
gegen  Eres  Erklärung  spricht  doch  wohl  die  Stellung  von  q.  c,  ßähr. 
S.  73  will  c.  f.  q.  1.  —  307  nimmt  Erc.  an  Eodem  anno  .  .  raagister 
keinen  Anstofs,  während  Mar.  diese  Worte  nach  312  versetzt  —  327 
beanstanden  Kell.  Mar.,  jetzt  auch  St.  nichts,  Erc.  nur  adulescens,  Fr. 
aber  schliefst  nicht  ohne  Grund  die  Worte  Erat  excellens  bis  videbatur, 
Eberh.  St.*  sogar  bis  excitabat  ein.  —  Dagegen  hätte  Kell,  noch  an 
ein  paar  Stellen  die  Klammern  Kaysers  zurückweisen  sollen;  zu  143 
[ita]  iudicabant  vgl.  Iw.  Müller  Jahresb.  22,  214  —  §  26  zieht  Mar. 
die  Konjektur  Pid.s  ab  eis  st.  [a  Graecis]  vor. 
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Bei  der  Jahresb.  80,  189  ff.  geschilderten  hslichen  Grandlage  des 
Bmt.,  wo  man  namentlich  des  Korrektivs  der  codd.  mntili  entbehrt, 
ist  es  natürlich,  dafs  derselbe  auch  abgesehen  von  den  Athetesen  von 
jeher  ein  ergiebiges  Feld  zn  Konjekturen  bot.  So  auch  im  letzten 
Jahrzehnt. 

Bezüglich  der  vielen  Vermutungen  Krafferts  und  Madvigs 
verweise  ich  auf  mein  Urteil  Jahresb.  80,  170  f.,  indem  dasselbe  auch 
hier  gilt.  Von  den  ersteren  mögen  hier  Erwähnung  finden:  207  bis 
enim  scribentibus,  vgl.  Weid.  Philol.  38,  82,  St.  denkt  jetzt  an  h.  e. 
scriptionibus;  297  initium  peperisti,  Sim.  S.  69  i.  posuisti;  186  un- 
richtig die  Auffassung,  in  Nomone  stecke  die  BeteuerungspartikeL.  vgl. 
Antib.^.  —  Höher  stehen  Madvigs  Vorschläge.  Ich  führe  hier  an: 
150  fere  nach  nihil  gestellt;  151  postea  una  Bhodi;  nam  illo  etiam: 
156  macerare  st.  lacerare.  Bahr.  S.  72  will  lacerare  und  exulcerare 
umstellen;  197  animo8[que].  .  <et>  in  hilaritatem;  238  mira  cura  ac 
ratio  st.  m.  accuratio  vgl.  Antib.^;  249  nisi  (id  qnod  agnitums  es) 
similem  tui,  Sim.  tilgt  das  Eingeklammerte  ebenso  wie  oben  fere; 
265  oratorem  st.  rhetorem  mit  Sim.,  dagegen  Erc.  Mar.:  304  quoque 
(Bahr.  S.  74  qua  etiam)  .  .  dicebant,  mir  ebensowenig  klar  wie  312 
die  Notwendigkeit  von  ut  nonnulla  esset. 

St  an  gl  schlofs  sich  in  seiner  Ausgabe  auch  in  dieser  Hinsicht 
nur  zu  oft  den  Änderungen  früherer  Kritiker  an^  so  dais  er  jetzt  selbst 
den  gröfsten  Teil  derselben  verwirft. 

Wiederholt  wurde  ohne  Not  Ind.  statt  des  überlieferten  Konj. 
gesetzt:  27  eum  qui  .  .  fuit;  57  is  qui  .  .  tulit,  qui .  .  est  interfectus; 
73  cui  si  .  .  fuit  nach  Madv.  III  101;  79  illius  qui  .  .  accepit;  107 
quo  duce  .  .  occisns  est  mit  Kell.;  143  cum  .  .  disputabatur,  der 
iterative  Konj.  findet  sich  ja  auch  bei  Cicero;  189  quando  .  .  fuit, 
schon  Bl.  23.  97  aufgegeben  wie  auch  218  quas  .  .  administravit.  Um- 
gekehrt Konj.  St.  Ind.:  116  habeamus  nach  Madv.  III  103,  Fr.  ver- 
mutet locemus,  mir  scheint  Mar.s  Erklärung  zu  genügen;  121  videatur 
mit  Mar.  An  die  Stelle  der  3  Plusquamperfekta  10  venerat,  222  ceperat 
und  323  coniunxerat  setzte  St.  auch  noch  Bl.  23,  95  Perfekta.  Meine 
Ansicht,  dafs  man  selbst  §  10,  wo  Fleck  eisen  Fl.  127,  208  entschieden 
für  venit  eintritt  und  Fr.  beistimmt,  den  Hss.  folgen  könne,  bekräftigte 
jetzt  St.  selbst  durch  den  Hinweis  auf  Reisig^  421;  ebenso  verhält  es 
sich  wohl  mit  181  praetermittemus  st.  des  Praes.  Nicht  beifallswert 
sind  ferner  die  Änderungen:  17  incommodo  <se  tuo>  exacturum,  ebenso 
Fleckeisen  a.  0.,  ähnlich  Kell.;  178  multus  erat,  dagegen  St.  selbst 
schon  V  596  Kell.  Mar.  (hier  Druckfehler  Caes.  b.  c.  st.  G.  IV  1). 
Letzterer  wendet  sich  auch  sonst  mit  Recht  gegen  St.^  und  bringt  bis- 
weilen Beispiele  für  die  hsliche  Überlieferung,    so  zu  4  <ex>ces8it  e 


-> 
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vita,  von  St.  ebenso  aufgegeben  wie  die  ähnlichen  Fälle  22  <con>cide- 
mnt,  57  <e>mentitnm,  253  <de>relicto,  327  <e>lacebat,  vgl.  215 
<e>nitebat  noch  Kell.  Ere.,  236  <e>limaverat  Kr.  8.  106.    Eres  Be- 
merkuDg  za  §  4  ist  nicht  einwandfrei.    Ferner  spricht  Mar.  gegen  14 
rerum  <Roinananiin>  memoriam,  vgl.  St.  V  562;  23  nuUa  vis;  29  com- 
prehensione  remm;  36  in  quo  naturalis;  101  <ex>  historia;  133  fuit 
igitnr  <inqnam>,  ebenso  Weid.  N.  ph.  R.  6,  329,  jedoch  dieser  in  illo 
8t.  inCatalo;  155  <qui>  cum;  166  singalarem  prudentiam ;  175  Bellienus; 
204  Sulpicii   nach   dissimile,    vgl.  Eeisig^  550;    204  lentissimo  Ephori 
Bl.    18,    267  f.,   jetzt    St.    selbst    für    lenissimo    unter    Hinweis    auf 
C.  F.  W.  Müller  IV  3  p.  315.  18;  ebenso  jetzt  301  dicendi  nach  cupi- 
ditate  aufgegeben.    —    £rc.  verhält  sich  ablehnend  gegen:  43  addidit- 
<que>  mit  Kell.;   nach   dem    Text   des   Thucydides  gehört  humatum 
allerdings    unter    die    addita,    allein    die    sprachliche   Erklärung   ist 
schwierig,  jedenfalls  erscheint  mir  Bähr.s  Auffassung  10,  71  humatum 
==  eum    quia   humatus   sit   nicht  richtig,   vgl.  auch  M.  C.  P.  Schmidt 
Fl.  143,  194;  216  quid  loqueretur;  259  alia  quadam.  —  Der  Deutlich- 
keit halber  wurden  Pränomina  eingefügt:  nach  anderen  79  <?.>  iUius; 
99  <C.>  Gracchum  mit  Mar.;    104  <Ti.>  Gracchus;  von  St.  zuerst 
und  allein:    117  und  128  <C.>  vor  Gracchus,  169  <L.>  Aelius.  — 
Einigemal  stimmen  Kays.  Kell,  überein :  25  qaarum  quinque  artinm  mit 
Erc;   47  quem  .  .  conscripsisse;    117  et  ut  vita,   jetzt  auch  sed  hiezu 
tür  passend  erklärt,  im  Gegensatz  dazu  115  et  Q.  Mucius,  wo  St.  früher 
an  sed,  das  ja  leicht  entstehen  konnte,  festhielt.    Nicht  übel  erscheint: 
147  quo  utebatur  perfamiliariter  Scaevola  ut  nosti,    dagegen  vgl.  Sim« 
8.  37;    196  qnam  captiosum  esset  populo,    sollte  dies  nicht  nötig  sein, 
da  ja  die  Ergänzung  von  dixit  durch  den  Zwischensatz  quem  ad  modum  etc. 
erschwert  wiid?;  278  uou  vor  frons  gestellt  nach  Quint.    St.  giebt  selbst 
319  enumerationem  oratorum  auf  und  ist  21  nicht  mehr  so  entschieden 
für  aut  plane;  an  plane  denkt  Sim.  auch  187,  während  Madv.  in  105 
dixerit   sane   schreiben    will;    auch  bei  der  gewöhnlichen  Stellung  will 
St  diese  Beziehung.  —  Mit  Mar.  herrscht  Übereinstimmung:    15  quae 
acceperis,    zweifelhaft;    41  St.  Pisistrato  demum.  hunc.    Mar.  geht  mit 
Sim.    noch   weiter  P.  demum,    quem  [hunc],   zwar   sehr  entsprechend, 
allein  Denique  scheint  nicht   unmöglich;   46  qui  appellantnr  loci,  das 
überlieferte  qnae  jedenfalls  sehr  ungewöhnlich;    153  inquit  vor   dicere; 
317  <et>  incensum  et  agentem,  Bahr.  S.  75  et  ine.  ag.,  vgl.  in  618, 
St  folgt  jetzt   mit   Eecht   den    guten   Erklärungen    Pid.s  Eres;    323 
superior  esse  viderer,    videremur  hier  doch  nicht  so  einfach,    wie  Erc. 
meint.    —    Sonstige   Stellen,    an    denen  St.  fremden  Änderungen  folgt, 
sind:    16    siti    vor   fios   mit   Ammon  Bl.  29,  22,  vgl.  Pid.^   ohne  Be- 
deutung  Kr.s   S.  105   vorgebrachte  Vermutung   situ   flos;   neuerdings 
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(Bl.  31,  266)  koDjiciert  Ammon  flos,  sie  vis;  46  et  coBtroyersa  in  ea 
iura  Dach  Madv.  III  100  f.  erscheint  sehr  passend,  Pid.B'  Einwand  da- 
gegen kanm  stichhaltig,  da  ja  die  damaligen  Verhältnisse  wirklich  so 
beschaffen  waren;  gut  jedoch  anch  Pid.'  et  controversiae  cnpida  natura 
mit  Har.  10,  1176,  ähnlich  Bahr.  S.  71  et  controversiamm  avida,  Sim. 
ad  controversias  nata.  Gegen  Mar.s  et  controveraia  matnra  wendet 
sich  mit  Recht  12,  1521  Fr.,  der  in  der  Teobneriana  nnentschieden 
bleibt.  49  partns  atqne  fetns,  schon  Bl.  23,  96  St.  für  fontes,  eben- 
daselbst 169  wieder  für  illa  st.  nach  Madv.  III  105  nna,  Mar.  nach 
Bake  <et>  illa;  325  für  faceto  st.  facto.  —  79  tresvir,  auffallend,  es 
sollte  III  vir  gedruckt  sein;  130  nach  Fr.  atqne  et  acri  ingenio,  jetzt 
verworfen,  vgl.  bes.  Erc.  In  gleicher  Weise  verzichtet  St.  jetzt  mit 
Recht  anf:  134  <nna>  andires  mit  Erc;  178  Yespiüo;  212  qnattnor 
<illi>  filii;  215  apparari;  268  fervoris  oratio;  319  maximnm  in  cer- 
tamen;  322  illnso  (Bahr.  S.  75  in  elnso)  adversario,  vgl.  Philol.  45,  669. 
Dagegen  scheint  er  festzuhalten  an:  240  studio  discendi,  allerdings  so 
gewöhnlich  in  Verbindnng  mit  doctrina,  Mar.s  Hinweis  auf  De  er.  I  79 
nicht  richtig;  268  at  plena  [esset]  animi  .  .  Pid.s  Erklärung  genügt 
doch  wohl;  305  oratoriis  tamen,  dagegen  Sor.  Ph.  Bdsch.  3,  1033: 
317  cui .  .  propior,  vgl.  Pid.;  325  primam,  das  freilich  sehr  nahe  liegt. 
Aufserdem  hält  St.  181  die  bisher  für  scribi  vorgebrachte  Entschuldigung 
nicht  mehr  für  genügend  und  billigt  E.  F.  Eberhards  sciri,  dagegen 
vgl.  Kor.  41,  712.  Das  Richtige  scheint  auch  mir  getroffen  mit 
Weidners  Verbesserungen  123  me  vor  numera  (Kell.  Erc.  noch  me 
nach  inquit)  und  171  tum  quidem  (Kell.  Erc.  auch  Iw.  Müller  Jahresb. 
14,  196  tu  q.);  218  mit  Orellis  ductus  <e8t>  e,  286  mit  Jahns  ac 
(Kell.  Erc.  Mar.  at)  Charisi,  vgl.  jedoch  Antib.*  s.  v.  ac. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  vielen  Änderungen  entnahm  zuerst  St 
mit  Recht  den  Hss.:  99  C.  Fannii  C.  M.  (Kell.  Mar.  ohne  Orund  noch 
C.  <et>  M.)  filii;  154  L.  Lucilio  Balbo,  C.  Aquilio  Gallo  (KeU.  Erc 
noch  et  dazwischen);  181  qui  .  .  sint  .  .  fuerint  (Kell,  noch  sunt  . 
fuerunt).  Auf  die  Hss.  gründet  sich  auch  die  Schreibweise  54  Aneonis, 
die  Georges  Lex.  d.  lat.  Wortf.  nicht  verzeichnet.  Fr.  Mar.  Anionis 
St.  vulg.  Anienis;  ferner  131  Epicurius  mit  Fr.  und  132  Xenophontio 
mit  Fr.  Mar.,  entsprechend  30  Cius  und  Elius  mit  Fr.  Mar.  nach 
Fleckeisen  Fl.  127,  209.  Letzterem  folgt  man  seit  St.  (aniaer  Kell.) 
auch  33  aut  <ulla>  observatione  nach  Rufin.  Anstöfsig  erscheint  mir  58 
die  hsliche,  von  St  Kell.  Mar.  aufgenommene  Stellung  Tuditano  coUega 
wegen  der  Quantität  der  zweiten  Silbe  von  Tndit.  Zuerst  in  eine  Aus- 
gabe setzte  St.  197  die  von  Madv.  III  106  vorgebrachte,  jedoch  schon 
von  Vassis  (siehe  Jahresb.  22,  215)  geäufserte  Vermutung  consecutis 
roultis,  was  Fr.  darauf  als  La.  von  BO  nachwies,  gegenüber  consecutus, 
multis,  was  noch  Kell.  Erc.  Mai*,  schreiben,  und  ebenso  nach  Madv.  XU 
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110  f.  mit  Fr.  Mar.  325  qnale  est  nanc  Asia  tota,  eine  La^  die  sicli 
schon  in  B  findet.  Nach  diesem  Kodex  schrieb  St.  anch  282  transca- 
carrerant,  vgl.  De  or.  II  131  praecncunit  Wil.  Fr.  Gat  verteidigte 
St.  Philol.  44,  583  ferner  die  bsliche  La.  §  101  and  wies  das  vor 
cooptatns  hinzugesetzte  ab  eo  zurück.  Dagegen  könnte  ich  140  Latine 
loqui  est  —  illud  quidem  est  (BL  23,  96)  nur  daun  beistimmen,  wenn 
das  zweite  est  nach  ut  .  .  dixi  stünde. 

Von  den  eigenen  Änderungen  St.s,  die  derselbe  in  den  Text 
setzte,  halte  ich  für  beifallswert:  35  exstet  elatius  mit  Kell.,  trotz  Mar .8 
ausführlicher  Erklärung  erscheint  mir  doch  die  Aufeinanderfolge  von 
viderit,  possit,  esset  als  sehr  bedenklich;  umgekehrt  nahm  St.  früher 
150  das  hsliche  possit  st.  des  eher  verständlichen  posset  auf  —  82 
Cotta  <est>  veterator  habitus  mit  Fr.  Mar.,  nach  den  hslichen  Spuren 
verdient  natürlich  diese  La.  den  Vorzug  vor  St.s  früherem  Vorschlag 
Bl.  18,  263  habitus  <est>.  Ebenso  wurde  von  St.  die  Kopula  gut 
binzugefügt  110  et  <est>  uterque  .  .  versatus,  in  dieser  trefflichen 
Stellung  ist  der  Gegensatz,  den  Mar.  durch  seine  Änderung  at  uterque 
bezeichnen  will,  völlig  ausgedrückt;  est  nach  versatus  Madv.  III  103 
Mar.  Auch  sonst  setzte  St.  die  Kopula  bei:  174  zuerst  Bl.  18,  264 
coniunctust  (oder  coniunctus  <fuit>),  im  Text  Gellius  <est>,  Fr. 
Bcheint  mir  richtiger  fuit  zu  verlangen;  175  versatus  <est>,  dagegen 
Sim.  S.  42,  St.  jetzt  auch  für  versabatur.  Nach  Bake  16  repressus 
<:e8t>  mit  Pid.^  Kell.  Ammon  Bl.  29,  22,  nach  Jahn  225  consecutus 
<est>,  Fr.  vermutet  <est>  secntus  —  262  vortrefflich  quos  idem 
(quosdam  noch  Kell.)  scripsit,  jedoch  von  der  jetzt  von  ihm  selbst 
nicht  mehr  anerkannten  Notwendigkeit,  vorher  commentarii  zu  ändern, 
konnte  mich  auch  St.s  Auseinandersetzung  V  597  nicht  überzeugen.  — 
Ausserdem  änderte  Stangl:  40  tam  interdum  omatus  Bl.  18,  266,  ge- 
billigt von  Fleckeisen  Fl.  127,  210,  dagegen  vgl.  Pid.^,  der  mit  Erc. 
bei  [idero]  bleibt.  Fr.  im  Text  unentschieden  verzeichnet  in  der  adn.  er. 
seine  schon  Jahresb.  22,  216  erwähnte  Koigektur,  jedoch  jetzt  et  st.  aut. 
Ganz  unwahrscheinlich  Mar. :  ipsi  poetae  hie  iam  idem  omatus  in  dicendo 
ac  plane  oratori  fuisset  —  220  in  illo  <non>  mediocriter  fuisse,  wohl 
entbehrlich,  da  ja  auch  sonst  mediocris  -=  „befriedigend*^  aufgcfafst 
werden  kann,  vgl.  Mar.  und  §  108,  137,  166;  einen  Verteidiger  fand 
non  in  Kor.  38,  920  und  41,  712—255  das  am  Ende  stehende  non 
vor  tuae  gestellt,  vgl.  V  597;  nach  Sim.  S.  59  f.  tuae  quidem  suppli- 
cationi  et  triumphis  empfing  Cicero  ein  eigentümliches  Kompliment. 
Ähnlich  oben  278 — 258  P.  <illum>  Scipionem  mit  Erc;  Sim.  scheint 
mir  recht  zu  haben,  indem  er  das  hsliche  pilum  aus  Publium  ent- 
standen erklärt  —  273  <anti>quam  (ebenso  Mar.)  eins  actionem  Bl.  18, 
268  f.,   gewifs   paläographisch   noch  leichter  erklärlich  als  die  anderen 
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Yermntniigen  nimiam,  gcaenicam  (Weid.  N.  ph.  R.  6,  328);  mit  diesem 
Vorschlag  kam  jedoch  M.  Hertz  Fl.  123,  286  znvor.    Jetzt  denkt  St. 
an  qnommotam  =  commotam  vornehmlich  im  Anschlnfa  an  De  or.  TU  32. 
Gegen  Mar.s  weitere  Änderung  von  actionem  in  dictionem  wendet  sich 
mit  Recht  Fr.  12,  1524.    Letzterer  bleibt  im  Text  mit  Kell.  £rc.  beim 
hslichen  quam  e.  a.,  allein  sehr  anstöfsig  erscheint  auch  mir  wie  Sim. 
S.  63  nnd  Ammon  Bl.  29,  23   tamen   nach   mnltnm.    Nach   Pid.  ver- 
mutet Fr.  qnamquam  eins  actio  erat  molesta,  maltam  tamen  (sc.  eum!) 
—  282  perfecte  <litteratn8>,  dagegen  siehe  £rc.  —  298  tote  (Bfthr. 
S.  74  vel  tu  ans  nt  ta)  —  301  omnia  <omnium>  mit  Mar.,  vgl.  St  7 
598  gegen  Sim.  S.  70,  gewifs  echt  dceronianisch,  das  zweite  omnia  in 
FB  kann  jedoch   auch   leicht   durch  Dittographie   entstanden   sein  — 
330  die  Stellung  von  mortuu  nach  viverentqne,  die  Mar.  annimmt,  ganz 
passend,  Fr.  mit  Orelli  nach  den  Bis.  sehr  ungewöhnlich  mortuo  viverent- 
qne;   ich   möchte   der  Vermutung  Sim.s  und  Fr.s,   mortuo   sei  Qlosse, 
beistimmen.  —  Mit  Recht  nahm  St.  seine  Änderungen  zurück:  6  huncce 
aut,  jetzt  mit  Fr.  Erc.  hunc  autem  [et],  ebenso  möglich  h.  aut[em  et] 
Kell.,  wenig  wahrscheinlich  Mar.  h.  autem  aut,  eigentümlich  Fr.s  Ver- 
mutung h.  aut  vel   oder  h.  autem  vel,   vgl.  12,  1520;    197  hocce  ille 
initio,  jetzt   mit  Fr.  Erc.  hoc  ille  initio.  Mar.  nicht  beifallswert  noch 
hoc  in  illo  initio;  253  huncce  fädle  st.  hunc  facilem  et  —  14  optatis- 
simum  mihi,  inquit,  est,  dagegen  Sim.  Mar.,  weil  überflüssig;  seltsamer- 
weise  fiel    133   bei  Eberh.  St.  und  Mar.  inquit  aus  —  64  sicuti    (aus 
sicut  et)  —  110  erant  in  (erat  in  Fr.,  erat;  in  Kell.  Erc,  et  in  Mar.) 
quibusdam   laudandi   viri  (so  Nom.  auch  Kell.  Erc.  st.  Abi.  Fr.  Mar.) 
et,  vel  si  (?  st.  etiamsij  maximi  ingenii  non  essent,  probabiles  (st.  pro- 
babilis  Fr.  Mar.)  tamen   industria;    St.  jetzt  wie  Fr.  —  214  in  aliqns 
partium  earum,    vgl.  de  inv.  II  19  ex  aliqna  causa  earum  —  224  und 
236  igitnr  st.  is,    Erc.  das   erstemal    Praetor  igitur  —  315  Asia  tota 
peragrata  est  <et>  cum  summis  quidem  oratoribus  Bl.  18,  269;  jetzt 
mit  Erc.  Mar.  wohl  richtig  ganz  nach  den  Hss.,    denn  ich  halte  Mar .8 
Begründung  für  genügend.    Zu  den  bisherigen  Konjekturen  fügten  hinzu: 
Bahr.  S.  75    cum   summis <que  vivebam>,    Sim.  <in  qua>  cum  ohne 
quibuscum,  Fr.  im  Text  unentschieden,  in  der  adn.  er.  <referta>  tum 
summis  .  .  . 

Im  kritischen  Apparate  teilt  St.  noch  ca.  20  Vermutungen  mit; 
hievon  seien  erwähnt:  48  iam  Lysiam;  77  <is>  qui  .  .  consul  fuit 
vgl.  Ph.  Anz.  17,  498  und  §  168;  79  <Idaea>  Sacra  nach  Schütz; 
141  [(T/r^fiaxa  .  .  sententiis],  dabei  atque  st.  eaque;  178  im  Text  nach 
Eberh.  cum  .  .  <tum>  mit  der  Annahme,  antiquitatis  memoria  sei 
ausgefallen,  Weid.  denkt  N.  ph.  R.  6,  328  an  scientia  antiquitatis;  185 
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oratoriis  nach  virtntibus,  wie  305  allgemein  geändei*t  wird;  195  veniret 
8t.  venisset. 

Allgemeine  Anerkennung  fand  Bährens  mit  seiner  Konjektur  298 
erpcDva  me  dnxeris  esse.  Für  richtig  halte  ich  auch  seine  und  Mar.s 
Auffassung  73  aequalis  faerit=coni.  concess.,  so  dafs  es  also  der  Ein- 
fügung von  si  nicht  bedarf;  das  überlieferte  quod  will  Bahr,  in  quoius 
Bt.  blofs  in  quo!  verwandeln;  femer  172  loqueretur  omnium.  Sic,  ut 
opinor,  wie  auch  Fr.  nach  ed.  princ;  gut  ist  40  identidem  aus  dem 
viel  besprochenen  idem  gemacht.  Bezüglich  der  vielen  andern,  rev.  de 
phil.  10,  70  ff.  behandelten  Stellen  hebe  ich  hervor,  dafs  Bahr,  öfters 
Umstellung  für  nötig  hält  (vgl.  Bemerkung  zu  Or.  68),  und  erwähne 
hier  noch  43  <aegro>tantem  mortnum,  womit  er  Sim.  zuvorkam. 

In  seiner  Rezension  von  St.s  Ausgabe  brachte  Weidner  auch 
ca.  20  eigene  Konjekturen  vor,  die,  wenn  auch  nicht  gerade  notwendig, 
doch  manchen  guten  Gedanken  enthalten.  §  200  avium  cantn  aliquos 
und  243  [ferro]  non  possnnt  schlug  er  schon  Philol.  38  vor;  cum  st. 
qnamquam  §  8  fanden  bereits  Corradl  und  Wesenberg;  bene  Latine 
<scire>  259  St.  Philol.  44,  200,  in  seiner  Ausgabe  aber  verschmähte 
es  St.  und  wies  auf  Or.  72  hin,  Mar.  auf  Brut.  244.  Andere  Vor- 
schläge Weidners  sind:  41  regnante  iam  <libertate  in>  Graecia;  130 
in  foro  st.  in  quo;  136  aerarium  aus  agrum;  151  facile  <e>  (wozu?); 
156  <nam>  cum;  175  simili  <in>  ratione;  244  putai'am;  250  frequens 
<e>  sententiis;  279  inflectere  st.  modo  flectere. 

Bl.  23,  95  wird  von  Stangl  205  zuerst  die  Schreibweise  Cannutius 
(Kell.  Erc.  noch  Canutius)  L  entnommen  sowie  214  mit  Pid.  Fr.  id 
quidem  verteidigt.  Ferner  will  St.  229  genau  den  Hss.  folgen  voluimus 
aetatem  (ohne  eins,  das  Fr.  wieder  für  nötig  hält)  in  disparem  oratorum 
aetatem  includere;  wenig  wahrscheinlich  Mar.  v.  aetate  disparem  in 
disparium  o.  ae.  i.  —  Neuerdings  schlägt  St.  vor:  78  Sulpicius  Galus 
nach  Heraeus  Fl.  147  Suppl.  19,  623  A.  3,  vgl.  auch  C.  F.  W.  Müller 
m  1  p.  90,  27,  IV  3  p.  148,34;  90  pro  se[se]  nach  Val.  Max. 
VIII  1,  2    und  306  quamquam  <8e>  nemini. 

In  Simons  Abhandlung  werden  abgesehen  von  den  vielen  Ein- 
klammerungen auch  zahlreiche  andere  Textesänderungen  vorgenommen. 
Besonders  oft  wird  Yertauschung  oder  Hinznfugung  einer  Konjunktion 
für  nötig  erklärt,  wie  dies  die  Zusammenstellung  St.s  V  560  f.  zeigt. 
Erwähnung  verdient:  67  scd  etiam  in  nostris  inscitia  est;  167  tantum 
leporum  (st.  t.  exemplomm),  was  jetzt  St.  billigt,  während  er  früher 
die  Worte  einschlofs ;  259  a  similitudine  rectae  (Bahr.  S.  73  gratae) 
locutionis,  Fr.  wollte  früher  a  s.  dp&oe^eioic,  jetzt  urbanae  oder  huiusce  1., 
was  paläograpbisch  wenig  wahrscheinlich  ist  —  304  blieb  Sim.  auf 
dem  festen  Boden  der  Hes.  stehen  und  fand  hier  wirklich  das  Richtige 
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durch  seine  InterpnDktion:  Snlpicins  l^atns;  aberat  etiam  —  40  hätte 
die  Berücksichtigung  von  Fleckeisens  Verteidigung  der  Vulg.(FL  127, 210) 
wohl  vor  der  gewaltsamen  Änderung  non  superior  est  Lycurgo  bewahrt: 
ebenso  246  die  Beachtung  von  St.s  Bemerkung  Ph.  Anz.  17, 497 
vor  der  Behauptung  «quod  mirabile  est  mülBte  geschrieben  werden', 
vgl.  auch  V  596  f. 

In  seiner  Bezension  von  Sim.s  Abhandlung  weist  St  V  598  f.  mit 
Kell.  Fr.  mit  Recht  jede  Änderung  201  zurück,  seine  Gleichstellong 
von  illorum  hominum  et  illius  aetatis  mit  Stellen  wie  Brut.  321,  De 
or.  I  171  leuchtet  mir  jedoch  mehr  ein  als  Fr.s  Annahme  von  der  Ver- 
mischung zweier  Konstruktionen  (vgl.  12,  117  und  1524). 

Kellogs  Bearbeitung  des  Textes  schliefst  sich  an  die  Ausgabe 
von  Baiter  und  Kayser  an.  So  zahlreich  auch  die  geänderten  La.  sind, 
die  auf  S.  165—167  zusammengestellt  wurden,  so  finden  sich  doch  nicht 
wenige  Stellen,  wo  man  noch  Abweichung  wünschte,  vgl.  168  <et> 
in  eo  genere;  197  tum  ita  breviter  =  so  briefly  (as  you  know);  259 
bene  Latine  <]oqui>  mit  Sim.;  296  quo  ohne  iam;  324  annis  ante 
decem  ohne  jegliche  Bemerkung.  Mit  Klotz  und  Erc.  stimmt  er  dabei 
öfters  überein;  265  dignitas  st.  des  zweiten  gravitas,  St.  denkt  an 
castitas  oder  sanctitas;  292  quoniam  ohne  iam;  Stellung  von:  149  se 
nach  tamen  sie,  160  illa  vor  aetas,  294  quandam  vor  formam,  309  dila- 
tatam  vor  esse  (auch  Mar!).  Ohne  Not  ist  dagegen  der  Kaisersche 
Text  geändert:  35  dicit,  327  remiserat.  Besondere  Hei*vorhebung  ver- 
dieut  es,  dafs  Kell,  an  der  Überlieferung  festhielt:  168  qui  accusavit, 
nur  Fr.  noch  is  vorher;  256  dicendi  über  locus  mit  Mar.  unter  Hin- 
weis auf  Quint  XTT  8,  7. 

Von  Friedrichs  Ausgabe  ist  zunächst  zu  en^ähnen,  duls  er  wieder- 
holt abweichend  von  anderen  neueren  Kritikern  den  Hss.  folgt,  so  daTis 
sich  nicht  selten  Übereinstimmung  mit  Orelli  oder  mit  noch  früheren 
Herausgebern  ergiebt. 

Für  richtig  erachte  ich:  51  e  Piraeo,  auch  St. ^  vgl.  C.  F.  W. 
Müller  III  1  p.  88,  23;  108  oratio.  Erat  (Weid.  N.  ph.  R.  6,  329 
Erant)  in  oder  mit  Mar.  or.  erat.  In;  141  ornant  oratorem  mit  Erc.: 
142  nulla  mit  Erc.  St.^  st.  Scheokla  nee  ulla;  204  mit  Mar.  inquam 
nicht  hinzugefügt  nach  atque  oder  illud,  ebensowenig  249  mit  Kell, 
nach  iudicas;  230  vigebat  Antonio  et  cum  Philippe  .  .  .  dicens,  wie  Fr. 
nach  12,  119  schreiben  wollte,  mit  Kell.  St.^  st.  v.  cum  A.  et  Ph.  .  . 
diceute  Madv.  III  105  St.^  Erc,  v.  A.,  et,  [cum]  Ph.  .  .  dicente  Mar.: 
257  tabrum  tignnarium,  das  ja  auch  die  Inschriften  darbieten:  324 
quarto  sexagensumo  anno  vgl.  Neue  11^  317.  —  Wohl  möglich  er- 
scheint anch:  140  proprie  laus  mit  Kell.  Erc;  264  mit  denselben 
tum  rapida  et  celeritate  caecata  oratio,  von  Sor.  vortrefilich  verteidigt 
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Ph.  Rdßch.  3,  1031;  8t.  nach  Scbütz  rap.  [et]  vgl.  V  597,  Bahr.  S.  74 
rap.  e,  Mar.  frei  tum  ea  ipsa  cel.  .  .  . ;  301  coeptns  est:  qnamqnam  (hlsr. 
est,  qu.  8t.  est  <et>  qu.)  . ,  maiores,  (m.  <erant>  St.  Kell.,  m.  <Bunt> 
Erc,  m.  <:eraDt;  et>  Mar.)  excelleDte;  302  roemor  et  (st.  eonim) 
qnae  essent  dicta  contra  qnaeqne  ipse  dixisset,  anch  Antib.^  I  474  führt 
für  et— qne  nosere  Stelle  and  de  fin.  V  64  an,  kümmert  sich  also 
nichts  nm  den  Unterschied,  den  Madv.^  717  ff.  zwischen  beiden  Stellen 
statnierte.  —  19  ziemlich  nach  den  Hss.  ad  reram  nostrarnm  memoriam 
gegenüber  ad  vetemm  annallnm  m.  St.  Mar.,  ad  remm  nosti'atinm  m. 
Bfthr.  S.  70,  nicht  richtig  ad  veternm  rernm  m.  Erc.,  ad  vetemm  rerum 
nostrarnm  m.  Kell. 

Dagegen  giebt  es  anch  recht  bedenkliche  Fälle:  89  an  diebns  an  mensi- 
bns  im  Gegensatz  zur  bisherigen  allgemeinen  Annahme,  vgl.  z.  B.  Kühner 
II  1023  f.;  174  qnam  nt  nescires;  253  hnnc  facilem  . .  novisse  sermonem 
nnnc  pro  relicto  est  haben  dum  mit  vorhergehendem  Strichpunkt  trotz 
cuius  te  .  .  Ich  halte  Fr.s  Eres  ganze  Auffassung  der  Stelle  nicht  für 
beifallswert  nnd  sehe  nicht  ein,  wie  bei  Fr.s  Erklärung  von  pro  relicto 
das  Bedenken,  das  Jahn**  vorbringt,  keine  Geltung  haben  soll.  Mit 
Kell.  Erc:  304  aberat  etiam  <M.>  Antonius  vgl.  Bl.  18,  2G9,  für 
Fr.  um  so  mehr  auffallend,  als  er  an  den  von  St.  erwähnten  Stellen 
ans  De  or.  den  Vornamen  tilgt,  320  ut  .  .  tum  maxume,  wobei  Kell, 
zu  tum  nur  «an  nnusual  correlative  of  ut"  zu  bemerken  weifs  —  327 
et  exercitatione  perfecta  erat  verborum  eratqne  astricta  comprensio, 
wohl  so  viel  wie  et  .  .  et .  .  erat?,  st.  eratque  vermutet  Fr.  exomatio 
atque.  Die  La.  der  andern  müssen  sich  freilich  von  der  Überlieferung 
etwas  entfernen:  St.  Erc.  [et]  exercitatione  perfecta,  eratque  v.  a.  c; 
gewifs  nicht  richtig  Mar.  et  exercitatio  p.,  v.  a.  comprehensione.  — 
Praglich  erscheinen  mir  auch  folgende  Stellen.  Fr.  schreibt  mit  Kell. : 
109  facile  agitavit,  Madv.  m  102  f.  facile  actitavit,  worauf  er  paulum 
-C.  Gracchum  beibehalten  kann;  C.  F.  W.  Müllei's  Zusatz  einer  Präpo- 
sition weder  128  bonis  initiis  orsus  mit  Erc.  für  nötig  erachtet  (vgl. 
De  or.  n  357),  noch  306  iuris  civilis  studio  (vgl.  316  instituendo) ;  192 
posses  si,  auf  diese  Weise  würde  man  die  Entstehung  der  La.  posses 
Disi  nicht  begreifen,  vgl.  Fr.  De  or.  II  158.  305  —  mit  Erc:  2  Augebam 
etiam  molestiam,  vgl.  Mar.,  St.  verweist  gut  auf  Tac.  Agr.  45;  112  de 
Tita  ipsius  acta,  nach  dem  Zusammenhang  schwerlich  richtig;  321  in- 
credibili  populari  voluotate  —  mit  Mar.  170  colonisque,  allein  trat 
Papirius  nach  Liv.  XLI  8  nicht  eher  für  die  Kolonien  als  für  die 
Kolonisten  ein? 

Im    Gegensatz   zu   diesen   Stellen   änderte  Fr.    abweichend   von 
andern  die  hsliche  Überlieferung  in  folgenden  Fällen: 
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Was  die  Anfnahme  fremder  Konjekturen  betrifft,  so  ist  nnr  ^G 
zu  erwähnen,  wo  Fr.  allein  atrocior  acriorque  schrieb;  trotz  seiner  lei 
Pid.  ^  gegen  die  Yulg.  ardentior  a.  erhobenen  Bedenlten  stehe  ich  doch 
auf  Seite  Har.s  10,  1178  und  Kor.s  41,  712:  Mar.  zog  asperior  vor, 
dagegen  Fr.  12,  1522.  —  Eigene  Konjekturen  setzte  Fr.  nicht  viele 
in  den  Text.  Mit  Mar.  billige  ich  321  voluntate  <con8ul>  sum  factus» 
vgl.  250  den  notwendigen  Zusatz  von  sententiis  nach  freqnentibus,  wo 
freilich  Kr.  S.  107  nee  fr.  vorschlagt.  Auch  220  möchte  ich,  falls 
wirklich  eine  Änderung  nötig  ist,  vivis  eins  <aetatis>  aequalibus 
Madv.s  Konjektur  III  106  f.  a  temporis  eins  aeq.  vorziehen,  jedoch 
mifsbillige  ich,  dafs  Fr.  in  der  adn.  er.  nur  seinen  Vorschlag  erwähnt. 
St.  schrieb  frtiher  viv.  etiam  aeq.,  glaubt  jedoch  jetzt  wie  Erc.  Mar. 
an  der  Überlieferung  festhalten  zu  können.  Femer  könnte  ich  mich  33, 
nachdem  auf  jeden  Fall  korrigiert  werden  mufs,  mit  [nonjunnquam  aut 
ratione  oder,  wie  Mar.  nach  Peter,  Bahr.  8.  70  schreibt,  mit  non 
[njunquam  a.  r.  befreunden,  jedoch  Or.  170  sed  parum  tumque  casu 
sive  natura  scheint  sich  Fi*,  zu  sehr  von  den  Hss.  zu  entfernen,  ün- 
ciceronianisch  ist  es  Brut.  33  sicherlich,  wenn  Kell.  Erc.  nonnumqnam, 
haud  ratione  aufnehmen.  Nicht  übel  erscheint  276  die  Fl.  123,  179  f. 
begründete  Änderung  von  posset  in  nosset  (nmgekehrt  Or.  142);  Mar. 
glanbt  auch  bei  der  La.  posset  die  Beziehung  auf  theoretische  Unter* 
Weisung  annehmen  zu  können,  während  Erc.  an  einen  körperlichen  Fehler 
denkt  285  leicht  begreiflich  ist  der  Grund  für  Fr.s  Stellung  aliis  vor 
alia,  auch  St.  jetzt,  vgl.  87  <alii>  aliud;  Mar.  blofs  alia  —  177  hält 
Fr.  die  Einfügung  von  non  vor  sine  nervis  für  nötig,  was  ich  nach  dem 
vorhergehenden  minime  und  nach  der  Charakteristik  Cäsars  in  De  or. 
bezweifle.  326  probantur  .  .  mirautur  .  .  movetur,  mir  kommt  es  ein- 
facher vor,  beim  ersten  an  einen  Ausfall  als  bei  den  beiden  andern  an 
einen  Zusatz  zu  denken.  —  140  bei  Fr.  abweichende  Auffassung  locuhis  — , 
sed  illa  sc.  verba  (et  eligebat  et  collocabat  etc.);  wegen  des  folgenden 
tarnen  vor  Antonius  möchte  ich  die  bisherige,  viel  näher  liegende  Er- 
gänzung diligeuter  loquendi  laude  caruit  befürworten.  Die  propria  laus 
oratoris  besteht  eben  im  elegant issimus  sermo  und  diese  fehlt  doch  dem 
Antonius,  wenn  er  auch  in  verbis  eligendis  .  .  .  nihil  non  ad  artem 
dirigebat.  Mähly  S.  9  wiederholt  Kaysers  Konjektur  sed  <non  >  illa.  — 
146  folgt  Fr.  zwar  der  Vulg.,  vermutet  aber  in  augendo  in  probando 
(ausführlichst  FL  123,  177  ff.)  oder  wenigstens  in  omaudo  vor  in  augendo, 
vgl.  Jahresb.  22,  214  f. 

Wie  mifslich  es  mit  der  Überlieferung  des  Brut,  bestellt  ist,  he- 
weist  vor  allem  auch  die  Thatsache,  dafs  uns  hier  bei  Fr.  noch  ötier 
als  in  den  anderen  Schriften  eine  crux  philologica  begeernet.  Hiebei 
stimmt  St.  mit  Fr.  überein:  lt)2Mar.  Erc.  jedoch  halten  hier  wohl  mit 
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Recht  an  der  Überlieferung  fest,  Kr.  S.  lOG  defensio  seinncta,  Sim. 
8.  39  <oratio>  pro  Q.  Caepione  [defeDsione  inncta];  175  auch  Erc. 
Lückenzeichen  (v^l.  dessen  ausführliche  Behandlung  der  Stelle),  Kell 
dagegen  wie  die  Hss.  (im  folgenden  freilich  sine  ulla  oratione),  Mar. 
scientiam.  At  ante  hos,  Prohasel  (comment.  philol.  in  hon.  A.  Reiffer- 
ficheidi  Breslau  1884  S.  35)  seien tiam.  Item  in  iure  eminuerat  ante 
hos;  206  Q.  Metello  t  F.  —  Mifsliche  Stellen  sind  ferner:  207  die  Er- 
gänzungen stehen  durchaus  nicht  fest,  St.  Kell.  <rariu8>  Cotta.  Mar. 
<post>  C,  Bahr.  8.  72  <poRtremo  loco>  nach  Sulpiciusque;  234  Fr. 
vernintet  gut  admirando  <ore>,  das  auch  St.  aufnahm,  dann  Fr.  dicebat, 
calebat,  8t.  aber  irretiebat  (nach  Schütz),  [calebat],  Madv.  III  107  f.  ad 
mirandum  illicicbat,  <iu>  calebat;  nicht  beifallswert  die  Schreibweise 
Kell.s  admiranda  <dignitate>  valebat.  Eres  mirnm  quantum  calebat, 
Mar.6  admirandns  incedebat  [calebat];  283  auch  hier  erscheint  mir  Fr.s 
Vorschlag  gut  fuisset  — :  nam  litteris  erat  eruditior,  eine  La.,  auf  die 
schon  Marggraff  kam,  dem  Erc.  folgt,  nur  dafs  diese  noch  cum  vor 
litteris  setzen,  vgl.  12,  118.  St.  fnit  cum.  Mar.  fuit  et  cum.  --  Völlig 
oder  grofaenteils  herrscliX  Übereinstimmung  bei  den  andern  Heraus- 
gebern: 17  Fr.  behält  et  vor  expectanda  und  vermutet  dann  et  si  forte 
to  non  solveris,  ego,  Flcckeisen  hült  Fl.  127,  208  an  seiner  früheren; 
Ergänzung  fest;  23  zu  tarn  stndiosum  et  ergänzt  Fr.  dem  Vorher- 
gehenden entsprechend  exercitatnni  audieuti,  vgl.  Pid.'  Kr.  Anh.,  da- 
gegen mit  gutem  Grunde  Har.  10,  1175  f.  Auch  ich  bin  für  die  Vulg. ; 
Prohasel  a.  0.  studioso  et  diserto;  Erc.  im  Anschlufs  anPid.  studioso 
et  diligenti  raagistro;  271  Fr.  verschmäht  omittam,  M.  Hertz  Fl.  123,  284 
wollte  dieses  nach  eq.  Romanos  stellen  st.  nach  mortni  sunt.  —  Hiezn 
kommen  die  schon  oben  erwähnten  Stellen  40,  4G,  315 

In  seiner  adn.  er.  bringt  Fr.  noch  manche  neue  Vorschlage, 
vgl.  25  sive  natura  ipsa;  122  da  inquit  in  den  Hss.  fehlt,  so  ist  viel- 
leicht  auch  Atticns  zu  tilgen;  283  st.  devorabatur  verschiedene  Ver- 
mutungen wie  refatahatnr,re<5pnebatur,reformidabatur;287  nee  <novitas> 
est;  292  <paene^  conatns,  Sim.  provocatus. 

Ercoles  Ausgabe  beruht  zwar  auf  der  von  Klotz,  wie  z.  B.  die 

La.  95  habitum  ohne  etiam,  1G5  opinor  (st.  pono),  168  accusator.     In 

eo    genere  '(auch  Mar.    nocli  diese   Interpunktion,    mit  Recht  dagegen 

Ammon  Bl.  29,  23),  173  ciirsoribus  (st.  oratoribus),  213  iusitam  atque 

illatam  beweisen,  sie  gehört  aber  nicht  im  entferntesten  auf  die  gleiche 

Stufe  wie  die  Jahresb.  80,  176  erwähnte  De  oratore -Ausgabe  Firmanios. 

Für   gut    erachte    ich   die  VerteidigUJig   der  hslichen  La.:  90  recusans 

Galba    pro    sese  sc.   dicere  ohne  das  bisher  nach  Val.  Max.  VIII  I,  2 

vor  rec.  hinzugefügte  niliil;  250  qnod  dicitur  und  mit  Mar.  cum  liceat, 

80    verschieden    aucli    beide  letztere  Stelle  erklären,    so  scheint   doch 

22* 
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jede  Ansicht  möglich.  Dagegen  ist  gewifs  nicht  beifallswert  z.  B.  188 
irascitnr  miratur,  Or.  131  ist  doch  wohl  zu  ähnlich.  Im  Gtegensatz 
dazu  folgt  Erc.  anch  ohne  Not  fremden  Koiyektnren,  z.  B.  Rivius  133 
nee  haec  mea  cnlpa  est,  Stangl  213  inquam  snspicor  (nur  Vermatang!), 
224,  258  (vgl.  oben).  Seltsam  ist,  dafs  der  Text  öfter  einen  Anschlaä 
an  Klotz  zeigt,  während  im  Kommentar  eine  andere  nnd  zwar  die  riehtigt 
La.  besprochen  wird,  vgl.  18  ausns  sim,  216  in  instraendo,  333  eztitisse. 
Dafür,  dafs  sich  Erc.  nicht  immer  genügend  über  die  Hss.  unterrichtete, 
bringt  Fr.  12,  116  f.  Beweise. 

In  Martha  tritt  nns  eine  bedeutende  kritische  Kraft  entgegen, 
der  wir  manche  scharfsinnige  Bemerkung  verdanken.  Rühmende  Er- 
wähnung verdient  vor  allem  sein  Bemühen,  namentlich  durch  Verwertung 
der  Inschriften  und  Münzen,  an  die  Stelle  von  bisher  unbekannten  Namen 
bekannte  zu  setzen.  Gut  ist  ihm  dies  gelungen  mit  81  Numerios  Fabins 
Pictor,  129  P.  Licinius  Nerva,  131  L.  Saufeio,  206  Q.  Metello  <L.>  F., 
ti*aglich  dagegen  97  Restio  (Briso),  ohne  genügenden  Grund  260  C.  He- 
rennium  Sisenna,  217  vermutet  er  Sex.  Naevio.  Vortrefflich  ist  39  ut 
in  Brüte  st.  in  vel  verwandelt;  gut  begründet  erscheint  mir  ferner 
48  iudicio  circumvenietur,  im  Gegensatze  zu  Jahn  St.  wird  a  vor  quo 
qnis  nicht  mehr  für  nötig  erachtet  und  quo  quis  mit  si  quo  dolo  qois 
erklärt.  Kr.  S.  106  will  <ne>  quo.  Beifall  verdient  wohl  auch 
119  Peripateticomm  <atque  Academicorum>  institntis,  ausführlich  rev. 
de  phil.  13,  155  ff.  behandelt;  131  höchst  geistreich  DC  sestertia  ans 
de  iustitia,  allein  D.  J.  =  damni  iniuria  kann  ursprünglich  auch  Rand- 
glosse gewesen  sein,  so  dafs  Sim.  Fr.  wohl  mit  Recht  das  tVüsche  de 
iustitia  einschliefsen:  206  beachtenswert  Stoicus  studuit,  St.  Stoicum  se 
voluit  vgl.  V  596,  vulg.  nach  D  Ven.  1  Stoicus  <e8se>  voluit.  Ebenso 
folgte  156,  175  und  207  die  Yulg.  bisher  Ven.  1  in  der  Einfügung  von 
et.  Mar.  aber  schreibt  175  rerum<que>,  207  Sulpicius<que>,  noch 
walu'scheinlicher  jetzt  St.  156  invidia<que>.  Alle  Möglichkeiten  wurden 
237  erschöpft:  blofs  saepe  Fr.  Erc.  Mai\,  <et>  s.  Bake,  <ac>  s.  Wcid., 
saepe<que>  St.  (V  596),  [saepe]  Sim. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  Änderungen  zeigen  nicht  wenige  bereit« 
erwähnte  Stellen,  dafs  Mar.  nicht  immer  Glück  mit  seinen  Konjekturen 
hatte,  vgl.  oben  40,  46,  110,  124,  130,  172,  229,  234,  264,  273,  312. 
Wie  ich  mich  diesen  Voi*schlägen  gegenüber  ablehnend  verhalte,  so  ist 
dies  auch  an  folgenden  Stellen  der  Fall:  120  in  ratione  (=  Methode) 
docendi,  vgl.  rev.  de  phil.  13,  157  f.,  allerdings  verlockend,  jedoch  un- 
nötig; 129  cum  veritate  (st.  virtute),  im  vorhergehenden  virtus  animi 
scheint  mir  kein  Grund  zu  einer  Änderung  zu  liegen,  virtus  wohl  ab- 
sichtlich nochmals  gesetzt,  vgl.  265  das  rasch  aufeinander  folgende 
gravitas;  132  während  Erc.  nisi  einfach  mit  dem  spätlateinischen  praeter 
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qnod  yerdentlicht,  erklärte  Mähly  S.  9  den  Satz  nnr  zn  verstehen,  wenn 
nisi  qnod,  woran  schon  Pid.  dachte,  gelesen  wird;  da  dann  das  Subjekt 
fehlt,  80  setzte  Mar.  aliqnid  dazn.  Aber  ist  nicht  nisi  =  nisi  forte? 
Gerne  möchte  man  Iw.  Müllers  von  St.  anfgenommene  Konjektur  per- 
fectios  <perfecte>  ernditns,  vgl.  jedoch  Mar.s  Bedenken  dagegen  sowie 
Fr.  IS,  1523  —  144  et  sedanda  ohne  triftigen  Gmnd;  156  nt  in  ea  non 
modo  non  exnlcerari  vestra  gratia,  sed  etiam  conciliari  videatnr  erfordert 
mehr  Ander nngen  als  die  Vnlg.;  197  snmpta  ans  tum  ita  vor  breviter, 
sehr  wenig  wahrscheinlich;  diese  Art  der  Korrektur,  die  Mar.  öfters 
anwandte,  hat  überhaupt  etwas  Bedenkliches.  Fr.  wie  Klotz  tum  [ita]» 
St.  wollte  BL  18,  266  interdum,  nahm  aber  auch  die  Vulg.  item  auf. 
Schwerlich  beifallswert  ferner  253  in  quo  illius  (st.  qnoins);  278  prae- 
sertim  summa  ista  eloquentia,  im  folgenden  natürlich  jetzt  soles  möglich; 
288  lacu  vor  mnsto  gestellt  —  de  lacu  (sc.  haustam)  ac  musto  (abl. 
instr.)  fervidam,  aber  ebensogut  l&fst  sich  doch  wohl  die  Vulg.  er- 
klären =  de  musto  in  lacu  sc.  haustam,  vgl.  Ercole;  292  mit  Kell. 
Aeschinis  im  Gegensatz  zu  seiner  eigenen  §  29  bei  Thucydidi  aufge- 
stellten Regel;  305  consequenti  anno,  ebenso  könnte  man  z.  B.  De  or. 
n  85  in  excellenti  oratore  wollen;  320  <vix>  agnoscere.  St.  erklärt 
die  Entstehung  der  Überlieferung  magnum  scelus  durch  den  Hinweis 
auf  die  häufig  sich  findende  Schreibweise  agnuscere,  cognuscere.  Eichtig 
erscheint  auch  mir  agnoscere. 

Unter  den  Stellen,  an  denen  Mar.  abweichend  von  andern  Kritikern 
fremden  Änderungen  folgte,  fand  jetzt  Fr.s  und  St.s  Billigung  253  eloqui 
<at>  possent  st.  ut  vor  oder  nach  cogitata;  nicht  recht  dagegen  ist 
es,  dafs  er  307  a  proposita  oratione  aufnahm,  auch  St.  schon  Bl.  23,  97 
a  proposito  ratione.     Ahnliche  Fälle  151,  160,  169. 

Dafs  Mar.  auch  der  hslicben  ÜberliefeiTing  zn  ihrem  Bechte  zu 
verhelfen  suchte,  beweist  manche  bereits  angeführte  Schreibweise,  z.  B. 
73,  250.  Zu  erwähnen  sind  noch  folgende  Stellen,  die  mir  freilich 
fraglich  erscheinen:  117  in  trinmviratn  mit  Bemhardy,  Meyer,  Orelli; 
203  maxume  (st.  m.  <omninm>  nach  D)  quos  quidem  .  .  .,  umgekehrt 
nach  D  43  in  Themistocle  mit  St.  (V  563);  ebenso  stimmt  jetzt  St.  bei 
219  sed  id  dicat;  258  barbaria,  vgl.  Georges  Lex.  d.  lat.  Wortformen. 

Orator. 

Die  einzelnen  Schriften« 

1.  M.  Tulli  Ciceronis  ad  M.  Brotum  Orator.    Becensuit  F.  He  er- 
de gen.    Lipsiae,  Teubner,  1884.    XXXVIII  u.  86  S.    gr.  8. 

Bez.:  LC  1884,  1641-1642  v.  A.  E(ufsner)  —  DLZ  5,  1823— 
1824    V.    Stangl  —  Ph.  Bdsch.    5,    334—341    v.    Bef.  —  Acad.   672» 
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208—209  V.  Sandys  —  W.  f.  kl.  Pli.  II  1006-1012  v.  Äabner  — 
Ph.  Anz.  15.  514-515  v.  Friedrich  —  Rev.  er.  1886,  144— U7  v. 
Thomas. 

In  den  Prolegomena  dieser  vortrefflicheu ,  dem  bochverdieutea 
Oberstndieorate  Dr.  Heerwagen  gewidmeten  Ausgrabe  behandelt  Heer- 
degen in  5  Abschnitten  die  beiden  Handschriften klassen  des  Or.  und 
das  gegenseitige  Verhältuis  derselben  nnd  erörtert  in  einem  Schlofs* 
kapitel  eine  Reihe  schwierigerer  Stellen.  Unter  dem  Text  teilt  er  zu- 
nächst die  Testinionia  mit  und  bietet  darunter  zum  ersten  Mal  fdr  den 
Or.  einen  zuverlässigen  kritischen  Apparat.  Die  eingehendste  Be- 
sprechung der  Ausgabe  lieferte 

2.  W.  Friedrich  in  sciueni  Autsatz:  Zu  Ciceros  Orator.  Philo- 
logus  44,  666—697. 

§  um  §  hebt  Fr.  hervor,  inwiefern  sich  Heerd.  von  seinen  Vor- 
gängern unterscheidet,  giebt  seine  zustimmende  oder  abweichende  An- 
sicht zu  erkennen  und  legt  damit  den  Grund  für  seine  spätere  eigene 
Bearbeitung.  Heerd.  gegenüber  erscheint  er  damals  schon  als  gröfserer 
Freund  des  A,  billigt  jedoch  daneben  noch  viele  Änderungen  der  Ober- 
liefernng,  die  er  später  nicht  mehr  für  nötig  hält. 

3.  M.  Tnlli  Ciceronis  ad  M.  Brntum  Orator.  A  revised  text  with 
introductory  essays  and  critical  and  explanatory  notes  by  John 
Edwin  Sandys.  Cambridge,  Univeisity  Press,  1885.  XCIX  und 
2LS  S      gr.  8.     16  sh. 

Rez.:  Acad.  703,  275-276  v.  Wilkins  —  Athen.  3062,  11-12 
—  Sat.  Rev.  1598,  823-824  —  Am.  jour.  t)f  phil.  7,  247-248  v. 
"Wurren  —  besonders  wichtig  11.  pb.  "W.  7,  903 — 910  v.  Heerdegen 
(unter  anderm  hier  Aufzählung  der  sehr  wenigen  Fälle,  wo  Heerd.8 
Kollation  des  A  durch  die  von  Sand,  berichtigt  wird)  —  N.  ph.  R.  8, 
133—134  v.  Harnecker. 

£s  dürfte  wenige  in  Deutschland  erschienene  Ausgaben  antiker 
Schriftwerke  geben,  die  sich  hinsichtlich  der  äufseren  Ausstattung  nii( 
dieser  Bearbeitung  der  kleinen  Schrift  Ciceros  messen  könnten.  Ab- 
gesehen vom  vorzüglichen  Papier  und  Druck  ist  das  Buch  nicht  nur 
mit  einem  Facsimile  des  A  vei*seheu,  sondern  auch  mit  Nachbildungen 
der  Statue  des  Demosthenes,  der  Büsten  Ciceros  und  Brutus',  zweier 
Münzen  von  £lis  sowie  des  Bruchstückes  des  Schildes  der  Athene 
Parthenos;  letztere  freilich  zeichnet  sich  nicht  durch  Klarheit  uiiJ 
Schönheit  aus.  Auf  den  99  Seiten  der  Einleitung  wird  alles,  was  mit 
dem  Or.  nur  in  irgend  einer  Beziehung  steht,  in  eingehender  und  treff- 
licher Weise  behandelt,  vgl.  die  Inhaltsangabe  und  Würdigung  Heerdi 
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in  oben  erwähnter  Rezension.  Vom  Texte  stehen  gewöhnlich  nur 
i^eiiige  Zeilen  anf  einer  Seite,  unterhalb  desselben  sind  ausführliche 
kritische  Noten  veraeichnet  —  irrtümlich  8. 115,  6  et  om.  A  st.  om.  L  —: 
weitaus  das  meiste  des  ganzen  Werkes  umfafst  der  Kommentar.  Anf 
ihn  legt  der  Yei-f.  das  Hauptgewicht  und  giebt  darin  eine  staunenswert« 
Oelehrsamkeit  zu  erkennen.  Durch  Beiziehung  sehr  vieler  Parallelstellen, 
durch  Hinweis  auf  Werke  und  Schriften  aller  Art  und  durch  teilweise 
auslührliche  Citate  aus  denselben,  überhaupt  durch  eine  Fülle  lehrreicher 
Bemerkungen,  die  freilich  meist  viel  mehr  bieten,  als  für  die  betreffende 
Stelle  nötig  ist,  ei*8cheint  mir  der  Kommentar  wert,  auch  unseren  jungen 
Philologen  aufs  wärmste  empfohlen  zu  werden.  Hinter  demselben  steht 
die  Textgestaltung  zurück,  die  im  Anschlnfs  an  Kayser  nicht  viel  über 
oie  Vulg.  vor  Heerd.  hinausgekommen  ist.  Trotzdem  des  letzteren 
Ausgabe  Sandys  vorlag  und  trotzdem  er  selbst  den  A  neu  verglich,  legte 
er  doch  kein  grofses  Gewicht  auf  denselben  und  schlofs  sich  nur  hie 
und  da  ihm  und  Heerd.  an,  so  dafs  sein  Text  neben  dem  Heerd.s,  St.s 
lind  Fr.s  weniger  Beachtung  verdient.  Abgeschlossen  wird  das  Ganze 
durch  die  2  Verzeichnisse:   Latin  and  English  index  und  Greek  index. 

4.  M.  Tnlli  Ciceronis  Orator  ad  M.  Brutum.  Recensuit  Th.  Stangl. 
Lipsiae,  Freytag,  1885.    XIV  u.  68  S.    8. 

Rez.:  Acad.  703,  275-276  v.  Wükins  —  N.  ph.  R.  6,  5—11 
V.  Ref.  —  LC  18.«6,  511—512  v.  A.  E(uf8ner)  —  W.  f.  kl.  Ph.  in 
1163-1170.  1192—1197,  1221—1227  v.  Muther  —  Riv.  di  fil.  16,50 
V.  Ciraa  —  Z.  ö.  G.  37,  509—510  v.  Bitschofsky  —  Gym.  1886  N.  18  — 
BLZ  9,  159—161  V.  Gercke. 

Muthers  ausführliche  Besprechung  erweist  sich  als  eine  selbständige 
Arbeit  über  den  Or.  Der  Verf.  erscheint  als  entschiedener  Verteidiger 
des  A,  der  diesen  Kodex  noch  höher  schätzt  als  St.,  er  trifft  daher 
mehrfach  mit  Fr.s  Bemerkungen  im  Philol.  44  zusammen.  Dadurch, 
dafs  er  auch  anf  den  Or.  seine  aus  De  or.  bekannte  Lückentheorie 
überträgt,  sncht  er  auch  sonst  vielfach  die  Überlieferung  in  A  zu  recht- 
fertigen, sowie  manche  La.,  die  von  St.  und  anderen  als  Glosse  ange- 
sehen wurde,  zu  schützen.  Ohne  die  dabei  bewiesene  grofse  Geschick- 
lichkeit in  Abrede  zu  stellen,  bin  ich  doch  auch  hier  der  Ansicht,  dafs 
das  an  sich  bisweilen  nützliche  Verfahren  so  übertrieben  wird,  dafs 
seine  Vorschläge  gewöhnlich  keinen  Beifall  verdienen.  Seine  Vorliebe 
für  A  hinderte  übiigeus  Muth.  nicht,  ein  paarmal  St.  entgegen  zu  treten. 

5.  L'Oratore  di  M.  Tullio  Cicerone  commentato  da  Attilio  De- 
Marchi.     Torino,  Löscher,  1886.     XVI  u.  161  S. 

Rez.:  Riv.  di  fil.  16,  48—49  v.  Oima. 
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Die  Stärke  dieser  italienischen  Ausgabe  liegt  in  dem  ausfohrlicheD 
Kommentar,  in  dem  die  deutschen  Bearbeitungen  der  Schrift  verwertet 
sind.  Abgesehen  von  den  sprachlichen  nnd  sachlichen  Erl&atemngen 
war  es  dem  Heransgeber  besonders  darum  zu  thun,  den  Schfiler  auf  den 
Unterschied  zwischen  dem  klassischen  Latein  nnd  dem  modernen  Italienisch 
hinzuweisen  und  ihn  so  zu  besserer  Übersetzung,  als  es  bisher  in  Italien 
meist  üblich  war,  anzuleiten.  Sein  Landsmann  Gima,  natürlich  der  be- 
rufenste Beurteiler,  spendet  De-Marchi  in  dieser  Hinsicht  volles  Lob 
und  stellt  seine  Übersetzungsweise  weit  über  die  seiner  Vorgänger. 
Die  Ausgabe  kann  daher  für  die  Verbreitung  der  Lektüi'e  von  Cicero» 
Orator  in  Italien  gewifs  sehr  fördernd  wirken.  —  Weniger  beifallswert 
zeigt  sich  die  Gestaltung  des  Textes.  Stangls  Arbeiten  sind  dem  Verf. 
noch  nicht  bekannt  geworden,  jedoch  liegt  Heerd.s  Bearbeitung  zu 
gründe;  allein  De-Marchi  ist,  wie  es  scheint,  sehr  mifstrauisch  gegen 
die  Neuerungen  derselben,  daher  erfährt  Cod.  A  nur  geringe  Berück* 
sichtignng  und  wir  finden  gewöhnlich  die  La.  der  Vulg.,  vgl.  3  cui» 
11  ea  .  .  antiquam  (so!)  .  .  subobscura,  21  neque  conclusa  etc.  —  Den 
ausführlichen  Verzeichnissen:  Indice  storico  und  Indice  grammaticale, 
rettorico  e  stilistico,  welche  den  Schlufs  der  Ausgabe  bilden,  geht  ein 
Appendix  vorher,  in  welchem  De-Marchi  als  Beispiele  für  die  3  Stil- 
gattungen, das  genns  tenue,  medium  und  grande,  aus  den  betreffenden 
^im  Or.  erwähnten  Reden  Ciceros  die  bezeichnendsten  Abschnitte  zu- 
sammenstellt. 

6.    W.  Friedrich,    Bearbeitung   des  Orator  im  11.  Band  seiner 
Ausgabe  der  rhetorischen  Werke  Ciceros. 

Fortschritte  der  Textkritik. 

Schon  vor  der  genaueren  Kenntnis  des  A  bevorzugte  Stangl  in 
Bl.  18,  257—265  diesen  Kodex  im  Gegensatz  zur  damaligen  Vulg., 
wobei  freilich  meist  der  eine  oder  andere  frühere  Kritiker  bei*eit5  vor- 
angegangen war.  Mit  Recht  entnahm  er  A:  100  alta  graviter;  112 
longius  <saepe>;  116  involuta  rei  notitia;  120  nisi  <ea>  memoria, 
Heerd.  denkt  an  <a>  mem.;  150  facile  trefflich  st.  facilem  verteidigt: 
166  etiam  sine  industria;  femer  117  ant  quomodo  nach  id  faciat;  131 
etiam  nach  est  faciendam:  162  locus  vor  bic;  dagegen  bezeichnet  er 
jetzt  155  consuetndo  vor  licentiam,  das  Heerd.  nicht  annahm,  als  nn* 
wahrscheinlich.  Ein  paarmal  verleitete  irrige  Annahme  über  die  La. 
von  A  natürlich  zu  unrichtigen  Schlüssen.  Gute  Verteidigung  findet 
226  et  quoniam  .  .  diximus  .  .  dicemus,  womit  auch  ich  lieber  den  neuen 
Abschnitt  beginnen  möchte,  ferner  227  die  Interpunktion  testandum 
est— non  modo.    Nachdem  St.  S.  248  zu  Top.  55  die  Einschlielkung  von 
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dicis  nach  antnmas  empfahl,  wnrde  diese  Auderung  mit  Recht  äach  aaf 
Or.  166  angewendet,  Bl.  23,  96  freilich  hält  St.  selbst  wieder  an  dicis 
fest,  wohl  veranlafst  dorch  Adler  Ph.  Edsch.  2,  1270,  doch  Heerd. 
Proleg.  XXXVI  f.  fand  hier  entschiedeh  das  Richtige.  Mit  Heerd.  ziehe 
ich  48  St.s  Stellung  von  nisi  hinter  qnoram  deijenigen  Fr.s  hinter 
dilectns  vor.  Anf  Sand,  machte  die  warme  Veiteidigaug  von  magnns 
S.  259  leider  keinen  Eindmck.  Die  S  281  nachgetragene  Befürwortung 
von  200  discriptns  ordo  wurde  mit  Recht  allgemein  gebilligt.  In  St.s 
Text  allein  treffen  wir  die  hier  vorgeschlagenen  La.:  111  descendens 
(auch  St.^  discedeus);  126  sunt  nach  appellati  eo  st.  vorher,  jetzt  fiber- 
haupt  bezweifelt  unter  Hinweis  auf  C.  F.  W.  Müller  IV  2  p.  327,  11; 
202  ullo  modo  non  iuncta;  212  quoniam  (quod  iam  Rufin,  Heerd.,  quod 
L  vulg.)  .  .  nominantnr. 

In  Rubners  Programm  (siehe  Jahresb.  80,  168)  finden  wir  her- 
vorgehoben: NachA:  100  animo;  nam  manu;  148  maxirais  rebus  foren- 
sibns  nostris  et  externis  inclusae  et  domesticae  litterae,  ebenso  St.  Bl. 
23,  96,  während  Fr.  et  externis  einschliefst;  etiam,  das  Heerd.  vor 
inclusae  nach  L  einfügte,  weise  auch  ich  zurück;  150  formnlam,  woraus 
in  L  hanc  viam  wnrde,  vgl.  Fr.  Philol.  44,  688,  der  sich  mit  Recht 
gegen  Heerd.s  hanc  formnlam  wendet,  Heerd.  vermutet  Proleg.  XXXIV 
tanquam  formulam;  150  incondite  positis  verbis,  vgl.  Heerd.  Rhein.  Mus. 
38,  249,  Muth  ni  1168.  dagegen  St.  Bl.  23,  94,  der  dies  für  vöUig 
unciceronianisch  hält;  189  Est  id  vehementer;  234  si  quem  .  .  sequatur; 
235  <re>formidavis6e,  ebenso  Heerd.  a.  0.  125  —  nach  L:  33  admi- 
rabili  fama  virtutum  incredibilium ;  89  vel  maxime. 

Stangl  entnimmt  Bl.  19.  336  f.  gut  aus  Rufin:  215  [in]  quem 
(<numerum>  St.,  ebenso  214  quem  <numerum>  Aristoteles)  optume 
cadere,  mit  unrecht  von  Heerd.  verschmäht,  und  225  ut  nos  in  Corne- 
liana;  recht  zweifelhaft  dagegen  174  quibus  .  .  uteremur,  das  nur  in 
St.s  Text  überging.    Auf  Quint.  beruht  137  quod  dixerit,  Fr.  wieder  dixit. 

Heerdegen  verteidigt  Rhein.  Mus.  38,  123  ff.  und  248  ff.  mit 
Recht  nach  L:  20  atque  conclnsa;  60  quantam  affert  —  nach  A:  132 
pertimescerem,  jedoch  nur  Fr.  nahm  dies  auf,  jetzt  auch  St.  dafür;  133 
ne  requiratur  qnidem;  156  ant  procorum;  158  ac  ne  his  quidem;  158 
ignotos,  ignavos,  ignaros;  238  impndentiam,  dagegen  Sand,  und  nament- 
lich Muth.  HI  1195  f.,  der  lieber  a  te  zu  institutum  hinzusetzen  will 
—  nach  AL:  95  ac  temperata;  104  et  saepe  aliquid;  141  ferrent  und 
reprehenderet  und  dementsprechend  vorher  nach  £rn.  profiterer;  185 
ita  et  in  hac  re  .  .  excogitata  eine  Glosse.  —  Als  vortreffliche  Kon- 
jekturen Heerd.s  wurden  anerkannt:  104  quid  sequi  deceat;  157  Sient 
und  sint.  —  St.s  starken  Widerspruch  erregte  (Bl.  23,  94)  und  erregt 
immer  noch  die  von  Heerd.  henrührende  Schreibweise  nach  A:  142  sed 


346  Bericht  über  Cicero.    (Ströbel.) 

etiam  <iuyat>  universam  nnd  151  etsi  idem  .  .  <fecerat>;  aach  ich 
£C'ige  mich  jetzt  der  Ansicht  zn,  in  A  liege  beidemal  eine  Interpolation 
vor.  Warum  aber  sollte  156  die  Stellang  nt  censoriae  tabulae  locnntar 
nach  centoriam  fabrum  et  piocnm  nicht  richtig  sein?  Ablehnend  Ter- 
halte  auch  ich  mich  gegen  folgende  Vorschlftge  Ueerd.s,  die  zugleich 
in  seiner  Ausgabe  sich  finden:  62  [et]  gravitate  st  nach  Sauppe  et 
gravitAte  <et  8uavitate>,  Fr.  umgekehrt  —  nach  A:  104  et  (st.  etiam 
Fr.  oder  [et]  St.) .  .  sumus  (ut .  .  simus  L  vulg.  Sand.  Muth.  III  1193), 
vgl.  Ref.  Ph.  Rdsch.  5.  336;  158  et  abiecit;  159  <in>  felice,  St*  f.. 
<in>,  St.  2  f.,  <i>  nach  Luc.  Müller,  der  Philol.  43,  361  <i>  nach 
dicitur  eiufügt;  162  de  re  una  <postulata>  (Ausg.  proposita,  Ph. 
Edsch.  5,  340,  auch  Fr.  Philol.  44,  690  posita),  doch  wohl  irrtümlicher 
Zusatz  in  A,  vgl.  Sand.;  Muth.  III  1170  will  <ratione  a  doctis>  postu- 
lata  —  nach  AL:  124  si  tenues  causae  tum,  dagegen  St.  Bl.  23,  96,  Fr, 
si  tenuis  causa  est  (Philol.  44,  683  est  c.)  tum;  158  afer  (st.  abfer).  Zweifel- 
haft bin  ich  auch  141  wegen  persecutionum  mit  Fr.  st  praesciiptionum 
vulg.  StS  perecriptionum  St.  Bl.  23,  96  —  nach  L:  130  <non>  pae- 
nitet,  dagegen  mit  vollem  Recht  Fr.  Philol.  44,  684,  St  Bl.  23,  93; 
unsicher  136  <aut>  omnis  aut  certe  mit  St 

Unter  den  in  Stangls  Anzeige  dieser  Aufsätze  Heerd.s  W.  f. 
11.  Ph.  I  651  f.  vorgebrachten  La.  erscheinen  mir  beifallswert:  37  qnia 
(quod  viilg.  Fr.)  quasi;  79  mit  Heerd.  Prole^.  XXXII  nach  Moser 
idqne  st.  atque  (umgekehrt  222),  während  Bahr.  S.  79  at,  quod,  ähnlich 
Fr.  ac  —  quod  konjicieren;  159  nach  Gellius  dicent  iuvare,  Fr.  nach 
AL  d.  invari  (also  =  delectari !) ;  228  nach  Aldus  tecte,  während  St. 
mit  Heerd.  recte  aufnahm,  um  Bl.  23,  96  zu  tecte  zurückzukehren;  198 
nach  Schütz  mit  Fr.  aequabiliter  .  .  ingrediens,  vgl.  anßer  De  or.  II  64 
und  Or.  21  auch  De  or.  III  45,  ebenso  bestimmt  mich  die  große  Ähn- 
lichkeit mit  Or.  106,  De  or.  II  218  und  III  96  im  Gegensatz  zu  St. 
und  Heerd.  auch  Or.  126  die  Andernng  aequabiliter  .  .  fusa  zu  befür- 
worten. Paläographisch  empfiehlt  sich  St.s  auch  von  Fr.  Philol.  44, 
069  gebilligte  Schreibweise  22  singuli  s<unt>  consecuti  [sunt],  dem 
Sinne  nach  möchte  man  freilich  eher  Heerd.,  der  singulis*  schreibt  und 
orationibus  ergänzt  recht  geben.  Fr.  bleibt  bei  der  Vulg.  in  singulis, 
Kr.  S.  107  will  singularem,  St,^  singuli  consecuti  sunt. 

In  seine  Ausgabe  nahm  Heerdegen  ferner  folgende  von  der  Vnlg, 
abweichende  La.  auf  und  fand  damit  mit  Recht  die  Zustimmung  seiner 
Mitforscher  St.  und  Fr.,  bisweilen  auch  diejenige  Sandys'.  Nach  A: 
112  docere  videmur;  115  Ego  (Ergo  Muth.  III  1194);  118  <a>  dia- 
lecticis,  et  ieiunius;  123  viderit;  134  non  quia;  147  pervolgatissimus; 
149  aut  vor  ut;  152  Ennius  saepe  (St.^  wieder  für  semel);  156  et  se- 
stertium,    nummuni,    non   <sestertiorum>,    nummorum;    161  Sic  enim; 
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162  in  pindentia;  166  dixisset,  Idem  esset;  190  inseqacntis  <seDtentiae> 
—  nach  L:  3  quo  nDii)  addi;  14  atqne  copiosius;  113  ac  flnitimam; 
166  merere  —  nach  AL:  92  tralata  [ea];  150  offendent.  —  Mit  dem 
einen  oder  andern  Kritiker  traf  er  hiebei  zasammcu:  NachA:  115  sed 
qnia;  116  qai  disceptant:  124  non<daTn>  elatis;  131  qna  in  varietate; 
136  tantum  <inodo>;  168  coUigetnr  sententia;  178  natora  vor  admo- 
nente;  183  velut  illa;  190  ex  primo  verbo,  ita[qae]  factus  est;  237  mihi- 
<raet>  ipsi  —  nach  L:  11  eam  .  .  antiquam  .  .  snbobscuram;  16  ora- 
tionis  (anch  St.  Bl.  23,  96):  21  fnlmine  ntens;  26  dnra  odiosa;  205 
aut  i?tis;  213  ille  vor  ipse;  224  <quam>  fortunas  tuas  —  nach  AL 
107  adluantnr.  Feiner  machte  Heerd.  83  aus  ceteroqoe  gut  ceteroqui, 
konjizierte  vortrefflich  157  et  in  templis:  EIDEM  PROBAVIT  (da- 
gegen  Muth.  III  1224  t),  beseitigte  163  das  bis  dahin  geschriebene 
superat  modum,  zog  locorum  in  den  Text,  blieb  jedoch  vorher  unent- 
schieden. Qua  poutus  Helles,  t  superat  Timolum  ac  Tauricos.  dagegen 
St.  Fr.  nach  Madv.  lil  99  und  im  Anschlufs  an  A:  sopera  Tmolum  ac 
Tanricos  fBähr.  Fl.  129.  841  ad  Doricos),  stellte  166  die  Verse  wieder 
her,  schrieb  197  gut  delectarent  minus.  Nee  vero,  ebenso  vortrefflich 
'J09  sensum  auditoris,  hielt  222  die  Worte  E  qaattuor  .  .  comprehcnsio 
frir  verderbt  (St.  Bl.  21,  125  und  Fr.  klammerten  sie  mit  Recht  eiu) 
und  änderte  endlich  222  idque  in  atque  .  .  diiungimus. 

Ferner  stelle  ich  mich  mit  Fr.  auf  Heerd.s  Seite  im  Gegensatz 
zu  St.:  Nach  A:  116  umquam  vor  nee,  auch  St.^  billigt  jetzt  diese 
Stellung  wie  140  senatus  vor  tanta,  150  haec  vor  tarn  minuta:  118  de 
more,  ich  teile  das  von  Muth.  III  1169  gegen  de  morte  vorgobrachte 
Bedenken,  der  Einfügung  von  maiorum  bedarf  es  jedoch  wohl  kaum; 
126  cum  .  .  ambigitur;  128  sunt  <enim>  (St.^  autem  oder  iam  st. 
enim);  164  ego  vor  istam;  zweifelhaft  145  eloquentiam  (st.  Abi.)  .  . 
tamen  <ea>  (St.^  <eam>  tamen,  St.  ^  tarnen  [ea])  .  .  dissimulant; 
146  cum  [et]  .  .  et,  auffallend,  dafs  hier  Heerd.  A  folgt,  nicht"  aber  127, 
136,  232  —  nach  L:  47  emanent;  85  adsumat;  86  accedit;  81  <et> 
in  priscis  (St.  [et],  in  pr..  Bahr.  S.  79  in  pr.);  154  et  <pro>  exiude, 
denn  et  exinde  ist  eine  leicht  mögliche  Korrektur  in  m  1,  nachdem  die 
Worte  in  A  ausgefallen  waren;  190  Aristophaneus  (uach  F);  215  qui 
(auch  St.  2,  St.  *  vel  oder  unus.  vulg.  quam)  commodissime  putatur,  das 
vorhergehende  sunt  wirkt  wohl  nach;  236  expectari  mit  St. 2,  vgl.  N. 
ph.  R.  6,  10.  Muth.  III  1194  f.  —  nach  AL:  144  nescio  cur  non 
(St.  nescio  cum)  docendo  .  .  <si>  (St.  nicht)  possis  meliores  facere, 
cur  nolis?  Während  auch  Rub.  II  1011  beistimmte,  nahm  van  der  Vliet 
3dnem.  20,  414  f.  daran  Anstofs;  derselbe  befürwortet  das  hsliche  di- 
cendo,  sein  Vorschlag  aber  nescio  vor  cur  nolis  zu  stellen  und  cur  non 
zu  streichen  ist  gewifs  sehr   gewaltsam.    Ich  halte  es  für  nötig,    dafs 
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schliefslich  gerade  docere,  womit  zasammenhängender  Lebrvortrag  ge- 
meint ist,  genannt  werde,  and  Cicero  scheint  mir  gut  hierauf  vorzobe- 
reiten  nnd  durch  Hinzusetzung  von  aliquando  trotz  des  vorbeigehenden 
interdum  dasselbe  zu  mildem.  Havetrev.  dephil.  10,  156  vermutet  nescio 
cur  non  dic<am  doc>endo  .  .  —  146  Heerd.  quid  (St.  qui)  enim  pofisem» 
Fr.  Quid  enim?  possem,  ich  glaube,  dafs  letztere  Schreibweise  mit  Seyffert 
schol.  Lat.  I  101  f.  wohl  übereinstimmt;  157  <et>  scripserunt,  auch 
St.2  im  Gegensatz  zu  DLZ  5.  1824  und  Bl.  21,  126;  164  ut  qnaedam 
genera  verborum,  natürlich  vorher  nach  Schütz  aut  quasi  sna  sponte, 
bei  der  compositio  scheint  mir  Absicht  mitzuwirken.  —  Vielfach  freilich 
ist  die  Entscheidung  sehr  schwer,  ob  man  mit  Heerd.  Fr.  der  Über- 
lieferung noch  folgen  kann  oder  mit  St.  dieselbe  ändern  soll:  15  didi- 
cisset  oder  didicisse  tum;  36  abdita  et  opaca  oder  [ab.  et]  op.;  68 
nonnullorum  voluntati  oder  nach  Madv.  uonnulli  eorum  voluptati;  93 
orbam  oder  orba  sum;  135  breviter  oder  das  viel  leichter  verständliche 
leviter;  <in>  oder  nach  Quint.  [in]  vor  eadem  sententia  ponitur;  141 
urbanis  pacatisque  rebus  oder  u.  pacatis  r. ;  150  quin  (oder  qui)  vocalis 
nolit  coniungere,  ich  halte  Heerd  .s  durch  kein  Beispiel  belegte  Auf- 
fassung von  voc.  conl.  (Froleg.  XXXIV)  nicht  für  gesichert;  191  quod 
(oder  cum)  .  .  sit  accommodatior. 

Mit  Recht  scheint  Fr.  die  Konjekturen  Heerd.s  zu  billigen:  40 
<con>ceda8  (schon  Klotz)  oder  <con>cede8  (so  Sand.);  63  et  de  (ans 
fide,  Saud,  sie  de,  St.  blofs  de)  rebus  placatis  loquuntur  (Sand,  locuutur, 
St.  [loquuntur]  Bl  21,  35);  102  in  ea  (St.  ibi,  Bl.  23,  95  [in])  omni 
genere;  145  Propterea  .  .  suspecta  nicht  in  den  Einwand  bezogen;  15G 
Et  quid  (auch  St.^  ecqui  St.  ^),  221  et  neque,  wegen  des  folgenden  neqoe 
wohl  besser  als  St.s,  Sand.s  [et]  neve. 

Andererseits  schlofs  sich  St.  im  Gegensatz  zu  Fr.  mit  Recht  Heerd. 
an:  38  ut  .  .  aut  .  .  [et]  aut,  Fr.  Philol.  44,  672  und  Bahr.  S.  77  ut 
.  .  ut  .  .  [et]  ut,  im  Text  jedoch  behält  Fr.  das  auffällige  et  bei,  ver« 
mutet  aber  et  <adversa>  ut;  174  üs  content!;  213  dein  nach  L,  Sand. 
Fr.  deinde  nach  Nonius  und  Rufin.  225  aber  Fr.  gegen  Rufin  nach  L 
deinde.  Zweifeln  kann  man  über:  20  idem  (oder  id  est)  faceti;  98  nee 
.  .  cogitavit,  was  in  deu  Zusammenhang  wohl  besser  pafst  als  das  von 
Fr.  St.  ^  vorgezogene  cogitaret,  bei  dem  sich  jedoch  der  Ausfall  in  A 
um  so  leichter  erklärt;  153  <in>vas'  nach  L,  Muth.  III  1193  <e>vas' 
nach  A,  vgl.  jedoch  Fr.s  Bedenken  Philol.  44,  688;  217  nach  Meyer 
trochaeus  vor  qui  habet  tres  breves  st.  nach  Rufin  darnach. 

Nicht  gering  aber  ist  die  Anzahl  der  Stellen,  an  denen  ich  St. 
nnd  Fr.  recht  geben  mnfs,  weil  sie  sich  Heerd.s  Schreibweise  gegenüber 
ablehnend  verhalten.  So  mifsbilligte  Heerd.  mehrfach  die  bisher  allge- 
mein angenommene  Änderung,  vgl.  40  verba  iunxisse,  65  apertius  trans- 
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fernnt,  92  [imjmatata,  138  [ut]  ntator,  186  *modo  (mOcbte  eo  modo,  Ref. 
de  medio,  Bäbr.  S.  82  in  eodem)  depromebatnr,  188  8e8qai[plex]  paean, 
222  effngisse  senariom  etc.  —  74  immolanda  Iphigeuia  ohne  in  vorher 
dürfte  jedoch  richtig  Bein  —  und  hielt  einigemal  an  Wörtern  fest,  die 
man  vielfach  als  Glossen  ansah,  nämlich  61  id  est  oratione,  106  dicendi 
vor  andiendi,  107  de  snpplicio  parricidarnm,  235  tamen  simile  est  und 
nt  ita  dicam.  Femer  setzte  er  öfters  die  La.  von  A  hintan,  vgl.  99 
stQdet  (A  stndnit),  144  commemorando  (commnnicando) ,  172  snmmi- 
<rque>  ipsi  oratores,  187  est  sofort  hinter  quod  si  —  und  nahm  auch 
Andemngen  auf,  von  deren  Notwendigkeit  oder  Yortrefflichkeit  nicht 
jeder  überzeagt  sein  dürfte,  sowohl  fremde,  wie  49  habitabit  <in> 
suis,  vgl.  Fr.  Philol.  44,  674;  72  subtiliter  <dicere>,  ebenso  entbehrlich 
wie  Heerd.8  eigener  Zusatz  196  numerosa  <oratio>;  135  conclnditur, 
St.  vermutete  convertitnr,  was  Fr.  Philol.  44,  684  billigte;  159  zweifel- 
haft qnaere  cur  ita  sit?;  174  [tum]  dicitur  nach  Eufsner  Philol.  42, 
624,  dagegen  St.  Bl.  23,  96;  199  iam  a  principio;  221  ac  forensibns; 
229  [ne]  ut  .  .  ti*aiciamu8  —  als  auch  eigene:  23  <huins>que  (dar- 
nach St.^  <eiu8>qne)  vim  accommodare,  mit  Fr.  St^  halte  auch  ich  es 
für  noch  besser,  nach  Mnth.  III  1196  und  Deiter  Philol.  47,  677  quem 
velim  ac.  zu  schreiben;  33  incendimur,  vgl.  St.  Bl.  21,  35;  34  <in> 
Omnibus  (St.  om.  <ex>)  terris,  dagegen  Fr.,  der  jetzt  den  blofsen  AbL 
setzt,  während  er  Philol.  44,  672  noch  incensis  hinzufugen  wollte;  wohl 
nur  schwer  läfst  sich  ex  entbehren ;  36  in  suo  quaeqne  (Sand,  nach  Eeid 
quidque)genere,  vgl.Ph.Rdsch.  5, 337;  61  qui  erst  nach  omnia  sed  eingefügt, 
vgl.  Fr.  Philol.  44,  675;  Mähly  S.  7  hält  wie  St.  früher  haec  com- 
plexns  est  omnia  für  eine  Glosse;  72  hi  genere;  81  <ea>  tralatione, 
darnach  St.  Hr.  <ea>,  St.^  aber  mit  Fr.  blofs  tr.;  101  *nemo  .  .  fuit, 
<nedum  tu  videris>.*  ne  fuerit,  von  St.  Bl.  23,  96  mit  Recht  zurück- 
gewiesen, da  es  sich  hier  nur  um  A'  handelt;  103  posse  seligere  mit 
Fr.  Philo].  44,  680,  dagegen  St.  und  jetzt  auch  Fr.  possent  legere  nach 
A;  158  an  ab,  abs  und  etiam  aufugit,  quod  abfugit  turpe  visum  est,  et 
«fer  noluerunt,  anfer  maluerunt,  das  folgende  haec  duo  verba  scheint 
entgegenzustehen;  163  fertilia  arva.  Bahr.  Fl.  129,  842  uberta  arva; 
198  ac  fluens,  vgl.  Ruh.  II  1011;  femer  durch  Vereinigung  von  A  und 
L:  149  <est  enim>  ut  fiat,  ebensowenig  beifallswert  wie  191  ratione 
lieri  nt  is  (Fr.  nach  A  ratione,  St.  nach  L  fieri  ut  is)  potissimum;  aufser- 
dem  153  et  paxillo  et  vexillo  et  panxillo.  Fr.  nach  A  et  pax.  et  vex., 
St.  nach  L  und  Priscian  et  vex.  et  paux. 

An  ca.  20  Stellen  verzichtete  Heerd.  auf  eine  Heilung  des  Textes 
und  gab  nur  durch  ein  Kreuz  oder  einen  Stern  seine  Ansicht  bezüglich 
der  Verderbnis  zu  erkennen.  Mehrere  dieser  Bedenken  werden  auch 
von  andern  geteilt,   so  10  bei  fluere;    32  Heerd.  vermutet   cum  (ohne 
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oder  mit  praesertim)  parnm,  Fr.  möchte  die  Worte  bis  nobilis  streichen; 
81  bei  sitire  afp*08;  96  Heerd.  denkt  an  insigne  et  fioribus,  St.  an  in- 
Bignibus  florens,  dagegen  Fr.  Philol.  44,  679.  Früher  stimmte  St.  anch 
überein  in  dem  Bedenken  gegen  44  et  tarnen;  47  ex  isdem,  setzte  nach 
Hadv.  III  97  locis  eadem  dazu,  Mähly,  der  S.  7  hanrienda  oder  sn- 
menda  vor  sunt  einfügen  will,  wiederholt  damit  einen  Yorschlai:  Enfsnert 
nnd  St.s.  —  Manche  gute  Vermutung  findet  sich  noch  in  Ueerd.s  Apparat; 
hievon  setzte  St.  in  seinen  Text:  23  quam  sentio:  32  qnod  .  .  potne- 
runt;  38  ai-gatiis;  41  <prae>  testimoaio,  vgl.  Philol.  45,  677:  191 
<qnomm>  quod  alter,  dagegen  Bitschofsky  Z.  ö.  G.  37,  510.  An  den 
3  ersten  Stellen  jedoch  kehrt  St.  zur  hslichen  La.  zurück. 

Von  den  zahlreichen  neuen  La.,  die  Stangl  in  seinen  Kezensionen 
von  Heerd.s  Ausgabe  vorbrachte,  wurden  mit  Recht  von  Fr.  gebilligt: 
40  Theodoi-ns  st.  Thucydides  nach  Em. ;  60  sit  vor  aut  voltnoanm  nach 
Konius;  186  [Itaque  et  Herodotus  .  .  reliquerunt] ,  Heerd.  schrieb  Ita 
und  nahm  nach  foi*tuito  den  Ausfall  von  accidit  an,  wobei  jedoch  das 
auffallende,  von  Sor.  Ph.  Kdsch.  3,  1037  nnd  Ruh.  11  1010  allerdings 
verteidigte  eadem  superiorqae  aetas  stehen  bleibt;  237  verum  <tamen> 
(Heerd.  v.  <tÄm>)  nach  A.  —  Viele  der  hier  behandelten  La.  aber, 
an  denen  St.  von  Heerd.  abzuweichen  erklärte,  fanden  bereits  in  seiner 
Ausgabe  keine  Aufnahme  und  andere  wurden  von  ihm  später  Bl.  23, 
94  ff.  zurückgenommen.  Besondere  Hervorhebung  verdient  die  Bl.  21, 
120  ff.  ausführlichst  begründete  Konjektur  168  Sed  poetici  numeri  sint 
cuguiti.  lam  latius  genus  illud  tertium  explicetur,  die  vortrefflich  in 
den  Zusammenhang  passen  würde,  aber  vor  allem  von  der  Überlieferung 
zu  sehr  abweicht.  An  folgenden  Stellen  hält  St.  auch  jetzt  noch  fest: 
96  in  ea  <denium>  de  qua  nach  L  und  Jul.  Vict.;  184  [quod  est  .  . 
quam  in  versibus]  nach  dem  wenig  bedeutenden  m,  daher  unwahrscheinlich; 
221  e  qnattnor  fere  versibus  senariis  nach  Quint.  und  Diomed.,  sehr 
bestechend;  224  faciet  nach  Rufin.  Dagegen  verwarf  er  jetzt  auch: 
42  nos  [autera]  iam,  früher  ebenso  Fr.  Philol.  44,  673;  157  sobrinum 
tnom  nach  Terenz,  dagegen  Fr.  adn.  er.;  191  dactylua  numerus  nach 
Benins,  ähnlichst.^  vorher  iambum ;  219  ea  scilicet  (aus  ea  si,  Heerd. 
Sand.  St.  2  ea  sie). 

luStangls  Ausgabe  wurde,  meistens  in  Übereinstimmung  mit  dem 
im  Philol.  44  ziemlich  sfleichzeiiij?  erschienenen  Aufsatze  Fr  s,  imGegensaiz 
zu  Heerd.  vielfach  wohl  mit  Recht  A  bevorzugt:  103  laus  [oratoris],  105 
nee  eum  ebenso  117  uec  id,  113  non  eam  tantum,  116  quod  ambigitur, 
119  [aut  quomodo],  126  uti  de  aus  ut  inde  A,  137  ecquid  potius,  146 
qui  (Fr.  Quid)  [erat  cur]  probarem,  147  at  (aus  ut)  proprie  nach  Scheukl; 
mit  Hörner  149  ncc  .  .  fiat,  169  [ea]  maiora,  190  in  legende;  153  [et] 
duis  bis,   156  [vel]  .  .  vel,  176  adulescens  vor  in  Thessalia,    191  ora- 
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tionis  simUlimns  und  et  profectus,  ebenso  nach  L  227  et  nee, 
236  se  vor  antem;  durch  Vereinigung  von  A  und  L:  177  ipsae 
enim  aures  8t.,  Aures  ipsae  enim  Fr.  wahrscheinlicher,  vgl.  adu. 
er.;  180  illiipsi,  recht  fraglich.  Könnte  man  nicht  auch  hier  wie  134 
annehmen,  ipsi  sei  in  L  an  die  Stelle  von  illi  getreten?,  ferner  183  quam» 
qnam  .  .  videatur  mit  Orelli.  Erwähnt  sei  hier  auch  156  sepulcra  daa, 
was  sonst  keiner  wagte,  sowie  163,  wo  St.  mit  Bahr.  Fl.  129,  841  Asi» 
tenet  nach  L  vorzog.  Mit  Recht  blieb  8t.  bei  der  Überlieferung 
152  et  qnidem  nos,  vornehmlich  infolge  Stamms  Verteidigung  im  Pro- 
gramm von  Eössel  1885  S.  10  f.,  Heeid.  dagegen  und  nach  ihm  Sand. 
Fr.  schrieben  et  <8emel>  quidem  nos. 

In  weit  höherem  Grade  als  Heerd.  ist  St.  bereit,  Ändei*ungeu 
sowohl  fr&herer  Kritiker  als  eigene  in  den  Text  aufzunehmen.  Dafs 
er  hiebei  sehr  häufig  zu  weit  ging,  gab  er  selbst  schon  bald  nach  Er- 
scheinen seiner  Ausgabe  in  dem  auf  S.  322  unter  No.  7  angefahrten  Au£^ 
satz  zu  erkennen.  Mit  gutem  Grunde  setzte  St.  neuerdings  diese  icaXi* 
v<p6ia  fort,  so  dafs  jetzt  der  Unterschied  zwischen  den  Bearbeitungen 
Heerd.s  und  St.s  nicht  niehr  so  bedeutend  ist,  als  es  vor  10  Jahren 
der  Fall  war.  St.  verwirft  jetzt  die  früheren  Modus-  oder  Tempus- 
Änderungen:  5  miremur  .  .  probemus,  26  appellat,  151  qui  sunt,  176 
correxit,  210  desideret  —  glaubt  nicht  mehr  an  eine  Lücke  oder  Glosse: 
6  <aut>  spes.  23  <me>  antefen*e,  18  [vir  . .  prudens],  110  [et]  eunr 
dem,  125  [sie  ut .  .  excidat],  230  [ad  quem  scripsit],  Heerd.  hält  daa 
folgende  cui  se  purgat  für  verdächtig  —  weist  sonstige  Konjekturen 
anderer  zurück:  46  geueris  rationem,  50  eludetque,  57  in  epilogis,  106 
aequaliter,  109  cum  tamquam,  135  cum  cumulantur,  138  videatur  (st. 
vidcat)  —  und  verzichtet  auch  auf  seine  eigenen  Änderungen:  106  qui- 
cnmque  orabanius,  dagegen  vgl.  Muth.  III  1193  f.  und  bes.  Heerd. 
B.  ph.  W.  7,  909;  162  nitebamur  Philol.  45.  194  st.  nach  Ä  videbamiir, 
Heerd.  nach  L  volebamus,  170  [cum  in  oratione  .  .  diciturj,  1.93  nt 
numerii  singulis,  217  et  est  spatio  par,  220  multum<que>,  232  pau- 
lum,  234  quin  didicerit,  Mutb.  III  1223  setzte  ita  vor  dixerit.  Kr.  S. 
108  dagegen  aliter,  was  nicht  beifallswert  ist. 

Trotz  dieses  Widerrufs  bleiben  aucli  jetzt  noch  in  St.s  Ausgabe 
nicht  wenige  Stellen  übrig,  wo  er  meist  allein  der  Ansicht  ist,  dafs  eut^ 
weder  die  Konjekturen  eines  früheren  Gelehrten  oder  seine  eigenen 
aufzunehmen  seien.  Zuzugeben  ist,  dafs  dadurch  die  Lesbarkeit  des 
Textes  mannigfach  gewänne,  allein  häufig  fehlt  es  eben  doch  an  dov 
zwingenden  Not  zur  Änderung.  Hieher  gehören:  46  [in  utramque 
parteui],  Heerd.  setzt  das  Komma  vorher,  59  [in  gestn],  233  [isdem 
verbis],  [ordine  verborum  panlura  commutato]  an  zweiter  Stelle  —  72 
etsi  <enim>,  135  <itur  et>  reditar,  145  quod  di8simulat<ur>,  158 
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<item>  refecit  —  36  mnlto  .  .  neglegentins,  77  oratori<i>  numeri, 
dagegen  bezweifelt  er  11  oratori<i>B;  82  in  alta  deceret,  91  sanitatis 
antem,  122  peroratione,  Heerd.  denkt  an  in  perorationem,  132  andiet, 
incendetnr  .  .  pervenerit,  147  qni  (Heerd.  will  qnid)  delecter,  159  in- 
roanis  brevi  nach  L.  Müller  Philol.  43,  360  f.,  in  sano,  175  stmcta 
namerose,  181  qnadam  forma  et  lomine,  sitve,  224  in  antia  aeneia. 
AnTserdem  eigene  Konjekturen:  80  verbomm  unmittelbar  binter  ver- 
borum  st.  nach  autem  eingefügt;  99  sapiens  tarnen,  Math.  III  1222  s., 
ille,  Fr.  vermalet  s.,  tarn  medias  qnod  temperate;  146  ansprechend 
dissimnlare?  <non>'  me  didicisse  qni  probarem  .  .;  155  in  nominibot 
(Heerd.  vielleicht  omnibas  nominibns)  nentris;  187  einsmodi  <vi>  (aoi 
ut)  natnram  nnmen[s]  coutineri,  nt  doch  wohl  nni*  Glosse  zu  einsmodi: 
211  qna  in  ipsa  inclnditni*,  ähnlich  schon  Kays.;  215  ei  aeqnalia;  218 
non  pes  existimatnr  nach  Enfin;  231  vel  facilitate,  vgl.  Mnth.  UI  1226. 
—  Neue  Vorschläge  8t.s  sind:  153  palmei*  aus  palmet  A,  beifallawert: 
157  barbarum  iam  videatur  nach  A  trotz  161  iam  submsticnm  videtur; 
195  ut  sermo  vulgi  [est]  debet  oratio. 

Im  Apparat  verzeichnet  St.  noch  eine  grofse  Anzahl  eigener 
VermntnnRen,  von  denen  Mut  her  m  1225  f.  etliche  aufzählt.  Derselbe 
entnahm  zuerst  A  114  habet  (auch  St.  ^)  und  118  de  ofüciis,  das  durch 
das  vorhergehende  vitiis  freilich  leicht  veranlafst  sein  kann;  nicht 
glücklich  war  seine  Befürwortung  von  143  contra  atque  nos  und  165 
ea  quae  debent  referri.  An  letzterer  Stelle  scheint  auch  mir  Bährens 
S.  81  das  Richtige  mit  ad  quae  d.  r.  gefunden  zu  haben,  St.  Bl.  18.  260 
ad  ea  quae,  Text  eo  quo,  Heerd.  ad  ea  ad  quae.  Besondere  Erwähnung 
verdient  noch  Muthers  Konjektur  98  sed  (Heerd.  si  nach  AL,  St.  etsi 
nach  Jahn)  non  maximus.  —  Eine  treffende  Emendatioii  teilte  Stangl 
Philol.  45,  193  f.  zu  131  mit:  cupiat  fastidiat,  dagegen  Heerd.  nach  A 
c.  taedeat,  volg.  nach  L  c.  satietate  afüciatnr,  vgl.  S.  351  §  162.  Be- 
stechend ist  auch  St.s  Vorschlag  (B].  23,  93)  §  45  si  potest  in  si  opus 
est  zu  ändern. 

In  Sandys'  Ausgabe  allein  finden  wir:  nach  A  160  locutos 
[esse];  nach  Madv.  (III  99)  183  quid  accideret,  während  alle  anderen 
Herausgeber  als  »imperiti*  bei  acciderit  bleiben;  nach  Reid.  81  <in> 
rcliquisque  ornamentis  (ebenso  Bähi*.  S.  79)  und  200  ut  suo  quodque 
loco  respondeant.  Gegen  die  Aufnahme  der  Konjektur  von  Schütz  155 
id,  credo,  illi  nesciebant  wendet  sich  mit  Recht  Hob.  Ellis,  Jour.  of 
phil.  19,  180,  indem  er  Ita  credo  ironisch  fafst  und  zuerst  mit  »Doubtless 
they  are  right''  gut  erklärt.  Nicht  billige  ich  die  zweite  Auffassung 
der  Stelle,  die  er  schliefslich  als  möglich  hinstellt:  ,,1  do  not  doubt 
them.  Hut  was  it  that  our  forefathers  were  Ignorant  or  that  they 
availed  themselves  of  a  prevailing  use?* 
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Am  meisten  unter  den  neueren  Kritikern  bevorzugte  Friedrich 
auch   im  Or.  die  Überlieferung  des  A.     Den  mehrfachen  Auslassungen 
dieses  Kodex  gegenüber  hat  man  auch  hier  einen  schweren  Stand;  denn 
wie  z.  B.  169  ea  oder  176  etiam  auch  von  andern  als  Zasatz  in  L  an- 
gesehen wird,    so  ist  es  nicht  unmöglich,    dafs  Fr.  auch  mit  mancher 
Einschliefsung,  die  er  bisher  allein  nach  A  vornahm,  das  Bichtij^e  traf. 
St.^  stimmt  jetzt  bei:  130  me  [enim];  134  forma  [ipsa],  ex  his  [ipsis], 
St.*  ex  iis  ipsis,  St.^  ex  iis;  149  nee  [id]  tarnen.     Beachtenswert  erscheint 
auch:    92   pro  verbo   [proprio],    die  Stelle  De  or.  IIT  167,  auf  welche 
Ammon  Bl.  28,  620  hinweist,   läfst   sich    auch   zu  Gunsten  Fr.s   ver- 
wenden; 120  cum[que],  vgl.  Or.  220,  Brut.  142.    Recht  fraglich  aber: 
94  voca[n]t;    144   honestum    est[,  ut  est].  —  Auch  sonst  dürfte  wohl 
Fr.s   Schreibweise   nicht   ohne   weiters   verwerflich   sein:    94   continuö 
plures:  113  deduxerat,  vgl.  adu.  er.;  115  quidve  contrarium,  umgekehrt 
150  suaves  gravesque;    115  cumqne  .  .  dicantur,  auch  St.^;    128  duae 
res  sunt  .  .  tractatae,    Heerd.  nach  L  duo  sunt,   St.   nach  Schütz  duo 
restant  .  .  tractata.    Das  De  or.  11  121,  Or.  174  und  175  in  A  über- 
lieferte primura  könnte  als  das  Ungewöhnliche  vielleicht  das  ursprüng- 
liche sein;  kaum  aimehmbar  erscheint  mir  jedoch  92  liqaitur.     105  Naoi 
(sed  L  vnlg.)  ille  magnns  (;  nam  AL  vulg.)  et  successit,  das  erst«  nam 
iu  A   kann   leicht  aus  Intura  entstanden  sein,    ebenso   wie    107    iam 
zwischen  ab  hac  und  indole,    wofür  Fr.   etiam  setzt,    und  wie  112  ea 
St.  quasi  nach  kuiz  vorhergehendem  ea.  164  dürfte  et  vor  flnientur  viel- 
leicht den  Vorzug  vor  sed  verdienen,  ob  aber  auch  118  in  et  habeatV 
Zweifelhaft   ist   mir    auch  178  productiora   aliqua.    Eine  Glosse  in  A 
nimmt  St.  Bl.  23,  93  f.  auch  105  an.     Fr.  nicht  unmöglich:  nos  minus. 
Magnum    fecisseraus,    St.    dagegen    nos  mag.  fec,    Heerd.  nos  <non> 
minus  mag.   fec,  was  St.  mit  Recht  als  Selbstüberhebung  zurückweist, 
iueh  einige  Wortsteilungen  nach  A  bei  Fr.  allein:   99  est  nach  aliud; 
147  a  me  vor  hoc  volumeu;    154   cum  te  et  cum  me,    vobiscum  atque 
noliscum  (letzteres  auch  L);  1G4  ipsa  vor  compositione ;  166  contrariis 
vor  refcrendis ;    176  Isocrates  tarnen  cum  mit  Kr.  S.  108,    der  jedoch 
von  der  Cberlieferung  in  A  nichts  wufste.  —  Entsprechend  verschiedenen 
Steiler  in  De  or.  hätte  Fr.  wohl  auch  156  nach  A  eidemque  schreiben 
sollen. 

Vie  sich  Fr.  immer  mehr  an  A  anschlofs,  so  ist  dies  auch  L  gegen- 
über diT  Fall.  Mit  Recht  scheint  mir  St.  unter  den  hieher  gehörigen 
Stellen  neuerdings  zu  billigen:  20  quod  ipsum  alii  .  .  ohne  Yerbum 
unter  linweis  auf  Brut.  66  und  149  (Piderit),  auch  Or.  151;  38  con- 
sectatun  fatetur  ohne  se;  174  in  eins  (St.  ^  nach  Bake  in  eö,  Heerd. 
vermutt  nach  A  und  L  in  eo  omnes)  summis  laudibus;    möglich  aucfa 
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62  divinUate  loqnendi  nomea  bueDit  ohne  b,  vgl.  fraOkh  Fr.  selbst 
adn.  er.  Zweifelnd  aber  stehe  ich  znaftchst  noch  gisgenilier:  5  ar- 
tibns  snis  removenmt  ohne  ab,  denn  z.  B.  83  rnoülB  ja  aneh  Ft.  %  m 
recedens  hiiurosetzen;  23  ipsins  viribus  trotz  Piiilol.  44,  670;  84  qvasi 
qnaesitae.  Bahr.  woUte  B.  80  ni,  Math.  IH  1223  f.  aecntae,  non  da- 
zwischen einfügen.  Dagegen  erscheint  vielleicht  noch  beacfateuwert: 
36  alias . .  alias  . .  delectatar;  46  did  possit  and  83  adhibet;  74  probam . . 
sapientis,  vor  Heerd.s  probam  .  .  aapientem  verdient  Sta  pitM  .  .  sa- 
pientis  den  Vorzog;  192  et  qoi  (8t.  ei  qal,  fieerd.  {et]  qai).  Hkht 
nnmöglich  ist  wähl  aach  die  Oberliefarong  44  qna  tarnen  in  causa  est 
imcoa  pradentia?  Heerd.  tilgt  den  Satz,  St.  aber  setct  qaae  vor,  wo- 
gegen -die  Stellung  von  tarnen  zu  sprechen  scheint,  I  652  woBle  St. 
qnae  tarnen  cansa  est  v.  p.,  Madv.  III  96  qaae  tarnen  ineaiUasty  <8i> 
V.  p.  —  Die  andern  von  Heerd.  and  St.  abweichenden  La.  erregen  aaeh 
in  iiir  starke  Zweifel:  4  aat  natnra  saa  aat  mag  in  De  or.  I  85  eine 
Stfttze  finden,  der  Hinweis  aaf  die  ganz  ansichere  SteUe  I  5  aber  jMA 
nichts  and  74,  13  scheint  verdmekt  zu  sein;  Fr.  Fhik)L  44,  668,  Sab. 
n  1009  mit  Recht  gegen  Heerd.8  Annahme  vom  Aas£sll  dnes  Verbnms 
wie  destitaet  oder  impediet  nach  sna,  B&hr.  S.  76  ergftnzte  nßgkget 
vor  natara  —  15  si  qnidem  . .  dicat  mir  ebenso  bedenklich  wie  73  com . . 
dicimas  (Heerd.  dicamas)  and  dann  appareat,  St.  nach  Madv.  XU  98  f. 
Parenthese  von  qaod  semper  bis  asqneqaaqae  and  aspiam  st.  inqoaai  — 
33  eadem  vor  eloqnentia  =  ea  ipsa?,  St.  ea  demnm  nach  Em.,  HeenL 
denkt  an  ea  deniqoe;  36  formam,  qaod  x<>P<^'^P  Graece  didtor,  wie 
za  erklären?,  37  reliqoaramqae  rerom.  St  nach  Schenkl  reL  scriptlonom, 
Heerd.  vermutet  rel.  scr.  earam,  Havet  rev.  de  phil.  10,  156  aber  oben 
landationom  scriptionem  and  hier  reL  rerom  [formam];  80  aat  faetom 
(Heerd.  et  f.,  St  et  snmptum)  aliande  und  aat  (Heerd.  et.  St  ac)  novam: 
83  volet  eliget  (Heei'd.  v.  eligetqae,  St.  v.  et  el.);  158  sdtsam  ünt 
(St.  nach  Hellmuth  absona,  Bahr.  S.  81  aetnsta)  praepositio;  175  wann 
Fr.  wieder  intemperatins  (vgl.  Sand.)?  Eine  viel  behandelte  nnd  sckver 
zu  entscheidende  Stelle  ist  223,  wo  Fr.  auch  den  Hss.  folgt:  teitiam 
xo)Xov  illi,  nos  membrum ;  Sequilar  (St.  Mähly  S.  8  fassen  xoiX  .  .  nem. 
als  Parenthese  und  verbinden  seq.  mit  tertium,  Mähly  fügt  et  cosrtom 
dazu  und  setzt  Punkt  nach  seq.)  non  longa  —  ex  duobus  .  .  perfecta 
comprehensio  est  .  .,  Heerd.  St.  Mähly  nehmen  ex  d.  .  .  perfecta  est 
(Mähly  est  nicht)  als  Parenthese  nnd  Heerd.  schreibt  seq.  conpr..  St 
aber  perf.  est)  compr.,  Mähly  perf.)  compr.  est. 

Abgesehen  von  den  Konjekturen  Fr.s,  die Iw.  Müller  Jahresi.  22,216 
bereits  mitteilte,  vgl.  zu  §  8,  111,  170,  186,  sind  noch  zn  awähneo: 
20  nicht  ohne  Grund  vehementes  [varii]  copiosi  graves  vgL  Flüol.  44, 
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669,    St.  stellt  var.  vor  veh.,   warum?    §  97  vermutet  Fr.  amplus  co- 

pioaus  gravis  [oraatuff]  oAer  a.  c.  graviter  omatus;  42  et  ipsa  se  postea 

e^dorat,  von  AnnDon  Bl.  S8,  620  gMiUgt,  mir  aber  zweifelbaft;  123  nee 

<:eiiBi>  Omnibus,  recht  wänsobenswert;   123  et  erit  (aus  egerit  A); 

162  voluptas  aurium  vgl.  68,   das   bisberige  volnntas  eorum  wobl  viel 

einfacher;  186  ita[que]  translata  mit  Bezug  auf  ut  ceteris  in  rebus  185, 

wirkHch  notwendig?  —  Den  Koi^'ekturen  anderer  Kritiker  folgt  Fr.: 

27  hucine  an  illuc,   in  den  Bjs.  freilich  fehlt  jede  Andeutung;   37  [et 

historiarum],   durch  De  or.  11  333  und  341   kaum  t)edingt;   178  nicht 

ftbel  poeticae  versus,  Heerd.  St.'  nach  L  poetiea  et  v.,  St.^  [poet.  et]  v.  — 

Dagegen  giebt  es  auch  mehrere  Stdlen,  wo  Fr.  im  Texte  auf  Heilung 

verzichtet:   9  Heerd.  St.^  ea  quae  sub  oculos  ipsa  [non]  cadnnt,  seine 

ansprechende  Vermutung  eaque  s.  o.  i.  n.  cadit  nahm  ßt.^  auf,  während 

sie  Fr.  Philol.  44,  668  verwirft;  derselbe  bleibt  bei  seiner  Fl.  123,  180  ff. 

ausführlichst  dargelegten  Konjektur:   ea  quae  sub  oculos  cadnnt,   ipsa 

non  cadit  Ruh.  n  1009  sieht  die  Worte  als  Glosse  zu  cogitatam  an.  — 

16  Mit  Fr.  nehmen  eine  Lücke  vor  de  vita  an:  Deiter  Philol.  44,  352 

<an>  (später  natürlich  potest),  Sand.  <quid>,  Muth.  UI 1221  <l>eni- 

que  quid  putabimus>.  Bahr.  S.  76  <NihU  porro  con8tat>,  Havetrev.  de 

phil.  10,  155  <Anne  credemus  qnippiam> ;  Heerd.  vermutet  eine  Lücke 

nach  de  moribus  und  Reid  ergänzt  hier  gut  satisne  (vgl.  auch  Heerd. 

7,  909);  St.  quid  [dicam]  ?  .  .  potest?  sed  ad  .  .  —  60  Nur  St.  nt^m 

<aa>  confirmabit  auf.  —  57  Heerd.  [dicit],  Bahr.  S.  78  obicit,  beide 

dann  dielt,  8t.  nach  Schenkl  dioit  plorare  etiam  D.  istum,  quem  semper 

ait,   Madv.  m  97  f.  Aeschini  plorare  etiam  D.  illumque  ipse  dicit.  — 

173  m^hte  ich  Heerd.  folgen  nee  illud  quod  offendit  aut  curat  (St  ant 

anquillt)  aut  in  quo  offendat  intellegit.  —  Von  den  Vermutungen,    die 

Fr.  in  der  adn.  or.  verzeichnet,  seien  noch  erwähnt:  101  non  enim  lo* 

quentem  qnaero;  144  legende  audiendo<ve>;  172  sei  volent  st.  habent 

notwendig  und  198  <in>  oratione  uti  quam  <in>  versibus. 

Einzelne  Beiträge  lieferten  noch:  23  Madv.  III  95  f.  odiose  (oder 

invidiose  st.  dici  se)  desiderant  Atticos,  überflüssig,  Madv.  kommt  über 

die   2  Gattungen  doch  auch  nicht  hinaus  —  29  Roh.  Ellis,    Jörn*,    of 

phil.  19, 179    quod    <modo>   non  nihil  habeat  insolens  (modo  non  = 

fast,  Georges  citiert  nur  Terenz  und  Val.  Max.)  oder  quod  modo  nihil 

h.  i.  (modo  nihil  =  one  might  say,   nothing).  —  124   Em.  Hoffmann 

Fl.  125,  111  f.  explicatae;    divisiones  clarae  et  dilncidae.  dein  nach  dem 

Einsid.,    über    den   man   natürlich   nach  Heerd.s  Forschungen  anders 

urteilt  als  damals,  und  idque  ita  denebitnr,  vgl.  dagegen  Heerd.  Rhdn. 

Mus.  (8,  124  —  189  Kr.  S.  108  longo  .  .  fugiendnm   ebenso   wie   35 

iniust«  oneris  impositi  —  230  Madv.  HI  99  f.  assicnlorum  simillimum. 

23* 


356  Bericht  über  Cicero.    (Ströbel.) 

De  optimo  genere  oratorum. 

Der  Umstand,  dafs  dieses  kleine  Schriftchen  innerhalb  weniger 
Jahre  anf  Orund  neuer  hslicher  Untersuchungen  3  neae  Bearbeitungen 
erfuhr,  beweist,  dafs  sich  auch  ihm  erhöhtes  Interesse  zuwandte. 

1.    M.    Tulli    Giceronis    libellus    de    optimo    genere    oratorum. 

Edmundus    Hedicke    recensuit.      Programm    von    Soran    in    der 

Lausitz  1889.    8  S.    4. 

Zu  den  bisher  bekannten  codd.  fugte  Hcd.  noch  die  beiden  Pariser 
Hss.  7347  s.  XI  (P)  und  7704  s.  XV  hinzu,  ohne  dadurch  freilich  die 
Kritik  fördern  zu  können,  da  es  sich  zeigte,  dafs  selbst  der  ältere  Paris. 
neben  dem  gleichaltrigen  cod.  Sangallensis  (d)  entbehrt  werden  kann. 
Der  jüngere  Paris,  gehört  mit  dem  Vitebergensis  und  Oudianus  38  zu- 
sammen. 

Auf  die  kui*ze  Mitteilung  dieser  hslichen  Forschungen  folgt  die 
mit  ausfuhrlichem  kritischem  Apparat  versehene  Bearbeitung.  Der 
Hauptunterschied  derselben  von  den  früheren  Ausgaben  beruht  in  der 
nicht  geringen  Anzahl  von  zwar  ansprechenden,  aber  nicht  absolut  not- 
wendigen Konjekturen,  durch  die  Hed.  dem  Text  aufzuhelfen  sucht. 
§  1  quod  raiius  est  tractaturo  a  Latinis,  Fr.  schliefst  wohl  mit  Recht 
a  Latinis  ein,  ich  möchte  jedoch  noch  lieber  mit  Kays.,  Jahn  den 
ganzen  Relativsatz  einklammern  —  suus  est  cuiusque  (st.  nach  d  cuique) 
<atque>  certus  sonus,  weshalb?,  vgl.  z.  B.  Caecin.  51,  De  or.  I  44,  56 
—  7  Atqui  Atticorum  .  .  vis,  paläographisch  nicht  wahrscheinlich.  Hed. 
wurde  also  durch  Hammers  Verteidigung  Philol.  41,  186  von  der  Mög- 
lichkeit der  hslichen  La.  nicht  überzeugt  —  8  ut  liceat,  <at>  non  .  . 
petant,  ebenso  beseitigt  Hed.  das  Asyndeton  17  <at>  non  spurcus 
homo  und  18  Eidem  <tamen>  Andriam  —  12  dicere.  Item,  quasi 
sicce  et  integre,  et  ample  etc.,  an  dem  unmittelbar  auf  Item  folgenden 
quasi  nehme  ich  ebenso  Anstofs,  wie  an  integre  und  integritate  im 
nämlichen  Satz  —  13  optime:  uti<que>  .  .  bene  dicere  id  est  Attice 
dicere,  der  Konsekutivsatz  am  Ende  freilich  ungewöhnlich  —  14  carum 
formis  atque  figuris,  wie  Or.  2  quasi,  so  hier  tamquam  vor  figuia  wohl 
am  Platz  —  17  in  acie  versatur  nee  ferro,  bereits  von  Hammer  a.  a.  0. 
vorgeschlagen  —  18  die  Bemühung,  die  Worte  Terentium  et  Cadcilium 
quam  Menandrum  legunt  durch  die  Änderung  eidem  tamen  E&nium  .  . 
legunt  und  durch  die  Stellung  hinter  diesen  Satz  zu  retten,  hüte  ich 
für  ganz  unglücklich;  denn  ein  derartiges  zweimaliges  legunt  möchte 
kaum  von  Cicero  herrühren.  Leichter  als  die  Einschliefsung  Jahns, 
welchem  Fr.  folgt,  erscheint  mir  diejenige  Kaysers,  so  dafs  die  Rand- 
bemerkung lautete:  nee  minus  Terentium  et  Caecilium  quam  Menaidmm; 
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freilich  wäre  dann  reicinnt  st.  recipinat  nötig.  —  Im  Gegensatz  zn  diesen 
Stellen  hält  Hed.  §  9  et  eas  ipsas  <et>  aliis  an  der  Überlieferang  fest. 

2.  W.  Friedrich,  BearbeitnDg  von  De  optlmo  genere  oratornm 
im  II.  Bande  seiner  Ausgabe  der  rhetorischen  Schriften  Ciceros. 

Abgesehen  von  dea  neu  verglichenen  codd.  Sangallensis  und  Vite- 
bergensis  ff)  zog  Fr.  noch  4  italienische  Hss.  bei,  den  Vaticaous 
Regln.  1841  (r)  und  3  Ottoboniani  1449  (o),  2057  (0)  und  1996.  Die- 
Belben  haben  jedoch  ebeoso  wenig  Bedeutung,  wie  die  Pariser  Hed.8, 
die  Fr.  nicht  einmal  erwähnt. 

Was  eigene  Andeinngen  betrifft,  so  ist  aufser  der  EinschliefsuDg 
in  §  1  noch  die  von  §  17  [ut  ait  Lucilius]  zn  nennen,  trotz  der  an- 
geführten Stellen  mir  zweifelhaft;  dazu  kommen  die  Vermutungen  16  ex« 
plicantem  .  .  genere  <uti>  apto  und  23  e  verbis  st.  e  Graecis.  Die 
Abweichung  an  anderen  Stellen  bemht  darauf,  dafs  Fr.  im  Gegensatz 
zur  bisherigen  Auffassung  an  den  Hss.  festhält.  Beifallswert  erscheint 
mir  dies:  5  ad  probandam  rem  ohne  et  vorher,  6  in  quo  summa,  vgl. 
Cr.  20,  Iled.  <erunt>  nach  summa,  bisher  vorher;  möglich:  6  Et 
appellabuntur,  11  adhibentur,  ob  aber  auch  15  assequitur  und  exorietur?; 
17  Aeschines  allein  st.  Aesch.  cum  Demosthene  wie  Schütz  Hed.  oder 
Aeschines  <et  Demostbenes>  oder  [Aeschines]  wie  Matthias  Fl.  135,  480, 
endlich  18  Epigonos  Latinos.  Bedenken  aber  hege  ich  gegen:  11  qui 
dici  a  nobis  Attico  more  volunt,  ferner  15  aliud  narrantem  teuere  au- 
ditorem,  aliud  concitantem;  denn  nicht  diese  zwei  Participia  stehen  ein- 
ander gegenüber;  wie  würde  sich  sonst  ein  Unterschied  zu  dem  vorher- 
gehenden Glied  mit  narrando  ergeben  ?  —  Im  Gegensatz  zu  allen  andern 
Herausgebern  verschmäht  Fr.  §  2  die  La.  von  d^  quod  und  schreibt 
quid  Optimum  sit. 

3.  M.  Tulli  Ciceronis  de  optimo  genere  oratorum  tes-to  riveduto 
e  commentato  da  Adolfo  Cinquini.  Milano,  Briola,  1892.  46  8. 
0,70  L. 

Die  ersten  23  (oder  vielmehr  19)  Seiten  enthalten  eine  einfach 
geschriebene  Einleitung,  in  der  der  Verf.  vor  allem  den  Streit  Ciceros 
mit  den  Jungattikern  behandelt  und  zuletzt  kurz  die  Zeit  der  Ab- 
fassung und  den  Inhalt  des  Schriftchens  bespricht.  Darauf  folgt  der 
Text  mit  darunterstehendem  Kommentar,  schliefslich  von  S.  43  an  kurze 
kritische  Noten.  In  der  Textgestaltung  schliefst  sich  Gin.  ganz  eng  an 
Hed.s  Bearbeitung  an,  so  dafs  die  Aufschrift  testo  riveduto  nicht  recht 
pafst;  auffallenderweise  erwähnt  er  Fr.s  Ausgabe,  in  der  ja  gerade 
neue  italienische  Hss.  beigezogen  sind,  an  keiner  Stelle.  Einigemal 
scheint  ein  Versehen  vorzuliegen,  wie  dies  auch  sonst  öfters  der  Fall 
ist:  13  uti<que>  und  dann  docli  sit;  14  Text  et  vor  figuris,  Kommentar 
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tarnquam,  N(ota)  G(ritica)  atque;  17  Text  nee,  im  KoHmeatar  et  er* 
klärt.  -^  Die  Anmerkaogen  sind  reiofahaltiy.  Ja,  sie  scfaetaea  mir  sa 
viel  zu  enthalten,  so  besonders  Übersetzungen,  vgl.  1  älterem  =^  Tono 
dei  dne,  2  autem  =  ma,  alios  .  .  alios  =  gli  nni  .  .  gli  altri,  5  spricht 
er  über  numems  .  .  compositlo  . .  ordo,  als  ob  es  sich  nur  am  die  Steüiuig 
der  Worte  handle,  während  doch  die  Zweiteilang  verba  .  .  sententiae 
vorliegt.  —  Eigentümlich  ist  falsche  Buchstabenverbindnng  wie  S.  6  dn- 
mille  (so!),  12  noset,  qaevires  und  ähnliches. 

4.  Vereinzelte  Beiträge  lieferten  noch :  Hammer  (Philol.  41, 1 85  f.) 
§  1  poematis  [enim]  (nach  Mommsen)  tragici  comid  epid,  melici  etiam 
ac  ditbyrambici,  <sed>  säum  cniqne  <genn8>  est  <et>  divertnm  a 
reliqnis,  ebensowenig  nötig  wie  Kr  äff  er  ts  Änderung  (S.  113)  $  8 
quidam  etiam  snavitatem  coloris.  Beachtenswerter  dagegen  erscbeiiien 
mir  Stangls  Vorschläge  (Philol.  44,  290)  §  8  non  <at>  ab  Oljmpiia 
coronam  petant,  da  die  hsliche  La.  unlateinisch  sei,  und  11  an  si  ridentor, 
est  id  ipsum  Atticomm? 


Partitione$  oratoriae. 

Die  folgenden  Auseinandersetzungen  werden  zeigen,  dafs  auch  in 
den  Part.  or.  bedeutende  Textesänderungen  vorgenommen  wurden. 

1.  Ohne  sich  weiter  mit  den  Hss.  zu  beschäftigen,  machte  zunächst 
Stangl  verschiedene  Vorschläge:  Bl.  18,  256 f.:  10  mit  Becht  iam  vor 
habet  gestellt,  ebenso  gut  77  duobusqne  modis  .  .  [dis]cernitur,  durch  P 
bestätigt,  dagegen  erklärte  ich  mich  Pr.  S.  9  f.  gegen  77  grave  sedatum 
luculentam,  auch  26  quid  iam  und  111  quod  <eo>  fit  verdienen  nicht 
Beifall.  —  Bl.  19,  338  f.:  32  nach  Quint.  IV  2,  107  sei  interpositos 
motus  animornm  einzuschliefsen,  worauf  vielleicht  auch  der  Zusatz  von 
si  vor  int.  in  PRfz  hinweist  —  Philol.  44,  200  und  290;  Gegen  53 
inncta  facta  coagmentata  vgl.  Pr.  8.  42  f.;  zu  23  Est  ita:  quod  geous 
fügte  ich  Pr.  8.  38  noch  quidem  nach  quod,  Fr.  schreibt  aber  mit  Hecht 
vor  allem  nach  p*.  Est  quidem  id  genus  —  97  actor,  durch  p  bestätigt  — 
Philol.  45,  551:  Gegen  68  tantummodo:  et  earum  quidem  vgl.  Fr.  S.  38. 
Unnötigerweise  will  St.  ferner  62  in  vor  natui*a  und  more  und  64  autem 
nach  Rursus  einklammern. 

Auf  neue  Erforschung  der  Handschriften  gründen  sich: 

2.  Ed.  Ströbel,  Zur  Handschriftenknnde  und  Kritik  von  Ciceros 
Partitiones  oratoriae.    Programm  von  Zweibrücken,  1887.    47  S,    8. 

Eez.:  W.  f.  kl.  Ph.  V  15—16  v.  Stangl  —  Ph.  Anz.  17,  489 
—491  V.  Friedrich. 
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3.  W.  Friedrieb,  Zvt  Ciceros  Partitioiies  oratoriae.    Fbilologos 
N.  F.  I  291-309. 

4.  W.  Friedrieb,   Bearbeitung  der  Fartitionee  oratoariae   im 
IL  Bande  seiner  Ausgabe  der  rbetoriscben  Werke  Ciceroa. 

Meine  TJntersnebnngen  bembten  anf  folgenden  7  nen  vergticbeaea 
Hs8.:  Parisinns  7231  s.  X  (P)  nnd  7696  s.  Xu  (p),  nacb  Fr.  ancb  s.  X, 
ieh  weiXs  nicht,  ans  welchem  Grunde;  mir  maeht«  die  Hs.  nicht  diesen 
Eindruck.  Diese  zwei  Hsp.  gehören  enge  zusammen  und  sind  die  von 
einander  unabhängigen  Vertreter  einer  älteren  Hssklasse  (A),  deren 
BLauptmangel  in  ziemlich  zahlreichen  Auslassungen  besteht.  Die  anderen 

5  stammen  sämtlich  aus  dem  15.  Jahrb.  und  zerfallen  in  2  Gruppen, 
von  denen  die  eine  durch  die  Erlangenses  848  (e)  und  858  (b),  die 
andere  durch  den  Erlangensis  863  (z),  Bedigeranus  (B,  warum  dmrrä 
grofsen  Buchstaben  ausgezeichnet?)  und  Vitebergensis  (f)  gebildet  wird. 
Da  anf  letztere  zwei  noch  A  einwirkte,  so  erwiesen  sie  sich  als  Misch- 
kodices;  namentlich  anf  ihnen  beruhen  die  älteren  Ausgaben,  wie  die 
von  Emesti,  Schütz,  Orelli.  Als  man  auch  Kenntnis  von  A  erhidt, 
sagte  sich  Klotz,  besonders  aber  Kayser  mehr  nnd  mehr  von  jenen  Has. 
Jos«  Piderit  jedoch  kehrte  wieder  sehr  häufig  zu  den  La.  der  früheren 
Herausgeber  zurück.  Aus  dem  mir  zu  Gebote  stehenden  Material,  das 
ich  zum  Teil  Herrn  Prof.  Friedrich  verdankte,  erkannte  ich  nun,  dafs 
sich  Sauppe  mit  Becht  gegen  Piderit  wandte,  indem  A  den  Yomg 
vor  der  anderen  Klasse  verdient.  —  Aufserdem  hatte  Herr  Prof.  Heer- 
degen die  Güte,  mir  Kollationsproben  von  17  englischen  Hss.  zur  Ver- 
fügung zu  stellen;  das  Studium  der  mitgeteilten  La.  ergab,  dafs  aus 
denselben  kaum  ein  Gewinn  für  die  Kritik  erwächst. 

An  folgenden  Stellen,  an  denen  ich  nach  den  maisgebenden  Hsa. 
eine  Abweichung  von  der  Yulg.  empfahl,  fand  ich  Fr.s  Zustimmung. 
Nicht  wenige  Zusätze  wies  darnach  der  Text  bisher  auf:  3  [In]  trea;  9  [et] 
fidea  et  motus,  13  [aut]  praeteritarum  rerum  aut  praesentium,  ebenso 
104  [aut]  potestaut  debet;  37  ut  hiems  ver  (st.  ut)  aestas  [autumnus]; 
44  Agesis  [ergo];  47  si  id  apertum  [sit],  60  utendum  [est],  87  de  qui- 
bus  .  .  [est]  dictum,  118  Irridenda  .  .  [est];  62  sit  [nec]ne  utile;  73 
Adhibendaque  .  .  [sunt],  sive  [quae];  101  unus  aliqui[s];  103,  1dl  a[b] 
reo;  105  populi  enim  [Eomani];  113  [alicuius]  incommodi;  auch  qni 
audit  §  10,  das  Fr.  nach  ut  delectetur  einfügt,  halte  ich  immer  noch 
für  ursprüngliche  Eandbemerkung.    Andererseits  war  bisher  ausgelassen: 

6  divinum  <e8t>,  46  und  127  8e<se>,  61  <in>  initio,  62  <et>  quid 
Sit  <et>  qnale  sit,  87  ut  vires  .  .  <ut>  nobilitas,  100  in  aequitate 
et  <in>  iui-e,  105  vim  <tum>  iUam,  118  de  incestu  et  <de>  coniu- 
ratione.    Aufserdem  fand  ich  vielfach  Veranlassung  zu  Änderungen:  des 
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Tempos:  5  velit,  22  fiet,  69  deligimns,  128  dicere  volent  .  .  ea,  132 
potuerit;  des  Modus:  57  exprimitur,  58  sit  indicii,  100  delabontm-,  103 
sine  quo  .  .  posset,  dagegen  verwarf  Fr.  45  inveniantur,  124  accedit; 
des  Numerus:  43  defensiones,  88  cultus  .  .  solent,  133  probarint,  nicht 
aber  billigte  Fr.  121  querelae;  der  Konjunktionen:  7  ut  cansamm,  58 
et  malorum,  73  sive  nee  opinata,  82  et  vituperandi,  100  et  pablicjmiiu, 
subeundisve.  Fr.  verwarf  98  ac  sine  testamento;  der  Wortstellungen: 
15  Principia  sumenda,  22  hoc  etlam,  28  ea  tollenda,  38  genera  sunt, 
50  suam  vitam,  67  sint  coleudi,  83  sit  utile,  85  genus  hoc,  108  signi- 
ficationem  scnpti,  comprobaudum  sit,  117erit  qnaestionum,  135  publi* 
carum  rerum,  nicht  billigte  Fi\  30  etiam  hoc  und  117  ipsnm  erit. 
Femer  befürwortete  ich :  20  sopralata,  24  sursum  ver&us,  29  in  principio, 
31  observanda,  38  aliqna  metns  aut  cupiditatis  causa;  Hac  igitur  ma- 
terie  .  .  subiecta,  45  ipsum  istac  requiro,  53  Haec  in  singulis,  57  £t 
hoc  totom  est  quod  moveat,  nach  St.  V  16  Kapital-Interpolation,  75 
recentissimum  qnidque,  78  animi  advertendi  ähnlich  82,  87  quasi  qua- 
dam  cum  honestate,  124  in  quo,  127  ad  ea  quae  proposuit,  133  uti 
mnlta.  Zu  naturae  iure  130,  das  P  und  p  überliefern,  Fr.  und  St. 
aber  verwerfen,  möchte  ich  nochmals  auf  de  inv.  II  65  hinweisen,  indem 
dort  zu  natnrae  quidem  ins  an  den  Eand  quid  sit  naturale  ins  bemerkt 
ist;  naturali  dürfte  viel  leichter  als  naturae  entstanden  sein.  Ein  paar- 
mal nahm  Fr.  auch  Vermutungen  von  mir  in  den  Text  seiner  Ausgabe 
auf:  29  recte  traferri,  43  iure  necne  actum  sit,  68  ac  non  eandem,  11;> 
et  facultates;  meine  Beanstandung  des  Satzes  Nara  neque  honesta  tam  ex- 
petunt  quam  devitant  turpia  §  91  verzeichnete  er  wenigstens  in  der  adu.  er. 

Während  St.  in  der  Rezension  meiner  Abhandlung  mehrere  der 
erwähnten  La.  bezweifelte,  vielmehr  in  A  öfters  eine  Assimilation  oder 
willkürliche  Änderung  annahm  und  nur  94  cuius  vis  generis  aus  ihm 
neu  herausholte,  bevorzugte  Fr.  in  dem  angeführten  Anfsatz  sowie  in 
seiner  Ausgabe,  soweit  es  nur  irgend  möglich  war,  diese  Hssklasse. 
Zu  den  obigen  7  Hss.  fügte  er  noch  die  editio  Norimbergensis  von  1497 
(N),  welche  zwar  einen  A  nahe  verwandten  Text  aufweist,  neben  A 
aber  für  die  Textgestaltung  ohne  Bedeutung  ist,  und  zog  auch  die  alten 
Erklärer  Strebaeus,  Latomus,  Hegendorphinus,  Joannes  a  Fossa  nicht 
ohne  Nutzen  zu  Rate,  so  23  bei  der  Verteidigung  von  circumitus  diri- 
guntur,  vgl.  75,  wo  Fr.  auch  an  dirigere  festhält.  Statt  der  bisherigen 
Pei*8onenbezeichnung  C.  F.  und  C.  P.,  die  hslich  nicht  beglaubigt  ist, 
schrieb  er  nur  C.  und  P.  Leider  ist  auch  hier  die  adn.  er.  Fr.s  zu 
knapp;  nicht  einmal  von  A  bekommt  man  nach  den  mitgeteilten  La. 
eine  genügende  Vorstellung. 

Mit  Recht  scheint  mir  jetzt  Fr.  vornehmlich  P   zu   entnehmen: 
7  aut  ipsi  aut  contrario,    8  Tu  loco,    9  cum  de  causa  dixero,  io  quo, 
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21  ex  contrariis  sumpta  verbis  verba,  22  delectat  etiam,  27  nt  illa  .  ., 
8ic  haec  .  .,  illa  bezieht  sich  doch  wohl  zonächst  auf  argnmentatio  und 
damit  erst  indirekt  auf  ad  üdem;  ob  aber  ebenso  44  nach  P  allein  nt 
singnla,  sie  nniversa  Aufnahme  verdient?,  auch  31  möchte  Fr.  sie  assn- 
mamns ;  34  proprie  antem  notatnm  argomentnm,  qnod  . .  sit . .  declaret, 
40  <e>  suo  pondere,  71  factis  <quod>  .  .  accommodatur,  74  in  quibns, 
qnod  qnasi,  90  illis  antem  alteris,  98  atqne  aeqnissimnm,  101  id  qnd 
de  agitnr  im  Widerspruch  freilich  zu  der  von  Schmalz  B.  ph.  W.  15, 
595  gemachten  Beobachtung,  107  in  eis  causis  incnrrit,  117  id  quod 
agatur,  124  contentio  primum,  130  altera  derecta,  140  his  isdem  ducibus. 
Dagegen  bin  ich  auch  jetzt  noch  zweifelhaft:  12  inaequa<bi>li  nach 
P  allein,  vgl.  z.  B.  28  coll<oc>ata,  43  ex  <ea>  locorum,  54  rela- 
t<iy>a;  42  inscitia  casu;  44  redarguendum  ea;  91  Quare  .  .  ut  do- 
ceamus  qua  re  .  .  possimus,  scheint  nicht  das  zweite  qua  re  dnrch  das 
erste  veranlafst  zu  sein?,  ich  wollte  dafür  qua  ratioue;  101  si  factum 
t'ateare,  die  Auslassung  in  A  kann  sehr  leicht  die  Änderung  si  st.  id 
quod  bewirkt  haben;  107  controversiam  facit.  Nicht  für  möglich  hielt 
ich  früher  123  et  eandem,  quam  eins  verbi  praeceptionero  inchoatam 
habebnnt;  auch  jetzt  gefiillt  mir  nicht  132  discrepare  quem  a  ceteris 
scriptis,  die  Annahme  eines  Anakoluths  finde  ich  hier  wenig  angezeigt. 
In  noch  viel  höherem  Grade  als  ich,  hält  Fr.  die  andere  Hssklasse 
besonders  durch  Interpolationen  entstellt;  daher  finden  viele  La.,  wo 
auch  eine  Auslassung  in  A  vorliegen  könnte,  Fr.s  Billigung.  Natürlich 
ist  zumal  in  solchen  Fällen,  wo  etwas  leicht  ausfallen  konnte,  die  £nt* 
Scheidung  eine  sehr  schwere;  denn  wenn  es  auch  Fr.  vortrefflich  ver- 
steht, die  La.  von  A  als  die  allein  richtige  hinzustellen,  so  ganz  sicher 
ist  dies  häufig  doch  nicht  der  Fall:  3  earum  [que],  ebenso  85  Ita[que]; 
6  ut  .  .  [ut]  auspicia,  vgl.  z.  B.  A  falsch  49  si  .  .  [si],  56,  80  ut  .  . 
[ut];  7  aut  [ea]  quae  quasi  pugnantia  gegen  pebz.,  ähnlich  102  quod 
[id]  rectum  esse,  dagegen  giebt  Fr.  120  et  [ea]  .  .  propria  esse  auf, 
während  er  134  ea  [quae]  plane  scripta  sint  für  vielleicht  besser  hält, 
vgl.  z.  B.  54  A  falsch  et  [ea  quae],  56  P  allein  usu  [quae];  9  [motus] 
genera;  9  cuius  <in>  infinita  quaestione  ordo  [est]  idem  fere  gegen 
Pr.  S.  35,  so  einfach,  wie  Fr.  meint,  erscheint  mir  die  Verderbnis  in 
A  nicht;  13  narrandum  [est].  Est,  vielleicht  richtig,  gut  auch  79  quae 
in  disputando,  est  uberior  (st.  est,  uberior  est),  weniger  wahrscheinlich 
aber  61  Sed  [est]  propositura;  19  aut  vor  circumscriptione  fehlt  weniger 
leicht  als  85  et  vor  utile  est,  gerne  würde  man  auch  81  et  vor  haue 
oratoriam  vim  entbehren,  für  nicht  falsch  aber  halte  ich  dasselbe  65 
vor  perseverautia,  da  ja  auch  die  Frage  ut  pertinacia  et  perseverantia 
aliud  an  idem  sit  möglich  ist,  vgl.  Top.  87,  irrtümlich  ist  et,  aut,  atque 
mehrfach  ausgelassen  —  22  sign[ific]ando  iudicio  und  117  effagere  non 
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po[tiu]Be,  iBgefßü  vgL  23  coinreiia[ora]tioiie,  28  eoBiiBicti[<mi]«,  19 
iiidi[efl]twit«  81  liber[ali]tatein,  117  faefl(lim]e,  118  iiiAnD[aiid]as  —  97 
[?el]  plarimum  gege»  pczRt  47  [nt]  qnoni  yerdient  Bcüall,  69  ad 
faeiendiim,  137  [re}trahatiir,  vgl.  Pr.  8.  10  —  FhüoL  8.  805  wollte  Fr. 
93  quid  autam  poastt  [efAci  necna  poadt]  schreiben,  bebalt  aber  ia  der 
Augabe  efflci  beL  Da  im  Archetypus  von  A  wohl  das  OMche  stand 
wie  in  den  übrigen  Hss.,  so  halte  ich  auch  an  necne  feet  nnd  betrachte 
h^k^stens  possii  als  leicht  möglichen  Znsatz.  Am  beachtenswertesten 
ist  105  popoli  enim  dolor  instns  [vim  tum  illam  ezdtavit],  non  tribmii 
aetio,  das  Eingeklammerte  steht  in  ebzBf  nnd  zwar  ercita?it  anch  in 
e  nnd  wohl  anch  in  b»  wo  am  Ende  der  Zeile  fiber  exeita  ein  t  gesetzt 
ist  Die  Worte  machen  ungefähr  gerade  eine  Zeile  aoi,  diese  könnte 
in  A  leicht  aberspmngen  sein  —  106  coacedendnm  esse  [factum]  gegen 
Fr.  S.  9 — 120  vermag  die  La.  yon  A  si  sibi  .  .  etse[nt]  nnr  geringe 
Btätze  für  Sauppes  gute  Konjektnr  zn  geben,  denn  vgl  s.  B.  in  A  119 
credere[t],  120  posse[nt]. 

Zn  den  von  mir  anfgeftthrten  Tempns-  nnd  Modnsändemngen 
fügte  Fr,  noch  hinzn:  11  proponit,  31  assnnümns,  umgekehrt  19  fiet, 
124  nitetnr.  Auffallend  finde  ich  38  Sit  .  .  ponenda«  das  doch  etwas 
anderes  ist  als  74  prima  sint.  Infolge  der  in  A  sich  htnfig  findenden 
Yerwecbslnng  von  est,  sit  and  si  ist  in  dieeem  Punkt  anf  diese  Hasklasse 
nicht  allzu  viel  zu  geben.  Daher  bezweifle  ich  immer  noch  44  quibns 
<in>  simili  dispntatione  credltum  non  est,  TgL  Pr.  S.  10;  recht  mag 
jedoch  Fr.  haben  mit  49  utendumque  exemplis,  si  quis  testibus,  TgL  Pr.  S.  36. 
Bedenken  erregte  mir  auch  10  qula  .  .  conferatnr  und  63  quod  .  .  re- 
leratnr,  weniger  111  movetur,  si  .  .  dicator. 

Anch  durch  eigene  Konjekturen  trug  Fr.  zur  Besserung  des 
Textes  bei. 

Beifall  scheint  mir  zu  verdienen:  21  cum  .  .  respondeant,  22  inn- 
sitatum  aus  tuum  und  quae  motum  aliquem  animis  ciet,  57  [Proprius 
locus  .  .  mittendi  periculo]  als  ursprüngliche  Randbemerkung,  schon  Ton 
Kays,  teilweise  eingeklammert.  —  Nicht  unmöglich  möchte  auch  sein:  14 
<Ü8>  orationis  praeceptis  .  .  utitur,  22  inflezione  sermonis  <8i>,  39 
damor  [auditus],  61  propositum  ßatio]  quasi  pars,  laüo  Überbleibsei 
Ton  consultatio,  65  dno  sunt  [genera],  72  utendum  erit  in  üs  <omata> 
oratione,  102  <es8e>  fateatur.  —  Weniger  aber  bin  ich  einverstanden 
mit  46,  wo  Fr.  Philol.  299  Derecta  igitur  .  .  [atque]  bis  confirmatis . . 
sese  revolvit  atque  concludit  vorschlug,  während  er  in  der  Ausgabe  nur 
Derecto  igitur  änderte.  Die  Überlieferung  in  A  De  re  igitur  weist 
anch  auf  die  La.  der  anderen  Hss.  hin  und  Pid.s  Erklärung  dürfte  das 
Bichtige  treffen.  —  55  Für  die  Umstellung  von  valent  vor  et  deflni- 
tiones  fehlt  wohl  der  hinreichende  Orund.  —  67  haec  fere  [est]  partitio, 
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ich  ttöcbte  naek  A  haAC  fore  purtitio  est  ichreibti;  —  69  altera,  iaa 
ttt  •pUneat .  ^  <iiiide>  oottdB  est  snscepta  eontentie,  die  Notweadig^Mü 
unde  eiaaeiaen  za  müssen,  lälat  altera,  ioa  zweifelliaft  ersdieinen. 

Aniaerdem  verzeichnet  Fr.  noch  einige  Vermutani^en,  die  jedodi 
nur  geringe  Wahischeinlicbkeit  besitien:  25  habitn  ¥oHn8,  39  tremor 
corpozia,  73  eztie  oraclis^  77  dnobnaque  media  <iUa>  *  .  cenitnr,  96 
honeatiEt  <ae  commodia>  (?);  leichter  verständlkb  w&re  ea,  wenn  50 
vemm  dicendo  (oder  defendeodo)  st  infitiando  stände.  Sehlierslidi  er- 
scheint noch  §  74  erwähnenswert,  wo  Fr.  wohl  mit  Eecbt  der  Schreib- 
vreiae  tot  Emesti  quo  •  .  tacto  folgt. 

Topfes. 

1.  Th.  Stangl,  Zu  den  Topica.  Blätter  f.  d.  bayer.  Ojmn.- 
Scholw.  18,  245—253. 

Aniser  den  neu  verglichenen  codd.  Einsidlensia  und  den  beiden 
Lteidenses  oder  Vossiani  84  und  86  vei->^*ertete  hier  St,  wie  er  glaabte, 
zum  ersten  Mal  je  zwei  Münchener  und  Bamberger  Hss.,  erkannte  jedoch 
schliefslich  selbst,  dafs  ihm  Hammer  bezüglich  der  beiden  letzteren 
achon  zuvorgekommen  war.  Während  diese  Hammer  fttr  stark  inter- 
poliert erklärte,  verdient  nach  St.  die  eine  derselben  neben  der  elnea 
Münchener  besonders  Beachtung.  Erwünscht  wäre  eine  genaaere  Be- 
stimmung des  gegenseitigen  Verhältnisses  dieser  Hss.  unter  sieh  sowie 
ihrer  Verwandtschaft  mit  den  bisher  benutzten  gewesen* 

Zuerst  führte  nun  St.  die  neuen  Ergebnisse  aus  seinem  Material 
vor.  Auf  allen  oder  den  meisten  Hss.  beruht:  21  amittet,  55  autOBMS 
[dids],  56  philosophorum  magis  [est],  59  per  8e<se>  quaestio,  64  [i&] 
inprudentiam;  auf  einigen  Hss.:  58  posui  equidem,  77  inest  [in]  eia. 
Während  Fr.  an  diesen  Stellen  mit  Eecht  zustimmt,  verhält  er  ai(A 
ablehnend:  22  Ab  efficientibus  causis  im  Hinblick  auf  Top.  58—46  diia- 
rentia,  res,  trotz  der  gleichen  guten  Interpunktion  bewahrt  Fr.  daa 
hsliche  rei  —  59  plene  efficiant,  schwach  beglaubigt,  dazu  schreibl 
auch  C.  F.  W.  Müller  de  div.  II 3  plane,  freilich  vgl.  dazu  seine  adn.  er. 
—  70  se  ipsa,  wohl  richtig  und  se  ipsia  leicht  mögliche  Korrektur  — 
76  excellet,  Frs  Erklärung  von  der  Entstehung  dieser  mittelalterlicheB 
Form  beifallswert  —  Hammer  kam  St  zuvor  mit:  9  qua .  .  evolvitux; 
21  testamento  cui  datum  est,  ebensowenig  walirscheinlieh  wie  42 
appelletur;  femer  mit  der  trefflichen,  von  St  dem  cod.  Bambergensia 
M.  V.  1 3  ^  entDommenen  Konjektur  86  in  propositi[»]  quaestionibus,  rg^ 
Kr.  S.  113.  §  14  aber  brachte  St.  einen  anderen  Vorschlag  eae  [sunt] 
quae  in  manum  convenerunt.  St.  konjizierte  caifserdem:  32  qua  flactns 
elideret;  allein  gerade  so  wie  alludere,  das  man  de  nat  d.  II  100  eia- 
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setzte  (C^  anch  elideret),  wird  man  anch  eladere  grebraachen  können» 
dazu  vgl.  Qaint.  V  14,  34  Utas  .  .  qua  flnctos  elndit  —  39  qaamm 
altera  .  .  altera,  durch  Hss.  Fr.s  bestätigt  —  72  de  quo  ambigeretar, 
zwar  erwünscht,  aber  nicht  nötig. 

Sodann  bespricht  St.  die  Nenernngen  Kaysers,  welche  zu  ver- 
werfen oder  zn  billigen  seien.  Ans  den  18  La.,  die  St.  zurückweist, 
erkennt  man,  dafs  Kays,  in  der  Wertschätzung  der  Voss  ,  so  viel  Gutes 
er  ihnen  anch  entnahm,  doch  zu  weit  ging;  aufser  5  Wortstellungen 
werden  mit  Recht  verworfen:  6  quae<que>,  23  usus  auctoritas<que>, 
78  atque  re  publica,  95  xpiv6fi.svov  appellant,  99  <in>  alüs  libris  — 
sowie  dafs  nicht  jede  Änderung  begründet  war*.  18  [praetoris].  23  ne 
aqua  quidem,  36  liminium  [illud],  67  <e>loqui,  82  condictione.  S.  252  f. 
führt  schliefslich  St.  in  aller  Kürze  eine  grofse  Anzahl  bedeutenderer 
Stellen  an,  an  denen  er  Kays,  recht  giebt.  Über  die  ca.  20  Fälle, 
welche  Fr.s  Billigung  nicht  fanden,  vgl.  das  Folgende. 

2.  W.  Friedrich,  Zu  Ciceros  Topica.    Fleckeisens  Jahrb.  139, 
281—296. 

3.  W.  Friedrich,  Bearbeitung  der  Topica  im  II.  Bande  seiner 
Ausgabe  der  rhetorischen  Werke  Ciceros. 

Einen  besonderen  Fortschritt  in  der  Textgestaltung  der  Top. 
verdanken  wir  Fr. ,  indem  es  ihm  vor  allem  gelang,  in  dem  vor  ihm 
nicht  benützten  cod.  Ottobonianus  1406  (0)  s.  X  eine  Hs.  aufzufinden, 
welche  zusammen  mit  dem  um  5  Jahrhunderte  jüngeren  Vitebergensis  (f) 
nicht  auf  denselben  Archetypus  zurückgeht  wie  die  anderen  Hss..  sondern 
der  alte  Vertreter  einer  jüngeren  Rezension  unserer  Schrift  ist,  einer 
Rezension,  die  freilich,  wie  Fr.  Fl.  139,  282  selbst  hervorhebt,  nicht 
frei  von  mancherlei  Änderungen  und  Aufputz  ist.  Fr.  befand  sich 
daher  seinen  Vorgängern  gegenüber  dadurch  im  Vorteil,  dafs  ihm  die 
Übereinstimmung  von  0  mit  mehreren  oder  einigen  bedeutenden  Hss. 
der  älteren  Rezension  die  ursprüngliche  Schreibweise  mit  gröfserer 
Sicherheit  erkennen  liefs,  als  dies  früher  möglich  war.  Aufser  0  ver- 
wertete er  zum  ersten  Mal  noch  Vossianus  70  (V)  s.  X,  Leidensis  90 
(L)  s.  XI,  Bernensis  219^  (?)  s-  ^^  "p^  Marcianus  257  (m)  s.  X. 
Seine  Untersuchungen  beruhen  ferner  auf  abermaliger  neuer  Vergleichung 
der  beiden  Vossiani  (A  und  B),  der  4  Schweizer  Hss.  (abcd)  und  des 
Erfurtensis  (e).  Unter  diesen  stehen  einander  näher:  ABm,  ad,  bcL» 
zwischen  beiden  letzteren  Gruppen  hat  V  seinen  Platz,  während  ß  und 
e  Mischkodices  sind.  Befremdlich  ist,  dafs  Fr.  die  4  neuen  Hss.  St.s 
völlig  aufser  acht  liefs. 

Wie  in  den  übrigen  rhetorischen  Schriften  Ciceros,  so  verteidigte 
*r.  auch  in  den  Top.  einigemal  gut  die  gemeinsame  hsliche  Über- 
lieferung: 15  vitiumve  faciunt  =  sich  in  einem  schadhaften  Zustand  be- 
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fiuden;  27  usus  capionem  wie  de  leg.  155;  31  praecepta  cninsqae  ohne 
rei,  da  cuiusqne  von  dem  von  Hammer  aus  ante  trefflich  konjizierten 
animo  (Stangl  denkt  an  mente)  abhängt;  61  ab  eo  in  qno,  wohl  möglich 
nach  Reisig,  ebenso  62  vel  (=velnt)  nt  omne  intereat,  womit  inan 
den  vereinzelten  Gebrauch  von  nee  =  ne-qnidem  §  23  vergleichen  kann; 
62  quod  ortum  sit;  66  agier  <oportet>  und  melius  vor  aequius;  71  a 
formis;  96  tum  vor  opponitur  und  vor  legi,  wo  jedesmal  coutingit  cum 
zu  ergänzen  sei,  st.  cum.  Fraglich  ei-scheint:  29  TJt  haec,  das  un- 
mittelbar vor  Hereditas  leicht  entstehen  konnte;  das  folgende  ut  illnd, 
das  hier  die  Vnlg.  hoc  natürlich  verlangt,  schliefst  Fr.  als  überflüssig 
neben  itemque  ein. 

Infolge  der  Verwertung  des  0  durch  Fr.  wurde  vielfach  die  Vulg. 
wieder  hergestellt,  die  bis  auf  Orelli  gültig  war  und  sich  teilweise  noch 
bei  demselben  findet.    Durch  Übereinstimmung  von  0  mit  einigen  oder 
mehreren  Hss.  der  anderen  Klasse  erscheint  gesichert:  10  [L.]  Aelius, 
18  puerorum,    22  posset,    ebenso  die  Modi  42  appellatur,   52  possunt, 
71  comparantur,  93  possint  (2);  23  hulus  modi,  27  <et>  cetera,  ebenso 
52  <et>  si  quid,    auch  59  <et>  cetera;    28  <iuris>  peritorum,  32 
per  tralationem,    51  si  quis  ad  eum  quid,    63  [in]  arte,    69  atque  ad- 
venticiis,  79  in  qua,  86  sie  <nt  cnm>  qnaeritur,  88  etiam  eis  —  dazu 
die  Wortstellungen:    37  putat  esse,    58  statnae  causam,    60  in  paren- 
tibus  causa  fnit,    66  argnmentorum  cognitis.     Während  ich  an  diesen 
Stellen   mit  Fr.  übereinstimme,    liegt   die  Sache  anders  im  folgenden. 
Viele  Abweichungen  Fr.s  von  den  letzten  Ausgaben  beruhen  nämlich 
auf  0  allein,  höchstens  dafs  noch  der  ver>^andte  f  oder  die  Mischkodices 
e;^  hinzutreten,    die  natürlich  die  Autorität   von  0  nicht  besonders  zu 
stärken  vermögen.      Wenn  nun  auch  zugegeben  werden  mufs,    dafs  0 
einigemal  wirklich  allein  das  Richtige  zu  bieten  scheint,    wie  10  locu- 
pleti;  is,  33  diductio,   45  <mortui>  ab  inferis,  72  plurimum  <hi8>, 
80  ist  doch  wohl  schon  nach  den   von  Fr.  mitgeteilten  Fehlern  des  0, 
die  wahrscheinlich  noch  zahlreicher  sind,  grofses  Mifstrauen  gegen  ihn, 
wenn  er  allein  steht,  gerechtfertigt.    Ich  verhalte  mich  daher  ablehnend 
gegen  folgende  Änderungen  Fr.s:    9  quae  .  .  evolvit,  10  est  <enim>, 
14  legatum  [ei],  21  <Re>pugnat,  23  reguntur  und  62  irascitur,  25  ad 
omne  argumentum    .    .    [ad  repcriendum],    35  Itaqne  hoc  quidem,    38 
<con>ingata,  6G  ubi  [vero],  auch  d,  73  [injest,  80  propositum  autem 
<aut>   .   .  aut,    ebenso  98  nach  f  ut  <aut>  (auch  ABm  ut  <ad>) 
augeat  .  .  aut;  82  an  .  .  [sint],    83  <et>  natura  et  vita,    92  a  suis 
quoque  locis  wohl  ebenso  geändert  wie  das  bereits  erwähnte  70  se  ipsis 
coutenta;    96  ista  sunt  tria  genera  mit  A^B^m.     Bedenken  hege  ich 
auch  gegen :  53  simplex  nach  locus,  55  non  quod  omnis  .  .  non  dicatur, 
obwohl  an  letzterer  Stelle  V  Mef  mit  0  übereinstimmen.    Falls  ja   die 
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Vnlir.  non  quin  omaii . .  die.«  bei  ireldier  rieh  «m  ielcliteiten  die  Ent- 
itdmnflr  dee  Eefaüen  qni  nemiiiii  «Uftrt,  durch  «iae  «ädere  Sehreib- 
weise  ertetBi  werden  eoll,  so  mftdite  loh  die  in  ß^V*  lidi  findeode,  vor 
Orelli  übliche  Ln.  non  (jood  non  om. . .  die.  befOrworten;  in  0  Iftge  dann 
ehenio  ümateUnng  des  ntn  tot  wie  56  non  qnod . .  tebeat  st  qnod  .  . 
non  habet 

Noch  viel  mehr  ahi  St  wandte  dch  7r.  gegen  Kayeero  Beror* 
EBgong  von  1  (»ABm  bei  Fr.)  ond  kdirte  «noh  ans  diese»  Qnnde 
nicht  selten  rar  La.  OreUis  zorfiök.  Manche  der  bereits  bei  O  ai^e- 
fUstan  Stellen  gehören  «nglelch  hieher,  anÜBardem  sind  nech  erwfthnens« 
wert:  Im  Gegensatz  anch  zo  St.  Bl.  18,  252  f.:  6  partia  et  artes, 
88  et  [ex]  effectis,  93  qnoniam  st  qnae,  94  deqne  ebenso  S7  tangiqne, 
96  defendetnr  nnd  debeant.  Gtegen  die  Volg.  wendet  Bi<di  Fr.:  75  itt- 
prodenter  incidemnt,  da  inpmdentes  Glosse  ans  Boethln  sei,  unriehtig, 
wie  ich  glanbe,  nnd  98  [conjseqnitar  narrationem.  Dagegen  folgt  Fr. 
dieser  Alteren,  in  ABm  etc.  ans  vorliegenden  Aesension  mit  Backt:  94 
qnod  .  .  tectnm  proioeretnr,  wohl  dasseUie  qnod,  wie  in  der  Mnmnten 
iBitase  qnod  (eins)  fieri  potest,  94  qnae  vocant[ur]  axi^piBT«,  87  da  «ödem 
et  da  altero,  wie  Qnint  Yü  3,  8;  90  nach  Hammer  tribntiaiiem  sai 
<eniqne>,  96  qnae  .  .  posrint.  Dvrch  Vereinigung  der  beiden  Reiea- 
flkmen  kommt  zn  stände:  37  <hinc>  ea  onm  ve^erint,  gewife  recht 
passend,  aber  doch  sehr  fraglich,  femer  71  et  qnod  st.  alqai,  wohl 
beifUlswert. 

Was  endlich  die  in  Fr.6  Ausgabe  sich  findenden  Koigektnren,  so- 
wohl die  eigenen  wie  die  fremden,  betrifft,  so  bestehen  dieselben  fast 
ansscblterslich  in  der  Annahme  von  Glossen.  Veranlassung  eu  kleineren 
Einklammemngen  giebt  bisweilen  die  Terschiedene  hsliche  Überliefemng: 
27  explicanda  ohne  sunt  oder  est,  31  Formae  snnt  [igitur]  —  sollte 
Formae  igitnr  snnt  nach  ObcL  nnmöglich  sein?  ^,  45  et  [in]  maximis 
et  minimiB  [in]  qaaestionibus  —  ich  möchte  lieber  et  max.  et  min.  in 
quaest.  — ,  58  Cansainim  [enim]  genera,  91  Tria  snnt  [igitnr]  genera, 
99  et  misericordia  [et  iracnndia]  (?).  Nor  wegen  der  Abweichung  in  0 
wird  beanstandet  uud  verdient  daher  keinen  Beifall:  83  [est]  infinitior, 
52  pednm  crepitus  [strepitus  hominnm].  Femer  schreibt  Fr.:  73  aetas 
[fortuna],  nicht  unbegründet;  81  vortrefflich  'quacumqne  de  re'  snnt 
duo  genera  [sunt];  82  Bitnc  sie,  ich  möchte  eher  mit  Lambin:  'Sit 
necne'  sie  schreiben  und  bringe  an  haec  etc.  unmittelbar  mit  ecquidnam 
.  .  re  vera  zusammen.  Matthias  (Fl.  135,  480)  wünscht  zwar  anch  sie, 
hält  aber  an  Sit  necne  sit  fest.  91  [remm  expetendamm] ,  allerdings 
schwer  zn  konstruieren;  93  sed  (st.  si)  . .  possint,  unnötig,  sed  ohne  die 
beigefügte  Erklämng  kaum  verständlich;  95  [vocant]  .  .  vocare  (st.  vo- 
cari),  ebenso  fraglich  wie  97  [,  quibus]  . .  efüciendumst,  wo  man  leicht 
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est  oder  fit  zn  nt  in  principüs  ergftnzen  kann.  Betrachtet  man  solche 
Stellen  unter  Berftcksfchtigrong  von  St.s  guter  Bemerkung  über  Sprache 
und  Stil  der  Top.  (Bl.  18,  250),  dann  wird  sich  wohl  die  eine  oder 
andere  Härte,  die  zur  Annahme  einer  Qlosse  Anlafs  geben  könnte,  er- 
tragen lassen.  Dies  gilt  auch  für  die  gröfseren  eingeklammerten  Stellen, 
80  sehr  sie  auch  teilweise  einer  Glosse  ähnlich  sehen:  39  [genus  est 
aqua  pluvia],  40  argumentatio  [quue  ex  genere  sumitur],  43  [quia  fines 
magis  agrorum  Yidentur  esse  quam  urbis],  die  Verschiedenheit  der 
Stellung  in  den  2  Hssklassen  ist  freilich  bedenklich,  ebenso  die  unklare 
Konstruktion  von  44  [qui  testamento  .  .  optinuissent] ;  75  [Huic  simile 
quiddam  de  Lacedaemonio  Pausania  accepimus],  weil  sich  davon  bei 
Boethius  auch  nicht  eine  Spur  findet.  Da  Fr.  selbst  so  yiele  neue 
Glossen  in  der  kleinen  Schrift  vermutet,  so  ist  es  leicht  begreiflich, 
dafs  er  auch  anderen  in  der  Annahme  solcher  folgt.  Auf  alter  Aus- 
gabe beruht  27  [quasi]  corpus,  wo  es  gewiTs  keiner  Einschränkung  oder 
Entschuldigung  bedfirfte,  nachdem  corpus  von  Cic.  in  diesem  Sinne 
schon  mehrfach  verwendet  wurde.  —  Durch  Abweichung  von  der  bis- 
herigen Interpunktion  suchte  Fr.  zu  helfen:  71  defendunt;  et  quod 
primum,  est;  quod  sequitur  igitur,  ohne  das  von  Kr.  S.  113  hinzuge- 
ffigte  est,  und  88  repugnantis;  adiuncti.  —  Gegen  die  Hss.  schrieb  Fr. 
schlieüslich  noch  61  acoedissent,  nachdem  &r  ad  Ber.  n  34  und  de  inv. 
I  91  dies  aufjgenommen  hatte.  Da  man  aber  de  nat.  d.  III  75  und  de 
fato  35  acddissent  liest  und  Marx  auch  ad  Her.  II  34  diese  Form  be- 
vorzugt, so  besteht  auch  Top.  61  kein  Qrund  zur  Änderung  von 
accidissent. 


Nachtrag  zu  Brutus. 

Nach  Ablieferung  dieses  Referates  ermöglichte  es  mir  die  Libe- 
ralität der  Direktion  der  Pariser  Nationalbibliothek,  den  von  Friedrich 
geschätzten  Parisinus  7704  (vgl.  Jahresb.  80,  190  f.)  auf  dem  hiesigen 
Stadtarchiv  zu  vergleichen.  Über  das  Ergebnis  dieser  Kollation  sowie 
fiber  einige  Stellen,  an  denen  ich  gelegentlich  der  Feststellung  des 
Brutustextes  für  den  Thesaurus  liuguae  Latinae  meine  Ansicht  änderte, 
werde  ich  demnächst  an  anderem  Orte  berichten. 
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Jahresbericht  Aber  allgemeine  und  vergleichende 

Sprachwissenschaft 

mit    l)esonderer  Rücksicht   auf  die  alten  Sprachen,   umfassend 

die  Jahre  1888—1893. 

Von 
Prof.  Dr.  Hermann  Ziemer 

zu  Colberg. 
(I.  Abschnitt:    Zur  Geschiclite  der  Sprachwissenschaft.) 

Vorbemerkung. 

Fünf  Jahre  nach  dem  Erscheinen  des  ersten  Jahresberichts  dieser 
Art,  welcher  die  Litteratur  von  1883—1888  überblickte  und  auch  in 
einem  Gesamtbande  (248  S.  Berlin,  Calvary  &  Co.  1889)  als  Sonder- 
abdruck erschien,  folgt  nun  ein  zweiter,  eine  gleiche  Anzahl  von  Jahren 
umfassend.  Für  ihn  gilt  dasselbe,  was  Berichterstatter  in  dem  Vor- 
worte zum  ersten  Berichte  Unlseru  mufste.  Ref.  hat  eben  nur  not- 
gediningen  die  Arbeit  übernommen.  Er  ist  sich  von  vornherein  bewufst, 
dais  sie  nicht  allen  Anforderungen  genügt.  So  ist  Vollständigkeit  des 
Berichts  durchaus  ausgeschlossen.  Er  mufste  sich  begnügen,  die  all- 
gemeine und  indogermanische  Sprachforschung  nur  so  weit  heranzu- 
ziehen, als  der  Baum  und  der  Charakter  dieser  Jahresberichte,  in  denen 
das  Bedürfnis  des  Philologen  entscheidet,  gestattete.  Schriften,  die  für 
das  Lateinische  und  Griechische  Gewinn  abwerfen,  standen  in  erster 
Keihe,  in  zweiter  solche  aus  angrenzenden  Gebieten;  am  wenigsten  sind 
das  Sanskrit,  der  arische  Zweig,  das  Slavische  und  die  jüngsten  Perioden 
der  neueren  Sprachen  berücksichtigt.  Aus  jener  Kategorie  wiederum 
mufstea  nichtdeatsche  Schriften  vielfach  unerwähnt  bleiben.  Eine 
•gründliche  Orientierung  über  den  Inhalt  wurde  nur  bei  dem  wichtigsten 
Schriften  angestrebt.  Das  Urteil  des  Berichts  bemüht  sich  uoiparteüsch 
oder  eine  bündige  Zusammenfassung  der  Aufserungen  der  Kritik  zn  sein 
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Referent  hofft  zuversichtlich,  dafs  sich  für  die  Folgezeit  zumal  ans  dem 
Kreise  derer,  die  mit  seinem  Berichte  nicht  zufrieden  sind,  ein  anderer 
Berichterstatter  findet,  der  ihm  im  Interesse  der  Sache  die  Arbeit  ab- 
nimmt und  so  der  Wissenschaft  einen  gröfseren  Dienst  leistet,  als  er 
es  imstande  wai*. 

Anf  den  I.  Abschnitt:  ,Znr  Geschichte  der  Sprachwissenachaft" 
sollen  in  Kflrze  folgen:  IL  Zur  Qeschichte  und  Philosophie  der 
Sprache.  III.  Grammatische  Forschungen.  1.  Laut-  und  Flezionalehre. 
2.  Wortbüdiiag  und  Wovlbedeutn^g.  3.  Sjntax.  IV.  Gante  GhramiDatiken 
und  Wörterbücher. 

.  Häufig  gebrauchte  Abkürzungen: 


Ac«  =  Academy. 

Arch.  =  Wölfflins  Archiv. 

Ath«  :=  Athenaeum. 

Bezz.  B»  =  Bezzenbergers  Beiträge 
zur  Kunde  der  indog.  Spracheo. 

BG«  =  Blätter  für  das  bayerische 
Gymuasialschulwesen. 

BphW.  =  Berliner  phil.  Wochen- 
schrift. 

DL.  =  Deutsche    Litteratnrzeitnng. 

G.  =  Gymnasium  (v.  Wetzel). 

Jb.  =  Jahresbericht  über  das  höhere 
Schulwesen  (von  Rethwisch). 

IF.  =  Indogermanische  Forschungen. 

IF.  A.  =--  Anzeiger  der  Indog. 
Forschungen. 

KZ»  =>  Kuhns  u.  J.  Schmidts  Zeitschr. 
für  vergl.  Sprachforschung. 


LC«  =  Literarisches  Centralblatt 

Lt.  f.  gw  «•  r.  Fh.  =  Litteratorblatt 
für  germ.  und  roman.  PhiL 

NJ.  =  Neue  Jahrbücher  für  Philol. 

NphB«  =  Nene  philol.  Rundschau. 

Rev«  er.  =  Revue  critiqne. 

Re? .  de  ling.  ^  Revue  de  linguistique 
et  de  philol.  compar^e. 

KIT.  di  ftL  =>  Riviata  di  iklogia. 

WfklPh.  =  Wochenschrift  fürklass. 
Philologie. 

ZG.  =  Zeitschrift  für  das  Gymnasial- 
wesen. 

ZOG.  =  Zeitschrift  für  die  österr. 
Gymnasien. 

ZrPh«  =  Zeitschrift  für  romanische 
PhiloL  von  Gröber. 


I.    Zur  Geschichte  der  SprachwiesenachafL 

Die  Zeit  liegt  noch  nicht  lange  hinter  uns,  wo  sich  die  klasäaehe 
Philologie  und  die  Sprachwissenschaft  ziemlich  fem  standen.  Sie  gingen 
getrennt  ihre  Wege,  weil  sie  ihre  Ziele  verschieden  sahen.  Es  ist  das 
Verdienst  der  neueren  Richtung  der  Sprachforschung,  zwischen  ihnen 
Annäherung  und  Berührung  geschaffen  zu  haben.  Thatsftchlich  aind 
sich  beide  von  Jahr  zu  Jahr  nähergerttckt,  und  die  Philologie 
läXst  sich  von  der  Sprachwissenschaft  nicht  mehr  trennen.  Nicht 
zum  wenigsten  wurde  dies  dadurch  bewirkt,  dais  die  heutige 
Sprachwissenschaft  im  Gegensatz  zur  älteren  sich  mit  der  Spraohphilo- 
sophie   in   engere  Beziehung  setzte.    Vor   aUem  war   ea   wieder  die 
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pfiyehologiache  Spraebbetrachtnng,  welehe  iron  der  Spraohfonohmig  in 
ihr  JEteeht  eingeaetxt,  bald  degreich  in  das  Lager  der  Philologie  ein- 
dimog,  immer  mehr  Anerkennung  gewann  ond  so  die  gegenseitige  An- 
näherung der  Bisciplinen  förderte.  Auch  die  Philologie  sah  es  mehr  nnd 
mehr  als  ihre  Aufgabe  an,  den  Kausalzusammenhang  der  gegebenen 
Spracherscheinnngen  zu  erforschen  und  die  Entwickelnngsgesetae  fest- 
zostellen.  Psychologische  nnd  historische  Methode  der  Betrachtung 
gehen  Hand  in  Hand.  Die  klassische  Philologie  ist  so  durch  die 
Sprachforschung  befrnchtet  worden.  Statistische  und  deskriptive  Arbeit, 
Btoftammeln  und  Stoffdarstellung  in  mehr  oder  weniger  mechanischer 
Art  geschieht  zwar  auch  noch  heutzutage;  es  wird  auch  ferner  aus 
ZweckmäXsigkeitsgrttnden  geschehen,  denn  nicht  Jedem  ist  es  gegeben,  zu 
bauen,  nnd  der  konstmierende  Baumeister  braucht  Handlanger  und 
Leute,  die  das  Material  heranschaffen,  kurz,  eine  solche  Teilung  der 
Arbeit  ist.  nötig,  aber  ein  rechter  Philologe  ist  doch  nur  der,  welcher 
mit  weiterem  Blick  darüber  urteilt,  was  ihm  das  Mannskript,  der  Text 
oder  der  Stein  zn  lesen  giebt. 

Das  Gesagte  soll  nur  dazu  dienen,  zu  erweisen,  dafs  der  klassische 
Philologe  mehr  denn  je  heute  es  nötig  hat,  die  Fortschritte  der  Sprach- 
forschung zu  verfolgen.  Es  genügt  nicht,  dafs  er  nur  die  gereiften 
Ergebnisse  der  Sprachforschung  aufnimmt  oder  blofs  von  ihnen  Notiz 
nimmt.  Es  ist  auch  dies  von  Nutzen,  aber  wichtiger  ist  es,  dafs  er 
durch  sprachwissenschaftliche  Schulung  zu  wissenschaftlichem  Nadidenken 
über  das  Wesen  der  Sprache,  über  das  Sprachleben  in  seinen  eigentüm- 
lichen Verzweigungen,  über  den  Zusammenhang  der  sprachlichen  £r- 
scheinnngen  fähig  wird.  Wir  fassen  daher  in  unseren  Bericht  vor  aUem 
diejenigen  Werke  ein,  welche  in  einer  der  genannten  Beziehungen  für 
den  Philologen,  insbesondere  den  klassischen  Philologen  wertvoll  nnd 
wichtig  sind. 

Wer  sich  in  einem  knappen  Überblick,  in  vortrefflicher,  licht- 
voller Darstellung  über  die  Geschichte  der  Sprachforschung  von  den 
Zeiten  der  alten  griechischen  Grammatiker  bis  auf  unsere  Tage  orien- 
tleren will,  den  verweisen  wir  auf  die  wertvolle  Einleitung  S.  1—88 
des  einzig  dastehenden  Werkes  von 

1.  B.  Delbrück,  Vergleichende  Syntax  der  indogermanischen 
Sprachen.  I.  Teil  =  Grnndrifs  der  vergleichenden  Grammatik  dei* 
indog.  Sprachen  von  K.  Brugmann  und  B.  Delbrück  IIL  Band. 
Stralsburg,  Karl  J.  Trübner.    1893.   XXIV,  795  S.  20  M. 

Obwohl  hier,  dem  Plane  des  Werkes  gemäls,  von  der  Syntai- 
forsehung  die  Bede  ist,  so  trifft  die  ganze  Ausführung  doch  ebenso  sehr 
die  gesamte  Orammatikforschuag.    Verf.   will  zeigen,   wie  man  bisher 

1* 
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die  Syntax  behandelt  hat,  wie  die  wichtigaten  der  syntakttacheii  Begrtfe 
in   der   vielhnndertjährigen  wissenschaftiichen  Entwickelnng  allmlhUeb 
hervoi*getreten   sind,   sich   vererbt   nnd   verändert   haben.    Aber  diMe 
Detailanfgabe  erweitert  sich  von  selbst  zn  einer  Orientienuig   übor  die 
Ideeen  nnd  Theorieen,   wie  sie  im  Lanfe  der  Zeit  sich  als  mi^Csgebeikd 
für   die   ganze   indogermanische  Sprachforschung  heransgebüdet  haben. 
Denn  Verf.  hat  namentlich  darauf  sein  Augenmerk  gerichtet,  deutlicdier 
als  es  bisher  geschehen  ist,  zum  Bewufstsein  zu  bringen,  dafe  die  Syntax 
fast  während  der  ganzen  Zeit  ihres  Bestehens  einem  Rinflnfa  von  Seiten 
der  Philosophie  ausgesetzt  gewesen  ist.    Er  unterscheidet  drei  Perioden: 
1.  die  Griechen,    auf  die  ja   der  gröfste  Teil   unserer  grammatjachtt 
Weisheit  zortickgeht,  während  die  Römer  als  Fortleiter  der  griechischen 
Anschauungen  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  2.  die  aprioristiache  Be- 
handlung der  Grammatik.    Es  gehören  dahin  die  Scholastiker  nnd   ihre 
Nachfolger  —  eine   interessante  Darlegung  des  Einflusses,    welchen  äa» 
Philosophie  von  den  Scholastikern  an,  femer  seit  Sanctins  u.  a.  bis  auf 
Gottfried   Hermann   und  Kant  auf  die   Elntwickelung  der  Orammatik 
geübt  hat,  bis  dann  in  anserem  Jahrhundert  die  historische  und  schliefUich 
die  psychologische  Methode  siegreich  durchbrach.    Es  beginnt  also  die 
3.  Periode   mit  Wilhelm  von  Humboldt,    Bopp  und  Grimm   und  reicht 
bis  in  die  G^enwart  hinein.    Dieser   letzte  Abschnitt  ist  naturgemäß 
der  ansfnhrlichste  und  bedeutendste.     Wie    im  1.  Abschnitte  vor  allem 
die  Verdienste  des  Dionysios  Dyskolos,    des  „Vaters   der  Syntax*    ge- 
bührend  gewürdigt  werden  und  die  sog.  Lehre  von  den  Bedeteilen  an 
der  Hand    der  Definitionen  und  termini  technici  aus  den  Grammatiken 
selbst  erläntert  und  kritisiert  wird,    so  wird  im  letzten  Abschnitte  der 
Wert  der  Sanskritsstudien  und  der  indischen  Grammatiker  wie  die  Be- 
deutung   der   lebenden  Sprachen    und    ihrer  wachsenden  Kenntnis  nach 
Gebühr    hervorgehoben.     So    kann    man  sich  in  der  Kürze,    aber  doch 
genügend    über    die  Vorgeschichte  der  Syntax  bei  den  Griechen,    über 
die  verhältnisraäi'sig  spärlichen  und  verkehrten  Bestrebungen  auf  diesem 
Gebiete     bis     auf    die    gewaltige    Umwälzung     unseres    Jahrhunderts 
unterrichten,    durch  welche  die  Grammatik  zur  Sprachwissenschaft  sich 
umgestaltete,    und    zwar   geschah    dies    durch  die  Erschliefsnng  der  in 
ihrer  Art    bewundernswürdigen  altindischen  Grammatik    nnd  durch  die 
Zuführung  neuen  Sprachstoffes    von    den    bisher  nicht  näher  bekannten 
Zweigen  des  Indop^crnianischen.     Noch  klarer  und  überzeugender  als  wir 
es  in  unserem  früheren  Berichte  (1883— 88)  zu  zeigen  vermochten,  wird 
hier  zum  Bewulstsein  gebracht,  dafs  der  bewundernswürdige  Aufschwung 
der  Sprachwissenschaft  in  unseren  Tagen,  dem  sie  die  Erhebung  zu  einer 
anderen  Wissenschaften  gleichberechtigten  Stellung  verdankt,  wesentlich 
dem    Siege   zuzuschreiben    ist,     den    die    von   Steinthal    angebahnte 
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und  Zuletzt  durch  Panl  in  seinen  Prinzipien  der  Sprachgeschichte  in 
mustergültiger  Weise  dorchgefohrte  psychologische  Betrachtnngsweise 
der  Sprache  davongetragen  hat.  Die  psychologische  Thätigkeit  des 
Sprechenden,  nachgewiesen  an  den  lebenden  Sprachen,  bildet  den  eigent- 
lichen Ausgangspunkt  der  Erfolge,  welche  die  modernen  Sprachforscher 
wie  fimgmann,  Stolz,  Ostho£f,  Delbrück  selbst  n,  a.  ermngen  haben.  — 
Auf  den  weiteren  Inhalt  des  Delbrückschen  Werkes  werden  wir  weiter 
unten  zn  sprechen  kommen.  —  Beurteilungen:  WfklPh.  1894,  33 — 36 
H.  y.  d.  Pfordten  rühmt  die  wertvolle  hier  in  Frage  kommende  Ein- 
leitung ganz  besonders.  —  Nph£.  1894,  8—12  Ft.  Stolz,  unterrichtet 
in  eingehender  Weise  über  die  Geschichte  der  Syntax.  —  ZG.  1894, 
311—317  .  .  H.  Ziemer. 

W&hrend  wir  bei  Delbrück  einen  kurzen  Totalüberblick  über 
die  Entwickelung  der  indog.  Sprachwissenschaft  seit  Dionysius  fanden, 
berücksichtigen  die  folgenden  Werke  Ausschnitte  oder  Teile  des  Ghinzen. 

2.  H.  Steinthal,  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den 
Griechen  und  Bömern  mit  besonderer  Bücksicht  auf  die  Logik. 
2.  verm.  und  verb.  Auflage  in  zwei  Teilen  (I:  XVIII,  374  S.  II: 
XII,  368  S.)  Berlin,  Dümmler.  1890.  1891. 

Steinthal  gehört  selber  zu  den  Leuchten  der  Sprachwissenschaft. 
Wir  nannten  ihn  schon  als  einen  der  Bahnbrecher  durch  seine  psycho- 
logische Sprachbetrachtung.  Er  ist  aber  auch  als  Historiker  seiner 
Wissenschaft  verdient.  Fast  drei  Jahrzehnte  sind  vergangen,  seit  dieser 
erste  durchaus  gelungene  Versuch  einer  Geschichte  der  antiken  Sprach- 
wissenschaft an  die  Öffentlichkeit  trat.  Das  mit  Anerkennung  ange- 
nommene Werk  machte  die  Arbeit  seiner  Vorgänger  Lorsch  und  Gräfenhan 
zwar  nicht  überflüssig,  wurde  aber,  da  es  den  wesentlichsten  Teil  der 
Geschichte  der  griech.  und  lat.  Grammatik  im  ganzen  Umfange  und  in 
dieser  Ausführlichkeit  zum  ersten  Male  kritisch  darstellte,  seitdem  fast 
ausschliefslich  als  Handbuch  von  denen  benutzt,  die  nicht  zu  den 
Quellen  selbst  hinabsteigen  wollten.  Die  von  mancher  Seite  gehegte 
und  auch  ausgesprochene  Hoffnung,  es  würden  nach  Steinthal  sich  auch 
andere  an  diese  Aufgabe  machen,  hat  sich  nicht  erfüllt.  Es  sind  nur 
einzelne  Teile  herausgegriffen  und  in  Spezialuntersuchungen  behandelt 
worden,  wie  die  platonische  Sprachphilosophie  von  Uphnes  und  der 
Kratylos  in  seinem  Verhältnisse  zur  Sprachphilosophie  der  Neuzeit  von 
P.  Rosenstock,  siehe  weiter  unten.  Dafs  niemand  an  das  Ganze  sich 
wagte,  ist  das  beredteste  Zeugnis  für  den  Wert  der  Steinthalschen 
Arbeit,  auch  für  ihre  Schwierigkeit  und  Mühseligkeit.  Es  gehört  eine 
gewisse  Entsagung  dazu,  in  einer  teilweise  so  unfruchtbaren,  dürren 
und  toten  Materie  zu  arbeiten,  aus  den  mancherlei  Kleinigkeitskrämereien, 
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den  thörichtea  Orillen  imd  ■ptefindig»  8pial««ieft  4er 
Grammatiker  nodi  den  aohwachen  Fankea  dea  Oektoa 
Die  neaere  ^^rachwissenaehaft  ateht  so  nnendlick  raklMr  wdA 
da,  bietet  ein  so  weitana  lohneaderea  imd  ergiahicenaOemGlitafalii  daii 
es  kein  Wander  ist,  wenn  ihr  das  Intereaae  der  SpradrfoneiMr  wtä/tg. 
Und  dieaer  Umstand  mag  es  aach  erklAren,  dafr  toü  einMi  aa  ginii- 
legenden  Werke,  wie  ea  daa  Steinthalsche  ial,  aalt  1863  jaM  ent  ik 
zweite  Auflage  nötig  wurde.  Ea  tat  eben  daa  Intereaaa  für  dk  Onmsmatft 
der  Alten  mehr  und  mehr  ericaltet  and  hat  aeit  den  Tagn  Sthömanns 
in  d>en  demselben  Veihftltnisie  abgenommen,  als  die  SprachwiaaaBBcfeaft 
der  neueren  seitdem  von  Jahr  an  Jahr  BMhr  aafblUite  nid  aamatttii^ 
seit  etwa  fünfzehn  Jahren  zu  einer  Bedentang  haranwncha»  die  der 
grofsartigen  Entwickelang  der  Natorwissenachaften  fiMt  ebeabiitig  ist 
Und  doch  ist  die  Sprachwissenschaft  der  Alten  fir  naa  nicht  etwa  iber- 
flüssig.  Wie  unsere  neuere  Knltor  ftberimopt  eine  Tochter  der  klasaisfhea 
ist,  so  steht  auch  die  Sprachwissenschaft  unserer  Tage  zum  nicht  ge- 
ringen Teile  auf  den  Schultern  der  Alten,  die  nna  ¥orart>eil6teB,  und 
namentlich  wird  jede  SprachphOosopfaie  von  Plato.  Aristotelea  und  den 
Stoikern  ausgehen  müssen. 

Die  erste  Auflage  des  yorliegenden  Werkes  Steinthals  vereinigte 
in  einem  Bande  die  beiden  inhaltlich  sehr  vefschiedeMO  Teüe,  Blmlich 
die  Sprachwissenachaft  bei  den  alten  Philoaophen  und  bei  den  alten 
Grammatikern.  Es  ist  ganz  zweckmftfsig,  daA  jeder  Teil  in  der  mmm 
Auflage  nun  einen  Band  für  sich  einnimmt.  Die  beaandere  Rnckaidil 
auf  die  Logik,  welche  Verf.  dem  Titel  gemäfs  walten  liefs,  hat  ea  ver- 
anlagt, dafs  der  erste  wesentlich  logische  Teil  dem  zweiten  an  Umls^g 
nichts  nachgiebt.  Eine  Vermehrung  und  Verbesserung  ist  aber  mehr 
dem  zweiten  Teile  zu  teil  geworden ,  der  um  20  Seiten  gewachaen  ial, 
während  der  erste  nur  um  10  Seiten  stärker  wurde.  In  dessen  eratea 
beiden  Dritteln  ist  verhältnismäfsig  Wenig  gelindert  worden,  doch  aieht 
man  auch  hier,  dafs  die  neuere  litteratur  nicht  vemachläsrigt  wurde. 
Man  ersieht  dies  nicht  blofs  aus  den  Stellen,  wo  neuere  wie  Benf^, 
0.  Weise,  Polle  u.  a.  citieii;  worden  sind.  Steinthal  ist  ftberhanpt  in 
Citaten  sparsam,  wohl  um  der  Darstellung,  welche  durch  steten  Ver- 
weis auf  die  alten  Quellen  ohnehin  schon  genug  Unterbrechung  und 
Aufenthalt  erfährt,  die  leichtere  Lesbarkeit  zu  erhalten.  Aber  ein 
vollständigeres  Verzeichnis  der  neueren  einschlägigen  Litterator  yute 
in  einem  gesonderten  Anhang  sich  sehr  gut  unterbringen  lasaen.  Hier 
wären  auch  neuere  Parallelen  am  Platze  gewesen,  die  allzu  apSrlich 
gesät  sind,  vgl.  IT,  255  Anm.  So  mufs  man  zu  S.  103  des  I.  Baadea, 
wo  bei  der  Betrachtoug  des  platonischen  Kratylos  Plato  als  der  Br^ 
iinder  des  onomatopoetischen  Prinzips  der  Sprache   erkannt  md  der 
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onoaiAtopoelliche  Okanlrter  einzelner  Lante  wie  r,  l,  t  4,  n,  Mt  fianei^ 
iMite,  ^er  Vokale  erwümi  wird,  oowfflkürlich  an  den  genial-phanta^tiaekeB 
Yenuch  etnea  Jamea  B3rnie  denken,  welcher  die  laotiichen  Elemente 
(grouida)  <ien  begreifUeheii  Inhalt  der  Wurzel  beatimmen,  ihre  Bedeutung 
bedkigM  and  demgenäfs  die  ArtikilaÜonBstelle  bei  Anaqirache  der 
liMite  (phaaes  of  ntterance)  oder  den  laatphydologiBohen  Oebuiteort 
die  Bedeutung  der  Wnnselteile  und  der  Wörter  selbst  beatimmra  l&fst. 
Wir  glauben,  aolehe  Notiaen  von  Wiederaufnahmen  alter  Lehren  oder 
von  Aalehanngen  neuerer  Theorieen  an  antäe  Ideeen  hätten  dem  Tor- 
trefffichen  Werke  niehta  geachadet,  im  (iegenteil  zur  richtigerea  Wert^ 
abaomtznng  der  antiken  Spracherkenntnia  gedient;  auch  wäre  «a  der 
KoBsex  zwischen  altem  und  neuem  klar  geworden,  da  metaphyaiach^ 
«Bd  logische  Sprachbetrachtnng  den  nachdenklichen  Geist  zu  aflen 
2ieiten  vielfach  auf  gleiche  Bahnen  fälate. 

Wk  wollen  jedoch  dem  Verf.  darans  keinen  Vorwurf  ma^eHr 
dais  er  an  eine  solche  Erweiterung  seiner  Aufgabe  nicht  gedacht 
lial  E^  hatte  urspr&aglich  den  Plan,  auf  die  Geschichte  der  antiken 
Sprachwissenschaft  in  einem  weiteren  Teile  die  Sprachbetrachtuig  des 
westlichen  Europa  im  Mittelalter,  dann  im  Übergange  zu  den  wieder^ 
erwachten  Wissenschaften  die  Grammatik  der  semitischen  Völker,  endlieh 
im  Übergange  zur  neueren  Sprachwissenschaft  die  Geschichte  der 
indischen  Grammatik  folgen  zu  lassen.  Hier  wäre  dann  überall  Ge- 
legenheit gewesen,  altes  und  neues  zu  verknüpfen,  aber  dieser  umfang"* 
liehe  Plan  ist  nun  au(ig:egeben.  Dieser  Verzicht  ist  um  so  bedau^v 
iicker,  also  auch  das  I.  8.  40  angedeutete  Versprechen,  »von  den 
Mängeln  der  griechischen  Grammatik  erst  am  Schlüsse  der  ganzen 
Barstellung  zu  reden,  wobei  denn  auch  der  Gegensatz  der  neueren 
Sprachwissenschaft  hervortreten  kann"  in  der  Schlnssbemerkung  II,  367 
nur  auf  einer  halben  Seite,  also  in  wenig  Zeilen,  zur  Anstührung  ge- 
kommen ist;  ja,  der  Gegensatz  der  neueren  Sprachwis^nschaft  ist  hier 
gar  nicht,  viel  mehr  an  anderen  Stellen  heiTorgehoben ,  ohne  daft  die 
eise^lnen  Züge  zu  einem  überschaulichen  Bilde  vereinigt  würden.  Und 
doeh  wie  überaus  wertvoll  wäre  ein  zusammenfassendes  Urteil  gerade 
von  einem  Manne  gewesen,  der  wie  kaum  ein  zweiter  in  die  Tiefe 
gehende  Komtnis  alter  und  neuer  Sprachwissenschaft  vereinigt! 

Bemerkenswerte  Veränderungen,  die  wirklichen  Verbesserungen 
gleich  zu  achten  sind,  finden  sich  im  letzten  Drittel  des  L  Bandes, 
wo  besondert  die  Stoiker  zu  betrachten  war^.  Hier  bat  sich  Prof. 
Dr.  Guggenheim  in  Zürich  verdient  gemacht.  Die  voranfgehenden 
Partieen  sind  weniger  abgeändert.  Die  fänleitung,  weiche  das  zu  be- 
trachtende Gebiet  näher  abgrenzt,  die  Keime  der  Sprachwissenschaft 
und  den  Ursprung  am  Grammatik  bei  den  KuHui*völkem  des  Altertums 
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behandelt  and  Charakter  uod  Perioden  der  griechischen  SprachwisKB- 
achaft  knrz  skizziert,  femer  die  Sprachwissenschaft  der  Fhilosopkes 
Plato  nnd  Aristoteles  kehren  im  wesentlichen  im  alten  Gewände  wieder, 
nnd  Verf.  hat  sich  dnrch  spfttere  Bearbeitungen  der  jilatMdsehflB 
Dialoge,  namentlich  des  Kratylos,  nnd  der  aristoteUschen  Schriften 
nicht  veranlaJ&t  gesehen,  seine  Auffassung  aufzugeben;  er  hält  WKk 
heute  noch  seine  Darstellung  der  Entwickelnng  der  Lehre  vom  ürteO 
für  die  eingehendste  und  klarste.  ~  Im  Vorwort  wird  zum  Beweise« 
wie  notwendig  eine  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  unseres  Jahr- 
hunderts schon  wäre,  gefragt,  woher  der  Name  „indogermaniseh* 
stamme.  Nirgends  finde  man  darüber  Belehrung  oder  nur  ftüsche. 
Erfioder  des  Namens  sei  F.  Schmitthenner  in  seiner  «Ursprachlehre* 
1826  S.  32,  wo  er  vom  «indisch -teutschen*^  Stamme  spricht,  in  Kurt 
habe  ihn  aber  der  Semitologe  G^esenius  zuerst  gesetzt  in  der  10.  Aufl. 
«einer  Grammatik  1831,  auf  Schmitthenner  verweisend.  Hätte  Stein- 
thal mit  dieser  Eotdeckung  recht,  so  müfste  der  alte  Glaube,  daik 
Fr.  Schlegel  Erfinder  des  Namens  «Indogermanen*  sei,  endlich  auf- 
gegeben werden.  Wir  lesen  noch  bei  Fick,  Vgl.  Wörterb.  4.  Anft.  (1891) 
8.  X,  dafii  Fr.  Schlegel  den  Namen  gebildet,  wofür  Fick  allerdings 
den  besseren  „Arioteuten*^  oder  „Teutarier*^  vorschlttgt,  ohne  zu  hoieo, 
dafs  er  Anklang  findet.  Delbrück,  Einleitung  in  das  Sprachstud.^ 
stellt  es  in  Frage,  ob  Klaproth  die  Bezeichnung  auij^bracht  habe. 
G.  V.  d.  Gabelentz  kommt  in  seinem  umfangreichen  Werke  »die 
Sprachwissensebafb''  (1891)  gar  nicht  auf  die  Sache  zu  sprechen.  Es 
war  also  wirklich  zu  wünschen,  dafs  man  die  Anregung  Steinthals 
weiter  verfolgte. 

Dies  ist  neuerdings  dorch  folgende  Abhandlung,  die  wir  deshalb 
hier  einschieben,  geschehen: 

3.     Gustav  Meyer,    Von    wem  stammt  die  Bezeichnung  Indo- 
germanen?     IF.  II  (1892)  S.  125—130. 

Anknüpfend  an  das  eben  angeführte  Urteil  Ficks  weist  Verf. 
nach,  dafs  es  unrichtig  sei,  Schlegel  für  den  Erfinder  dieser  Bezeichnung 
zu  halten.  Er  habe  in  Schlegels  Schriften  nichts  davon  geftmdeo. 
Stein tbals  Angabe  von  Schmitthenners  « Indisch -teusch*  mag  richtig 
sein,  aber  „indogermanisch^'  sei  älter  als  dieses  und  die  Anwendung 
bei  Gesenius  (1831).  Denn  W.  v.  Humboldt  gebraucht  «indogermanisch 
bereits  1827  in  seiner  Abhandlung  ,Über  den  Dual*  (Werke  VI,  580), 
ebenso  ^sanskritische^^  Sprachen,  „die  man  neuerdings  auch  indo- 
germanische genannt  hat.*  Und  vor  Schmitthenner  war  es  J.  y.  Klap- 
roth, der  in  seiner  ,Asia  Polyglotta*  (Paris  1823)  an  mindestens 
13  Stellen  diesen  Ausdruck  gebraucht,   so  dafs  Delbrück  a.  ä.  O.  mit 
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geiner  Frage  recht  behält.  Jedenfalla  läfst  sich  die  Bezeichnung  indo- 
germanisch ond  Indogermanen  nicht  fiber  Klaprotb  hinaus  verfolgen, 
in  dessen  älteren  Schriften  sie  noch  nicht  vorkommt.  Ist  er  auch  nicht 
der  Erfinder,  so  doch  der,  welcher  sie  zuerst  nachweislich  einführte. 
Jedoch  lange  vor  1823  kann  sie  nicht  aufgekommen  sein,  denn  Kopitar 
1818  kennt  noch  keine  zusammenfassende  Bezeichnung  für  die  zum 
iranischen  Sprachstamro  gerechneten  Völker.  G.  Meyer  meint,  das 
kurze  Wort  indogermanisch  sei  eine  Kürzung  aus  «indisch- medisch- 
slavlsch- germanisch"  (Klaprotb  1810)  oder  «indisch-lateinisch-persisch- 
germanisch* (Schlegel  1819).  —  Doch  kehren  wir  zu  Steinthal  zurück. 

Der  n.  Band  des  Steinthalschen  Werkes,  welcher  die  alten 
Grammatiker,  das  Bingen  und  die  Blüte,  die  Beife  und  Überreife  der 
Grammatik  enthält,  bringt  abgesehen  davon,  dais  die  Bemerkungen 
über  das  Neugriechische  (8.  411—414)  der  1.  Aufl.  als  veraltet  fort- 
geblieben sind,  in  der  Auffassung  und  Anordnung  der  Thatsachen  selbst 
allerdings  nicht  viel  Neues,  aber  besonders  von  S.  162  ab,  wo  das  Buch 
Bich  an  die  alte  Grammatik  des  Dionysius  Thrax  anlehnt,  hat  Guggen- 
heim die  reichen  Schätze  der  Forschung,  wie  sie  z.  B.  durch  Uhligs 
Ausgabe  erschlossen  sind,  überall  verwertet,  Choeroboscus  nun  direkt, 
nicht  mehr  nach  Bekker  Anekdota,  benutzt,  den  Abschnitt  über  die 
xav6ve«  II,  334  ff.  ganz  umgearbeitet,  und  erweitert,  wie  dies  nach  den 
neueren  Untersuchungen  über  die  späteren  Grammatiker  und  Scholiasten 
durchaus  nöthig  war.  Auch  die  Tpu^cuvoc  Texvr)  der  classical  texts 
from  papyri  in  the  British  Museum  zu  benutzen  war  Guggenheim  ver- 
stattet. Gerade  hier  zeigte  es  sich,  wie  viel  Uhlig  bietet.  Wäre  das 
längst  angekündigte  Werk  von  den  Eedeteilen  bei  den  römischen 
Grammatikern,  das  eine  gröfsere  Unabhängigkeit  der  lateinischen 
Grammatiker  nachzuweisen  verspricht,  schon  erschienen,  so  wäre  es  für 
den  n.  Band  ein  grofser  Vorteil  gewesen.  So  sind  nun  also  die 
Grammatici  latini  nach  Keils  Ausgabe  noch  nicht  in  vollem  Mafse 
ausgenutzt  worden.  Dafs  aber  neueste  Forschungen  auch  hier  heran- 
gezogen werden,  zeigt  u.  a.  der  Abschnitt  II,  291  über  das  Gerundium 
und  Supininm,  wo  Weisweilers  Arbeiten  gebührend  benutzt  werden. 

Gaggenheims  Verdienst  um  die  Ausgestaltung  dieses  Bandes 
ist  kein  geringes,  wie  ein  Vergleich  mit  der  1.  Auflage  sofort  lehrt. 
Aber  in  einer  Hinsicht  hat  er  uns  nicht  genug  gethan,  und  das  ist 
die  Stellung,  die  er  zu  Schömann  einnimmt.  Schömann  hatte  in  Fleck- 
eisens Jahrb.  f.  klass.  Phü.  1864  S.  339  ff.  das  Werk  Steinthals 
einer  sehr  eingehenden,  volle  43  Seiten  umfassenden  Kritik  gewürdigt, 
eine  Thatsache,  die  sowohl  durch  den  Namen  des  Kritikers,  als  auch 
durch  den  Umfang  der  Arbeit  am  besten  für  die  Bedeutung  jenes 
Buches   spricht.     Welche   Redaktion    einer    kritischen   Zeitschrift   ist 
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heute  Boch  in  der  Lage,  gMdieii  SpielrMim  sa  ge^vfthren?  Aber  m 
Schömanns  Tagen  wurde  weniger,  aber  auch  nicht  so  viel  Weitlom 
geschrieben  als  heute.  Jene  durchane  aachliche,  inhaltareiche  Kiitfk 
Schömanns  ist  nun  von  Steinthal  und  Quggenkeiai  nicht  in  den  Oradi 
beachtet  worden,  wie  de  es  verdient  Ja,  man  kann  zweifeltt,  ob  #b 
O.  überhaupt  zu  G^eeichte  gekommen  ist,  denn  wo  Sckömann  dtiot 
wird,  wird  nur  auf  seine  Monographie  aber  die  Bedetefle  Besag  ge- 
nommen und  auch  das  Vorwort  enthält  keinen  Hinweis  auf  seine  Be- 
sprechung und  seine  VerbesserungsvorachUge.  Wir  haben  in  dir 
BphW.  1892,  103a  f.  mit  Hinweis  auf  verschiedene  Stellen  der  neaea 
Audage  diesen  Vorwurf  nfther  begrindet  und  dargethan,  dafii  sie  Ur- 
sadie  gehabt  hfttte,  sich  mit  den  sachvertiftudigen  Monita  eiaei 
Schömann  abzufinden,  wenn  diese  auch  nicht  gldchmttlkig  fflr  Steintkal 
und  Guggenheim  annehmbar  waren. 

Trotzdem  also  mandies  anders  hfttte  sein  können,  wird  dennoek 
das  Werk  8teinthals  in  seiner  neuen  Gestalt  ein  willkommener  Folffsr 
durch  die  vielfach  verschluDgenen  und  krausen  Bahnen  der  alten«  sumal 
der  griechischen  Grammatik  bleiben.  Von  den  ersten  sprachwisaansckafU 
licben  Fragen,  die  man  aufwarf,  f&hrt  es  uns  über  die  platoiyaeb« 
Dialoge  und  die  Schriften  des  Aristoteles  und  der  nachariatoCelis^ea 
Zeit  durch  die  Wirren  und  Kampfe  zwisdien  Analogie  und  AtyiMnKf 
—  Was  die  Alten  anomal  nannten,  hat  die  neuere  Forschung  zum  Tri! 
als  Regel  erkannt,  und  viele  Ausnahmen  von  den  Oesetcen  des  Laut- 
wandels und  der  Formenbildung  erklärt  man  heute  als  «Analogie*  — 
durch  diese  Kämpfe  also  hindurch  zu  den  alexandrinischen  Grammatikers, 
wo  die  Sprachforschang  aus  dem  Dienste  der  Philosophie  austrat  und 
sich  zu  einer  selbständigen  Disziplin  entwickelte.  Und  so  wird  Steinthal 
auch  für  nnsere  Zeit  der  vornehmste  G^chichtsschreiber  der  alten 
Grammatik  bleiben.  —  Beurt.:  DL.  1891,  914  L.  Tobler:  interessant 
ffir  Philosophen,  Linguisten  und  Philologen.  Über  den  II.  Band  der- 
selbe in  DL.  1892,  432.  —  NphR.  1891,  30  F.  Stol«:  sehr  ve^ 
dienstlich  und  aufs  dringendste  zu  empfehlen.  —  BphW.  1892,  \0H 
—1040  H.  Ziemer.  — 

Im  Anschlösse  an  Steinthal  mag  hier  gleich  folgen: 

4.  Paul  E.  Eosenstock,  Piatos  Kratylos  und  die  Sprachphilo- 
sophie der  Neuzeit.  I.  Teil.  Piatos  Krat,ylos  und  die  Spradiphilo- 
Sophie  bis  zum  Tode  Wilh.  v.  Homboldts.  Progr.  Strafsburg  i.  Wpr. 
1893  (No.  41).  40.  41  S. 

Diese  Abhandlung  entwirft  in  kurzen  Zügen  ein  Bild  der  £^t- 
wiekelnng  der  modernen  Sprachj^ilosophiemit  besonderer  Berttckaichtiging 
des  alten  Gegensatzes^  ob  die  Sprache  ^umi  oder  Ai(7ci  entstanden  ist, 


JahreibtricU  über  SpniehwiMeBScbaft.    (Zianer.)  11 

xm  80  die  ganse  moderne  Spraehphiloeophie  ia  ZnsamraenhaDg  m 
btiigBn  mit  der  genisleten  Schöpfong  des  Altertums  anf  diesem  G^ 
Urte,  dem  platonischeB  Dialoge  Kratylos,  der  dch  besonders  mit  der 
Frage  beschftftigt,  ob  die  6^6rtrfi  6vo|id[Tttv  aaf  Sateimg  mid  Ot>ereiii*- 
ksnft  (Msu)  oder  auf  Naturnotwendigkeit  (^uaci)  berahe.  Bedentende 
Gelehrte,  wie  e.  B.  HJejrse,  Steinthal  nod  Benfey  haben  derartige  knrfle 
Abrisse  der  Oesohichte  der  Sprachphilosophie  gelegentlich  gröüserer 
wissenschaftlicher  Werke  als  Einleitung  oder  als  Vorrede  schon  frtther 
gegebes.  Aber  einerseits  reichen  diese  Abrisse  natmgemftTs  nnr  bis 
in  die  Zeit  des  Ersciieinens  dieser  Werke,  d.  h.  es  fehlt  gerade  die 
Zeit  der  gewaltigsten  Entwickelnog  der  Spracfaphüosophie,  die  letaten 
Jahrtehnte  unseres  Jahiii.,  in  denen  die  sprachphilosophischen  Be-. 
strdMmgen  einen  gana  ungeahnten  Aufiichwung  genommen,  andererseits 
graben  sie  von  anderen  Gesichtspunkten  aus,  die  dem  Zwecke  Uirer 
Arbeit  entsprachen.  Gerade  den  Kratylot,  nicht  andere  Dialoge,  als 
Aasgaogspnnkt  zu  nehmen,  empfahl  sich,  weil  er  zeigt,  auf  welchen 
Prinzipien  die  ^pd^xr)«  ^vofxaxoiv  beruht;  an  ihm  fahrt  der  Verf.  deu 
Nachweis,  in  welchem  Zusammenhange  die  moderne  Sprachphilosophie 
mit  der  grundlegenden  Lehre  Piatos  steht.  —  Der  erste  vorliegende 
Teil  reicht  bis  zum  Tode  W.  v.  Humboldts,  die  folgenden  beiden  sollen 
die  Entwiekelung  der  Ansiebten  über  den  Zusammenhang  von  Denken 
und  Sprechen,  dann  die  Geschichte  der  modernen  Sprachphilosophie  und 
ihr  Verhältnis  zu  Piatos  Kraftlos  von  Humboldts  Tode  bis  zur  Gegen» 
wart  verfolgen.  Kurz,  wir  haben  hier  den  dankenswerten  Anfang  einer 
•GeachiGhte  der  Sprachphilosophie  von  den  Alten  bis  in  unsere  neueste, 
Zeit  hinein  und  eine  übersichtliche  Kritik  über  die  Ansichten  der  be> 
deatendstea  Denker  und  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Sprache. 

5.  P.  von  Bradke,  Über  die  arische  Altertumswissenschaft  und 
die  Eigenart  unseres  Sprachstammes.  Akad.  Antrittsrede.  Giefsen, 
J.  Ricker.  1888  1.  52  S.  1,20  M. 

In  (tieaer  am  14.  Juli  1888  in  Giefsen  gehaltenen  akademiseben 
Antrittsrede  giebt  der  auf  dem  Gebiete  der  arischen  Altertumsforschung 
bekannte  Verf.  einen  kurzen  lehrreichen  Überblick  über  die  bereits 
erzielt^i  Ergebnisse  und  die  der  Lösung  noch  harrenden  Aufgaben 
dieser  Forschung.  Zwei  gewaltige  Ströme  sind  im  abendländischen 
Leben  zusammengeflossen :  die  vorderasiatisch-ftgyptische  Kultur  und  die 
arische  Volkskraft.  Die  letztere  ist  ausgegangen  von  Völkern  mit 
hochentwickelter,  sehr  bildsamer  Sprache,  mit  reicher  Gottesverehrung 
und  festem  Brauch,  mit  starkem  Selbstgefühl  und  kräftiger  Bigenart. 
Der  vergleichenden  Sprachforschung  ist  es  gelungen,  einen  gewissen 
^EäaUick  in  das  Leben   des   arischen  UrroULOS,   dem  jene   Völker  als 
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Zweige  eines Stammee  angehörten,  za  gewinnen,  und  ea  eradmat  aadi 
die  weitere  Frage,  ob  nicht  auch  der  Charakter  dea  ünrolkea  cwchlnüea 
werden  kann,  nicht  ganz  anssichtslos;  freilich  wird  aich  kein  Ghavaktv- 
bild  des  arischen  Urvolkes  mit  der  geschichtlichen  GewiAheit,  wie  lie 
aus  den  Überliefemngen  über  spätere  arische  Volker  eratdit»  gewlnasa 
lassen,  aber  doch  werden  einzelne  Züge  zu  erachliefimi  aein.  Wie  dl» 
anzustellen  ist,  zeigt  Verf.  am  Schlüsse  seines  klaren  nnd  formgewandtflo 
Vortrags,  welcher  zugleich  auch  der  gewaltigen  Eedeatong'  der  nr- 
gleichenden  Sprachwissenschaft  nicht  nur  im  allgemeinen,  aondeim  aadi 
für  die  Knlturgeschichte  im  besonderen  gedenkt;  hat  doch  nnr  sie  mm 
Erforschung  der  vorhistorischen  Entwickelnng  des  arischen  Volkea,  der 
uralten  Geschichte  unseres  Sprachstammes,  ermöglicht  Bdchen  Lohn 
verspricht  daher  vor  allem  die  Vergleichung  des  Knitos,  der  feieilickeo 
Formen  der  Gottes  Verehrung  dem  Ariologen.  —  Beurt.  Diu  1890, 
1830—1832  F.  Hartmann:  zeichnet  sich  durch  gefällige  Form  ans.  — 
WfklPh.  1889,  870  f.  H.  Ziemer.  —  BphW.  1890,  950.  K.  Bmchmann. 
—  B.ev.  de  Thist.  des  religions  XXV,  1. 

Ausführlicher  gehalten  ist  von  demselben  Verf. 

6.  P.  von  Bradke,  Über  Methode  und  Ergebnisse  der  arischen 
(indog.)  Altertumswissenschaft.  Historisch-kritische  Stadien.  Gieisen, 
Bicker.  1890.     XXTT,  350  8.  7,50  M., 

im  wesentlichen  eine  Auseinandersetzung  mit  0.  Schrader,  seinem  Gegner, 
und  daher  mehr  eine  Kritik  als  eine  historische  Darstellung,  eine  Kritik 
an  Schraders  „Sprach vergleichung  und  Urgeschichte*  in  der  1.  Auflage 
von  1886,  als  die  veränderte  2.  Auflage  schon  in  Druck  war,  woher 
denn  manches  veraltet,  mancher  Angriff  gegenstandslos  geworden,  als 
das  Bach  von  Bradkes  erschien.  Sachlich  hat  Verf.  gewifs  in  nicht 
wenigen  Angi'iifen  recht,  aber  er  wird  überall  persönlich  und  befleifsigt 
sich  eines  Tones,  der  unangenehm  berührt.  Denn  Schraders  sprachge- 
schichtliche Arbeiten  haben,  trotzdem  sie  die  bei  dem  Studium  der  Vor- 
geschichte der  indogermanischen  Stämme  auftretenden  Fragen  mit  vor 
eiliger  Bestimmtheit  zu  lösen  versuchen  nnd  in  gewagten  Etymologieen 
sich  ergehen,  einen  Beifall  gefunden,  wie  kaum  je  ein  Buch  dieser  Art, 
und  da  war  es  wohl  berechtigt,  auch  einmal  die  Fehler  derselben  auf- 
zudecken. 

Der  erste  Teil  handelt  von  den  Metallen  (1—114).  Was  hier 
über  das  Gold  gesagt  wird,  ist  weniger  beweiskräftig  als  der  Teil, 
welcher  sich  mit  dem  Silber  beschäftigt.  Hier  besteht  eine  überein- 
stimmende Benennung,  von  den  Indern  bis  zu  den  Kelten  reichend,  und 
das  läfst  einen  thatsächlichen  geschichtlichen  Zusammenhang  voraussetzen. 
Gegen    diese  die  Metalle  betreffenden  Angriffe  hat  sich  Schrader  selbst 
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WfklPh.  1890,  1361  ff.  verteidigt.  Es  ist  hier  nicht  möglich,  anf  Streit 
und  Widerstreit  eibzagehen.  Aber  v.  Bradkes  Ansfühmngen,  nament« 
lieh  über  die  Stammsitze  nnd  Wanderungen  der  arischen  Stämme  geben 
doch  eine  Obersicht  Aber  die  Hypothesen,  die  sich  ans  dem  Znsammenf 
wirken  von  Sprachvergleichung  nnd  Urgeschichte  ergeben.  Die  Stärke 
des  Verf.  liegt  mehr  anf  dem  knltnrgeschichtlichen ,  als  anf  dem  rein 
sprachwissenschaftlichen  Gebiete.  Und  wer  sich  über  diese  nr-  und 
kulturgeschichtlichen  Probleme,  die  unsere  Zeit  in  hervorragendem  Mafse 
beschäftigen,  unterrichten  will,  mnfs  neben  der  2.  Auflage  des  Schraderschen 
Werkes  —  die  wir  weiter  unten  näher  besprechen  —  auch  durch  diese 
durch  ihre  breite  Polemik  allerdings  oft  unerquickliche  Lektüre  des 
Buches  von  v.  Bradke  sich  hindurcharbeiten.  —  Beurteilungen :  DL.  1890, 
1830—1832  F.  Hartmann:  höchst  unerquicklich  aufgebauschter  Zank, 
wenig  Positives,  unangenehmer  Eindruck;  tadelt  mehr  die  gegen  Schradw 
gebrauchte  Form  als  den  Inhalt.  —  WfklPh.  1890,  1361—67  Selbstver- 
teidigung Schraders.  —  Lt.  f.  g.  u.  r.  Ph.  1890, 293  -297  Jak.  Wacker- 
uagel  stimmt  dem  Verf.  in  vielem  bei,  tadelt  aber  gleichfalls  die  Form. 

7.  Georg  von  der  Gabelentz,  Die  Sprachwissenschaft,  ihre 
Aufgaben,  Methoden  und  bisherigen  Ergebnisse.  Leipzig,  Weigel.  1891. 
XX,  502  8.     14  M. 

Wohinein  man  auch  immer  in  die  Welt  der  Sprache  sieb  versenkt, 
t'iberall  ist  sie  dem  denkenden  und  forschenden  Geiste  interessant; 
überall  vermag  man  Spuren  eines  geheimnisvollen  Waltens  aufzufinden, 
Bätsel  zu  lösen,  dunkle  Gebiete  zu  erhellen.  Aber  nicht  jedem  ist  es 
gegeben,  seine  gelehrten  Betrachtungen  nnd  philosophischen  Reflexionen 
über  die  Sprache  und  ihr  Leben  für  alle  lernbegierigen  Kreise  so  inter- 
essant und  verständlich  zu  gestalten,  dafs  man  ohne  allzngrofse  Mühe 
und  mit  Lust  dem  Führer  folgt.  Ein  so  anregender,  geschickter,  aber 
auch  kundiger  Führer  ist  Georg  von  der  Gabelentz  in  seinem  neuen 
vortrefflichen  Handbuche.  Überall,  wo  er  in  die  gestaltenreiche  Welt 
der  Sprache  hineingreift,  fesselt  er  durch  die  geistvolle,  frische  und 
lebendige  Art  seiner  Erklärung;  Altes  und  Bekanntes  zeigt  er  von 
neuen  Gesichtspunkten;  Entlegenes  zieht  er  zur  Klärung  heran;  oft 
deckt  er  neue  Bahnen  der  Betrachtung  anf,  stellt  neue  Probleme  nicht 
ohne  Lösungsversuche.  Oft  genug  auch  wandelt  er  seine  eigenen  Wege, 
die  von  der  gewohnten  nnd  üblichen  Bahn  fernab  liegen,  ohne  Fnrcht 
und  ohne  Scheu  zu  verirren  und  ohne  Hoffnung,  dafs  ihm  viele  folgen 
werden,  aber  stets  mit  selbständigem  Urteil  nnd  der  Zuversicht,  die 
einem  aufmerksamen  Beobachter  des  Lebens  und  Pnlsschlages  der  Sprache 
durch  langjährige  sprachphilosophische  und  philologische  Schulung  er- 
wtichsen. 
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Was  dem  nmfangrachen  Badie  beaoidereii  Wert  ToMlit  ni  im 
EQgleich  seine  Eigenart  bildet,  ist  die  dnrchi^elMnde  Qepihgfiiiät  im 
nnf  dem  Gebiete  des  Chinesischen,  Japswischen  ^  dee  MwKhiAi  ni 
ICalaiischeo  heimischen  Verf.,  ans  diesen  nad  anderen  eotkccaen  fliwuhii 
Thatsachea  heraassnholen,  welche  anf  nnsere  AafÜMmwg  von  der  Spnde 
fiberhanpt  nad  auf  indogermanische  oder  heimische  C^Nraeheneheinmifn 
im  besonderen  Licht  zq  werfen  oder  klAread  so  wirken  geeigacC  rial 
Gerade  ihm,  dem  Kenner  so  mannigfaltiger  Banformen  wnd  8tte. 
mnisten  sich  in  seinen  Stadien  und  Katheder?ortrigen  airfehe  Vetgkighe 
auf  Schritt  and  Tritt  aufdrängen.  Und  waa  er  findrt,  ist  ein  erfaeUieiMr 
Gewinn  f&r  die  Sprachforschung.  Denn  unsere  SpraehwiaaeBachafter 
sind  nur  zu  sehr  geneigt,  von  einseitig  indogermanischem  Standpeakt 
aus  die  Sprache  zu  beurteilen  oder  die  indogermanische  Sprachott- 
wicklung  und  Entfaltung  als  yoUkommenes,  nnAbertroffonea  Mnater  an- 
zusehen. So  hoch  Jene  auch  iteht,  so  hat  de  doch  auoh  Ihre  Sehattsn* 
Seite.  Schon  H.  Winkler,  den  Verf.  nicht  nennt,  hat  ms  dam 
Uraltaisohen  den  Beweis  erbracht,  dais  die  Sprachen  nnaerer  Faarilie 
vielfach  an  Umständlichkeit,  Schwerfälligkeit  und  Verhüllung  leiden 
und  durch  die  leichte,  bequeme  und  klare,  dabei  äuflient  einf^he  Aus- 
dmeksweise  des  üraltaischen  und  seiner  Gruppen  weit  ttbei  trafen 
werden.  Und  Verf.  hat  nun  durch  sein  Werk  erheblich  dam  beige- 
tragen, dals  die  landläufigen  Vorurteile  gegen  entlegene,  „minderwertige* 
Sprachen  vermindert  werden,  vgl.  &  375  f^  379  f.,  386  f. 

Wenngleich  er  nan  seine  meisten  Schlüsse  aus  abgelegenen  Sprach- 
gebieten schöpft,  so  unterläfbt  er  es  doch,  wo  irgend  thunllch,  nicht« 
aus  der  Mottersprache  und  den  bekanntesten  Sprachen  Europas  seine 
Beispiele  zu  entnehmen.  Und  dadurch  wird  für  die  Sache  ein  höherer 
Grad  des  Verständnisses  gewonnen. 

Wie  der  Titel  lehrt,  handelt  das  Werk  von  der  Sprachwissenschaft, 
ihren  Aufgaben,  Methoden  und  bisherigen  Ergebnissen.  Was  das 
letztere  betrifft,  so  ist  in  der  That  so  ziemlich  alles  gebracht,  was  die 
Forschung  bisher  an  bemerkenswerten  Ergebnissen  allgemeinerer  Natar^ 
namentlich  in  jüngster  Zeit  anüeuweisen  hat,  und  Verf.  registriert  diese 
allgemeinen  Ergebnisse  nicht  nur,  sondern  nimmt  zu  allen  Stellung. 
So  zu  den  „Junggrammatikern'',  denen  er  nicht  abgeneigt  iat  (8.  146). 
In  Bezug  auf  manche  Grundfragen  denkt  er  ganz  oder  ähnlich  wie  sie, 
man  vergl.  seine  Ansicht  über  die  indogermanische  Ursprache,  denn 
Erschliefsung  zwar  verdienstlich,  aber  an  Wichtigkeit  hinter  der  Er- 
forschung und  Ausbeutung  der  modernen  Sprachen  zurücktreten  misse 
(S.  185),  seine  Anschauungen  über  Lautgesetz,  Lautwandel  (8.  197  ff.)» 
Analogie  (211  ff.)  u.  a.  Auch  berührt  die  strenge  UnparteUichkeit  dss 
Verf.  wohlthuend.    So   erkennt  er   die  Verdienste  Steinthala   nm   die 
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Spraohwbseiisobaft  rtekhaltloa  an  nad  wird  Urnen  8.  47.  321.  373  voll- 
kommen  gerecht.  Selbst  Theerieen  ans  aUeijängster  Zeit,  die  von  dch 
viel  red^  machten  oder  ant'fallend  »ind,  werden  berührt  wie  G.  Abels 
Oegensinn  (S42,  vengl.  365),  Hber  den  Verf.  übrigens  ganz  so  arteilt 
wie  vir  BphW.  1884,  No.  12.  Es  war  nicht  die  Absicht  des  Verf., 
dnr^  Citate  das  Bach  schwerer  lesbar  za  machen,  sonst  würde  er 
Foraeher,  wie  H.  Winkler,  Fh.  Wegener,  H.Osthofi;  H.  Paul,  Q.  Meyer  a.i^. 
SAers  an  Stellen,  wo  sich  Anklänge  an  die  genannten  finden,  als  Ge- 
währsmänner haben  anführen  können.  Und  es  war  wohl  sachlich  ge« 
reehlfertigt,  dais  einzelne  bedentende  Männer  entweder  gar  nicht  oder 
nur  obenhin  genannt  werden,  während  andere,  wie  Byrne  ob  seines 
gimialen,  aber  sehr  sweifelhaften  Systems  des  Banea  der  Spracbwnrxeln, 
eingehendw  gewürdigt  werden. 

Was  nnn  die  Angaben  und  Methoden  der  Sprachwissenschaft  an- 
betriflPt,  so  werden  sie  in  den  vier  Büchern  des  Oabelentzschea  Werkes 
nach  jeder  Eichtnng  hin  nntersncht.  Schon  das  I.  Bach  oder  der  all- 
gemeine Teil  handelt  von  dem  Begriff,  den  Aufgaben  and  der  Stellnng 
der  Sprachwissenschaft,  von  den  Anr^^nngen  za  derselben  and  von  der 
Scholong  des  Sprachforschers,  die  notwendig  eine  vierfache:  eine 
phonetische,  eine  psychologische,  logische  and  allgemein  sprachwissen- 
schaftliche sein  mafs.  In  diesen  Anweisungen  zeigt  sich  der  sonst  so 
spekolative  Sprachendenker  als  erfahrener  Praktiker,  dessen  bewährte 
Technik  aneh  sonst  dem  angehenden  Sprachforscher  zn  gate  kommt,  wie 
S.  177  f.  das  dort  mitgeteilte  Schema  zum  Verwandtschaftanachweis  der 
Sprachen  zeigt.  Überhaupt  war  es  gut,  dais  einmal  eine  Autorität  wie 
y.  d.  Gabelentz  es  scharf  und  nachdrücklich  betonte  (S.  39  ff.),  wie 
nnerUUUich  für  den  Beobachter  sprachlicher  Vorgänge,  denen  die  Schul- 
logik ratlos  gegenübersteht,  die  psychologische  Schulong,  die  Kenntnis 
des  Seelenlebens  ist.  Wir,  die  wir,  nicht  unbeeinfluibt  von  Steinthal, 
seit  langen  Jahren  das  psychologische  Moment  zur  vollen  Geltung  zu 
bringen  mit  schwächerer  Kraft  versucht  haben,  wissen  dies  Eintreten 
einßB  so  bedeutenden  Mannes  für  die  Sache  besonders  zu  schätzen.  — 
'  Das  IL  Buch  handelt  von  der  einzelsprachlichen  Forschung,  das  HL  von 
der  genealoglBch-historischen  Sprachforschung.  Dafs  sie  beide  getrennt, 
ja  gegenübergestellt  werden,  obwohl  sie  ineinander  flielsen  können  oder 
miteinander  gehen  müssen,  hat  seine  Berechtigang,  hat  doch  die  einsel- 
sj^rachliche  Forschung  ihre  besondere  Angabe.  Welche,  und  wie  die 
E^rachkenntnis  erworben  und  die  Einzelsprache  erforscht  wird,  lehrt 
Verf.  S.  59—81;  besonders  nutzbringend  ist  die  Anweisung  der  Dar- 
stellung der  Einsseisprache  nach  den  Gesichtspunkten  der  Orammatik, 
des  Wörterbachs,  der  Berückmobtigung  zeitlicher  und  örtlicher  Besonder- 
heiten in  beiden,  nach  Sprache  und  Schrift.  In  der  histoiiscken  Sprach- 
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forschnng  scheidet  Verf.  zwei  Hanptteile:  die  ftul^ere  and  die  innere 
Sprachgeschichte,  nnd  zieht  zn  ersterem  die  Betrachtung  des  Verwandt- 
schaftsnachweises.  Hier  hält  er  die  J.  Schmidtsche  Wellentheorie  Hr 
unanfechtbar  insoweit,  als  sie  die  Möglichkeit  eines  Bmches  zusammen- 
hängender Mundarten  von  innen  herans  erklärt  (173).  In  dem  3.  Unte^ 
teile  „Die  innere  Sprachgeschichte'*  werden  die  sprachgeschichtliches 
Mächte  nnd  Faktoren,  u.  a.  das  physiologische  und  paychologisehe 
Moment  allseitig  beleuchtet.  Eine  gewisse  Berechtigung  und  der  hode- 
getische  Wert  des  Axioms  von  der  UnverbrOchlichkeit  der  Lautgeeete 
wird  erfreulicherweise  anerkannt,  doch  ist  diese  Wertbeimessung  nicht 
ausreichend;  in  gleicher  Weise  wird  der  Faktor  der  Analogie  geprtft 
(195  ff.).  Wir  sahen  schon,  dafs  Verf.  sich  hier  der  neuesten  Richtong 
der  Rprachwissenschaft  näherte;  dafs  sie  ihm  sympathisch  ist.  zeigt  er 
wiederholt.  Dagegen  verhält  er  sich  mit  Recht  sehr  reserviert  and 
ktthl  gegen  die  neuerdings  mehr  und  mehr  übertriebene  AuadehnuD^ 
und  Wertschätzung  der  Etymologie,  ohne  ihre  Bedeutung  an  sich  n 
verkennen,  s.  besonders  8.  189  und  416.  Mit  nicht  geringerer  Be- 
friedung wird  man  das  Kapitel  von  dem  Bedentungswandel  225  ff.  lesen. 
Wie  immer  geistreich,  stellt  er  hier  die  Ursachen  und  bewegenden 
Mächte  in  helles  oder  neues  Licht,  vgl.  nur  8.  229.  Das  Kapitel  von 
dem  Einfluß  des  Verkehrs  oder  von  der  Sprachmischung  (253 — 281) 
dürfte  auch  einem  Spezialforscher  auf  diesem  Gebiet  wie  H.  Scbuehhardt 
interessant  und  lehrreich  erscheinen,  und  nicht  genug  kann  beherzigt 
werden,  was  als  Zusatz  zu  diesem  Kapitel  über  die  Wurzeln  und 
Wurzelforschung  gesagt  wird. 

Das  IV.  Buch  endlich  —  und  zugleich  das  längste  —  ist  der 
allgemeinen  SprachwisseDschaft  gewidmet  (292—466).  Ihie  Aufgaben, 
die  Grundlagen  des  meDSchlichen  Sprachvermögens,  Inhalt  und  Form 
der  Rede  (I.  Die  Rede.  IL  Ihre  Einteilung  nach  Stoff  und  Form. 
III.  Die  Wortstellung.  IV.  Die  Betonung.  V.  Ausspracheweise  oder 
StimmuDgsmimik,  VI.  deren  Zusammenwirken  mit  dem  Stellungsgesetze. 
Vn.  Klassifikation  der  Wörter  u.  a.),  Sprachwürderung  oder  Gesichts- 
punkte für  die  Wertbestimmung  der  Sprachen,  Sprachschilderung,  die 
allgemeine  Grammatik  und  Wortscbatzkunde  werden  in  je  einem  Kapitel 
behandelt.  Neu  und  dem  Verf.  eigentümlich  sind  hiervon  die  Kapitel 
über  die  Wertabschätzung  der  Sprachen,  die  nach  einer  Idee  W.  v.  Hum- 
boldts in  dieser  Weise  zum  ersten  Male  ausführlich  erwogen  und  er- 
örtert wird,  und  über  die  allgemeine  Wortschatzkunde.  Wir  hoffen. 
dafs  die  hier  gegebenen  Anregungen  weitere  Beachtung  finden:  vdrA 
(loch  die  Kritik  an  vielen  Stellen  wie  S.  444  ff.  geradezu  herausgefordert. 
Uns  fehlt  der  Raum  hierauf  weiter  einzugehen.  Es  finden  sich  aber 
wie  auch  in  den  anderen  Kapiteln  ganz  originelle  Beobachtungen,  die 
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licherlich  das  gröfate  AnfBeheti  eiTegeo  werden.  Originell  ist  anch  die 
Schreibweise  des  Verf.  Er  trftgt  kein  Bedenken,  Worte  wie  Sprach* 
würderung,  deuchen,  gefährlich  zu  gebrauchen. 

Und  noch  eins,  was  uns  wohlgefällt:  anch  die  Syntax  kommt  in 
diesem  wertvollen  Bache  zn  Ehren.  In  vielen  derartigen  Werken  ge- 
schieht dies  leider  nicht.  Man  vergleiche  8.  30,  146  f.,  124 f.,  and 
anUser  anderen  Stellen  S.  454,  wo  die  Wurzeln  des  Infinitivns  historicas 
in  der  psychologischen  Modalität  gefanden  werden.  Endlich  sei  bemerkt, 
dafs  der  Verf.  als  geistreicher  nnd  feinsiniger  Beurteiler  der  Sprachen 
ans  ihrem  Baue  mit  überzeugender  Kraft  auf  die  Geistesanlagen  der 
Völker  nnd  Rassen  Schlüsse  zn  ziehen  versucht,  vgl.  dazu  S.  408.  410. 
445,  besonders  S.  448.  457  und  den  Schluis.  —  Ein  ansfübrliches,  sehr 
dankenswertes  Sachregister  erleichtert  die  Benatzung. 

Kurz,  v.  d.  Oabeleotz  führt  uns  hier,  umfassende  Kennerschaft 
mit  philosophischem  Tiefsinn  und  philologischer  Gründlichkeit  ver- 
einigend, auf  bisher  wenig  betretenen  Pfaden  in  manche  terra  incognita, 
aber  auch  durch  seine  eigene  Werkstatt,  durch  die  Werkstatt  des  Wahr- 
heit und  Gesetz  suchenden  Forschers,  den  wir  hier  bei  seiner  Arbeit 
belauschen,  endlich  in  die  Werkstatt  des  sprachschaffenden  Geistes  des 
Menschen,  ohne  jemals  die  Bedürfnisse  des  Philologen  und  Sprach- 
forschers ans  dem  Auge  zu  verlieren,  immer  aber  in  einer  Weise,  die 
den  Leser  fortreifst  und  fesselt.  Dank  verdient  der  inzwischen  für  die 
Wissenschaft  zu  früh  veratorbene  Verf.  zugaterletzt  für  das  warme  Wort, 
mit  dem  er  S.  VII  für  die  „scheinbar  trockene,  aber  in  Wahrheit  lebens- 
vollste und  anregendste*'  klassische  Altertumswissenschaft  den  neuen 
Reformpädagogeu  entgegentiitt.  Und  ein  Philologe,  der  ein  Buch  wie 
dieses  sich  ganz  zu  eigen  macht,  wird  den  Sprachnnterricht  zu  einer 
Schale  des  Verstandes  nnd  Geschmackes  gestalten  und  dadurch  Ge- 
schmack und  Verstäüdnis  für  die  Sprachstudien  zu  erwecken  leichter 
imstande  sein.  —  Benrt.:  IF.  A.  1892,  1—6  W.  Streitberg  ver- 
anschaulicht die  prinzipielle  Grundlage  des  Werkes  und  den  Gang  der 
Darstellang  des  sprachgewaltigen  Meisters  sowie  das  Verhältnis  seiner 
Resultate  zu  den  methodologischen  Ergebnissen  der  indog.  Sprach- 
forschung. Die  Einteilnn^  des  Bnches  sei  nicht  streng  systematisch. 
Die  historische  Betrachtungsweise  der  Sprache  könne  allein  zu  dem 
Ziele  führen,  das  Verf.  mit  Fug  nnd  Recht  als  das  Ziel  der  allgemeinen 
Sprachwissenschaft  bczeiclme:  die  Zurtickführnng  aller  Sprach- 
ent^ickeluug  auf  psycho -physische  Gesetze.  Zum  Schlnfs  betont  Rez. 
den  Nntzen,  den  die  Indogermanistik  auf  sprachpsychologischem  Ge- 
biete —  weniger  auf  lautphysiologischem  —  ans  dem.  Studium  nicht- 
indogermanischer Sprachen  ziehen  kann.  —  WfklPh.  1892,  449 — 454 
H.    Ziemer.    —    BphW.    1892,    887—891,    916-923   K.  Bruchmann 
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billigt  nicht  des  Verf.  AnffaseiiDg  von  der  Onomatopdie;  Verl 
die  alten  Thatsachen  in  neuer  Beleachtong.  —  Lt.  f .  g.  n.  r.  "Bh.  18d2, 
257  f.  O,  Behaghel:  v.  d.  0.  kommt  von  deiner  hohen  Warte  aas  so 
gleichen  Anschaunngen  wie  H.  Panl  nnd  seine  GeBinnnngagenoaBeD. 
Hanptverdienst  des  Buches  ist  die  Sicherung  der  Erkenntnis»  dab  die 
auf  dem  indog.  Boden  gewonnenen  Grundanschanungen  mit  den  in 
andei*en  Sprachen  vorkommenden  Erscheinungen  nicht  im  Widers|ffudi 
sind.  —  Arch.  f.  d.  Stud.  d.  n.  Spr.  99,  339  ff.  Wasserzieher.  - 
Zeitsch.  f.  deutsche  Philolog.  1892  No.  1  Oldenberg.  —  LC.  1891, 
1728 f.  G.  Meyer:  weitblickendster  Standpunkt  eines  unserer  hervor- 
ragendsten Sprachforscher  und  vornehmste  Auffassung;  keine  dunkle 
Ujnd  schwerfällige  Darstellung  wie  öfters  bei  Paul,  klar,  dnrchsichtift 
elegant  wie  wenige  Bücher.  Verf.  ist  auch  in  der  Indogermanistik  a 
Hause;  es  thut  not,  die  grofsen  und  allgemeinen  Ziele  der  Sprache 
nicht  aus  dem  Auge  zu  verlieren;  hier  ist  G^egenheit  zor  Nach- 
achtung.  Auch  für  Philologen  und  Sprachlehrer  wichtig.  Man  aieht 
hier,  dafs  Grammatik  nicht  eine  dw  trockensten,  sondern  anregendstoi 
und  lebensvollsten  Wissenschaften  ist. 

Ein  älmlicher  Gesamtüberblick  über  die  Sprachwissenschaft  Ueiet 
sich  dar  in 

8.  F.  Max  Müller,  Die  Wissenschaft  der  Sprache.  Neue 
Bearbeitung  der  in  den  Jahren  1861  und  1863  am  Kgl.  Institut  an 
London  gehaltenen  Vorlesungen.  Vom  Verf.  autorisierte  deutsche 
Ausgabe,  besorgt  durch  Dr.  R.  Fick  und  Dr.  W.  Wischmann. 
I.  Bd.  1892.  XL,  564  S.  11  M.  H.  Bd.  1893.  VH,  722  S.  UM. 
Leipzig,  Engelmann. 

Kein  Buch  über  die  Sprachiwissenschaft  hat  soviel  Auflagen  und 
Übersetzungen  in  andere  Sprachen  erfahren  als  Max  Müllers  Vorlesungen 
über  die  Sprachwissenschaft,  welche  vor  dreifsig  Jahren  zuerst  erschienen. 
Man  fand  in  ihnen  in  der  That  so  ziemlich  alles  vereinigt,  was  man  von 
der  verhältDismäfsig  jungen  Wissenschaft  wufste;  kein  Forscher  konnte 
dieses  bedeutenden  Werkes  entraten,  und  lernbegierige  Jünger  der 
Wissenschaft  in  allen  Ländern  suchten  sich  an  ihm  zu  belehren  und  über 
die  Ergebnisse  der  Sprachforschung  zu  orientieren.  In  der  Elinsicht 
aber,  dafs  diese  Yorlesungen  von  Jahr  zu  Jahr  weniger  mit  den  schnellen 
Fortschritten  der  Wissenschaft  gleichen  Schritt  hielten,  hat  sich  der 
greise  Verf.  nun  genötigt  gesehen,  sie  umzugestalten  und  umzuarbeiten, 
jedoch  ohne  den  wesentlichen  Charakter  des  Werkes  zu  ändern.  Diese 
Neubearbeitung  liegt  nun  in  einer  durchaus  guten  Übersetzung  vor, 
ein  Veidienst  der  jungen  Forscher  R.  Fick  und  Wischmann.  An- 
stöfsig  erscheint  in  der  Verdeutschung  der  Titelausdruck  ,, Wissenschaft 
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der  Sprache",  den  kein  Deutscher  an  SteUe  von  Sprachwissenschaft  ge- 
braucht. Daib  sie  aber  die  englischen  Beispiele  des  Originals  möglichst 
durch  deutsche  Beispiele  ersetzten,  war  durchaus  zweckmäisig. 

Besonders  interessant  ist  in  dieser  neuen  Aasgabe  das  sehr  aus- 
führliche Vorwort  des  Verf.,  worin  er  sich  über  einige  grundsätzlich 
wichtige  Punkte  ausspricht.  Man  ersieht  daraus,  dafs  M.  MüUer, 
ähnlich  wie  einst  0.  Gurtius  sich  zu  den  inzwischen  fast  allgemein 
anerkannten  Lehren  der  Neueren  ablehnend  verhielt,  auch  seinerseits 
an  einzelnen  alten,  nicht  mehr  gebilligten  Theorieen  zähe  festhält. 
M.  Müller  zählt  noch  immer  die  Sprachwissenschaft  zu  den  Natur- 
wissenschaften, ohne  die  Ausführungen  H.  Pauls  u.  a.  Beweise,  dalüs  sie 
eine  Geisteswissenschaft  sei,  zu  widerlegen.  Er  steht  hiermit  wohl  ver- 
einzelt da.  Nur  in  gewissem  Sinne  kann  man  allerdings  die  Sprach- 
wissenschaft zu  den  Naturwissenschaften  rechnen,  wie  dies  W.  Wundt, 
Logik  n,  550  f.  klar  gezeigt  hat.  Aber  das  Gebiet  des  Physischen  ist 
in  der  Sprache  unendlich  viel  geringer  als  das  des  Psychischen  und 
Psychologischen.  Die  Lautlehre  ist  allei*dings  die  Grundlage  der  ver- 
gleichenden Philologie,  aber  trotz  der  TJn Veränderlichkeit  der  Laut- 
gesetze, die  M.  Müller  als  erster  mit  Becht  betont  hat,  beruhen  die 
sprachlichen  Thatsachen,  die  in  den  Lautveränderungen  offenbar  werden, 
durchaus  nicht  nur  auf  physiologischen  Vorgängen.  S.  VUI  geht  Verf. 
ausführlich  auf  diese  Dinge  ein  und  nennt  unter  den  Ursachen  der 
Lautveränderungen,  wie  schon  früher,  die  „falsche  Analogie'*.  Er 
nennt  sie  ein  berechtigtes  Prinzip,  warnt  aber  vor  allzuhäufiger  Be- 
rufting  darauf.  Aber  man  weifs,  wie  gerade  diesem  Faktor  der 
Analogie  —  das  Attribut  „falsche**  ist  dabei  nur  verwirrend  —  die 
wesentlichste  Bereicherung  sprachwissenschaftlicher  Erkenntnis  in 
neuester  Zeit  verdankt  wird. 

Die  früheren  neun  Vorlesungen  werden  in  diesem  ersten  Bande 
der  neuen  Aufl.  in  14  Kapitel  geteilt,  die  sich  wieder  in  tibersichtliche 
Unterabteilungen  gliedern.  Mit  besonderer  Ausführlichkeit  verweilt  Verf., 
wie  natürlich,  beim  Altindischen  und  seinen  Dialekten,  dann  bei  den 
alten  Zeugnissen  über  Ostindien  und  die  iranischen  Sprachen.  Genea- 
logische Sprachtabellen  8.  511—514  und  ein  reichhaltiger  Index  S.  515— 
564  schliefsen  den  Band.  Auch  ein  Zusatz  über  F.  A.  Pott  und  ülfilas 
wird  gegeben. 

Der  Inhalt  des  U.  Bandes  ist  womöglich  noch  reicher,  aber  auch 
bunter.  In  13  Kapiteln  behandelt  hier  der  Verf.  neue  Materialien  fUi- 
die  Wissenschaft  der  Sprache,  Sprache  und  Vernunft,  das  Alphabet, 
Lautwandel  und  Lautverschiebungsgesetze,  die  Prinzipien  der  Etymologie, 
die  Elemente  der  Sprache,  die  Metapher,  die  Mythologie  der  Griechen, 
Jupiter,  die  Mythen  von  der  Morgenröte  und  endlich  die  neuere  Mytho- 
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logie.  Ein  Kapitel  gilt  der  Wurzel  MAR.  Bemerkenswert  oder 
wenigstens  interessant  erscheint  ans  in  diesem  Bande  folgendes:  Über 
Volapük,  Pa8iling:aa  n.  ä.  Verirmngen  urteilt  Verf.  viel  zn  mild  nnd 
wohlwollend.  Was  wir  selbst  bei  Gelegenheit  der  Besprechnng  der 
Schrift  von  £.  Müller:  Das  Phantom  der  Weltsprache,  in  BphW.  1888, 
1458  änlJBerten,  ist  inzwischen  mehr  und  mehr  die  Ansicht  d^  maß- 
gebenden Sprachforscher  geworden.  —  Die  von  Orimm  nnd  Oraftmann 
nachgewiesene  Lautverschiebung  wird  8.  264  f.  auf  dialektisches  Wachs- 
tum zurückgeführt,  während  die  unter  das  Vernersche  Gesetz  fallenden 
Ausnahmen  nur  das  Resultat  gewisser  lautlichen  Idiosynkrasien  seien. 
8.  281  ff.  der  Nachweis,  wie  gr.  phegös  EichOi  lat.  fagus  Buche,  ags.  bde 
Buche  bedeuten  konnte,  obgleich  es  dasselbe  Wort  ist  312  wird  in 
gr.  (Sdouc  6vToc  wegen  lat.  dens  ein  prosthetisches  o  angenommen.  Am 
interessantesten  ist  das  Kapitel  über  die  Etymologie  8.  281—349,  oIk 
wohl  Verf.  hier  die  neuere  Forschung  über  Gebühr  ignoriert  und 
manches  Sonderbare  aufstellt.  Etymologen,  welche  ans  dem  Gleichlaut 
von  Wörtern  in  etymologisch  getrennten  Sprachen,  wie  Semitisch  und 
Indogermanisch,  womöglich  sofort  gleichen  Ursprung  und  Verwandtschaft 
schliefsen,  mögen  besonders  S.  385 ff.  sich  zu  Herzen  nehmen,  wo  ge- 
zeigt wird,  dafs  ganz  verschiedene  Wörter  in  verschiedenen  Sprachen 
sehr  wohl  dieselbe  Form,  ja  sogar  dieselbe  oder  ähnliche  Bedentung 
tragen,  ohne  im  mindesten  verwandt  zu  sein.  Sehr  dankenswert  ist 
auch  hier  das  ansfiihrliehe  Register  am  Schlüsse. 

Für  die  neuere  Sprachwissenschaft  sind  Müllers  Vorlesungen  in 
vielem  bahnbrechcDd  gewesen.  Wie  er  seinerseits  zuerst  die  ün- 
Veränderlichkeit  der  Lautgesetze,  die  Wirksamkeit  der  Analogie  lehrte, 
so  war  er  auch  der  erst«,  der  auf  die  Wichtigkeit  des  Studiums  der 
neueren  Sprachen  für  die  Sprachforscher  aufmerksam  machte,  weil  man 
aus  ihnen,  ans  der  Muttersprache  viel  leichter  Aufschlufs  über  sprach- 
liche Gesetze  erhielte  als  aus  den  toten  Sprachen.  Angenehm  berührt 
deshalb  die  Anerkennung  der  Verdienste  Brugmanns  (I  S.  XXI),  dessen 
„Grundrifs'-  eine  dritte  Periode  der  vergl.  Sprachforschung  einleite. 

Kurz,  über  die  allgemein  an^jenommenen  Ergebnisse  der  Sprach- 
wissenschaft, deren  Grenzen  und  Verwandtschaft  mit  anderen  Wissen- 
schaften, über  ihre  Materialien,  Prinzipien  und  hohen  Ziele,  namentlich 
aber  auch  die  (Tcschichte  der  Sprachwissenschaft  von  den  Alten  bis  auf 
unsere  Zeit  findet  man  hier  Belehrung  die  Fülle.  —  Beurt:  I.  BphW. 

1892,  1399-1402  F.  Misteli  bekämpft  des  Verf.  Ansicht  über  die 
drei  Stadien  der  Sprachentwickelung (Isolieiung,  Agglutinierung,  Flexion), 
.weil    eine    „iiidog.    Wui^zelsprache*'    sehr   zweifelhaft   sei.    II.    BphW. 

1893,  1651  f.  K.  Bruchmann.  Inhaltsangabe.  Die  vortreffliche  Über- 
setzung wird  g:erühmt.  —  I.  und  IL  Bd.  G.  1893,  169  f.  und  803—805 
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H.  Ziemer.  —  I.  NphK.  1892,  863  f.  F.  PabBt.  —  LC.  1892,  889— 
891.  —  Areh.  f.  d.  St.  d.  n.  Spr.  98,  3/4.  Heft  J.  Zapitza.  — 
WfklPb.  1892,  1053—1055  P.  Kretschmer:  mehr  eine  Darstellang  der 
fintwickdoDg  nnd  Ergebnisse  der  Sprachwissenschaft  als  eine  methodi- 
sche Anleitimg  nnd  Prinzipienlehre  wie  bei  v.  d.  Oabelents.  Manches 
ist  bei  Müller  veraltet,  anderes  ihm  entgangen,  da  er  hauptsächlich  als 
Sanskritforscher  thfttig  ist. 

9.  Fritz  Bechtel,  Die  Hauptprobleme  der  indogermanischen 
Lautlehre  seit  Schleicher.  Göttingen,  Yandenhoeck  n.  BAprecfat,  1892. 
X,  414  S.    9  M. 

Die  Geschichte  einer  Zeit  läfst  sich  schreiben,  sobald  eine  gewisse 
Phase  der  Entwickelnng  vollendet  ist,  oder  sobald  ein  gewisser  Abschlnüs 
vorliegt  Dies  kann  man  von  der  indogermanischen  Lautlehre  behaupten. 
Sie  ist  nun  nach  mancher  Gärung  und  Schwankung  in  den  letzten 
Jahrzehnten  zu  einem  Punkte  der  Entwickelnng  gelangt,  dafs  es  sich 
wohl  verlohnt,  einmal  eine  zusammenfttssende  Überschau  über  das  durch- 
messene  Gebiet  zu  halten  und  festzustellen,  was  nach  mancher  Uneinig- 
keit, nach  Kampf  und  Streit  der  Linguisten  als  gesicherter  und 
anerkannter  Bestand  geblieben  ist.  Denn  thatsächlich  ist  seit 
Bestehen  der  indogermanischen  Sprachwissenschaft  in  sachlicher  Be- 
ziehung niemals  eine  so  grofse  Einhelligkeit  bemerkt  worden  als  gerade 
Leute,  sowohl  in  den  allgemeinen  Fragen  als  auch  in  einzelnen 
Zweigen  der  Forschung,  wie  in  der  Lautlehre  z.  B.  Die  Verständigung 
hat  gerade  hier  in  neuerer  Zeit  grofse  Fortschritte  gemacht,  und  es  ist 
erfreulich  zu  sehen,  wie  schnell  ein  zielbewufstes,  beharrliches  Schaffen 
reife  Frtichte  gezeitigt  hat. 

Von  den  drei  Teilen  der  Grammatik,  Laut-,  Formenlehi'e  und 
Syntax,  wurde  der  erste  durch  die  neuere  Sprachwissenschaft  am  meisten 
gefördert  und  stand  im  Vordergrunde  des  Interesses.  Grund  dafür 
war,  dafs  die  Lautforschung  am  weitesten  zurückgeblieben  war  und 
daher  der  meisten  Pflege  bedurfte;  femer  konnte  man  das  Haus  nicht 
weiter  bauen,  ehe  nicht  das  Fundament  gesichert  war.  Mit  Eecht 
mifst  daher  die  sprachgeschichtliche  Forschung  den  Erscheinungen  der 
organisch  regelmälsigen  Lautveränderungen  fundamentalen  Wert  bei. 
Die  Ergebnisse  dieser  Forschung  einmal  im  Zusammenhange  zu  buchen 
und  zu  prüfen,  war  also  durchaus  zeitgemäfs. 

Ob  gerade  Bechtel  hieran  dachte,  als  er  sich  an  sein  Werk 
machte,  erfahren  wir  von  ihm  nicht.  Sein  Buch  soll  über  die  wichtigsten 
Umgestaltungeü  Bericht  erstatten,  die  das  von  Schleicher  entworfene 
System  des  gemeinindogermanischen  Lautbestandes  mit  dem  Erscheinen 
des  Kompendiums  Schleichers  erfahren  hat.    Will  man  diesen  Satz  im 
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Sinne  Bechtels  richtig  lesen,  so  maüB  man  die  Worte  „das  von  Schleicher 
entworfene  System'*  so  stark  wie  möglich  betonen.  Die  Alten  sagten 
A  Jove  principinm!  Bechtel  beginnt  mit  Schleieher,  von  ihm  geht  er 
in  allen  Teilen,  wo  es  nnr  möglich  ist,  ans.  Ihm  kommt  es  daranf  an, 
zn  zeigen,  dafs  Schleicher  der  Begründer  der  Methode  war,  nach  der 
noch  hente  gearbeitet  wird,  dafs  die  beiden  gl&nzenden  Errungenschaften 
der  neueren  Zeit,  die  wichtigen  Gesetze,  welche  für  die  weitere  Ent- 
wickelang mafsgebend  gewesen  sind,  nämlich  das  Yemersche  Lant- 
verschiebnngsgesetz  nnd  das  von  mehreren  Ghelehrten  gleichzeitig  g^ 
Aindene  Palatalgesetz  ohne  Schleicher  nicht  möglich  gewesen  wären. 
Seine  Bekonstroktion  der  Formen  der  indog.  Grandsprache  und  die 
Hereinziehnng  proethnischer  Sprachstadien  in  das  Gebiet  der  sprach- 
lichen üntersnchong  hätten  Yemer  den  Boden  bereitet;  auch  die  Ein- 
sicht in  die  Entstehung  der  arischen  Palatale  sei  ohne  die  von  Schleicher 
geforderte  Betrachtung  der  vorgeschichtlichen  Sprachphasen  nicht  möglich 
gewesen.  In  diesem  Akte  der  Pietät  gegen  Schleicher  begegnet  sich 
Bechtel  mit  J.  Schmidt,  welcher  DL.  1885,  339  £L  und  KZ.  38, 
303-312  (vgl.  DL.  1881,  119.  263.  KZ.  26,  329)  mit  groiher  Energie 
den  Satz  verficht,  dafs  nicht  von  Leskien,  sondern  von  Schleicher  die 
neue  Ära  der  Sprachwissenschaft  datiert,  von  ihm  die  NengestaUnng 
der  sprachwissenschaftlichen  Methode  herrührt,  wogegen  firngmann, 
Zum  heut.  Stand  der  Sprachen,  S.  129  ff.  protestiert.  So  viel  ist 
richtig:  Schleichers  Kompendium  ist  mehr  Abschlufs  einer  älteren 
Periode  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  als  iänleitung  einer 
neueren.  £r  hat  den  Nachfolgern  in  manchem  vorgearbeitet,  aber  ihnen 
noch  viel  mehr  zu  thun  übrig  gelassen.  In  der  kurzen  Spanne  Zeit 
von  Schleicher  bis  Brugmann  hat  sich  die  indog.  Ursprache  bis  zur 
Unkenntlichkeit  verändert.  Wer  das  nicht  glauben  will,  der  lese  nur 
hintereinander  einige  gleichinhaltliche  Abschnitte  im  Kompendium  und 
in  Bi*ugmanns  Yergl.  Gramm. 

Im  übrigen  würden  wir  Bechtel  Unrecht  thun,  wenn  wir  be- 
haupteten, er  hätte  die  Fortschritte  der  neueren  Forscher  nicht  nach 
Gebühr  gewürdigt.  Er  erkennt  ihre  Verdienste  rückhaltlos  an  und 
bekennt  sich  auch  selbst  in  den  meisten  Fragen  zu  ihnen.  Dahin  ge- 
hören jene  Theorieen,  welche  der  Gegenstand  schwieriger  und  lang- 
wieriger Untersuchungen  gewesen  sind,  ehe  sie  die  heutige  feste  (Ge- 
stalt angenommen  haben:  der  Satz,  dafs  die  Vokale  a  e  o  der  Ursprache 
angehören,  die  Frage  der  Steigerungen  und  die  neue  Lehre  von  der 
Vokalsehwächung,  von  der  Dehnung,  dais  ä  e  ö  der  Ursprache  au'^ 
gehören,  wofür  die  Belege  im  6.  Kapitel  von  Bechtel  betrachtet  werden, 
die  Schwächung  des  ä  e  ö,  die  Diphthonge  mit  langem  ersten  Kompo- 
nenten wie  öu,  der  Ausbau  der  Lehre  von  den  Gutturalen,  sowie  der 
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Beweis,  da£b  l  der  Ursprache  angehört.  Diese  Hanptprobleme  der 
indog.  Lautlehre  werden  nun  von  Bechtel  in  zehn  Kapiteln  historisch- 
kritisch  untersucht,  so  dafs  man  Überall  erf&hrt,  wo  sie  znent  auf* 
firestellt,  auf  welchem  Wege  nnd  wie  weit  sie  gelöst  sind.  Wo  die 
Lösung  noch  nicht  gelungen,  macht  Verf.  selbst  den  Versuch,  sie  der 
Lösung  näher  zu  führen,  vgl.  8.  377  zui*  Frage  des  Auftretens  von 
gutturalen  YerschluDBlanten  in  Berührung  mit  Spiranten.  Dieses  Hinein- 
weben selbständiger  üutersnchnngen  in  die  historische  Darlegung,  die 
eigene  Stellungnahme  des  Verf.,  der  sich  der  schwierigen  Aufgabe  ge- 
wachsen zeigt,  war  einerseits  durchaus  notwendig,  andererseits  verleiht 
sie  der  Arbeit  einen  höheren  Wert.  So  tritt  er  Brugmannn  z.  B.  in 
der  Sonantentheorie  S.  136  ff.  mit  Gründen ,  deren  Gewicht  zu  prüfen 
nidit  unsere  Sache  ist,  gegenüber.  Er  meint,  die  Argumente,  die  zu 
Gunsten  der  ursprachlichen  Laute  m,  n,  {,  J  angeführt  würden,  reichten 
nicht  aus,  aber  man  käme  auch  ohne  diese  Laute  aus.  Brogmann  sei 
durch  seinen  Standpunkt  zur  Verteidigung  einer  völlig  haltlosen  Hypo- 
these, der  Existenz  betonter  nasaler  Sonanten  gezwungen.  Vielleicht 
denkt  Bechtel  heute  nach  dem  Vortrage  von  W.  Streitberg  (s.  Indog. 
Forschungen  1891,  I  S.  82  ff.)  über  die  Sache  anders.  Denn  Streitberg 
miacht  den  Versuch,  die  bisher  noch  schroff  sich  gegenüberstehenden 
Ansichten  betreffs  der  Vertretung  der  betonten  Nasalis  sonans  der  indog. 
Ursprache  in  den  Einzelsprachen  miteinander  zu  versöhnen. 

Verf.  hat  sein  Buch  für  Philologen,  die  heutzutage  nicht  mehr 
gleicligültig  die  Sprachwissenschaft  nach  ihren  grofsartigen  und  für  die 
Ghrammatik  wichtigen  Erfolgen  links  liegen  lassen  dürfen,  möglichst 
lesbar  zu  machen  gesucht.  —  Beurt. :  LC.  1892,  751  f.  W.  Streitberg : 
Eiine  sehr  dankbare  Aufgabe  ist  hier  in  ebenso  besonnener  wie  um- 
sichtiger Weise  gelöst;  ein  sehr  willkommenes  Hilfsmittel.  Die  kritischen 
Erörterungen  hätten  weniger  ausführlich  sein  sollen,  um  für  weitei^o 
Kreise  Brauchbares  zu  geben;  meist  erfreuliche  Unparteilichkeit.  Die 
Vorliebe  für  Citate  ans  Benfey  ist  nicht  gerechtfertigt.  In  dem 
280  Seiten  einnehmenden  Abschnitt  über  den  Vokalismns  leugnet  Bechtel 
die  Existenz  der  leichten  a-Reihe.  Der  Konsonantismus  ist  etwas  knapp 
behandelt.  Hier  ist  Bezzenberger-Osthoffs  Entdeckung  der  dritten 
Gutturalreihe  noch  verwertet,  während  für  die  Nasalis  sonans  spätere 
Forschungen  umgestaltend  eintreten  mtlssen.  Manches  fehlt,  wie  die 
Kapp,  über  j  und  i,  v  und  u,  die  Accentlehre.  —  Zt.  für  deutsch. 
Alt  n.  d.  Litt.  1892,  No.  2/3  Pick.  —  BphW.  1892,  1144—1146 
H.  Ziemer.  —  Zt.  f.  deutsche  Philol.  1893,  366—394  Möller.  —  JF.  A. 
1892,  11—13  G.  Meyer:  Von  allen  Sprachforschem  mit  Freude  zu  be- 
giülsen.  Ein  neuer  Beweis  dafür,  wie  die  Schul-  und  Parteigegensätze 
anf  indog.  Gebiete,  die  vor  nicht  langer  Zeit  einen  allzuscharfen  Aus- 
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druck  fanden,  sich  abgeschliffen  and  ansgegliehen  haben.  Ohne  jede 
Voreingenommenheit  und  Parteilichkeit  geschrieben.  Der  Gedanke,  eÜM 
geschichtliche  Darstellung  des  fintwickelungsganges  in  der  AufPaMong 
.einiger  der  hervorragendsten  Probleme  der  indog.  Sprachwiseenachaft 
zu  geben,  glücklich  und  zeitgem&£s.  Die  jüngste  iäitwickelang  der 
Indogermanistik  während  der  letzten  zwei  Jahrzehnte  ist  hier  kodifiziert. 
Klare  und  methodische  Darlegung  für  Lernende. 

10.  Alexander  Giefswein,  Die  Hauptprobleme  der  Sprach- 
wissenschaft in  ihren  Beziehungen  zur  Theologie,  Philosophie  und 
Anthropologie.    Freibnrg  i.  B.,  Herder.    1892.    VIII,  245  S.     5  IL 

Allgemeine  Werke  über  Sprachwissenschaft,  wie  die  von  Stein« 
thal,  F.  und  M.  Müller,  H.  Paul,  W.  Wandt,  von  der  Gabelentz,  dad 
nicht  allzu  häufig  und  darum  mit  Freuden  zu  begrfifiBen,  zumal  solche, 
welche  im  Lichte  der  Sprachwissenschaft  andere  Wissenszweige  zu  e^ 
hellen  sich  vornehmen  und  das  von  diesen  verschiedenen  Wissenachaftei 
ausgehende  Licht  in  einem  einheitlichen  Brennpunkte  zusammenzufassen 
sich  bemühen. 

£ine  solche  konzentrierende  Arbeit  gleichsam  angewandter  Sprach- 
wissenschaft hat  A.  Giefswein  unternommen,  indem  er  das  Liebt  der 
Sprachwissenschaft  auf  die  zwei  wichtigen  Fragen  der  einheitlichen 
Abstammung  des  Menschengeschlechtes  und  des  Ursprungs  der  Sprache 
im  Zugammenhang  mit  dem  Urzustände  des  Menschen  richtete.  Das 
Werk  war  ursprünglich  in  ungarischer  Sprache  in  geringerem  Umfange 
ei*schieuen.  Die  gute  Aufnahme,  welche  es  nicht  nur  bei  Theologen, 
sondern  auch  bei  Philologen  fand ,  bewog  den  Verf. ,  dasselbe  auch  in 
deutscher  Umarbeitung  mit  weiterer  Rücksicht  auf  Anthropologen  und 
Philosophen  erscheinen  zu  lassen.  Hauptsache  blieb  für  den  Verf.,  die 
Unhaltbarkeit  der  monistischen  Weltanschauung  und  die  Richtigkeit 
der  christlichen  auch  vom  Standpunkte  der  Sprachwissenschaft  darzuthun. 

Zu  dem  Zwecke  war  nötig,  alle  Theorieen  und  Hypothesen,  welche 
die  Sprachwissenschaft  zur  Lösung  dieser  Fragen  aufgestellt  hat,  kritisch 
zu  beleuchten.  Man  mufs  gesteheu,  dals  dem  Verf.  kaum  etwas  Wichtiges 
oder  für  die  Sache  Bedeutsames  entgangen  ist.  Er  streift  nicht  in 
dilettantischer  Weise  die  Oberfläche,  sondern  geht  überall  mit  dem 
Ernste  des  redlichen,  gewissenhaften  Foi*schers  in  die  Tiefe.  Wohl- 
ausgerüstet mit  dem  Rüstzeug  des  Sprachforschei-s,  Kenntnis  der  Einzel- 
sprachen und  kombinatorischer  Gabe  sowie  Vertrautheit  mit  der  weit- 
.  schichtigen ,  sprachwissenschaftlichen  Litteratur,  geht  er  an  die  Arbeit. 
und  so  haben  denn  seine  Beweise  und  Schlüsse  vielfach  etwas  Ober- 
zeugendes, aber  nicht  alle  in  gleichem  Mafse. 

Die  Frage,    üb  man    auf  Grund    der  Prinzipien    der    Sprachent- 
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wickelang  annehmen  kann,  daOs  die  in  ihrem  Baue  nnd  Wortschatze 
voneinander  sehr  abweichenden  Sprachen  der  Menschheit  von  einer 
einzigen  Ursprache  herstammen,  hat  die  evolntionistische  Schule  der 
Sprachwissenschaft  mit  nein  beantwortet.  Wenn  man  behaupten  will, 
daüs  die  Sprache  verschiedene  Anfänge  hatte,  so  maus  man  nach 
M.  Müller  erst  beweisen,  dafs  die  Sprache  anmöglich  einen  gemein- 
samen Ursprung  gehabt  haben  kann.  Und  das  ist  in  morphologischei' 
Beziehang  noch  keineswegs  geschehen,  ebensowenig  aber  auch  auf  Orand 
der  genealogischen  Einteilung,  wie  Giefswein  in  den  ersten  Kapiteln 
seines  Werkes  zeigt.  Diese  Kapitel  sind  für  alle  diejenigen,  welche  sich 
in  leichter  Weise  über  die  Ergebnisse  der  neuesten  Sprachwissenschaft 
orientieren  wollen,  in  hohem  Grade  lehrreich  und  interessant.  Wenn 
einige  Forscher  76—78  verschiedene  Sprachfamilien  annehmen,  so  ist 
doch  zu  erwägen,  dal^  die  weiter  fortschreitende  Wissenschaft  zwischen 
anscheinend  genealogisch  getrennten,  wie  Semitisch  und  Ägyptisch,  einen 
gemeinsamen  Ursprung  festgestellt  hat,  und  so  wird  es  noch  mit  anderen 
der  Fall  sein,  wovon  Giefswein  überzeugt  ist 

Zwei  Faktoren  sind  es  hauptsächlich,  welche  einen  fortwährenden 
Wechsel  der  Sprachen  bedingen,  der  Laut-  und  der  Bedeutungswandel. 
Beide  betrachtet  Verf.  in  ihren  wichtigsten  Äufserungen  und  Thätig- 
keiten.  Das  Gesetz  der  neuesten  Sprachwissenschaft  über  die  Aus- 
nahmslosigkeit  der  Lautgesetze  vermag  er  nicht  ohne  Reserve  in  seiner 
straffen  Allgemeinheit  anzunehmen  (8.  105).  Als  Ursachen  des  Laut- 
wandels erscheinen  ihm  viele  wie  klimatische  Einwirkungen,  schnelles 
Reden,  Accentuation ,  Euphonie,  analogische  Anknüpfungen,  Zweck- 
mäfsigkeit,  fremder  Einflufs,  politische  und  gesellschaftliche  Verhältnisse. 
Unterricht,  Litteratnr  u.  dgl.  m.  —  „die  teilweise  physiologischen,  teil- 
weise auch  moralischen  Charakters  sind.*"  Man  sieht  hier  aber,  dafs 
die  genannten  Faktoren  von  sehr  verschiedener  Mächtigkeit  sind,  die 
einen  stärker,  die  andern  schwach,  und  Verf.  hätte  darum  besser  gethan, 
.die  beiden  Hauptfaktoren,  das  physiologische  und  das  psychologische 
Moment  schärfer  herauszuheben.  Denn  ihnen  ordnen  sich  manche  der 
genannten  unter.  Auch  die  Bildung  neuer  Sprachformen  durdi  Kon- 
tamination oder  «Ausgleichung  zweier  Formen",  ein  Ausdruck,  der,  vom 
Bef.  im  Prog.  Colberg  1879  und  in  den  Junggramm.  StreifisQgen  1882 
vorgeschlagen,  seitdem  sich  eingebürgert  hat  —  war  zu  erwähnen.  Sehr 
interessant  ist  der  Abschnitt  über  den  Bedeutungswandel  (S.  109 — 117): 
manche  Ausführungen  eiionem  hier  an  die  semasiologischen  Schriften 
Heerdegens;  seinen  Namen  findet  man  nicht  erwähnt.  Einzelnes  ist  hier 
zu  beanstanden,  so  die  Behauptung,  dafs  in  lat.  amo  die  gr.  V.  xap. 
mit  Aphaerese  steckt  ("112). 

Nachdem  Verf.  sodann  die  Verwandtschaft  der  indogermanischen 
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Sprachen  betrachtet  hat,  yersacht  er  dieeelbe  Verwandtschaft  Ewiaehen 
indog.  nnd  semitiechen  Sprachen  zu  erweisen.  Doch  ist  er  yonichtig 
genag,  diese  Frage  noch  nicht  für  abgeschlossen  zn  erklären  (133),  lebt 
indes  der  Zuversicht,  dais  die  Übereinstimmung,  Jetat  schon  wahrscbeia- 
lieh  gemacht,  in  Zukunft  völlig  zu  erweisen  sein  werde,  wenn  die  Ur* 
sprachen  dieser  Familien  mehr  erschlossen  sein  werden.  Ähnlich  stehe 
es  mit  dem  Indog.  und  seiuen  Beziehungen  zum  Uralaltaiachen  und 
anderen  Sprachfamilien.  Vieles  deute  nicht  auf  eine  Divergenz,  sondern 
auf  eine  gewisse  Konvergenz  aller  Sprachen  in  Form  und  Stoff  hin;  man 
sei  also  zu  der  Annahme  berechtigt,  dafe  alle  Sprache  aus  einem  Mittel* 
punkte  auseinandergehende  Radien  seien,  die  sich  um  so  mehr  vonein- 
ander entfernen,  je  grölser  der  Abstand  vom  Mittelpunkte.  Wir  stimmta 
dem  Verf.  darin  bei,  dafs  das  bisher  zu  unserer  Verffigung  stehende 
Sprachmaterial  zum  Nachweise  eines  mit  absoluter  Notwendigkeit  an- 
zunehmenden gemeinsamen  Ursprungs  aller  Sprachen  unzureichend  ist 
Und  in  Erwägung  dessen,  dals  die  meisten  Sprachen  uns  erst  In  ihrer 
neuesten  Form  bekannt  sind,  dafo  weiter  rückwärts  liegende  Gkund- 
sprachen  schwerlich  in  genügender  Zahl  erschljefobar  sein  werden,  werden 
wir  darauf  verzichten  müssen,  überall  eine  solche  GtowilUieit  zu  er- 
langen, wie  dies  z.  B.  für  die  nrsprüngUdie  Einheit  der  indog.  Sprachen- 
der  Fall  ist.  Aber  alle  bisher  versuchten  Nachweise  scheinen  uns  auch 
nicht  die  Hoffnung  zu  rechtfertigen,  die  Verf.  hegt,  dafs  es  gelingen 
werde,  hier  noch  überraschende  und  erfolgreiche  neue  Au&ehlflsse  zu 
erzielen.  Man  kann  eben  nur  die  Möglichkeit,  höchstens  die  Wahr- 
scheinlichkeit des  ursprünglichen  Znsammenhangs  der  Sprachen  aller 
Völker  annehmen,  beweisen  wird  sich  die  Sache  niemals  lassen.  Und 
darum  mofste  das  Endurteii  so  lauten:  Die  Urverwandtschaft  aller 
Sprachen  ist  nicht  erweisbar,  aber  auch  nicht  widerlegbar.  Und  die 
Gründe  für  die  uraprüngliche  Grnndverschiedenheit  der  Sprachen  sind 
durch  den  bisherigen  Stand  unserer  Kenntnis  noch  nicht  genügend 
widerlegt  Adhuc  sub  indice  lis  est.  Immerhin  erkennen  wir  den 
warmen  Eifer  nnd  das  Geschick  an,  mit  welchem  Verf.  fär  seine 
Position  eintritt. 

Über  den  zweiten  Hauptteil  des  Werkes  wollen  wir  kürzer  sein. 
Hier  werden  die  verschiedenen  Ansichten  über  den  Ursprung  der 
Sprache  vorgeführt,  die  Theorie  des  Traditionalismus,  des  Nativismus, 
des  Empirismus  und  die  dynamistische  Theorie.  Die  nativistischen, 
synergastischen,  die  interjektionale  nnd  die  onomatopoetische  wie  die 
Allmählichkeitstheorie  werden  kritisiert.  Mit  dem  ausführlichen  End- 
resultate dieser  Untersuchungen  S.  211  Icann  man  einverstanden  sein; 
es  entspricht  den  Ansichten  unserer  besten  Forscher,  und  jeder  Theolog 
kann  ihm  rückhaltslos  zustimmen. 
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Noch  zwei  Kapitel  sind  angehängt:  «Die  üraprache*'  and  ,Sprach- 
wiasenaehaft  ond  Urgeschichte".  Jenes  behandelt  die  Frage:  Wie  war 
die  nranföngliche  Sprache  der  Menschheit  beschaffen?  Und  die  Antwort: 
Han  könne  sich  ihren  Charakter  nicht  anders  denken,  als  dafs  sie  ans 
lanter  Wurzeln  bestand.  —  Das  mag  sein,  nur  an  die  Einsilbigkeit 
der  Wörter  der  Ursprache  kann  man  nicht  glauben,  und  es  ist  fraglich, 
ob  indog.  Wurzeln,  wie  die  W.  mar  mit  ihrem  Nachwuchs,  welchen 
Verf.  vorführt,  ein  rechtes  Bild  der  Urwörter  und  ihrer  Portbildung  zu 
geben  imstande  ist.  Ebensowenig  können  wir  dem  Verf.  (S.  221)  darin 
folgen,  daA  „das  Chinesische,  im  grofsen  und  ganzen  auf  der  primitiTSten 
Stufe  der  morphologischen  Entwickelung  stehen  geblieben,  uns  überhaupt 
am  ehesten  einen  Begriff  von  dem  Zustande  der  Ursprache  geben  kann''. 
Wir  glauben  vielmehr,  daA  diese  monosyllabisch  isolierende  Sprache  -^ 
man  vgl.  die  relative  Formlosigkeit  des  Englischen  ~  bereits  einen 
recht  langen  Entwicklungsgang  hinter  sich  hatte,  ehe  sie  zu  ihrer 
monosyllabischen  Formlosigkeit  gelangte.  Darin  hat  aber  der  Verf. 
recht«  dafs  das  wenn  auch  noch  so  vereinfachte  Werk  der  Sprach- 
schöpfüng  nicht  von  einem  anthropoiden  Affen  oder  pithekoiden  Menschen 
geschaffen  sein  kann,  weil  die  Sprache  das  Denken  schon  voraussetzt. 
Und  endlich  ist  es  auch  der  sprachwissenschaftlichen  Paläontologie 
nicht  gelungen,  das  fehlende  Mittelglied  zwischen  Mensch  und  Affe  zu 
entdecken  (233). 

Einige  kleine  Versehen  fallen  bei  dem  in  der  Litteratnr  so  gut 
bewanderten  Verf.  auf.  So  auf  S.  105  Anm.:  „Ihre  (der  jung- 
grammatischen Richtung)  heftigste  Gegner  sind  E.  Curtius  und 
H.  Schuchardt.  Eine  scharfe  Kritik  des  Prinzips  der  Neugrammatiker 
über  die  absolute  Gültigkeit  der  Lautgesetze  hat  P.  Begnand  ...  ge- 
geben''. Es  mufste  heifsen:  „Gegner  war  6.  Curtius  (nicht  E.  Curtius) 
und  ist  H.  Schuchardt''.  Und  Begnaud  hat  nicht  eine  scharfe  Kritik, 
sondern  eine  ganz  bodenlose  und  unberechtigte  geleistet,  wie  allgemein 
anerkannt  ist,  vgl.  H.  Ziemer  in  BphW.  1888,  1284  und  Bartholomft 
daselbst  1884,  41.  Die  betreffenden  Schriften  Begnauds  hat  in  Deutsch- 
land niemand  für  irgendwie  beachtenswert  angesehen.  Dasselbe  gilt  von 
der  S.  125  citierten  Schrift  A.  B.  Westermeyers,  Der  sprachliche  Schlüssel, 
Paderborn  1890.  Sie  zu  erwähnen  ist  schon  zu  viel  Ehre.  Unrichtig 
steht  S.  35  unten  G.  Mayer,  Griech.  Gramm.    Es  muffe  Mqrer  heÜÄcn. 

Theologen  und  Philologen,  aber  auch  Anthropologen,  die  sich 
für  die  hier  behandelten  Probleme  der  Sprachwissenschaft  interessieren, 
wird  mit  Giefsweins  Schrift,  die  sich  leicht  und  angenehm  liest,  sehr 
gedient  sein.  —  DLZ.  1893,  870  P.  Kretschmer:  Empfiehlt  sich  durch 
gefällige  und  klare  Darstellung,  sowie  durch  inhaltsreiche  Ausführungen; 
doch  entsprechen  die   dem  indog.  Sprachgebiet  entnommenen  Beispiele 
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nicht  immer  dem  heatigen  Standpunkt  der  Wissenschaft.  —  NphR.  1893, 
121  f.    Von  Fr.  Stolz  abgelehnt.  —  WfklPh.  1S93,  490—494  H.  ^mer. 

11.  Carl  Bezold,  Die  Fortschritte  der  KeÜBchriftforachang  ü 
neuester  Zeit  —  Samml.  gem.  wiss.  Vorträge  h.  v.  Virchow  und 
V.  Holtzendoiif.  Nene  Folge.  3.  Serie,  Heft  65.  Hiunbarg  1889. 
28  S.  60.  Pf. 

fline  gute  Übersicht  Ober  die  Fortschritte  der  Asayriologie  seit 
EawliuBon,  Oppert  and  Eb.  Schrader  besonders  im  letztea  Jahrzehnt. 
„Nene,  bisher  nnr  ans  einigen  wenigen  Stellen  der  griechischen  Klassiker 
bekannte  Nationen,  \vie  die  der  Kassiter,  sind  der  G^eschichte  der 
Menschheit  zurückgegeben  worden ;  neue  Verbindongen  und  Beziehungen 
zwischen  den  mächtigsten  Völkern  des  Altertums  sind  ans  dem  Dnnkel 
graner  Voi'zeit  aufgetaucht  Die  Grenzen  unseres  Wissens  Aber  die 
Ulteste  Vergangenheit  des  Morgenlandes  sind  erweitert,  Mesopotamien 
als  Wiege  der  Kultur  gesichert.** 

12.  Albert  Thnmb,  Die  neugriechische  Sprachforschung  in  dei 
Jahren  1890  und  1891  =  JF.  A.  I  38—49  (1891)  and  146—155 
(1892). 

Berichtet  auch  über  einige  Litteratur  ans  froheren  Jahren  und 
zwar  in  der  Art  unseres  Jahresberichts  ttber  Geschichte  der  neu- 
griechischen  Studien,  die  Ethnographie,  Volkskunde,  Publikation  mittd- 
griechischer  Texte,  Lexikographie,  rein  praktische  Einführung  in  die 
neugr.  Grammatik,  über  eine  groise  wissenschaftliche  Grammatik  des 
Vulgärgriecb. ,  die  angeblich  von  Foy  zu  erwarten  ist,  Kmmbachers 
Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur.  Schriften  von  Hatzidakis, 
Dialektologie  (Psicliari  u.  a.),  auch  das  Ngr.  in  Unteritalien  und  Asien 
wird  berücksichtigt.  Zum  Schlüsse  über  Schriften  betreffend  die  Aus- 
sprache des  Altgriech.,  die  sog.  Sprachfrage  der  heutigen  Griechen 
und  das  Griech.  als  internationale  Gelehrtensprache.  Dies  ist  ein  Gebiet, 
wo  der  Dilettantismus  tippige  Blüten  treibt  Man  findet  etwa  folgenden 
Gedankengang:  Alt-  und  Neugr.  sind  identisch;  dies  lasse  sich  leicht 
beweisen,  wenn  man  die  neugr.  Schriftsprache  (NB.  die  dem  Altgr. 
bewufst  genäherte)  mit  dem  Altgi\  vergleiche.  Es  ist  auch  , erwiesen*, 
dafs  das  Altgr.  neugriechisch  auszusprechen  sei;  Altgr.  wird  auf  diese 
Weise  eine  lebende  Sprache  und  mnfs  als  solche  gelehrt  werden  — 
und,  fügen  manche  hinzu,  dies  wiederbelebte  modernisierte  Altgr.  sei 
am  besten  geeignet,  als  internationale  Gelehrtensprache  zu  dienen.  In 
griechischen  Schriften  und  Zeitschriften  werden  diese  Fragen  mit 
grofsem  Eifer  verfochten;  in  Deutschland  stehen  wir  solchen  Dingen 
kühl  oder  ablehnend  gegenüber.  Auf  einzelne  hier  kurz  berührte 
Schriften  kommen  wir  später  zu  sprechen. 
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13.  A.  F.  Pott,  Einleitung  in  die  allgemeine  Sprachwissenschaft 
=  Techmers  JZ.  IV  (1888)  67—96.    V  (1889)  3-18  (Schlafs). 

Es  ist  dies  die  Fortsetzung  and  der  Schlafs  des  in  Jb.  1883—1888 
No.  67.  68  gewürdigten  amfassenden  Berichts  Potts  über  die  bisherigen 
Ergebnisse  der  Sprachforschnng,  jedoch  nur  bis  zam  Jahre  1887  sich  aas- 
dehnend, in  welchem  der  gi*eise  Forscher,  85  Jahre  alt,  ans  dem  Leben 
schied.  Die  verdienstliche  Arbeit  wird  hier  nach  Potts  hinterlassenen 
Manoskripten  fortgesetzt.  Nach  einer  allgemeinen  Übersicht  über  die 
Liitteratnr  der  amerikanischen  Sprachen  wird  S.  77  ff.  Südamerika, 
83  ff.  Nordamerika  behandelt.  Den  Schlufs  bildet  im  V.  Band:  Zar 
liitteratur  der  Sprachenknnde  Australiens.  Ein  wohlgetroffenes  Bildnis 
Potts  eröffnet  diesen  Band. 

14.  Ein  Stück  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  thut  sich  auch 
vor  uns  auf  in  den  Biographieen  zweier  bedeutender  Sprach-  und  Kultur- 
forscher,  Bopps   und  Hehns.    Im  Vorwort   des  IV.  Bandes   der  JZ. 
(1888),  den  ein  Bildnis  Bopps  in  Stahlstich  ziert,    spricht  der  Heraus- 
g^eber  F.  Techmer  über  die  Bedeutung  von  Bopps  1820  erschienener 
und    im    Wortlaut    in    jenem    IV.    Bande    neu    abgedruckter    Schrift 
,,Analytical    comparison   on   the   sanskrit,    gi*eek,    latin    and   teutonic 
languages,  shewing  the  original  identity  of  their  grammatical  structure" 
—  wir  sahen  oben,    dafs  der  Ausdruck  « indogermanisch''  damals  noch 
nicht   eingebürgert  war.    Techmer   verbreitet   sich    daselbst  S.  1 — 14 
über  die  Stelle,  welche  jene  Schrift  in  der  Sprachwissenschaft  wie  unter 
Bopps  Schriften  einnimmt.   Er  geht  auf  die  Geschichte  der  vergleichenden 
Grammatik  seit  Leibniz,  Jones,  F.  Schlegel  ein,  zeigt  wie  Bopps  Studien- 
gang ihn  zur  Sprachwissenschaft  führte,    wo  er  zuerst  den  Beweis  der 
Verwandtschaft  jener  Sprachen  durch  ihr  Konjagationssystem  erbrachte 
pnd   so   seine   Vorgänger   weit   hinter   sich    liefs.    In    der   Analytical 
comparison  nahm  er  nicht  mehr  blofs  das  Konjagationssystem,  sondern 
den  ganzen   grammatischen  Organismus   zum  Ausgangspunkt  der  Ver- 
gleichnng.    Besonders  interessant  und  neu  ist  hier  der  Abschnitt  über 
die  Wurzeln.     Am    meisten    wufste  W.  v.  Humboldt  Bopps  Errungen- 
schaften  zu    würdigen.    Deshalb   wird  S.  Gl  ff.  ein  Brief  des  ersteren 
mit  diesem  Inhalte  an  Bopp  im  Wortlaut  mitgeteilt.   Techmer  verfolgt 
dann  S.  10  ff.    weiter   den  Lebensgang  Bopps.     1822  erhielt  er  durch 
die  Empfehlung  Humboldts   einen  Ruf   an    die  Universität  Berlin,    wo 
1833 — 1849  seine  „Vergleichende  Grammatik '',  sein  Hauptwerk,  erschien. 
Die  litterarische  Bedeutung  des  grollen  Sprachforschers  tritt  auch  aus 
diesem   nur   skizzenhaften  Abrii's  Techmers   klar   zu  Tage.     Was   die 
Sprachwissenschaft  Bopp  zu  verdanken  hat,  kann  man  hier  in  der  Kürze 
erfahren,  und  so  leistet  jenes  Vorwort  in  gewisser  Hinsicht  noch  bessere 
Dienste   als   die    folgende   umständliche  Biographie.     Im  Eingange  des 
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Vorworts  erfabren  wir  Dämlicb,  daüB  Herr  Prof.  Leftnann  eine  aaaflüir- 
liebe  Darstellnng  des  Lebens  nnd  eingebende  Besprecbung  der  Werke 
des  Begründers  der  indog.  Spracb Wissenschaft  übernommen  babe,  nnd 
dafs  ihm  Bopps  litterariscber  Nachlafs  von  der  Familie  zur  VerfBguig 
gestellt  sei;  vgl.  das  Folgende: 

15.  S.  Lefmann,  Franz  Bopp,  sein  Leben  nnd  seine  Wissenschaft. 
Erste  Hälfte.  Hit  einem  Bildnisse  F.  B.  nnd  einem  Anbang  ans 
Briefen  n.  a.  Schriften.  Berlin,  O.  Reimer.  1891.  TL,  176  nnd 
168  8.     8  H. 

Lefmann,  Prof.  d.  Sanskrit  in  Heidelberg,  ein  Kenner  des 
Bnddbaismns  nnd  bekannt  durch  seine  G^chichte  des  alten  Indiois 
in  Onckens  EinzeldarstelluDgen,  giebt  hier,  als  Festgabe  zn  Bopps 
hnndertjährigem  Gebnrtstage  1891,  die  erste  H&lfte  des  Lebensbildes 
des  Forschers,  bis  1833,  d.  h.  bis  zu  dem  Frscheinen  des  Hauptwerkes, 
der  Yergl.  Gramm. ,  reichend.  Nicht  die  Lebensumstände,  der  Cliarakter 
der  Zeit  und  der  zeitgeschichtliche  Hintergrund  werden  geschildert^ 
sondern  nur  mehr  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  Bopps,  wie  er  zom 
Meister  der  Sprachwissenschaft  heranreifte.  Bedauerlicherweise  wird 
aber  weniger  Wichtiges  und  Wichtiges  in  derselben  ermüdenden  Breite 
behandelt,  dazu  in  einem  affektierten  und  geschraubten  Stüe,  aber  doch 
immer  in  warmer  Begeisterung  für  den  genialen  Forscher.  Die  Hanpt- 
momente  in  Bopps  Leben,  seine  Leistungen  und  ihr  Verhältnis  zn  den 
Vorgängern  und  Nachfolgern  treten  viel  schärfer  in  dem  knappen 
Umrisse  Techmers  (s.  vorhin)  und  auch  Delbrücks  (Einl.  zu  seiner 
Vgl.  Syntax)  hervor.  Wertvoll  sind  aber  bei  Lefmann  die  Anhänge, 
enthaltend  den  Briefwechsel  Bopps  mit  seinem  Lehrer  Windischmano» 
A.  W.  V.  Schlegel,  W.  v.  Humboldt,  den  beiden  Burnoufs,  de  Chtey  u.  a. 
Der  II.  Band  wird  voraussichtlich  Bopps  akademische  Thätigkeit  und 
den  Ausbau  seines  Systems  der  vergleichenden  Grammatik  behandeln.  — 
Beurt.:  —  JF.  A.  I,  1—3  W.  Streitberg:  dankenswert,  aber  berechtigte 
Wünsche  bleiben  unbefriedigt.  —  LC.  1892,  22.  Bgm.  —  BphW.  1892, 
1043 f.:  mit  Genauigkeit  und  Pietät  geschrieben.  —  Class.  Rev.  1892. 
No.  7.  —  WfklPh.  1892,  337—339  P.  Kretschmer:  anziehende  Aufgabe, 
aber  seltsamer  Stil. 

16.  O.  Schrader,  Victor  Hehn.  Ein  Bild  seines  Lebens  und 
seiner  Werke.  Sep.-Abdr.  aus  Iw.  v.  Müllers  biograph.  Jahrbuch 
f.  Altertumskunde.     Berlin,  Calvary  &  Co.     76  S.  3  M. 

Eine  knappe,  aber  dennoch  alles  Wesentliche  enthaltende  und 
ei-schöpfende  Darstellung  des  Lebens  und  der  Bedeutung  dieses  nicht  blofs 
um  die  indog.  Alterturaskunde  verdienten  Mannes.  Sein  vor  mehr  als 
zwei   Jahrzehnten    erschienenes    klassisches   Hauptwerk    über   Kultur- 
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pflanzen  nnd  Hanstiere  veraltet  nicht;  dessen  Qrondzfige  werden  immer 
ihren  Wert  behalten.  0.  Schrader,  ein  geistesverwandter  Faehmann, 
hat  ihm  in  dieser  Biographie  ein  herrliches  Denkmal  gesetzt.  S.  30—63 
werden  Hehns  historisch -lingnistische  Arbeiten  gewürdigt.  In  dem 
Kampfe  der  Gegenwart  für  eine  humane  Bildung  und  für  eine  auf  dieser 
beruhende  Weltanschauung  gegen  das,  was  Hehn  gern  die  «amerikanische*, 
d.  h.  die  mechanisch-chemisch-physikalische  Erziehung  genannt  hat,  sei 
Hehn  nicht  durch  kalte  pädagogische  Belehrung,  von  welcher  unser 
Zeitalter  triefe,  sondern  durch  schriftstellerische  Tbaten  ersten  Banges, 
die  zu  jenen  Bildungs-  und  Lebensquellen  selbst  geleiten,  ein  kühner 
und  sieghafter  Streiter  gewesen.  Der  Wunsch  nach  einer  Gesamt- 
ausgabe von  Hehns  Werken,  welchen  W.  Streitberg  (s.  u.)  ausspricht, 
Ist  darum  ein  berechtigter  und  dringend  zu  unterstützen.  Aufser  seinen 
drei  Meisterwerken  (über  Italien^;  Eultoi'pflaDzen'^;  Gedanken  über 
Goethe^)  giebt  es  noch  eine  Menge  wertvoller  kleinerer  Schriften,  die 
Streitberg  a.  a.  O.  namhaft  macht.  Ein  Mann  von  der  geistigen 
Bedeutung  Hehns,  von  so  imponierender  Einheit  und  Ganzheit  des 
Charakters,  ein  Meister  der  Forschung  wie  der  Darstellung,  verdient 
eine  solche  Ehrenthat  sicherlich.  Vgl.  aus  Hehns  Physiognomie  der 
italienischen  Landschaft  folgende  Stelle:  „Wo  die  Iphigenie  Gt)etheB 
schon  ist,  dort  liegt  das  Ziel  der  Aitei-tamsstudien,  zu  dem  ihre 
^ehrten  Forschungen  nar  Mittel  sind:  das  Altertum,  seine  humane 
Einheit  und  Kalokagathie  für  nnser  zwar  vertieftes,  aber  auch  zerrissenes 
und  unseliges  Leben  wiederzugewinnen.*  Doch  O.  Schraders  feine 
Biographie  konnte  mit  Rücksicht  auf  den  Rahmen,  innerhalb  dessen 
sie  erschien,  weniger  die  allgemein  menschliche  Bedeutung  und  den 
edlen  Charakter  Hehns  als  den  wissenschaftlichen  Forscher  und  seine 
Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  indog.  Altertumskunde  schildern.  Wir 
empfehlen  ihre  Lektüre,  denn  sie  ist  ein  Genufs.  So  urteilt  auch  W.  Streit- 
berg in  JF.  A.  I  87—90.  Weitere  Beui-t.:  LC.  1892,  154  f.  —  DL.  1892, 
326—328  O.  Seeck.  —  Bl.  f.  litt.  Unt.  1892,  12  S.  185  f.  F.  Bienemann. 
Nach  diesen  Monographieen  kommen  wir  zu  den  encyklopädischen 
Hilfinnitteln  des  Studiums  der  Geschichte  der  indog.  Philologie.  Eine 
umfafsende  Bibliographie  der  auf  dem  Gebiete  der  indogermanischen 
Sprach-  und  Altertumskunde  erschienenen  Werke  giebt  seit  1891  als 
Beiblatt  zu  den  «Indogermanischen  Forschungen*  Wilh.  Streitberg 
heraus.    Der  Titel  der  Zeitschrift  lautet: 

17.     Karl  Brugmann  und  Wilh.  Streitberg,  Indogermanische 

Forschungen.    Zeitschrift   für   indog.   Sprach-    und  Altertumskunde. 

(Jeder   Jahrgang    in   5   Heften    mit   dem   Beiblatt    »Anzeiger*    in 

2  Heften).    I.  Jahrg.  1891.  Strafsburg,  Trübner.     16  M.    546  und 

206  S.    n.  ni.  Jahrgang  1892.  1893  ibid. 
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Die  «Forechnngen''  bringen  fachwissensehafülche  AaMtze.  Der 
«Anzeiger*  vereinigt  regelmäfsig  eine  kritische  Besprechung  ein- 
schlagender Werke  mit  einer  Bibliographie,  in  welcher  alle  nea 
erschienenen  Schriften  aufgezählt  werden,  über  I.  Allgemeine  indix^. 
Sprachwissenschaft.  II.  Indog.  Altertumskunde  und  Mythologie, 
in.  Arisch.  IV.  Armenisch.  V.  Griechisch.  VI.  AlbaneBisch. 
VIT.  Italisch  und  Romanisch.  VIII.  Keltisch.  IX.  Germanische 
Sprachen.  X.  Baltisch-Slavisch.  Auch  B.ezensionen  wichtigerer  Schriften 
werden  in  einem  besonderen  Verzeichnis  auQi^eführt.  Nachdem  F. 
Techmera  «Internationale  Zeitschrift  für  allgemeine  Sprachwissenschaft* 
1889  mit  dem  Tode  des  verdienten  Herausgebers  eingegangen  und  eine 
Fortsetzung  des  Unternehmens  nicht  in  Aussicht  stand,  war  eine  Zelt- 
schrift mit  ähnlicher  Einrichtung  durchaus  ein  Bedürfnis.  Hier  half 
Karl  J.  Trübner,  der  bekannte  Strafsburger  Verleger,  aus.  Es  war 
ihm,  dessen  Thätigkeit  mit  Vorliebe  der  Sprachwissenschaft  sich  zu- 
gewendet hatte,  darum  zu  thnn,  ein  dieser  Wissenschaft  dienendes  Organ 
zu  gründen,  um  zahlreichen  kleineren  Arbeiten  eine  Unterkunft  zn 
gewähren.  Und  wahrlich,  neben  den  schon  bestehenden  Organen  für 
indog.  Sprachforschung  wie  der  bekannten  Zeitschrift  für  vergl.  Sprach- 
forschung von  E.  Kuhn  und  J.  Schmidt,  welche  alle  Anzeigen  und 
Bibliographie  ausschliefst,  ist  nach  dem  Erlöschen  des  Techmerschen 
Blattes  noch  genügend  Platz  für  eine  Zeitschrift  ähnlicher  Art,  welche 
neben  der  Sprachkunde  im  engeren  Sinne  die  Torgeschichtliche  Forschung, 
die  liognistische  Paläontologie,  besonders  berücksichtigt.  Die  nun  fertig 
vorliegenden  drei  ersten  Jahrgänge  haben  das  zur  Genüge  bewiesen, 
und  die  Prognose  bestätigt,  welche  wir  in  BphW.  1892,  602  fr.  ihr 
stellten.  Bessere  Herausgeber  als  K.  Brugmann  und  Streitberg,  aner- 
kannte Fachmänner,  konnten  nicht  gefunden  werden.  Nach  der  Tendenz 
der  neuen  Zeitschrift  kommen  alle  Richtungen  der  indog.  Sprachforschung 
mit  Ausschluis  rein  pereönlicher  Polemik  unparteiisch  zu  Worte.  Es 
ist  dies  um  so  leichter  möglich,  als  in  letzter  Zeit  unter  den  früher 
sich  heftig  befehdenden  Richtungen  in  der  neueren  Sprachwissenschaft 
eine  gewisse  Klärung  sich  vollzogen  hat,  gröfsere  Übereinstimmung 
erzielt  und  gröfsere  Ruhe  vom  Streit  eingetreten  ist.  Ein  solches  Organ 
dient  aber  selbst  dem  Frieden  und  trägt  zur  Versöhnung  der  Gemüter 
bei.  Gleichsam  als  Vorwort  zum  1.  Bande  dient  ein  Aufsatz  der 
beiden  Heransgeber: 

18.     K.    Brugmauü    und    \V.    Streitberg,    Zu   Franz    Bopps 
hundertjährigem  Gebuitstage.     JF.  i  S.  I—X. 

Dieser  Aufsatz  stellt  das  unsterbliche  Verdienst  des  am  14.  Sept. 
1791    geboreneu  Altmeisters   ins   hellste    Licht.     Er   ist   zugleich    ein 
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orientierender  kurzer  Rückblick  auf  die  hundertjährige  Entwickelnng 
der  Sprachwissenschaft  —  und  die  heutige  Aufgabe  dieser  Wissenschaft 
wird  dahin  bestimmt,  den  gesamten  Entwickelungsgang  der  indog. 
Sprachen  von  den  dunkelsten  Zeiten  ferner  Vergangenheit  bis  zum 
hellen  Tage  lebendiger  Gegenwart  zu  durchforschen  und  die  Gesetze 
aufzudecken,  die  seine  Eichtung  geleitet  haben.  Man  mufs  aber  von 
der  Gegenwart  auf  die  Vergangenheit  projizieren,  weil  diese  seelischen 
Vorgänge  bei  der  Aneignung,  Ausübung  und  Fortpflanzung  der  Sprache 
Tor  Jahrtausenden  keine  wesentlich  anderen  gewesen  sein  können  als 
heutzutage.  Es  ist  dies  ein  Forschungsprinzip,  das  bekanntlich  Osthoff 
und  Brugmann  schon  in  dem  Vorwort  ihrer  „Morphologischen  Unter- 
suchungen I"  mit  Erfolg  aufstellten,  wo  sie  die  GesetzmäTsigkeit  der 
lautlichen  Veränderungen  und  die  VTirksamkeit  der  Analogie,  erschlossen 
aus  dem  sprachlichen  Leben  der  Gegenwart,  betonten  und  namentlich 
auf  die  psychologische  Betrachtung  der  Sprache  hinwiesen.  Mit  Becht 
wird  von  den  Herausgebern  die  Erschliefsung  der  indog.  Kultur- 
geschichte, einer  Hilfswissenschaft  von  nicht  zu  unterschätzender  Be- 
deutung, als  ein  weiterer  Punkt  ihres  Programms  hingestellt.  Seit 
O.  Hehns  Tagen  ist  sie  allerdings  durch  Männer,  wie  0.  Schrader, 
gewaltig  gefördert,  und  das  Sprachmaterial  hat  die  Lebensverhältnisse 
längst  untergegangener  Völker  und  Geschlechter  aufhellen  geholfen. 
Die  Kulturgeschichte  ist  so  gleichsam  eine  notwendige  Konsequenz  der 
Sprachwissenschaft  und  von  ihr  nicht  mehr  zu  trennen. 

Während  wir  hier  auf  wichtige  Aufsätze  der  neuen  Zeitschrift 
nicht  eingehen  können  —  die  Abhandlung  Thumbs  über  ngr.  Sprach- 
forschung ist  schon  erwähnt  —  wollen  wir  nur  noch  bemerken,  dafs 
der  Anzeigeteil,  der  einzeln  nicht  käuflich  ist,  keine  wichtigere  Schrift 
des  zugehörigen  Gebiets  unbesprochen  läfst,  während  die  Bibliographie 
in  wissenschaftlicher  Teilung  hier  und  da  mit  knappen  Inhaltsangaben, 
über  alle  Neuigkeiten,  auch  die  in  den  Zeitschriften  verstreuten  Auf- 
sätze orientiert.  Dadurch  ist  dieser  Anzeiger  Streitbergs  ein  wrill- 
kommenes  und  nützliches  Eepertorium  geworden.  —  Beurt.:  ZöG. 
1892,  468  R.  Meringer:  nur  ein  Beweis  von  bestehenden  Trennungen 
in  der  Sprachforschung,  die  als  ein  Unglück  zu  beklagen  sind,  (Aber 
diese  Trennungen  sind  nicht  mehr  erheblich.  D.  B^f.).  —  AfdA.  XVJUULt 
213.  Colütz.  —  BphW.  1892.  602  ff.  980.  1402  H.  Ziemer.  — 

Während  hier  ein  Überblick  über  das  weitverzweigte  Gebiet  aller 
indog.  Sprachen  gegeben  wird,  umfafst 

19.  E.  Hübner,  Bibliographie  der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft. Grnndrifs  zu  Vorlesungen  über  die  Geschichte  und  Encyklopädie 
der  klassischen  Philologie.  2  verm.  Aufl.  Berlin,  W.  Hertz,  1889. 
XIV,  434  S.     16  M. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    LXXXV.  Bd.    (ISÖB.  HL)    5 
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zwar  vorwiegend  Werke  über  das  auf  dem  Titel  genannte  Gebiet. 
Aber  die  Aufgabe  ist   mit   weitreichendem  Blick   gelöst   nnd  ist  den 
Grenzgebieten   gegen   Nachbarwissenschaften   in   einem  Kafse   gerecht 
geworden,  wie  kein  anderes  Werk  ähnlicher  Tendenz,  so  data  selbst  der 
Forscher  in  der  Vorgeschichte  und  der  Orientalist  das  Buch  oft  nicht 
vergebens   um  Rat  fragt.    Des  Verf.   umfassende  Kenntnis   auch  des 
sprachlichen  Gebiets  ist  bekannt.    So   wird  denn  der  Gelehrte  wie  der 
Anfönger  aas  dem  stattlichen  Bande  reiche  Belehmng  schöpfen.    Was 
zn  bedauern:    es  fehlen  die  Aufsätze  aus  den  Zeitschriften.    Die  Lücke 
haben  die  JF.  nicht.    Dagegen  sind  Anzeigen  und  iBenrteilungen  reichlich 
gegeben.    So   ist   in  dankenswerter  Weise   und  zu    des  Verf.   eigoier 
Genugthuung  «eine  Fülle   von   selbständigen  Arbeiten,    welche  in  der 
Flut  der  Tagesproduktion  untergehen,  in  ihrer  Nützlichkeit  für  schnelle 
Kenntnisnahme    erhalten    worden*.  —  Beurt.:    DZ.    1890,    1021—23 
TJsener:    um  das  Dreifache   gegen   den   früheren  Grundrifs    vermehrt; 
überaus  brauchbar,  weitester  Verbreitung  unter  den  angehenden  Philo- 
ogen  wert.    Der  Anfänger  wird  ohne  besondere  Anleitung  sich  rasch 
zurechtfinden,    und   der   Gelehrte    wird    dankbar    sein    auch    für    die 
Rezensionen.  —  ZöG.  1889,  1145  f.  J.  Huemer.  —  Arch.  1889,  305  f. 
E.  Wöfflin.  —  BphW.  1889,  1089—91 :    von   staunenswerter  Kenntnis 
und  Arbeitskraft  zeugend  und  aufserordentlich  praktisch  angelegt,  füllt 
ein  dringendes  Bedürfnis  aus.  —  Centralbl.  f.  Bibliotheksw.  VI,  510 — 513 
Klufsmann.  —  Coniunctis  viribus  IV,  122—124  Beck. 

20.  Karl  Vollmüller  und  Rieh.  Otto,  Kritischer  Jahres- 
bericht über  die  Fortschritte  der  romanischen  Philologie.  Unter 
Mitwii'kung  von  115  Fachgenossen.  Mitredigiert  von  G.  Baist, 
C.  Salvioni,  W.  Scheffler,  E.  Seelmann.  I.  Jahrg.  1890.  München 
&  Leipzig,  R.  Oldenbourg.     1892.     Preis  des  Jahrg.  16  M. 

Belehrt  in  kurzer,  allgemein  verständlicher  Darstellung  über  die 
gesamten  Leistungen  und  Fortschritte  auf  dem  Gebiete  der  romanischen 
Philologie,  ihrer  Hilfswissenschaften  und  ihrer  Verwendung  im  Unter- 
richt. Er  ist  daher  nicht  blofs  für  den  romanischen  Philologen  von 
Interesse.  Schon  aus  dem  Inhalt  des  1.  Heftes  (14G  S.  jährlich  6  Hefte) 
gewinnt  man  den  Eindi-uck,  dafs  alle  linguistischen  und  historischen 
Disziplinen,  soweit  sie  dem  Hauptgebiete  angrenzend  sind,  ihre  Ver- 
tretung finden.  Namentlich  ist  dies  für  das  Lateinische  der  Fall;  z.  B. 
8.  1—24  Phonetik  von  E.  Seelmann,  S.  25—107  Lat.  Litteratur 
und  Spräche,  25—38  F.  Skutsch  über  das  Gebiet  der  indog.,  alt- 
italischen und  vorhistorischen  lat.  Sprachforschung  (u.  a.  Anz.  von 
F.  Stolz,  Lat.  Laut-  und  Formenlehre  mit  Einw^endungen  gegen  manches 
Linguistische,    Arbeiten   über  lat.  Wortbildung  (u.  a.  Fisch,    Skutscb. 
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Deecke);  38—64  Seelmann  über  Volkslatein  in  dankenswerter 
Ausfuhr lichkeit;  hier  die  Quellen  nebst  philologischem  Apparat,  die 
Grammatiker,  Handschriften  (C.  P.  Casparis  Publikationen),  Inschriften, 
SprachforschuDg,  Methodologisches,  Begriff  des  sog.  Vulgärlateins. 
64—73  Schmalz  über  die  Syntax  des  Volkslateins;  108—117 
W.  Meyer-Lübke  über  vergl.  roman.  Grammatik.  Ausführlicheres  über 
den  Inhalt  s.  bei  Ziemer,  Anz.  in  WfkIPh.  1893,  100—102:  Für  die 
lat.  Sprachwissenschaft  ein  vorzüglich  orientierendes  Eepertorium, 
welches  die  Ergebnisse  philologischer  Forschung  nach  einer  Seite  hin 
betrachtet,  die  sonst  weniger  zur  Geltang  kommt,  somit  eine  willkommene 
E!rgänzung  unserer  kritischen  Zeitschriften  und  Jahresberichte. 

Eine  vortreffliche  Orientiening  über  die  Forschungsergebnisse  nicht 
blolfi  auf  dem  im  Titel  begrenzten  Gebiete,  sondern  über  weitere  Zweige 
der  Sprachphilologie  bieten  dar  folgende  Grundrisse: 

21.  Gustav  Gröber,  Gmndrifs  der  romanischen  Philologie  unter 
Mitwirkung  von  28  Fachmännern.  In  2  Bänden.  Strafsburg, 
Trübner.  L  Bd.:  Xu,  853  8.  Mit  4  Tafeln  und  13  Karten.  1888. 
14  M.    n.  Bd.  1894. 

22.  Hermann  Paul,  Grundrlßi  der  germanischen  Philologie 
unter  Mitwirkung  von  27  Fachmännern.  In  2  Bänden.  I.  Bd.: 
XVm  und  1138  S.  1891.  Mit  einer  Bunentafel  und  2  Karten. 
18  M.  n.  Bd.  1.  Abt.:  X,  1072  S.  M.  16.  2.  Abt.:  VII,  484  S. 
8  M,     1893. 

Wir  betrachten  beide,  soweit  sie  hierher  gehören,  nach  der  Reihe. 
Der  Gröbersche  GrundriTs  bietet  im  I.  Bande  aufser  einem  propädeu- 
tischen Teile  über  die  Geschichte,  Aufgabe  und  Gliederung  der  roman. 
Philologie  vom  Herausg.  im  2.  methodischen  Teile  einen  Abschnitt  über 
die  Behandlung  der  Quellen  und  zwar  a)  die  Methodik  der  sprach- 
wissenschaftlichen Forschung  vom  Herausg.,  b)  die  Methodik  der  philol. 
Forschung  von  A.  Tobler.  Im  3.  realen  Teile  sprechen  a)  über  die 
Sprachen  der  Eingeborenen:  Keltisch  —  E.  Windisch;  Iberisch — G. 
Gerland;  Italisch  —  W.  Deecke,  vgl.  unsere  Anzeige  dieses  Abschnitts 
im  Jahresber.  1883—88  No.  165.  Die  lat.  Sprache  in  den  romanischen 
Liändern  behandelt  W.  Meyer;  die  germanischen,  arabischen  nnd 
slavischen  Elemente  derselben  F.  Kluge,  Ch.  Seybold  und  M.  Gaster. 
Es  folgen  dann  die  einzelnen  romanischen  Sprachen  (mit  ihrer  Geschichte 
und)  nach  ihrem  Material  dargestellt  von  verschiedenen  Verf.,  darunter 
Das  lateinische  Element  im  Albanesischen  von  Gust.  Meyer  am  Schlüsse. 
Soweit  der  I.  Band,  der  uns  hier  nur  angeht.  Er  zeigt  auf  den  ersten 
Blick,    dafs  in  ihm   eine  Kollektivaibeit  steckt,   die  weiteren  Kreisen 

als  den  blofsen  Komanisten  nützlich  ist.    Regsame  Geister  finden  hier 
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eine  vortrefifliche  Orientierung;  in  dem  Ganzen  weht  ein  Geist  kräftige 
Selbständigkeit  und  mutigen  Eindringens  in  die  Details  der  Wissen- 
schaft, so  dafs  dieser  Führer  durch  das  Labyrinth  der  romanischen 
Studien  Arbeiten  enthält,  die  selber  erheblich  weiter  gelangen  als 
Mhere  Einzelbehandlungen  der  betreffenden  G^enst&nde.  —  Beurt: 
DL.  1888,  No.  36  A.  Tobler.  —  The  Nation  1889  May  9.;  femer  in 
zahlreichen  anderen  Zeitschriften.  —  LG.  1889,  1114  f.  Kn. 

Das  Gleiche  gilt  von  H.  Pauls  Grundrib  der  germ.  Philologie, 
welcher  fertig   vorliegt.    Gleich  Gröber  war  Paul  gewilis  zur  Leitong 
eines  solchen  Unternehmens   berufen,    der   ein   Bahnbrecher   auf  dem 
Gebiete    der    Sprachwissenschaft    wie    auf    einzelnen    Gebieten    der 
germanischen   Philologie   erfolgreich   thätig   gewesen    ist.     Und    auch 
hier  haben  sich  zahlreiche  hervorragende  Gelehrte,  selbständige  Forscher 
zu   gemeinsamer   Arbeit  zusammengefunden.    In   der  Einleitung   über 
Begriff  und   Umfang   der   germ.   Philologie   wird    der   Philologie   im 
weitesten  Sinne  nach  Boeckhs  Vorgang  die  ganze  menschliche  Kultur 
als  Gegenstand  zugewiesen,  also  auch  die  Kulturwissenschaft,  während 
allerdings  Sprache   und  Litteratur   hier   in   den  Vordergrund  gestellt 
wird.    Im  U.  Abschnitt  „Geschichte  der  germ.  Philologie*'  wird,   mit 
kritischer  Beherrschung  des  gewaltigen  Stoffes,  in  guter  Ordnung  über- 
sichtlich die  ganze  Litteratur  gewürdigt.    Im  HI.  Abschnitt  „Methoden- 
lehre*' wird  eine  Einigung  in  der  Methode  angestrebt,  namentlich  aollen 
die  Resultate  der  neueren  Psychologie  grundsätzlich  Anwendung  finden. 
Soweit  geht  die  Arbeit  H.  Pauls,  des  Herausgebers  selber.    Nun  folgen 
IV.  Schriftkunde  von  E.  Sievers.    V.    Sprachgeschichte  1.    Phonetik 
(Sievers);   nach  Sievers  ist  mit  Hecht  die  Satzanalyse  die  erste  Auf- 
gabe der  wissenschaftlichen  Sprachbetrachtung.    2.  Ursprung  der  germ. 
Sprachen    und  Geschichte   derselben   bis   zum  Beginn   der   zusammen- 
hängenden überliefernng.     Dieser  vorzügliche,  von  F.  Kluge  verfaüste 
Abschnitt  mufs  die  Sprachforscher   besonders  interessieren.    Es  sollen 
nui'  „sichere  oder  doch  wahrscheinliche  Resultate"  gegeben  sein.    Doch 
überwiegt   vielfach    die    eigene  Ansicht  des  Verf.     Man  mufs  deshalb, 
um  sicher  zu  gehen,    die  Ausführungen  in  Brugmanns  Grundrifs  dazu- 
halten.   Nach  4.  Geschichte  der  nordischen  Sprachen  von  A.  Noreen 
folgt  5.  Geschichte  der    deutschen  Sprache   von   O.    Behaghel,    dem 
bekannten  Verf.  einer  populären  Monographie  über  diesen  Gegenstand. 
Die  Behandlung  ist  auch  hier  eine   sehr  geschickte;    sie  hält  sich   an 
die    von    Paul    aufgestellten    sprachwissenschaftlichen    Faktoren    und 
Kategorieen  und  veranschaulicht  sie  in  treffender  Weise.    Dieser  Teil  — 
ein  jeder  ist  bis  auf  weiteres    auch  einzeln   käuflich  zu  haben  —  ist 
angehenden  Gymnasiallehrern    di'ingend   zu  empfehlen,    namentlich  zur 
Belebung  und  Vertiefung  des  deutschen  Sprachunterrichts  in  den  oberen 
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Klassen.  So  urteilt  ein  praktischer  Gymnasiallehrer,  Prof.  Bnrghauser 
in  Prag  in  Zeitschr.  f.  d.  Realschulw.  1890,  350  ff.  Gleich  ihm  ver- 
missen wir  an  beiden  Grundrissen  eine  klaffende  Lücke:  Die  Syntax 
bleibt  unberücksichtigt;  sie  ist  nicht  in  Aussicht  genommen,  wohl  weil 
sich  niemand  an  sie  heranwagt;  sie  ist  nur  ganz  ausnahmsweise  einmal 
za  Worte  gekommen.  Zu  einer  „Sprachgeschichte'*  gehört  sie  jeden- 
falls. Dem  muls  bei  einer  Neuauflage  abgeholfen  werden.  So  denkt 
auch  Streitberg  in  JF.  A.  n  (1892)  38.  Im  übrigen  sei  der  Herausg. 
seiner  schwierigen  und  verantwortungsvollen  Aufgabe  in  glänzender 
Weise  gerecht  geworden.  —  Weitere  Beurt.:  ZöG.  1890  Heft  3 
Heinzel.  —  LC.  1890,  287  von  Bahder  mit  kurzer  Inhaltsangabe  und 
einem  Lobe  Pauls  gewürdigt.  —  Lt  f.  g.  u.  r.  Phil.  1890,  133  L.  Tobler 
ist  voll  befriedigt.  —  In  JF.  A  n,  39—81  sind  folgende  Abschnitte 
besprochen:  Paul,  Methodenlehre  von  Y.  Michels,  der  sie  etwas 
deduktiver  angelegt  gewünscht  hätte.  Sievers,  Phonetik  v.  W.  Victor. 
Kluge,  Vorgeschichte  von  W.  Streitberg:  diese  B.ekonstruktion  der 
urgerm.  Grammatik  ist  ein  unentbehrliches  Bepertorium.  Für  Historiker 
ist  namentlich  hier  die  Einleitung  lesenswert,  welche  die  Beziehungen 
des  Germ,  zu  anderen  indog.  Dialekten  lichtvoll  erörtert;  der  Wort- 
schatz wird  in  der  Frage  nach  der  Urverwandtschaft  der  Sprachen 
über  Gebühr  bevorzugt.  Behaghel,  Gesch.  d.  d.  Spr.  von  K.  v.  Bahder: 
keine  leichte  Aufgabe;  anschauliches  Bild.  —  Kluge,  Behrens, 
Einenkel,  Gesch.  d.  engl.  Sprache  ang.  von  D.  Bülbring.  Kluge  hat 
die  germ.  Elemente  (836—709)  behandelt  und  eine  allgemeine  Einleitung 
geschrieben  (780—799),  worin  er  kui'z  über  die  Herkunft  der  Angel- 
sachsen, über  die  keltischen,  lateinischen,  nordischen,  spanischen  und 
ital.  Lehnwörter  handelt;  Behrens  hat  die  Gesch.  der  französische)) 
Elemente  (799—836),  Einenkel  den  Abschnitt  über  die  Syntax  —  den 
einzigen  dieser  Art  im  ganzen  Werk  (907 — 930)  —  beigesteuert.  Die 
Teile  sind  ungleichmäfsig. 

Die  griech.  und  lat.  Philologie  wie  die  gesamte  Sprachwissenschaft 
hat  durch  die  „Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft'*, 
herausgegeben  vonM.  Lazarus  und  H.  Steinthal,  20  Jahre  lang  bis 
zum  Jahre  1890  die  vielseitigste  Anregung  und  Förderung  erfahren. 
Seit  1891  hat  sie  sich  völlig  umgestaltet  und  ist  zur  Zeitschrift  des 
Vereins  für  Volkskunde  geworden.    Ihr  Titel  lautet  jetzt: 

23.  Zeitschiift  des  Vereins  für  Völkerkunde.  Neue  Folge  der 
Zeitschr.  für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft  begründet 
von  M.  Lazarus  und  H.  Steinthal.  Im  Auftrage  des  Vereins  herausg. 
von  Karl  Weinhold.    I.  Jahrg.  1891  Berlin,  Asher. 

Es  ist  nötig,  diese  Zeitschrift  kurz  zu  kennzeichnen.  Man  wird 
daraus  ersehen,  wie  weit  sie  in  der  neuen  Gestalt  für  das  hier  erörterte 
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Gebiet  eine  Rolle  spielt  K.  Weinbold  giebt  zur  Einleitong  eiie 
schematiBcbe  Übersicht  über  das  ganze  Gebiet  der  Yolkskunde ,  über 
welche  die  Zeitschrift  berichten  solL  Jenes  gut  deutsche  Wort  setzt 
er  an  Stelle  des  weniger  sagenden  Folklore.  Die  Yolkskonde  hat  sich 
mit  den  änfseren  nnd  inneren  Zuständen  des  Volkes  zu  beschäfdgttiL 
Bei  den  inneren  kommen  in  Frage  die  Lebenssitte,  Becht,  Religion, 
Sprache,  Poesie.  Innerhalb  der  Sprache  bleibt  die  Grammatik  im 
ganzen  der  Sprachwissenschaft  überlassen.  Beobachtnngen  aber  über 
Lant-,  Wort-  nnd  Satzbildnngen,  die  auf  gewissen  psychischen  Vor- 
gängen beruhen,  femer  dialektische  Studien,  die  Wortkunde,  die  Redens- 
arten und  die  Namen  werden  einbezogen.  —  Der  frühere  Heramg. 
H.  Steinthal  wendet  sich  S.  10 — 17  an  den  Leser  mit  einem  Rück- 
blick auf  die  früheren  20  Bände  der  Zeitschrift,  die  fortan  unter  neuer 
Flagge  fährt.  „Völkerpsychologie**  in  seinem  Sinne  sei  eben  wissen- 
schaftliche Volkskunde,  so  dafs  das  Ziel  der  neuen  Zeitschrift  dasselbe 
bleibe,  die  gründliche  Erforschung  des  Volksbewuistseins,  des  geistigeD 
Völkerlebens.  Auch  W.  Schwartz  sagt  in  dem  folgenden  Anfisalze 
„Volkstümliche  Schlaglichter*',  dafs  die  Volkskunde  zu  einer  Völker- 
psychologie sich  weitet,  wenn  sie  im  Leben  der  Völker  das  allgemeia 
Menschliche  in  seinen  mannigfachen  Gebilden  und  Phasen  vergleicht 
und  verfolgt.  Die  von  ihm  vorgeführten  kulturhistorischen  Parmllelen 
nehmen  auch  auf  griech.  und  römische  Anschauungen  Bezug. 

Nach  diesen  programmatischen  Äufserungen  und  ersten  Proben, 
denen  später  erschienene  Aufsätze  der  Zeitschrift  entsprechen,  liegt  es 
auf  der  Hand,  dafs  einzelne  Gebiete  der  Sprachwissenschaft,  wenn  auch 
nicht  mehr  in  dem  Grade  als  früher,  dennoch  eine  Pflege  in  diesem 
neuen  Organ  finden.  ~  Beurt.:  Lt.  f.  g.  u.  r.  Phil.  1891, 
745 — 47  Fr.  Kan£fmann:  Steinthals  Leitmotiv,  die  Volkskunde  werde 
immer  eine  psychologische  Disziplin  sein,  wird  nur  bei  einem  geringen 
Bruchteil  der  Mitglieder  Anklang  finden.  Das  unglückliche  Wort 
„Völkerpsychologie**  wird  nun  hoflfentlich  möglichst  klanglos  begraben.  — 
WfklPh.  1891,  1298  H.  Ziemer. 

24.  Zum  Schlüsse  dieses  Abschnitts  sei  noch  erwähnt,  dafs  der 
erste  Teil  dieses  unseres  Jahresberichts  über  allgemeine  und  vergL 
Sprachwissenschaft  (1883—1888;  in  ZöG.  1889,  1056  durch  G.  Vogrinz 
eine  anerkennende  Besprechung  erfahren  hat.  £r  sei  lehrreich  und 
notwendig  nnd  verrate  einen  richtigen  Blick  für  das  2jeitgemäXse  und 
Wertvolle. 


Jahresberieht  über  die  Geschichte  der  griechischea 

Litteratur  fttr  1879—1898. 

Von 

Dr.  C.  Haeberlin 

in  Marburg. 


Seitdem  der  heimgegangene  Eduard  Uiller  für  die  Jahre  1876—78 
den  Bericlit  über  die  griechische  Litteraturgeschichte,  welchen  er  seit 
1875  übernommen  hatte,  aber  Ende  der  siebziger  and  Anfang  der 
achtziger  Jahre  mit  demjenigen  über  die  Lyriker  und  Bukoliker  ver- 
tauschte, vor  mehr  als  einem  Dutzend  Jahren  geliefert  hat,  ist  jenes 
Gebiet  an  dieser  Stelle  völlig  verwaist  geblieben.  Denn  E.  Volkmann, 
welcher  seit  1886  diesen  Bericht  fortsetzen  sollte,  ist  nun  auch  dahin- 
geschieden, ohne  überhaupt  zu  dem  Abschlüsse  auch  nur  eines  Jahrganges 
gekommen  zu  sein.  Der  Berichterstatter,  au  dem  jetzt  die  Reihe  ist, 
mufs  in  Rücksicht  auf  den  langen  Zeitraum,  der  inzwischen  verflossen 
ist,  um  erhöhte  Nachsicht  bitten.  Zwar  hat  er  sich  bemüht,  möglichst 
vollständig  zu  sein,  nichts  Wichtiges  zu  übergehen  und  vor  allem  die 
Leser  dieser  Jahresberichte  über  den  Inhalt  der  besprochenen  Bücher 
and  Abhandlungen  zu  unterrichten,  auch  wenn  dies  unter  Hintenan* 
Setzung  und  Einschränkung  des  eigenen  Urteils  geschehen  mufste.  Da- 
durch sollte  jedoch  durchaus  nicht  das  Studium  der  Litteraturgeschichten 
selbst  überflüssig  gemacht  werden,  so  wenig  als  die  letzteren  uns  einen 
Verzicht  auf  die  Lektüre  der  Schriftsteller,  in  die  sie  einführen,  ge- 
statten. Aber  davon  konnte  von  vornherein  keine  Rede  sein,  dafs  alles 
Versäumte  nachgeholt  werden  würde  oder  könnte.  Besonders  die  in 
Zeitschriften  und  Programmen  oder  als  Dissertationen  veröffentlichten 
Arbeiten  auf  diesem  Felde,  deren  Zusendung  für  unser  Referat  des 
aufrichtigsten  Dankes  gewifs  sein  wird,  werden  nicht  nach  Wunsch  be- 
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rficksichtigt   sein,   da   sie  uns   nicht  vollständig  zu  Oesicht  gekommen 
sind   nnd   zum  Teil   nur  anf  kürzere  Zeit  benutzbar   waren.    Ebeiuo 
wenig  haben  die  vorher  von  andern  geschriebenen  und  hier  aufgeäUüten 
Bezensionen  sämtlich  eiDgesehen  und  verwertet  werden  können;   es  ist 
möglich,  dafs  deshalb  unser  Urteil  über  manches  Werk  von  den^jenigen 
der    Mehrheit    erheblich    abweicht.    Auch    GleichmftMgkeit    in    den 
einzelnen  Referaten  war  kaum  zu  erzielen.    Diejenigen  in  unser  Fach 
schlagenden  Werke,   welche   aus  irgend  einem  Grunde  uns   nicht  za- 
gänglich  waren  oder  hier  einer  sei  es  erstmaligen,  sei  es  erneuten  B^ 
sprechung    nicht    unumgänglich    bedui*ften,     sind    der    Vollständigkeit 
halber  dem  blofsen  Titel  nach  angeführt.   Sollte  überhaupt  ein  Jahrei- 
bericht  wieder  zustande  kommen,    so  mnüsten  wenigstens  bei   diesem 
ersten  viele  Rücksichten  aufser  acht  gelassen   werden.    Mehrfach  be- 
ruhen  bibliographische  Angaben,    die   nicht   mehr  kontrolliert  werden 
konnten,  nur  auf  den  Mitteilungen  der  Bibliotheca  philologica  classica. 
Zu  alledem  kommt,  dafs  eine  grofse  Anzahl  selbst  der  sonst  wertvollen 
neuesten  allgemeinen  Werke  in  einzelnen  Abschnitten  infolge  der  gerade 
in   den  letzten  Jahren  gemachten  Entdeckungen   —   hier   sei   nur   an 
Aristoteles  'A&iQvatcov  icoXiTeia,  Herondas  und  die  übrigen  Papyrnsfunde 
erinnert  —  jetzt  völlig  antiquiert  sind,  woran  die  verdienstvollen  Ver- 
fasser selbstverständlich  ganz  unschuldig  sind.    Doch  hoffen   wir,    dafs 
wir  uns  keine  Ungerechtigkeit  haben  zu  schulden  kommen  lassen,  auch 
darin  nicht,   dafs  ausländische  Publikationen,   wie   es   auf  den   ersten 
Blick  scheinen  mag,  etwas  nachsichtiger  beurteilt  sind  als  die  deutschen. 
Jene   sind    von    einer   ganz  anderen  Vorbildung   ausgegangen    als   die 
unsrigen  und  sind  auch  meist  für  ganz  verschiedenartige  Zwecke  be- 
stimmt und  wenden  sich  an  einen  anders  gearteten  und  anders  denkenden 
Leserkreis.    Vielleicht  werden  wir  später  dieselbe  Nachsicht  in  Anspruch 
nehmen  müssen. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,  dafs  mehrere  der  im  folgenden 
erwähnten  Werke  von  uns  bereits  an  anderer  Stelle  ausführlicher  be- 
sprochen worden  sind,  und  es  sei  deshalb  gestattet,  für  nähere 
Informationen  auf  jene  früheren  Referate  hier  gleich  im  allgemeinen  zu 
verweisen.  Die  Reihenfolge  in  der  Litteratur  schliefst  sich  in  ihren 
Grundzügen  an  das  Schema  des  Realkatalogs  der  Hallischen  Universitäts- 
bibliothek an ;  die  allgemeineren  Werke  und  die  umfassenderen  Litteratnr- 
gattungen  sind  meistens  vorangestellt;  sonst  ist  im  einzelnen  cbrono- 
logische  Anordnung  befolgt  worden. 
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I.     Oesohiohte    der  grieohisohen  Litteratar   im  all- 
gemeinen. 

1.  Friedrich  Schlegel.  1794—1802.  Seine  prosaischen  Jugend- 
schriften  herausgegeben  von  J.  Minor.  I.  Band.  Zar  griechischen 
Litteratnrgeschichte.  Wien  1882.  Verlag  von  Carl  Konegen. 
XIV  u.  362  S.    8.    7  M. 

Diese  vor  handelt  Jahren  verfaTsten  Jagendschriften  Friedrich 
Schlegels,  deren  Heraasgabe  schon  sein  Brader  Aagast  beabsichtigt 
hatte,  stehen  erklärlicherweise  aofserhalb  unserer  Kritik.  Der  jetzige 
Herausgeber  hat  folgende  in  diesem  Bande  aofgenommen:  Von  den 
Schalen  der  Griechischen  Poesie  1794:  Vom  ästhetischen  Werthe  der 
Oriechischen  Komödie  1794;  Über  die  Grenzen  des  Schönen  1794; 
Über  die  weiblichen  Charaktere  in  den  Oriechischen  Dichtem  1794; 
Über  die  Diotima  1795;  Die  Griechen  und  Römer  1797  (Vorrede, 
Über  das  Studium  der  griechischen  Poesie  1795—1796);  Der  Epitafios 
des  Lysias  1796  (Einleitung,  Beurteilung);  Kunsturtheil  des  Dionysios 
über  den  Isokrates  1796;  Nachschrift  des  Übersetzers;  Elegien  aus  dem 
Griechischen  1798;  Idyllen  aus  dem  Griechischen  1798;  Über  die 
Homerische  Poesie  1796;  Geschichte  der  Poesie  der  Griechen  undBömer 
1798.  —  Zu  bedauern  ist  von  unserem  Standpunkte  aus,  dafs  die  Vor- 
arbeiten zu  der  Fortsetzung  der  griechischen  Litteraturgeschichte  und 
die  eingeschalteten  Übersetzungen  in  den  Aufsätzen  über  die  griechischen 
Redner  und  die  griechische  Idyllen-  und  Elegiendichtung  weggelassen 
sind;  vom  Standpunkte  des  Germanisten  und  deutschen  Litterar- 
historikers  wird  man  das  freilich  erklärlich  finden.  Wir  hätten  lieber 
gleich  alles  hier  vereinigt  gesehen,  um  nicht  immer  auf  die  Gesamtaus- 
gaben der  Werke  Schlegels  zurückgreifen  zu  müssen. 

Rezensionen :  Philolog.  Wochenschrift  1882  p.  1263.  —  Literarisches 
Centralblatt  1882  p.  1627.  —  Deutsche  Litteraturzeitung  1883  p.  446— 
448  von  Daniel  Jacoby.  —  Literaturblatt  für  german.  u.  roman. 
Philologie  IV,  1883,  p.  262—264  von  Franz  Muncker.  —  Anzeiger  für 
deutsches  Alterthum  X,  1884,  p.  128—144  von  Daniel  Jacoby. 

2.  G.  Bernhardy,  Gi'undriis  der  Griechischen  Litteratar. 
Erster.  Theil:  Innere  Geschichte  der  Griechischen  Litteratar  (Einleitung 
und  allgemeine  Übersicht).  Fünfte  Bearbeitung  von  Richard  Volk- 
mann.    HaUe  1892.    Eduard  Anton.     XVI  u.  844  S.    gr.  8.    15  M. 

Wie  ein  antiker  Torso  mutet  uns  dieser  gigantische  Band  an, 
dessen  Vollendung  der  letzte  Bearbeiter  nicht  mehr  erlebt  hat.  Am 
23.  April  1892  verschied  Bichard  Volkmann   aaf  einem  Spaziergange 
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plötzlich  iu  den  Armen  seines  jüngsten  Sohnes  im  kaum  voUendeten 
60.  Lebensjahre.  So  hat  denn  sein  Sohn  Dr.  Waltber  Yolkmaon  in 
Breslau  die  Koirektnr  des  vorliegenden  Bandes  zn  Ende  gefflhrt.  Das 
Werk  ist  der  echte  Bernhardy  geblieben;  nichts  Wesentliches  hat 
R.  Yolkmann  geändert;  nur  den  Ausdruck  etwas  klarer  und  deutlicher 
gemacht  und  den  Inhalt  so  gut  als  möglich  erweitert  und  berichtigt. 
Dabei  ist  es  denn  unvermeidlich  geworden,  dafs  die  in  eckigen  Klammem 
beigefügten  Zusätze  des  Herausgebers  nicht  selten  das  Gegenteil  Ton 
dem  bemerken,  was  kurz  vorher  B.  ausgesprochen  hatte.  AndemfaUs 
hätte  die  Brauchbarkeit  bedeutend  gelitten.  Femer  sind  die  Citate 
nachgeprüft,  verbessert  und  vervollständigt;  die  chronologische  übermeht 
am  Schlüsse  des  Bandes  überarbeitet  und  ein  neues  Register  hinzugefügt 
worden.  Fast  jede  Seite  legt  Zeugnis  ab  von  der  pietätvoll  bessernde 
Hand  des  Schülers.  Was  das  Buch  enthält,  ist  bekannt;  es  steckt  die 
Erudition  von  Dreiviertel  unseres  Jahrhunderts  darin;  sit  nt  est,  aot 
non  Sit  hat  einst  Hiller  von  ihm  gesagt.  Statt  aller  Einzelheiten  sei 
nur  bemerkt,  dafs  S.  205  ein  Teil  der  modernen  neueren  griechischen 
Litteraturgeschichten  aufgezählt  und  kurz  charakterisiert  ¥rird.  Den 
Lesern  dieses  Jahresberichtes  möge  das  Urteil  Volkmanns  über  die 
wichtigeren  derselben  nicht  vorenthalten  werden,  obwohl  wir  nicht  in 
allem  damit  einverstanden  sind;  war  er  es  doch,  dem  an  dieser  Stelle 
zunächst  das  Wort  gebührte.  „Sehr  brauchbar*  nennt  er  Christs 
Litteraturgeschichte,  Mahaffys  Werk  „halb  wissenschaftlich,  halb 
populär*;  E.  Burnoufs  Histoire  de  la  littörature  grecque  „werthvoU 
wegen  einiger  aus  der  Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  der  Sanskrit- 
Litteratur  henorgegangenen  Bemerkungen*.  Dazu  käme  eine  Unmasse 
von  trivialen  Abrissen  und  Kompendien  von  Deutschen,  Franzosen, 
Italienern  (Centofanti,  Inama)  und  Neugriechen  (Asopios,  Konstantinides), 
die  einzeln  aufzuzählen  sich  nicht  verlohne.  —  Dafs  bei  dem  umfang- 
reichen Werke  manches  Versehen  und  mancher  Druckfehler  übersehen 
ist,  läfst  sich  denken;  doch  verschwinden  die  Fehler  unter  dem  übrigen 
Inhalt  ganz.  S.  XI  Z.  2  lies  gleich,  S.  189,  15  v.  u.  ganz;  S.  341,  4 
V.  u.  Seiten  (statt  Secten).  Andere  Fehler  hat  der  Sohn  des  Heraus- 
gebers am  Schlüsse  des  Bandes  berichtigt.  B.sGrundrifs  war  das  erste 
Werk  über  griechische  Litteraturgeschichte,  welches  dem  Ref.  vor  mehr 
als  einem  Jahrzehnt  in  die  Hände  üel;  von  ihm  hat  er  die  elementare 
Kenntnis,  zumal  der  alexandrinischen  Litteratur,  sich  erworben;  gereut 
hat  es  ihn  nicht,  das  damals  für  ihn  sehr  schwer  verständliche  Werk 
durchgearbeitet  und  zum  Teil  excerpiert  zu  haben ;  war  doch  der  spätere 
Genufs  von  Otfr.  Müllers  Darstellung  um  so  gröfser.  Und  nun  rief  die 
Pflicht  des  Berichterstatters  zu  derselben  Arbeit.  So  mag  denn  das 
Werk  den  ehrenvollen  Platz  unter  seinesgleichen  weiter  behaupten   als 
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daaemdes  Denkmal  einer  nunmehr  hinter   uns  liegenden  Periode   der 
idassischen  Aitertnmsforschong. 

Bezensionen:  Berliner  philol.  Wochenschrift  XIII,  1893  No.  14 
V.  1.  April  p.  430  V.  K^Sittl.  -  Liter.  Centralbl.  1893  p.  287-288 
V.  Cr(üBius).   —   Neue  philol.  Rundschau  1893  p.   22—24  v.  K.  Sittl. 

3.  Theodor  Bergk,  Griechische  Literaturgeschichte.  11.  und 
III.  Band.  Aus  dem  Nachlafs  herausgegeben  von  Gustav  Hinrichs. 
lY.  Band.  Aus  dem  Nachlafs  herausgegeben  von  Rudolf  Peppmüller. 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1883.  1884.  1887.  XII  u. 
544  S.,  Xn  u.  620  S.,  XH  u.  580  8.  8.  6  M.  7  M.  8  M. 
(komplett  30  M.). 

Wie  vielen  anderen,  war  es  auch  Theodor  Bergk  nicht  vergönnt 
gewesen,  dasjenige  Werk,  welches  den  Schlufsstein  zu  seiner  gesamten 
umfangreichen  litterarischen  Thätigkeit  bilden  sollte,  zu  Ende  zu  führen. 
Wenn  der  von  ihm  selbst  noch  herausgegebene  erste  Band,  welcher 
1872  erschienen  war  und  nur  Einleitung,  Vorgeschichte,  Homer  und 
Hedod  umfafste,  nicht  weniger  als  1024  Seiten  stark  war,  so  läfst  sich 
daraus  ungefähr  ermessen,  wie  grofs  der  Umfang  des  ganzen  Werkes 
geworden  wäre,  wenn  es  noch  vom  Verf.,  der  bekanntlich  auf  fast  allen 
Gebieten  der  griechischen  Litteratur  zu  Hause  zu  sein  glaubte,  bearbeitet 
worden  wäre.  So  aber  müssen  wir  uns  mit  einem  Trümmerfelde  be- 
gnügen. Die  beiden  Herausgeber  haben  ihr  möglichstes  gethan,  das 
Fehlende  zu  ergänzen  und  B.s  Litteraturgeschichte  zu  einer  wirklich 
lesbaren  zu  machen,  ohne  doch  etwas  anderes  als  B.s  eigene  Worte 
wiederzugeben.  Dafür  gebührt  ihnen  aufrichtiger  Dank.  Wo  das 
Manuskript  versagte,  sind  sogar  Artikel  aus  der  B.schen  Arbeit  in  der 
^Vllgemeinen  (Hallischen)  Encyklopädie  der  Wissenschaften  und  Künste 
von  Ersch  und  Gruber  (Sekt.  I.  Teil  81.  Leipzig  1863.  S.  344—455) 
mit  Genehmigung  des  Verlegers  der  letzteren  eingeflochten.  Der  Ur- 
sprung des  Werkes  datiert  bis  auf  das  Jahr  1854  zurück;  unermüdlich 
iiatte  B.  bis  zu  seinem  Ende  daran  gearbeitet;  aber  da  er  die  letzte 
Feile  nicht  mehr  angelegt  hatte,  hinterliefs  er  nichts  vollkommen  Druck- 
fertiges, so  dafs  dem  Herausgeber  des  2.  und  3.  Bandes  nicht  wenig 
zu  thun  übrig  blieb,  obwohl  A.  Schäfer  eine  vorläufige  Sichtung  des 
schriftlichen  Nachlasses  von  B.  besorgt  hatte.  Infolgedessen  sind  die 
«einzelnen  Partien  sehr  ungleich  an  Umfang  und  Inhalt  ausgefallen. 
Ziemlich  abgeschlossen  lag  der  Inhalt  des  zweiten  Bandes,  welcher  das 
spätere  Epos  bis  auf  Empedokles  und  die  Lyrik  bis  zum  Zeitalter  der 
jüngeren  Dithyrambiker,  sowie  die  Anfänge  der  Prosa  behandelt,  und 
die  Geschichte  des  Dramas  vor;  alles  übrige  ist,  wie  Hinrichs  im  Vor- 
worte zu  Bd.  n  p.  Vll  ausführt,  nicht  zum  Abschlufs  gekommen.    Die 
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Prosa  ist  gegenüber  der  poetischen  Litteratnr  etwas  stiefmfttterlich  be- 
handelt; aber  aach  bedeutende  Namen  nnter  den  Poeten  weisen  er- 
hebliche Lücken  auf.  Am  schlimmsten  ist  aber  das  „Nachleben  der 
Literatur",  die  alexandrinische  und  römische  Periode,  weggekommen, 
so  dafs  der  Bearbeiter  des  letzten  Bandes,  der  nach  Hinrichs  Tode  an 
dessen  Stelle  trat,  der  verdienstvolle  Heransgeber  von  B.s  Klenteo 
Schriften,  Rudolf  Peppmtiller,  uns  jene  Zeit  nur  als  kurzen  Anhang 
von  70  Seiten  bieten  konnte. 

Dafs  trotz  aller  Lückenhaftigkeit  dennoch  ein  Werk  von  be- 
deutendem Werte  vor  uns  liegt,  wird  wohl  niemand  bestreiten.  Eine 
selbständige  Leistung  ersten  Ranges  ist  es,  was  B.  in  Angriff  genommen 
hatte.  Alle  möglichen  Schriftsteller  hatte  der  überaus  produktive  Yeif. 
teils  kritisch  behandelt,  teils  selber  herausgegeben,  so  da£i  er  dch  wohl 
ein  eigenes,  wenn  auch  vom  Herkömmlichen  vielfach  abweichendes  ürteO 
über  sie  erlauben  dui'fte.  Vieles  Neue  und  Richtige  lernen  wir  an<t 
seiner  Litteraturgeschichte;  aber  von  krassen  Subjektivitäten,  un- 
bewiesenen Hypothesen  und  im  einzelnen  hervortretenden  Unrichtigkeiten 
ist  auch  diese  Leistung  durchaus  nicht  freigeblieben;  selbst  auf  solchoi 
Gebieten,  die  B.s  eigentliche  Domäne  bildeten,  z.  B.  der  Komödie, 
worüber  man  die  Kritik  von  Cmsius  in  den  Göttinger  gelehrten  An- 
zeigen vom  15.  Febr.  1890  Nr.  4  S.  129  ff.  vergleichen  möge. 

Was  nun  den  Inhalt  der  einzelnen  Bände  betrifft,  so  ist  vor  allem 
hervorzuheben,  dafs  B.  überall  die  politische  und  Kulturgeschichte  in 
ergiebigem  Mafse  berücksichtigt.  So  behandelt  gleich  die  Einleitung 
zur  zweiten  Periode  776—500  v.  Chr.  („Das  griechische  Mittelalter*), 
womit  Bd.  II  beginnt,  die  Koloniengründungen,  politische  Zustände, 
kriegerische  Unternehmungen,  das  Nationalgefühl,  Handel  und  Gewerbe. 
Söldnerwesen,  Ägypten  und  seinen  Einflufs,  Erziehung,  Lebensgenufs, 
nationale  Feste,  religiöses  Leben,  die  Kunst:  Architektur,  Plastik. 
Musik,  die  litterarische  Thätigkeit  und  die  Inschriften;  diejenige  zur 
dritten  Periode,  500—300  v.  Chr.  (Neue  oder  attische  Zeit)  Athen  als 
Mittelpunkt  der  Litteratnr,  charakteristische  Eigentümlichkeiten  der 
Attiker,  Anziehungskraft  Athens,  Athens  Produktivität,  Anteil  der 
anderen,  die  litterarischen  Leistungen  dieser  Periode,  die  streng  organi- 
sche Entwicklung  der  Litteratnr,  den  Einflufs  der  Zeitverhältnisse 
auf  die  Litteratnr,  die  Zeit  der  Perserkriege,  Perikles  und  seine 
Zeit,  den  peloponnesischen  Krieg,  die  Zeit  nach  dem  peloponnesischen 
Krieg ,  Theben ,  Philipp  von  Makedonien ,  Verhältnis  zu  PersieD» 
Alexander  d.  Or ,  den  attischen  Dialekt.  Wir  sehen,  es  fällt  fast  nach 
jeder  Seite  hin  etwas  ab  für  den  Geschichtsforscher,  Archäologen, 
Politiker  und  Kulturhistoriker.  —  Die  späteren  Epiker  der  zweiten 
Periode  werden  in  drei  Gruppen  geteilt:    Kykliker,  Epiker  auiserhalb 
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•der  ionischen  Schnle  und  Dichter  des  theologischen  Epos;   ebenso   die 

Lyiiker:  1.  Elegie  nnd  iambische  Poesie  bei  den  loniero  und  die  melische 

Dichtang  im  Peloponnes ;  2.  Ausbreitung  der  elegischen  und  iambischen 

Poesie  nnd  Fortbildung  des  Melos  in  Lesbos  und  Sicilien;   3.  Jüngere 

Elegiker   und  lambographen   und   die   höfischen  Meliker.  —  Von   der 

Prosa  i^erden  hier  betrachtet  die  Anfänge  der  Geschichtsschreibung  und 

die  ersten  philosophischen  Versuche.  —  Die  dritte  Periode  bringt  vdeder 

3  Gruppen  der  Epiker:    Nachblüte  des  ionischen  Epos,    das  parodische 

EpoSi  das  didaktische  Epos,  sowie  Ton  den  Lyrikern  1.  die  universelle 

melische  Dichtung   auf  ihrer  Höhe   (Pindar  und  Bakchylides) ,    2.  das 

Melos   bei   den  jüngeren  Dithyrambikern.  —  Mit  einem  Nachtrage  zu 

den  letzteren  beginnt  der  dritte  Band,  der  die  umfangreiche  Einleitung 

in  die  dramatische  Poesie  und  die  Darstellung  der  Tragödie  (Einleitung 

in   die  Tragödie,   die  Anfänge  der  Tragödie,   Blütezeit  der  Tragödie: 

die  drei  groDsen  Tragiker,   Tragiker  zweiten  und   dritten  Banges   und 

•das  Kachleben  der  tragischen  Poesie)  enthält.    So  bleibt  denn  für  den 

rV.  Band  noch  die  Geschichte  der  Komödie  und  Prosa,   soweit  sie  in 

diese  Periode  gehört,  übrig.    Auf  die  Einleitung  in  die  Komödie  folgen: 

Die  Anfönge  der  Komödie  in  Sicilien,   die  alte  attische  Komödie,   die 

mittlere  Komödie  und  die  neuere  Komödie.    Dann,   nach  einer  kurzen 

Ginleitung   und   Würdigung    des   ältesten   Denkmals    attischer  Prosa 

(Schrift  vom  Staate  der  Athener)  die  Historiker,  Redner  und  Philosophen 

der  dritten  Periode.    Der  schon   erwähnte  dürftige  Anhang  über  die 

Folgezeit  besteht  zum  Teil  nur  aus  Überschriften,  Dispositionsentwürfen, 

Ergänzungen  aus  der  Encyklopädie  und  Kollektaneenzetteln.  —  Sämtliche 

ditate  sind  von  den  Herausgebern  sorgfältig  revidiert  und  ergänzt,  was 

bei  dem  Zustande  des  B.schen  Manuskripts  keine  leichte  Arbeit  war.  Auf 

Einzelheiten  einzugehen,  dürfte  bei  dem  Umfange  des  Werkes  überflüssig 

sein;  es  genüge  die  Erklärung,  dafs  B.  bei  den  einigermafjsen  vollständig 

ausgearbeiteten  Autoren  zu  allen  dabei  in  Betracht  kommenden  Fragen 

selbständig  Stellung  genommen  hat;   und  es  wird  der  Spezialforscher 

Sache  sein,  nun  auch  ihrerseits  wiederum  zu  ihm  Stellung  zu  nehmen. 

B^ensionen:   n.  Berl.  phil.  W.  IV,  1884,  p.  142—147  von  K. 

Bruchmann.  —  D.  L.  Z.  1884  p.  155—156  von  F.  Blafs.  —  Z.  ö.  G. 

XXXV  p.  184—386  von  A.  G.  Engelbrecht.  —  Lit.  Chi.  1884  p.  958— 

961  von  Rohde.  —  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  I  p.  1057 — 

1062  von  Otto  Schröder,  LU  ibid.  I  p.  1249—1257  von  Wecklein.  — 

D.  L.  Z.    1884    p.  1337    von  F.  Blafs.  —  Lit.  Handweiser   No.  336 

p.  501    von  Norremberg.    —  Berl.  phil.  W.   V,  1885,   p.  46—48   von 

K.  Bruchmann.  —  II  u.  m.  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  XXXIX,  1885,  p.  145 

—160  von  R.  Volkmann.  ~  IV.  D.  L.  Z.  1888  p.  591-592  von  Blafs.  — 

Berl.  phiL  W.  VÜI  p.  549—551  von  Sitti.  —  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  25 
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p.  464—467  von  Wecklein.  —  Neue  philol.  Rundschau  1889  p.  216—218  toii 
O.  Kahler.  —  Revue  critique  1889  T.  28  p.  7—9  von  A.  Martin.  —  Korre- 
spondenz-Blatt für  die  Gelehrten-  u.  Realschulen  WürttembeiigB  1889,  36^ 
p.  394—399  von  W.  Schmid.  —  Classical  Review  1889  III  p.  459-461 
von  F.  B.  Jevons.  —  Götting.  gelehrt.  Anz.  vom  15.  Febr.  1890  No.  4 
p.  128-f4^  von  0.  Crusius. 

4.  Theodor  Bergk,  Kleine  philologische  Schriften.  Herausge- 
geben von  Rudolf  PeppmüUer.  IL  Band.  Zur  griechischen  Lite- 
ratur. Mit  einem  Abrifs  von  Bergks  Leben.  Halle  a.  8.,  Waisen- 
haus 1886.    XCV  und  813  S.    gi%  8. 

Auf  die  griechische  Litteraturgeschichte  beziehen  sich  folgende 
p.  353—567  wieder  abgedruckte  Arbeiten  Bergks:  I.  Rezension  vou 
K.  0.  Mullers  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  bis  auf  das  2jeit- 
alter  Alexanders  (deutsche  Jahrbücher  für  Wissenschaft  und  Kunst  1842 
No.  65—69);  U.  Über  das  älteste  YersmaDs  der  Griechen  (Programm 
der  Albert-Ludwigs  Universität  zur  Feier  des  Geburtsfestes  des  Reg«ntai 
Friedrich,  Freiberg  1.  B.  1854) ;  in.  Commentatio  de  tabula  UiacaParisiensi 
(V.  cl.  C.  F.  Weber  gymnasii  Gassellani  directori  d.  21.  m.  Dec.  1845 
gratulatur  Th.  B.) ;  IV.  Über  die  Einheit  und  Unteilbarkeit  des  ersten 
Buches  der  Ilias  (Zeitschrift  f.  d.  Alterthumswissenschaft.  Herausgeg. 
von  Bergk  und  Caesar.  IV,  1846  No.  61—64);  V.  über  die  Be- 
schränkungen der  Freiheit  der  älteren  Komödie  zu  Athen  (Zeitschr.  t. 
GescbichtswisseDscbaft.  Herausgeg.  von  Ad.  Schmidt  1844,  II);  VI.  Ver- 
zeichniss  der  Siege  dramatischer  Dichter  in  Athen  (Rhein.  Mus.  XXXIV. 
1879);  Vn.  Zur  Aristotelischen  Politik  der  Athener  (Khein.  Mus. 
XXXVI,  1881);  VIII.  Wann  beginnt  die  alexandrinische  Periode  der 
grieclüscbeu  Litteratur?  (Zeitschrift  f.  d.  Alterthumswissenschaft.  Her- 
ausgeg. von  Caesar.  XI,  1853  No.  16  und  17);  IX.  Über  das  Zeitalter 
des  Babrius  (Classical  Museum  III,  1845). 

5.  [R.  C.  Jebb  and  J.  Donaldson].  Greek  literature.  — The 
Encyclopaedia  Britannica  a  dictionary  of  arts,  sciences,  and  general 
literature.  Ninth  edition.  Volume  XI.  Edinburgh,  Adam  and 
Charles  Black  1880.     4.  p.  136—147. 

Dieser  kurze  Abril's  erhebt  sich  nicht  viel  über  das  Niveau  eines 
Artikels  aus  einem  Konversationslexikon,  obgleich  derselbe  von  zwei 
kenntnisreichen  Gelehrten  verfafst  ist.  Dieselben  haben  sich  in  der 
Weise  in  die  Arbeit  geteilt,  dals  Jebb  die  I.  Sektion  (p.  136 — 145): 
The  cid  Greek  Literature,  Donaldson  die  II.  (p.  145—147)  The 
Byzaiitine  Literature  (und  p.  147 — 153  III:  Modern  Greek  Literature; 
übernommen  hat.  Zum  Teil  sind  es  nichts  als  Namen,  die  uns  hier 
vorgeführt  werden,    obwohl  es  an  knappen,    aber  treffenden  Charakte- 
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istiken  nicht  fehlt.  Die  alexandrinische  Periode  ist  sehr  Stiefmütter- 
eh  behandelt.  Die  £inteilnng  des  Stoffes  ist  folgende:  I.  The  Early 
iiteratare:  The  dialects,  Pre-Homeric  poetry,  Songs  of  the  seasons, 
[ymns,  Epos,  The  Biad  and  the  Odyssey,  The  Homeric  qnestion, 
*yclic  poems,  Hesiodic  epos,  The  Homeric  Hymns,  Transition  from  epos 
0  elegy,  Eiegy,  Jambic  verse,  Lyric  poetry,  Aeolian  school,  Dorian 
chool,  Simonides  and  Pindar.  U.  The  Attic  Literatnre:  Orlgin  of 
[rama,  Tragedy,  Aeschylns,  Sophocles,  Enripides,  Comedy,  Aristophanes, 
jiterary  prose,  Early  prose  writers,  Herodotns,  Thncydides,  Xenophon, 
)ratory,  The  Attic  orators,  Demosthenes,  Philosophical  prose,  Plato 
nd  Aristotle.  m.  The  Literatnre  of  the  Decadence;  Character  of  the 
reative  age  in  Qreek  literatnre,  The  transition  to  Hellenism,  The 
Üexandrian  period,  Poetry,  Emdition  and  science,  Snmmary.  —  The 
rraeco  =  Boman  period,  First  part:  146—30  6.  C,  Second  part: 
0  B.  C— 529  A.  D.,  Departments  of  prose  literatnre,  Verse,  The 
üithology.  —  Sektion  II.  The  Byzantine  Literatnre:  History,  Poetry, 
)rama,  Hymns,  Anthology,  Prose  writings,  Commentaries,  Grammar, 
!iexicons,  Masic  and  metre,  Rhetoric,  Philosophy,  Theology,  Fiction.  — 
>as  übrige  liegt  nnserm  Berichte  fem. 

6.  J.  Mähly,  Geschichte  der  antiken  Literatur.  2  Thle.  in  1  Bd. 
1880.    Leipzig,    Bibliograph.  Institut.    280  n.  276  S.  Lwb.  4;50  M. 

E.ezensionen:  Philologische  Rundschau  1881  p.  827—830  von  N. 
verdient  Beachtung).  —  Lit.  Centralblatt  1880  No.  50  p.  1709—1710 
'.  F.  R.  (nicht  zu  empfehlen). 

7.  Eduard  Mnnk,  Geschichte  der  Griechischen  Literatur.  Für 
Gymnasien ,  höhere  Bildungsanstalten  und  zum  Selbstunterrichte. 
3.  Auflage.  Nach  der  2.  Ausg.  neu  bearb.  von  B.  Volkmann.  2  Thle. 
I.  Tbl.  Von  Homer  bis  auf  die  Anftnge  der  Attischen  Prosa,  il.  Thl. 
Vom  Anfang  der  Att.  Prosa  bis  zum  Ende  des  Hellenismus.  1879, 
1880.  Berlin,  Dümmlers  Veri.  gr.  8.  XI  u.  534  S.  VIII  u.  610  S. 
2  Bde.  kplt.  12  M. 

Für  Schüler,  Autodidakten,  Liebhaber,  besonder  diejenigen,  welche 
[ein  Griechisch  verstehen,  ist  dieses  Werk  wegen  seiner  fesselnden  und 
anschaulichen  Ausdracksweise,  sowie  der  häufig  eingefügten  Übersetzungs- 
)roben,  die  bis  auf  wenige  Ausnahmen  nicht  übel  gelungen  sind,  sehr 
:n  empfehlen. 

Rezensionen:  Philologische  Rundschau  I,  1881  p.  505—516  von 
f.  Mähly.  —  Literar.  Centralbl.  1879  p.  1390—92  u.  1881  p,  837—840 
ron  Bu.  —  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  XXXV I,  1882  p.  163—175 
lon  H.  Schütz.  —  Blätter  für  litterar.  Unterhaltung  1881  No.  39  p.  611 
-612  von  J.  Mähly.  —  Litterarische  Rundschau  1881  No.  18. 
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8.  J.  Scherr,  Allgemeine  OeBchichte  der  liiterator.  Ein 
Handbuch  in  2  Bdn.,  nmfassend  die  nationalliterarigche  Entwicklung 
sämmtlicher  Völker  des  Erdkreises.  6.  neu  bearb.  n.  stark  Term. 
Auflage.    Stuttgart,  Conradi,  1881.     12  M. 

9.  £mile  Egger,  La  litt6rature  grecque.  Paris,  Alphoue 
Picard.  1890.    H,  419  S.     8. 

Eine  vom  Verfasser  selbst  vorbereitete,  aber  infolge  seiner  Er- 
blindung nicht  mehr  vollendete  Auswahl  seiner  kleinen  Schriften  von 
1849  an,  welche  hauptsächlich  die  griechische  Litteraturgeschichte  be- 
handeln, wird  uns  in  dem  vorliegenden,  von  Victor  und  Max.  Egger 
herausgegebenen  Buche  geboten.  Länger  als  40  Jahre  wirkte  der  Ver- 
fasser an  der  Pariser  Facult^  des  lettres;  zahlreich  sind  die  von  ihm 
veröffentlichten  Schriften  und  akademischen  Oelegenheitareden;  eine 
vollständige  Bibliographie  derselben  findet  sich  im  Annuaire  de  FAbbo- 
ciation  des  [j^tudes  grecques  von  1885  und  in  der  biographischen  Notiz 
von  A.  BaiUy,  1886.  Hier  sind  nur  die  wichtigsten  wieder  abgedruckt 
und  diejenigen,  welche  ihres  Alters  wegen  leicht  Gefahr  liefen,  un- 
gerechterweise in  Vergessenheit  zu  geraten.  Dies  gilt  hauptsächlich 
von  den  Anhängen  zu  Eggers  Essai  sur  Thistoire  de  la  Critique  chez 
les  Grecs,  (1.  Aufl.  1849),  von  welchen  in  der  2.  Auflage  von  1886 
kein  einziger  wiederholt  ist.  Ein  weiter  Gedankenkreis,  umfassendes 
Wissen  und  Originalität  zeichnen  den  Verfasser  aus,  wenn  er  es  auch 
bisweilen  an  der  erforderlichen  Kritik  fehlen  läfst;  die  in  diesem  Bande 
berührten  Themen  bieten  reichhaltigen  Stoff  fUr  akademische  Fest-  und 
Gelegenheitsreden.  Seinen  eigenen  Standpunkt  kennzeichnet  der  SchluTs- 
satz  (p.  8)  der  ersten  Abhandlung  „L'Hell6nisme*,  über  das  Hellenen- 
tum,  seinen  Gegensatz  zu  den  Barbaren  und  Einflufs  auf  die  moderne 
Civilisation :  «Anssi  bien,  demander  si  Thell^nisme  est  tonjours  un  utile 
objet  d'6tude,  s^il  doit  conserver  un  röle  dans  notre  6ducation  classique. 
c'est  .  .  .  effacer  le  souvenir  de  tont  ce  que  la  Gr^ce  a  fait  pour 
nous,  directement  ou  par  Finterm^diaire  de  Rome.  üne  teile  question 
n'est-elle  pas  aussitot  r^solue  que  pos^eV  —  Da  die  einzelnen  Aufsätze 
dieses  Werkes  zum  Teil  auf  sehr  spezielle  Fragen  eingehen,  die  mit 
diesem  Jahresbericht  über  griechische  Litteraturgeschichte  nichts  zn 
tbnn  haben  und  den  Separatberichten  überlassen  bleiben  müssen,  so  be- 
schränken wir  uns  anf  Hervorhebung  des  Inhalts.  Derselbe  ist,  ab- 
gesehen von  der  als  Einleitung  vorausgeschickten  Studie  über  das 
Griechentum,  nach  sechs  Gattungen  geordnet:  Anfänge  der  Litteratur, 
Theater,  Geschichte,  Politik  und  Philosophie,  Redner,  Kritiker  und 
Grammatiker.  Im  ganzen  sind  25  Abhandlungen  aufgenommen.  L  Das 
Hellenentum.     U.     Die   giiechische  Sprache   und   ihre   Dialekte,   die 


Jahresbericht  über  griechische  Litteratur.    (Haeberlin.)  49' 

Homerischen  Gedichte,  m.  Eine  Episode  der  OJyssee  t  395—466, 
welche  Aristoteles  nicht  gekannt  zu  haben  scheint.  IV.  Der  Einflafs 
des  ägyptischen  Papyms.  V.  Moralischer  Charakter  der  dramatischen 
Legenden  Griechenlands.  VI.  Das  Satyrdrama.  VII.  Die  Gegen- 
wart der  Franen  bei  den  komischen  Darstellungen.  VIII.  Die  Wolken 
des  Aristophanes  (1.  Die  Wolken  nnd  der  Frozefs  des  Sokrates, 
2.  Die  zweite  Bearbeitung  der  Wolken.).  IX.  Die  von  den  griechischen 
Historikern  benutzten  Urkunden.  X.  Wissenschaft  und  Kunst  bei  den 
griechischen  Historikeni.  XI.  Die  geschichtliche  Kritik  bei  den  Griechen. 

XII.  Die  Kunst,  die  griechischen  Historiker  (Herodot,  Thukydides, 
Xenophon)  zu  übersetzen,   mit  französischen  Stilproben  aus   denselben. 

XIII.  Die  offiziellen  Geschichtsschreiber  und  Panegyriker  der  Fürsten. 

XIV.  Die  Litteratur  in  Athen  während  des  Pelcponnesischen  Krieges. 

XV.  Politische  Philosophie  des  Thukydides.  XVI.  Der  Sokratlsche 
Dialog.  XVII.  Xenophons  Cyropädie.  XVIJI.  Die  Apologie  des 
politischen  Mordes  (Skolion  auf  Harmodios  und  Aristogeiton,  Ehren- 
dekre^,  Tyrannenhafs  u.  s.  w.  in  Athen  und  Rom).  XIX.  Die  Be- 
redsamkeit in  Athen.  XX.  Sprache  nnd  Fragmente  der  attischen 
Kedner.  XXI.  Der  Text  der  Demosthenischen  Staatsreden.  XXII.  Die 
letzten  Tage  der  athenischen  Beredsamkeit,  Demosthenes,  Aschines, 
Hypereides.  XXIII.  Der  Erotikos  des  Lysias.  XXIV.  Der  Traktat 
vom  Erhabenen  (Handschriften  und  Verfasser).  XXV.  Das  technische 
Vokabular  der  Rhetoren  und  Grammatiker.  —  Wie  man  sieht,  ein 
reicher  nnd  vielseitiger  Inhalt;  und  wenn  wir  hinzufügen,  dafs  dem 
Umfang  des  Buches  sein  Wert  in  keiner  Weise  nachsteht  und  dafs  eine 
Lektüre  des  Ganzen  nichts  als  Genufs  verschafft,  auch  wenn  man  nicht 
allen  Ansichten  des  Verfassers  zustimmt,  so  haben  wir  damit  ziemlich 
Alles  gesagt,  was  über  das  vorliegende  Werk  zu  bemerken  war.  An 
Übersetzungsproben  aus  den  antiken  Klassikern  fehlt  es  nicht.  Un- 
richtig ist  aber  p.  113  die  bekannte  spai'tanische  Depesche  wieder- 
gegeben: „Tout  va  mal.  Mindaros  s'e^t  sauv^.  Nos  hommes  ont  faim. 
Point  de  ressource.  Que  faut-il  faire?"  Interessant  ist  die  p.  91  an- 
geführte Ansicht  von  Camille  Desmoulins  über  Sokrates.  Während  die 
1849  vorgetragene  Ansicht  Eggers  dem  Longin  die  Verfasserschaft  der 
Schrift  irepl  ü<j;oü;  zuzuweisen  versucht  (p.  391  ff.),  wird  in  einem  im  Journal 
des  Savants  (Mai  1884)  veröffentlichten  Artikel  (hier  p.  405—407)  der 
Verfasser  als  unbekannt  hingestellt,  nach  E.s  »opinion  dernifere  et  d6- 
finitive".  Der  letzte  Aufsatz  (p.  408  ff.)  vergleicht  mit  der  griechischen 
Terminologie  für  Personen,  Pronomen,  Enthymem  u.  a.  hauptsächlich 
die  lateinische  und  französische.  Das  Ganze  ist  korrekt  abgedeckt, 
aufgefallen  ist  mir  nur  p.  29,  Z.  19  malheureuseusement,  p.  400  not.  4 
naehmilch  statt  nämlich. 
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Rezensionen :  Journal  desSavants  1890.  Dec.  p.  785—786.  — 'Eot{x 
1890  No.  43,  AcAtiov  von  1.  K.  2.  —  B.  ph.  W.  XI.  p.  720—721 
von  H.  Müller.  —  Revue  critique  1891  T.  31  p.  1  von  A.  Croiset.  —  Reyue 
de  rinstrnctiou  publique  en  Belgique  XXXV  p.  123-124  von  L.  Par- 
mentier.  —  Liter.  Centralbl.  1891  p.  582  von  K.  S.  —  Academy 
39,  1891,  No.  997  p.  567. 

10.  Otto  Ei bb eck,  Aufgaben  und  Ziele  einer  antiken  Litteratar- 
geschichte.  Antrittsrede  beim  Rektoratswechsel.  Leipzig  1887. 
S.  17-35.     4. 

Von  der  Erkenntnis  ausgehend,  dafs  uns  die  Litteratur  allein  in 
den  vollen  Strom  der  geistigen  Bewegung  trägt,  berührt  K.  alle  die- 
jenigen Punkte,  welche  für  eine  Geschichte  der  antiken  Litteratur  in 
Betracht  gezogen  werden  müssen.  Dabei  streift  er  auch  (S.  19—22) 
Vorarbeiten  der  Griechen  auf  diesem  Felde.  „Die  Wifsbegrierde  über 
Schriftsteller  war  vor  allem  auf  das  Persönliche  gerichtet;  in  geselliger 
Unterhaltung  spielten  litterarische  Fragen  eine  grofse  Rolle.  Viel  Un- 
kraut von  törichten  Einteilen,  mifsverstandenen  Legenden,  verworrenen 
Combinationen  hat  den  Boden  glaubhafter  Thatsachen  überwuchert.  Den 
mächtigsten  Anstois  zu  litteraiischen  Studien  in  grofsem  Stil  und  weitem 
Zusammenhange  gab  die  Gründung  der  alexandrinlschen  Bibliothek. 
Am  meisten  machte  sich  Aristophanes  von  Byzanz  durch  litterar- 
historische  Forschung  verdient.  Die  Pergamener  wandten  der  von  den 
Alexandrinern  vernachlässigten  prosaischen  Litteratur,  namentlich  den 
Rednern,  ein  gründlicherös  Studium  zu."  —  Diese  sehr  allgemein  ge- 
haltenen Auslührungen  Rs  geben  zu  besonderen  erheblichen  Aus- 
stellungen keinen  Anlafs. 

1 1.  Wilhelm  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  bis 
auf  die  Zeit  Justiniaus.  Mit  21  Abbildungen.  Nördlingen,  Verlag  der 
C.  H.  Beck'schen  Buchhandlung.  1889.  XI  u.  664  S.  gr.  8.  12  M., 
geb.     14  xM. 

12.  Dasselbe.  2.  vermehrte  Auflage.  Mit  24  Abbildungen. 
München.  C.  11.  Beck'sche  V^erlagsbuchhundlung  (Oskar  Beck).  1890. 
XII  u.  770  S.  gr.    8.     13,50  M. 

=  Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft.  Herausgegeben 
von  Iwan  von  Müller.     VII.  Band. 

Dafs  dieses  brauchbarste  aller  Handbücher  der  giuechischen  Littera- 
turgeschichte  keiner  weitereu  Empfehlung  bedarf,  zeigt  der  beispiellose 
Erfolg  der  ersten  Auflage,  welcher  in  so  kurzer  Zeit  die  zweite  gefolgt  ist. 
C.  hat  uns  damit  ein  nicht  nur  praktisches,  sondern  auch  im  Zusammen- 
hange gut  lesbares  Nachschlagewerk  geliefert,  in  welchem  uns  das 
Wissenswerteste  aaf  unserm  Gebiete  ktapp,   aber  tibersichtlich  geboten 
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wird.  Erklärlicherweise  konnten  für  die  neue  Auflage  keine  durch- 
gn^ifenden  Änderungen  vorgenommen  werden,  wenn  aoch  im  einzelnen 
vielfach  gebessert  ist.  Die  Einteilung  des  Ganzen  ist  folgende:  Ein- 
leitung, Begriff  und  Gliederung  der  Litteraturgeschichte.  —  Klassische 
Periode  der  griechischen  Litteratur:  1.  Poesie.  A.  Epos.  1.  Vorstufe 
der  griechischen  Poesie.  2.  Homers  Lias  und  Odyssee.  3.  Die  home- 
rischen Hymnen  und  Scherze.  4.  Der  epische  Kyklos.  5.  Hesiodos. 
6.  Die  späteren  Epiker.  B.  Lyrik.  1.  Anfänge  der  Lyrik.  Nomen- 
dichtung. 2.  Elegie.  3.  Die  iambische  Poesie  und  die  Fabel.  4.  Arten 
der  Lyrik  im  engeren  Sinn.  5.  Liederdichter  oder  Meliker.  6.  Chorische 
Lyriker.  7.  Pindar.  8.  Die  attischen  Lyiiker.  C.  Drama.  1.  An- 
fänge und  äufsere  Verhältnisse  des  Dramas.  2.  Tragödie,  a.  Anfänge 
der  Tragödie  bis  auf  Aischylos.  b.  Aischylos.  c.  Sophokles,  d.  Euripides. 
e.  Die  übrigen  Tragiker.  3.  Komödie,  a.  Anfänge  der  Komödie  in 
Griechenland  und  Sicilien.  b.  Die  altattische  Komödie,  c.  Aristophanes. 
d.    Mittlere   und   neue  Komödie.    TL,'  Prosa.     1.    Anfänge  der  Prosa. 

2.  Geschichtschreibung,  a.  Logographen,  b.  Herodotos.  c.  Thuky- 
dides.    d.  Xenophon.    e.  Die  kleineren  und  verlorenen  Geschichtswerke. 

3.  Die  Beredsamkeit,  a.  Anfänge  der  Beredsamkeit,  b.  Antiphon  und 
Andokides.  c.  Lysias  und  Isaios.  d.  Isokrates  und  die  sophistische 
Beredsamkeit,    e.  Demosthenes.    f.  Die  Zeitgenossen  des  Demosthenes. 

4.  Philosophen,  a.  Anfänge  der  Philosophie,  b.  Die  attische  Periode 
der  Philosophie  [in  der  ersten  Auflage  kein  besonderer  Abschnitt], 
c^  Piaton.  d.  Aristoteles.  —  Nachklassische  Litteratur  des  Hellenismus. 
A.  Alexandrinisches  Zeitalter.  1.  Allgemeine  Charakteristik.  2.  Die 
Poesie,  a.  Elegie  und  Epigramm,  b.  Die  bukolische  Poesie,  c.  Kunst- 
epos und  Lehrgedicht,  d.  Dramatische  und  parodische  Poesie  (in  1.  Aufl. 
tauschen  a)  u.  c)  ihre  Plätze).  3.  Prosa,  a.  Geschichtschreibung,  b.  Philo- 
sophie, c.  Grammatische  und  gelehrte  Litteratur.  B.  Römische  Periode 
von  Augnstus  bis  Konstantin.  1.  Allgemeine  Charakteristik.  2.  Poesie. 
3.    Prosa,     a.    Historische  Schriftsteller   aus  der  Zeit  vor  100  n.  Chr. 

b.  Plutarch.  c.  Die  Historiker  der  griechischen  Wiedergeburt  (dafür 
in  1.  Aufl.  a.  Diodoros,    Dionysios,    Strabo.    b.    Josephos  und  Philon. 

c.  Plutarch.  d.  Arrian,  Appian,  Dion,  Herodian).  d.  Chronographen 
und  historische  Sammler,  e.  Geographen,  f.  Philosophie,  g.  Sophistik. 
h.  Lukianos.  i.  B,hetorik.  k.  Grammatik.  0.  B,ömische  Periode,  von 
Konstantin  bis  Jnstiuian.  1.  Allgemeine  Charakteristik.  2.  Poesie. 
3.  Prosa,  a.  Geschichtschreiber  und  Geographen,  b.  Jüngere  Sophistik. 
c.  Koman.  d.  Philosophie,  e.  Grammatik.  —  Anbang.  A.  Fachwissen- 
schaftliche Litteratur.  1.  Mediziner.  2.  Mathematiker  und  Astronomen 
(in  1.  Aufl.    als    besonderer  3.  Teil  davon  getrennt  die  Taktiker).    B. 

Christliche  Schriftsteller.     1.   Die  Schriften  der  altchristlichen  Kirche. 

4* 
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a.   Kirchenväter.     8.   Christliche  TheosoidieD.    4.  Kirehenhistoriker. 
5.   Christliche  Dichtnngen.  ^  Ein  Begister  imd  dn  Yenriduds  der 
Abbildimgen  machen  den  Schlols.   Letitere  sind:  Honer,  Aesop«  Sippho, 
Anakreon,  Aischylos,  Sophokles,  Enripides,  Poseidlppos,  Kenimder«  He- 
rodot,  Thnkydides,  Lysias,  Isokrates«  Demotthenes,  AlscliiBeB,  Sokratsi, 
Piaton,  Aristoteles,  Antisthenes,  Epiknr,  Hippokrates,  Theophrast,  Ari- 
stides  Bhetor,  Jalianns  Apostata.    Von   diesen  fehlen  in   der  erstes 
AuSsLge  die   angebliche  Sappho  nnd   der  Sokrates  der  Villa  Albani, 
sowie  der  Antisthenes  des  Gapitolinischen  Mnseams.  —  S&mtliche  üb* 
richtigkeiten   and  Dmckfehler  der  1.  Auflage ,  die  znm  Teil  in  der 
3.  Auflage  korrigiert  sind,   z.  B.  8.  73,  21  Heroien  st.  Heroinnen  » 
S.  84,  1^   8.  118,  8  V.  n.   Marionette  st   Mariette  =^  8.  138  Mitte; 
S.  121,  4  dorisch  st.  chorisch  »  137,  6;  122,  22  n.  136,  6  (=  138,  23 
u.  153,  19)   Sales  st  Saales,   8.  384, 18  Choirilos  ▼.  Samos  st  lasos 
(454,  14),  410  AnuL  6  Irmisch  st.  Immisch;  so  anch  8.  461  Amn.  2, 
(an  der  entsprechenden  Stelle  der  2.  Aofl.  8.  463  Anm.  6  anch  fehleihaft; 
berichtigt  dagegen  8.  523  Anm.  3),  8.422,  4  v.u.  Sfindflnt»  2.  Aufl.  8  477, 4 
Sintflut:  S.  454,  5  v.  u.  xiXtudfti  st.  xcXtoSoi  ==  8. 516,  6  v.  u. ;  8. 469  auDio- 
nysiosPeriegese : unter  Vespasian  stattHadrian(ef.p.  507);  richtig  in 2.  Aufl. 
8.  532  u.  573;  8. 482  zu  Josephos  geb.  um  37  vor  Chr.  st  nach  Chr.  «  ' 
8. 544^  1 ;  8. 499,  14  v.  u.  und  588, 16  ?.  u.  begleitete  st  bekleidete  (ß  561, 
9  V.  u.  und  665,  19);  S.  644  Origines  st  Qrigenes  (737)  u.  a.  hier  an- 
zuführen,  hat  keinen  Zweck  mehr.    Dagegen   mögen  folgende  Einzel- 
heiten,  die   sich   in   beiden  Auflagen  vorfinden,  erwähnt  werden;   ich 
eitlere  hier  nach  der  Seitenzahl  der  2.  Auflage.  8. 91, 5  wird  Leukadios  als 
Schwester  der  Penelope  bezeichnet;   S.  132   wird  Erinna  vorsichtiger- 
weise aDgebliche  Freundin  der  Sappho  genannt,  während  in  der  1.  Aufl. 
S.  116  keinem  Zweifel  darüber  Ausdruck  gegeben  war.    Der  von  Aelian 
überlieferte  Arionhymnus  (S.  135),  den  C.  der  Euripideischen  Zeit  zu- 
schreibt,  dürfte  erst  der  Kaiserzeit  angehören.    8.  137,  8   lies  Tsimc 
St.  TtJtac.    Richtig  schreibt  G.  Klytaimestra  (S.  186,  13  u.  ö.):  S.  186, 
Anm.  6    mufs   es   Nürnberg  st  Erlangen    heifsen.    S.  194  Anm.  5  ist 
das  falsche  Citat  zu  berichtigen:  Bücheier  Bh.  Mus.  32,  318  u.  Kaibel 
34,  207.    Bei  Euripides   finden  die  einzelnen  Dramen  etwas  ungleiche 
Behandlung,   Herakles  z.  B.  scheint  mir  zu  kurz  gekommen.    8.  245, 
12  V.  u.  lies  XtpoDvec,  denn  so  heifst  die  attische  Form,  nicht  Xcipovec 
Sehr  richtig  ist  die  Bemerkung  über  Aristoph.  Achamer  Vs.  644,  daCi 
dort  der  Dichter  selbst  gemeint  Ist  und  kein  Strohmann  (8.  250  Anm.  4). 
Zweifelhaft  ist  mir  die  Basileia  S.  256,  8  als  Personifikation  der  Welt- 
herrschaft in  Aristophanes  Vögeln.    S.  261  giebt  0.  eine  vortreffliche 
Würdigung  des  Aristophanes.   S.  289  Anm.  2  ist  ^OXdpou  st  *Op6Xo*j  zu 
lesen.    S.  324,  15  y.  u.  1772  st  1872.    Die  Zeit  des  Theokriteischen 
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IdyU  VII  setzt  C.  S.  448  zu  früh  an  (vgl.  Phüologus,  N.  F.  III,  1891, 
p.  656).    Bion  von  Smyrna  (S.  453)  war  schwerlich  noch  Zeitgenosse 
Theokrits;  auch  an  dem  Bibliothekariat  des  Kallimachos  (S.  436,  4  u. 
508,  3)  möchte  ich  nicht  festhalten.     Photogramme   der    in  Paris  ver- 
bliebenen Hälfte   des  Codex  Palatinus   der  Anthologie  (8.  444)  besitzt 
auch  die  Univ. -Bibliothek  zu  Halle.    S.  444  letzte  Zeile  lies  Greek  st 
Greec;    S.  445  Anm.  1  lies  15.  Buch  der  Anthologie  (nicht  13.).    Zu 
Timaios  (S.  470)  ist  jetzt  Geffckens  Arbeit  zu  vergleichen;  zu  Sosibios 
Laco  (S.  474)  vgl.  Lud.  Webers  Quaestiones  Laconicae.    S.  499,  Anm.  3 
lies  Kemke  st.  Kempke;    und    ergänze    die   Litteratur   über  Philodem 
icepl  icoi7){iaTu>v  durch  Hansraths  Arbeit.    S.  500,  7  v.  u.  lies  Gräfenhan, 
nicht  Gräfenhahn.     Die    nur   zur  Unterscheidung  von  Homonymen  an- 
gewandten Beinamen  Beta,    Zeta  u.  dgl.  (S.  508,  1;    516,  12)  werden 
von  C.  nach    den    bekannten  alten  Witzen  erkläi-t  (vgl.  Wochenschrift 
f.  cl.  Phil.  IX,  1892,  p.  1334-35).     S.  579,  5  lies  besser  Thrasyllos. 
Das     in    der    ersten    Ausgabe    (S.    525)    fehlende     Citat    von    Dio 
Chrysostomus    ed.   Emperius  ist   in    der  zweiten   (S.  597)   hinzugefügt. 
Zu  Herodes  Atticus  (8.  606)  konnte  noch  auf  die  Schrift  von  Salmasius 
verwiesen  werden.    Ob  der  Polygraph  und  Encyklopädist  Galen  (S.  715) 
unter  die  Fachwissenschaft  (Medizin)  gehört,  mufs  dahingestellt  bleiben.  — 
Zum  Schlufs  sei  noch  auf  eine  stilistische  Kleinigkeit  hingewiesen:  hin 
und  wieder  finden  sich  in  dem  sonst  sorgfältig  gefeilten  Werke  Eigen- 
heiten des  süddeutschen  Idioms,  wie  benützen,  stund  u.  dgl.    S.  361,  4 
v.  u.  und  S.  363,  3  lesen    wir   stund   und   stand  dicht  hintereinander, 
S.  719,  1  u.  2  stand  neben  verstund.    Bei  einer  späteren  Auflage,    die 
infolge   des  Zuwachses   an  Litteratur   sehr   erwünscht   kommen  würde, 
wäre  darin  gröfsere  Einheitlichkeit  herzustellen.    C.s  mühevolle  Leistung 
bildet   nach   alledem  nicht  blofs  eine  Zierde  des  Handbuches,   sondern 
füllt  auch  eine  fühlbare  Lücke  unter  den  deutschen  Darstellungen  der 
griechischen  Litteratur   aus,    weil   sie   zum  ersten  Male  etwas  Ganzes 
und  Abgeschlossenes  darbietet.    DaTs  dieser  erste  Wurf  so  gut  gelungen 
ist,  wird  keinem  mehr  als  dem  Verf.  zur  Freude  gereicht  haben,  dessen 
mafsvolle  und  objektive  Beurteilung  fremder  Leistungen  gerade  in  diesem 
Werke  besonders  erkennbai*  ist. 

Rezensionen  der  1.  Auflage:  Beilage  zur  AUg.  2ieitnng,  No.  24  von 
Seibel.  —  D.  L.  Z.  1889  p.  669—72  von  W.  Dittenberger.  —  N.  ph.  E. 
1889  p.  233—234  von  J.  Sitzler.  —  Classic.  Review  1889  m  p.  461—464 
von  F.  B.  Jevons.  —  B.  ph.  W.  X  p.  789—791  von  E.  Heitz.  — 
Z.  ö.  G.  XLl  p.  211—213  von  A.  Engelbrecht.  —  Academy  38,  1890, 
No.  953  p.  114.  —  L.  C.  B.  1889  p.  984—987  von  Cr[U8ius].  —  Ztschr.  f. 
Gymn.  43  p.  284—288  von  O.  Weifsenfeis.  —  Bl.  bayr.  Gymn.  25 
p.  260—271,  350—354,  402—406  von  J.  Mähly. 
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2.  Auflage:  L.  C.  B.  1891  p.  80  von  Cr.  —  N.  ph.  B.  1891 
No.  3  p.  44—45  von  J.  Sitzler.  —  Revue  critique  1891  T.  31  No.  1 
p.  2-— 3  von  A.  Haovette.  —  Ztschr.  f.  d.  Gymn.  45  p.  446—459  von 
H.  Schütz.  —  Kuss.  phil.  Eondschau  Q  p.  173—181  voH  A.  DerewitzkL 

13.  A.  Danb,  Kleine  Beitiilge  zur  griechischen  Litteratargeschiehte 
(im  Anschlnfs  an  Snidas  und  Eudokia).  Rhein.  Mos.  Bd.  XXXV. 
Frankfurt  a.  M.  1880  p.  56—68. 

Verf.  liefert  hauptsächlich  Verbesserangen  und  Erklärungen  toi 
Soidas- Artikeln.  Es  wird  behandelt:  I.  Der  Historiker  Damastes  and 
der  Sophist  Polos.  II.  Bemerkungen  über  das  Leben  und  die  Schriften 
der  Pamphila.  Diese  war  die  Tochter  des  Soteridas,  der  Name  ihres 
Mannes  ist  aber  unbekannt.  III.  Ober  die  Schriften  des  Rhetors  Leon 
von  Alabanda  und  des  Sophisten  Leon  von  Byzanz.  Das  Werk  6  upo; 
7:6Xep.o;  gehört  dem  Byzantiner  Leon  an;  dagegen  Trepl  ^rajccov  dem 
Leon  von  Alabanda.  IV.  Eine  Schrift  des  Grammatikers  Dlogenian: 
repl  rotafjLuiv  sei  nicht  in  irapoifitcuv  zu  ändern.  V.  Zwei  Schriften  des 
Ephoros:  repl  dYaOwv  xoil  xaxcov  und  TrapaSo^cDV  tcüv  kxoLTCTyoZ  ßtßXis  u. 
Die  Titel  gehen  anf  bibliothekarische  Quellen  zurfick:  sind  darum  f3r 
Ephoros  in  Anspruch  zu  nehmen.  VI.  Ober  den  Titel  einer  Schrift 
des  Nikolaos  Damaskenos :  ^yu)-^  tou  ßiou  Kaidapo;,  wird  ßiou  in  Il^itcvj 
(seil.  Augustus)  verbessert.  VII.  Sopatros  der  Komiker  und  Sopatros 
der  Parode.  Beide  sind  identisch;  Suidas  hat  Athenäos  zu  aswei  ver- 
schiedenen Malen  kompiliert  und  so  aus  dem  einen  Dichter  zwei  ge- 
macht. Vin.  Cber  einige  Komödien  des  Sannyrion.  Die  tiberb'eferten 
Titel  werden  besprochen,  zum  Teil  gegen  Bemhardy  u.  a.  in  Schnti 
genommen  und  über  den  Inhalt  der  Komödie  FeXcoc  einige  Vermutungen 
vorgetragen ;  dieselbe  sei  gegen  den  Spott  des  Strattis  und  Aristophanes 
gerichtet  gewesen.  Zum  Schlufs  werden  einige  ansprechende  Ver- 
besserungen zu  biographischen  Artikeln  des  Snidas  angefügt. 

Rezension:  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  u.  Päd.  Bd.  121  p.  827—833 
von  H.  Flach. 

14.  A.  Bomizi,  Kozioni  dl  lettcratura  greca  ad  uso  dei  licei. 
Seconda  edizione  corretta  ed  ampliata.  Bologna,  Nicola  Zanichelli 
1881.  276  p,  8.  (3.  Aufl.  1882.  308  p.  2  M.  —  Kuova  ed. 
Korn.  1884.     322  p.     4  M.) 

Kürze  und  Genanigkeit  hat  in  erster  Linie  der  Verfasser  dieses 
Werkes,  Dr.  A.  Bomizi,  Prof.  di  lettere  greche  e  latine  nel  R.  Liceo 
di  Bologna,  erstrebt.  In  dreifsig  Kapiteln  schildert  er  die  Haapt- 
epochen  und  Hauptträger  der  griechischen  Litteratur,  wobei  allerdings 
zu  bemerken  ist,  dafs  der  voralexandrinischen  Zeit  der  gröfste  Raum  ge- 
widmet ist  (bis  p.  242),  während  die  Alexandriner  und  die  Schriftsteller 
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der  römischen  Periode  viel  zu  knrz  gekommen  sind.  £s  kann  daher 
aach  das  Buch  anf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  machen,  was 
vielleicht  mit  dem  Zwecke  desselben  and  dem  Lehrplan  der  italieni- 
schen Lyceen  zusammenhängt.  Aber  das  meiste,  was  Verf.  bietet,  ist 
wenigstens  mit  Sachkenntnis  geschrieben.  Hin  und  wieder  sind  auch 
italienische  poetische  Übersetzungen  eiozelner  Partien  der  griechischen 
Klassiker,  z.  B.  Stücke  ans  Aischylos'  Persem  von  F.  Bellotti,  ans  der 
llias  von  Monti,  Sappho  von  Paolo  Costa,  Semonides  von  Leopard!, 
Kallimachos  Epigrammen  und  Bion  von  Ginseppe  Maria  Pagnini  n.  a., 
die  ihren  eigenen  Beiz  haben,  eingeflochten.  In  manchen  Abschnitten 
scheint  mir  E.  hauptsächlich  von  den  Franzosen  Burnouf  und  Pierron,, 
die  er  auch  citiert,  abhängig  zu  sein.  Sein  Abrifs  der  griechischen 
Litteratnrgeschichte  beginnt  mit  „Origine  de  la  lingua  greca  ed  uso 
letterario  dei  dialetti"  und  schliefst  mit  den  „Storici  delle  cose  romane 
dopo  Polibio".  Kleine  Versehen  und  chronologische  Ungenauigkeiten, 
besonders  in  der  Darstellung  der  früheren  Perioden,  thun  dem  Ganzen 
keinen  erheblichen  Abbruch.  Wo  es  sich  um  wichtige  Streitpunkte 
handelt,  verhält  sich  Verf.  m^ist  kurz  referierend.  Zenon  und  Hellanikos 
(p.  30)  waren  jedenfalls  nicht  die  ersten  «separatori*;  überhaupt  ist 
die  Auffassung  des  Verf.  von  Homer  und  seinen  «Nachahmeiii*  Arktinos, 
Lesches,  Stasinos  (rimitazione  omerica  p.  39)  etwas  eiuseitig;  hierüber 
hätte  er  bei  seinem  Landsmann  G.  B.  da  Vico  und  Welcker  sich  Rats 
erholen  können;  der  Begriff  des  epischen  Kyklos  ist  ihm  nicht  klar 
geworden.  Cap.  XXIII  „Questioni  Socratiche*,  sieben  auf  Sokrates, 
^eine  Schule  und  seinen  Prozefs  bezügliche  Fragen,  föUt  eigentlich  aus 
dem  Rahmen  einer  Litteratnrgeschichte  heraus.  Zu  weiteren  Be- 
merkungen giebt  das  besprochene  Werk  keinen  Anlafs. 

■ 

15.  D.  Bonnefon,  Les  6crivains  c61öbres  de  la  Gröce  on  Bio- 
gi'aphie  des  principaux  ^crivains  grecs  avec  une  analyse,  une  appr^- 
ciation  et  de  nombreuses  citations  de  leurs  chefs-d'oeuvre.  Paris, 
Librairie  Fischbachcr,  Socidtä  anonyme.    1883.    380  p.    8.    3,50  M. 

Wer  in  unserem  kntischen  Zeitalter  noch  Vergnügen  an  Legenden 
und  Ammenmärchen  findet,  dem  kann  dieses  Buch  nicht  genug  empfohlen 
werden;  er  wird  sich  reichlich  belohnt  fühlen,  da  eine  Scheidung  zwischen 
Wahrheit  und  Dichtung  ihm  hier  nicht  das  geringste  Kopfzerbrechen 
verursachen  wird.  B.,  der  auch  zwei  ähnliche,  vom  Minister  des  öffentlichen 
Unterrichts  für  die  Schul-  und  Volksbibliotheken  angenommene  Bücher  über 
die  berühmten  und  über  die  modernen  Schriftsteller  Frankreichs  verfafst 
hat,  giebt  zwar  hübsche  Übersetzungen  oder  Analysen  der  aufgezählten 
Schriftwerke  nebst  einer  Würdigung  derselben,  steht  aber  nicht  auf 
eigenen   Füfsen;    mit   lobenswerter   Offenherzigkeit   schreibt    er   ganze 
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Partien  aas  anderen  Werken  ab;  die  Namen  and  Werke,  die  ans  bei 
ihm  hanptBäcblicb  begegnen,  Bind  zam  Teil  von  hohem  Alter:  Alexis 
Pierron,  Histoire  de  la  Litt^ratnre  grecqae,  Alph.  FeiUet,  Histoire  de 
la  Litt^ratnre  grecqae,  Patin,  Stades  sar  les  ti'agiqoes  grecs,  £.  Sou- 
vestre,  Causeries  historiqaes  et  litt^raires,  Frangois  de  Caussade,  Histoire 
litteraire,  Artand,  Trag^dies  de  Sophocle,  G.  Poyard,  Aristophane,  Ei 
Mennecbet,  Nonveaa  conrs  de  litt^ratare  grecqne,  Vapereaa,  Dictionnaire 
des  litt^ratures,  Schoell,  Histoire  de  la  litt^ratnre  grecqae  profane, 
Villemain,  Tableaa  de  T^loqaeuce  chretienne  an  lVi>^^  sidcle  n.  a.  £i 
ist  also  eine  kritiklose,  für  den  Elementarschalbedarf  angefertigte 
Gompjlation,  deren  sachlicbe  Fehler  nicht  B.,  sondern  seinen  Oewähn- 
.männern  znr  Last  fallen.  Schaden  konnte  das  jetzt  wohl  veraltete  Buch 
nicht  anrichten,  da  immerhin  wenigstens  die  aasgewählten  Übersetzongeo 
dem  Leser  einen  Scbimmer  des  griechischen  Geistes  vor  Aogen  zq 
zanbern  vermögen.  Nnr  die  beiden  ersten  Perioden  der  griechischen 
Litteratur:  I.  Origine  et  progrös  de  la  litt^ratnre  grecqae  (du  XVP  si^e 
aa  V®  siede  avant  J.-G.),  H.  Age  d*or  de  la  littdratare  grecqae  de 
Solen  ä  la  mort  d* Alexandre  (500  —  323  av.  J.-G.),  erfrenen  sich  einer 
aasfdhrlichen  Behandlang  (p.  1—324);  der  Rest:  D^cadence  de  Is 
litt^ratnre  grecqoe  in  der  alexandrinischen,  römischen  and  byzantinischen 
Epoche  mnfs  sich  mit  cn.  50  Seiten  begnügen.  Ein  Tableaa  synth^ 
tiqne  der  Autoren  and  geschichtlichen  Synchronismen,  ein  alphabetischer 
index  und  Table  des  matiöres  fehlen  nicht.  Mit  den  Aöden  beginnt 
das  erste  Kapitel,  es  folgen  der  trojanische  Krieg  als  Gegenstand  der 
epischen  Gedichte,  Homer,  Hesiod,  die  Lyriker  Tyrtaios,  Archilochos« 
Sappho,  die  Philosophen  und  Moralisten  Thaies,  P}rthagoras«  Aesop  in 
5  weiteren  Abschnitten  der  ersten  Periode.  Während  B.  bei  den  Aödeu 
richtig  nur»  von  Legenden  von  Amphion,  Arion,  Linos,  Grphens  redet 
und  sich  unsicherer  Jahreszahlen  wenigstens  im  erzählenden  Teile  (anders 
in  den  Tabellen)  enthält,  erzählt  er  dagegen  ganz  ansfohrlich  eine  Vita 
Homei'i  als  etwas  historisch  Gegebenes:  Enfance  et  jeanesse  d'Hom^re,  Ses 
voyages,  Ses  infortunes,  Ses  demiäres  ann^es,  wenn  er  auch  vorausschickt, 
es  sei  schwer,  Ort  und  Datum  der  Geburt  und  des  Todes  zu  bestimmen. 
Vergessen  hat  er  jedoch  die  Fabel  von  den  arkadischen  Fischern.  In 
der  französischen  Nationallitteratur,  die  Verf.  gern  heranzieht,  wie  Andre 
und  Joseph  Chönier,  Fen^lon,  Ponsard,  Ghataubriand  n.  a.,  scheint  er 
gut  bewandert  zu  sein.  Gelegentlich  behandelt  B.  die  Einteilung  der 
alten  Aödenhymneu,  die  für  diese  bestimmten  Saiteninstrumente  oder 
schildert  bei  Orpheus  in  einer  Anmerkung  die  „heidnische*  Unterwelt, 
zählt  bei  Sappho  als  der  zehnten  Muse  die  neun  anderen  auf,  wie  bei 
Euripides  Alkeätis  p.  154  die  drei  Parzen,  macht  Alcäus  in  diesen 
zwei    unglaublichen   Zeilen    (p.  46;    ab:    Alc^e  de  Mityl^ne,    satiriqne 
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grosBier  dont  la  vie  peu  honorable  se  r^fl^te  dans  an  style  sans  noblesse! 
Sehr  aoBfübrlich  ist  wieder  eine  Vie  d'flsope  (p.  50—55;.  Den  einzelnen 
Perioden  sind  chronologische  TabeUen  beigegeben.  Wo  ein  erhaltenes 
Werk,  z.  B.  Sophoklesdramen,  eingehender  besprochen  wird,  gliedert 
sich  der  Abschnitt  gewöhnlich  in:  Snjet,  Analyse  (mit  Obersetzangs- 
proben)  ond  Jagement.  Enripides  scheint  des  Verf.  Liebling  zu  sein; 
ihm  bat  er  p.  151—198  gewidmet!  (Aristophanes  desgl.  p.  202 — 242). 
Theokrit  hat  nach  B.  p.  332  von  der  Jalousie  des  Kallimachos  zn  leiden 
gehabt,  daher  kehrte  er  nach  Syrakns  zurück,  wo  er  212  bei  der  Ein- 
nahme der  Stadt  durch  die  Eömer  starb!  Von  wannen  kommt  Dir 
diese  Wissenschaft?  Die  Thalysien  dieses  Dichters  werden  von  B. 
nach  Gebühr  geschätzt  im  Gegensatz  zu  Burnouf.  Mit  Heliodor  und 
Longus  schlieijst  B.  sein  Werk.  Da  dasselbe  keinen  wissenschaftlichen 
Wert  besitzt,  so  hat  es  keinen  Zweck,  noch  mehr  darüber  mitzuteilen, 
obgleich  manches  Amüsante  dabei  zur  Sprache  kommen  würde. 

16.  F.  Deltour,  Histoire  de  la  litt^rature  grecque.  Paris  1883, 
Delagrave.  528  p.  3,50  M.  4.  edition,  revue.  Paris  1890, 
Delagrave.     18.     VIT,  739  p. 

Bezensionen:  Berl.  philol.  Wochenschr.  IV,  1884,  p.  147—149 
V.  J.  Sitzler  (ziemlich  anerkennend;  Schulbuch).  —  Polybiblion  XL 
p.  133  V.  C.  Huit.  —  Revue  critique  1885  p.  4G1— 462  v.  Paul  Girard 
(würde  bei  mehr  Wissenschaftlichkeit  noch  bessere  Dienste  leisten)*. 

17.  M.  E.  Nageotte,  Histoire  de  la  litt^rature  grecque  depuis  ses 
origines  jusqu'au  VI«)  siöcle  de  notre  ere  avec  carte  litt^raire  de  la 
Gr^ce,  plan,  bustes  des  auteurs  les  plus  cel^bres  etc.  Paris,  Garnier 
Fröres  [1883].  512  S.  8.  [2.  Ed.  1884.  546  p.  4.  Ed.  1888. 
545  p.] 

Nur  die  allgemeinen  Resultate  der  modernen  Kritik  will  der  Verf. 
dieses  Schulbuches  der  Jugend  darbieten;  unter  Verzicht  auf  den  An* 
Spruch  der  Originalität  hat  er  hauptsächlich  fremden  Meinungen  Ausdruck 
gegeben.  Die  benutzte  Litteratur,  worunter  die  deutsche  stark  hervor- 
tritt, zählt  er  deshalb  gleich  im  Eingang  auf.  Der  Verf.,  Professor 
der  alten  Litteratur  in  Besan^on,  macht  in  diesem  Werke,  das  für 
seine  Zwecke  so  vollständig  wie  möglich  ist,  den  Eindruck  eines  mafs- 
voll  urteilenden  und  keuntDisi^eichen  Mannes;  umso  mehr  wundert  uns, 
daifl  der  Druck  der  griechischen  Cltate  und  Namen,  besonders  hinsichtlich 
der  Accente  und  Spiritus,  so  schlecht  ausgefallen  ist.  unter  den  Ab- 
bildungen sind  die  der  Musikinstrumente  (Flöte  und  Kithara  p.  107 
u.  147)  bemerkenswert,  die  Karte  genügt  nur  bescheidenen  Anspiüchen. 
Die  EinteDung  des  Stoffes  geht  bis  ins  einzelne,  ist  aber  nicht  unüber- 
sichtlich;   die  Hauptteile  sind:    Epische  Poesie,  Lyrische  Poesie,  Ent- 
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stehnng:  der  Prosa,  AUgemeiue  Entwicklang  (Tragödie,  Komödie,  Ge- 
schichtschreibang,  MediziD,  Beredsamkeit,  Philosophie),  Alexandrinische 
Periode,  Der  Hellenismos  in  Rom  (Polybins);  Kaiserzeit  und  als  Periode 
finale  p.  482  fT.  die  Decadenz  seit  Constantin  (Rhetorik,  Philosophie, 
Poesie,  Roman)  scbliefsend  mit  Stobäns,  Proklos,  Longos.  £s  fehlen 
z.  B.  Gregor  von  Nazianz  und  Ensebios.  Ein  alphabetischer  Genend- 
index  ist  der  Table  des  matiöres  voraosgeschickt.  Einzelne  Unrichtig- 
keiten enthält  n.  a.  die  Darstellung  von  Theokrits  Leben  (p.  414); 
besonders  ausführlich  wird  (p.  45  ff.)  die  Homerische  Frage  bebanddt; 
schlecht  gewählt  oder  schlecht  wiedergegeben  ist  die  Periklesbttste 
(p.  218):  auch  wäre  die  ungriechische  Unterschrift  unter  der  angeblichen 
Piatonbüste  (p.  365)  besser  weggeblieben. 

Rezensionen:  Berl.  philol.  Wochenschr.  IV  p.  150 — 151  v.  J. 
Sitzler.  —  Revue  critique  1886  p.  266—270  v.  S.  Reinach. 

18.  Rudolf  Nicolai,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  für 
höhere  Schulen  und  zum  Selbststudium.  (Auszug  aus  dem  gröfseren 
Werke  des  Verfa88ei*8.)  Magdeburg,  Heinrichshofens  Verlag.  1883. 
Vn,  207  S.  8. 

Da  das  vorliegende  Buch  sich  zum  Teil  wörtlich  an  die  drei- 
bändige Geschichte  der  giiechischen  Litteratur  desselben  Verfassers 
anschliefst,  über  welche  seiner  Zeit  Eduard  Hiller  in  diesem  Jahres- 
berichte VII,  1879,  3,  p.  124—127  ein  nicht  eben  günstiges  Urtcü 
gefällt  hat,  so  sei  nur  kurz  auf  das  Vorhandensein  dieses  Auszuges 
hingewiesen.  Man  mufs  Nicolai  den  Ruhm  lassen,  dafs  er,  wie  kaum 
ein  zweiter  Verfasser  solcher  Kompendien,  es  versteht,  hervorragend 
praktisch  zu  sein;  damit  ist  aber  auch  alles  Lob  erschöpft;  und  der 
Mangel  an  Zuverlässigkeit  wird  durch  seine  Leistung  in  keiner  Weise 
ausgeglichen.  Nicht  hübsch  nimmt  sich  die  gelinde  Selbstberäuchemng 
des  Verf.  in  dem  Vorwort  aus:  „Man  wird  die  Vorzüge  desselben 
(des  "Werkes)  vor  ähnlichen  oder  verwandten  Litteraturgaben  der 
jüngsten  Zeit,  besonders  den  reicheren  und  tieferen  Ideengehalt  sowie 
das  Interesse  an  Stil  und  Komposition  der  gelesensten  Autoren  bald 
erkennen  und  einem  auch  in  Lehrerkreisen  gefühlten  Bedürfnis  abge- 
holfen sehen.*  Eine  Beschäftigung  mit  der  Geschichte  der  klassischen 
Ijitteratur  in  den  oberen  Klassen  der  Gymnasien,  für  die  das  Werk 
bestimmt  ist,  dürfte  unter  den  jetzigen  Verhältnissen  auf  ein  sehr 
niedriges  Niveau  herabgesunken  sein;  das  meiste  wird  dem  mündlichen 
Vortrage  des  Lehrers  überlassen  bleiben.  Übrigens  müfste  Nicolais 
nunmehr  über  10  Jahre  altes  Buch,  um  wieder  brauchbar  zu  werden, 
vollständig  umgearbeitet  werden.  —  S.  27  wird  der  Froschmäusekrieg 
wieder   eine    „Travestie"    der   Ilias   genannt.      Kennt    denn    Verfasser 
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Blamauers  Aeneis  und  den  Unterschied  zwischen  den  Begriffen  Parodie 
and  Travestie  nicht?  Aufserdem  stammt  das  Gedicht  nicht  erst  aas 
*dei]fi  2.  Jahrh.  vor  Chr.  Die  „eidographische*  Darstellung  des  Verf. 
bringt  es  mit  sich,  dafs  er  zunächst  das  Epos  bis  auf  die  Byzantiner 
hinabfülirt  und  dann  wieder  S.  37  zu  den  Anfängen  der  Elegie  über- 
geht. Ebenso  verfährt  er  mit  der  Historiographie  (bis  Joh.  Laurentios 
Lydos),  au  welche  sich  S.  136  die  Geographie  (mit  Thaies  an  der 
Spitze)  ansehliefst.  Das  Bnch  endigt  mit  Aristoteles;  die  gesamte 
nacharistotelische  Philosophie  soll  für  die  Leser  offenbar  nicht 
existieren.  —  Litteratnrnach weise  sind,  für  ein  solches  Werk  allerdings 
etwas  reichlich,  beigefügt;  aber  auch  ungenau  und  unzuverlässig. 
L.  Ahrens  (S.  47)  schrieb  nicht  über  die  «gemischten  Dialekte"  in 
der  griechischen  Lyrik,  sondern  über  die  Dialektmischung.  Nach  S.  59 
führte  Phrynichos  den  zweiten  Schauspieler  ein,  nach  S.  67,  Z.  20  ist 
es  Sophokles  gewesen;  an  erster  Stelle  mufs  es  Aischylos  (Aristoteles 
Poetik  4),  an  letzter  dritter  Schauspieler  heifsen.  Weiter  auf  dieses 
Kompendium  einzugehen,  verlohnt  sich  nicht. 

Rezensionen:  Piniol.  Wochenschr.  III,  1883,  p.  1441  —  1443 
von  Hubert.  —  Gymnasium  11,  3  p.  85-86  v.  J.  Sitzler. 

19.  £mile  Burnouf,  Histoire  de  la  litterature  grecque.  Deuxi^mc 
Edition.  Tome  second.  Paris,  Librairie  Ch.  Delagrave.  1885. 
(CoUection  d'histoircs  litt^raires).     446  pp.  8.     (Beide  Bde.  10  frcs. 

7  M.) 

Es  thut  mir  leid,  über  dieses  Bnch  des  Direktors  der  £cole 
fran^aise  d'Athcnes  kein  so  günstiges  Urteil  fällen  zu  können,  wie  über 
ähnliche  Werke  seiner  Landsleute.  Wenn  die  letzteren  auch  durchaus 
nicht  frei  von  Mängeln  waren,  so  erhoben  sie  zum  Teil  als  Bücher  des 
Unterrichts  nicht  den  Anspruch,  dafs  man  ihnen  den  Mafästab  strenger 
Wissenschaftlichkeit  anlegte,  zum  Teil  hielten  sie  sich  von  allem  Un- 
sicheren fern  und  beschränkten  sich  auf  das  Bekannte  und  Anerkannte. 
Es  ist  mir  selten  ein  Buch  in  die  Hände  gekommen,  welches  so  von 
sachlichen  und  chronologischen  Fehlern  wimmelt  wie  das  vorliegende. 
Es  enthält  dieser  zweite  Band  die  Sektionen  VI— X:  die  Litteratur- 
cpoche  des  Peloponnesischen  Krieges,  das  4.  Jahrh.  bis  auf  Philipp,  die 
macedonische,  alexandrinische  und  griechisch-römische  Epoche,  in  ziem- 
licher   Vollständigkeit;    doch    fehlen    z.    B.    Artemidor,    Onesikritos, 

•  Onosander  n.  a.  Auch  die  politische  Geschichte  ist  in  einer  über 
Gebühr  grofsen  Ausführlichkeit  berücksichtigt  worden.  Gehören  denn 
die   umfangi-eichen  Exposös   über  Kleon    und  Alkibiades  (p.  56  ff.)    in 

.  eine  Litteraturgeschichte?  Gleichfalls  hat  es  sich  B.,  Verfasser  eines  Essai 
sur  le  Veda  ou  £tndes  &ur  les  religions,  la  litterature  et  la  Constitution 
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sociale  de  Tlnde,  Dicht  venagen  können,  bei  Jeder  Geiegenheit,  wo  m 
nur  anging,  die  indische  Litterator  and  Mythologie  sum  Vergleidie 
heranzudehen.  Statt  einer  zosammenhängenden  DanteUnng^  bietet  er* 
nicht  selten  blofto  Tabellen  von  Namen,  z.  B.  p.  1 36  ff.  und  p.  181  iL 
die  Titel  der  St&cke  der  mittleren  und  neueren  KomOdte,  p.  IHM. 
eine  nichtssagende  Rednerliste.  Mehr  Wert  würden  seine  die  Übosidit 
erleichternden  chronologischen  Tabellen  haben,  welche  den  einsdnea 
Sektionen  Toransgeschickt  sind,  wenn  sie  nur  zaveriAssIger  wftren.  Di» 
Accente  der  griechischen  Wörter  sind  nicht  selten  verkehrt  gescttt: 
Aoupic,  Auxoc,  ßaoiXcSc,  T{|Mnoc,  Za7ptoc.  Der  Hauptfehler  ist,  dsfc 
unbewiesene  nnd  geradezu  falsche  Dinge  ohne  die  geringste  Andeitaig 
eines  Zweifels  als  gegeben  hingestellt  werden.  Allerdings  will  ich  sieht 
in  Abrede  stellen,  daHi  B.  im  allgemeinen,  auch  da,  wo  er  irrt,  ikh 
als  einen  scharfsinnigen  und  kenntnisreichen  Gelehrten  von  nnbeftngem 
und  selbständigem  urteil  zeigt.  Dieser  zweite  Band  beginnt  nii 
Euripides;  er  endigt  mit  Tryphiodor,  Proklos  und  der  Schlielkang  ier 
Philosophenschalen  darch  den  Kaiser  Jnstinian.  Ein  alphabetiselNr 
Index  ZQ  beiden  Bänden  und  ebe  Table  analytiqne  des  zweiten  tbi 
beigegeben.  Die  erste  der  geschilderten  Epochen  befofst  sich  is 
5  Elapiteln  mit  der  Tragödie  (Euripides),  Komödie  (Aristophaneii 
Enpolis),  Sophistik  und  Rhetorik,  Geschichtschreibung  (Thnkydito) 
und  den  exakten  WiBsenschaften  (Hippokrates,  Schulen  von  Kos  nsd 
Knidos).  Wie  Verf.  den  Unterschied  zwischen  Euripidee  nnd  des 
beiden  anderen  Tragikern  anffafst,  zeigt  er  p.  4:  Kunit^  du  drame, 
chez  Euripide,  est  presque  toujonrs  une  unit^  de  passion,  tandis  qne, 
chez  les  deux  antres  grands  tragiqnes,  eile  est  presque  toigonrs  ose 
unit6  de  pens^e.  Auch  B.  hat  sein  Werk  mit  Übersetznngsproben  ans 
mehreren  SchriftsteUem  ausgeschmückt;  es  wäre  zwecklos,  ihre  Ge- 
nauigkeit an  dieser  Stelle  nachzuprüfen.  Die  Vorliebe  des  Verf.  f&r 
vergleichende  Mythologie  bringt  es  mit  sich,  dafs  er  (p.  9)  bei  Euripides. 
zumal  im  ganzen  ülppolytos,  das  Wiederaufleben  indisch- persischer 
Theonen  erblickt,  welche  die  Basis  der  bei  den  Griechen  hervortretenden 
orphischen  oder  pythagorischen  Anschauungen  bildeten.  Starken  Wider- 
sprach wird  es  erregen,  wenn  er  (p.  12)  von  den  Ghorliedem  des 
Aiscbylos  behauptet,  sie  seien  ä  peu  pr^  d^pourvus  de  rhythme; 
richtiger  ist  schon  der  Satz  p.  13:  Les  descriptions  physiqnes,  les 
peintures  de  la  r^alit^  materielle  abondent  chez  Euripide  et  attestent 
ce  grand  changement  dans  les  id^es.  Quand  Tid^e  morale  vent  s'exprimer, 
eile  prend  chez  lui  une  forme  abstraite  etc.  Eine  Analyse  giebt  Verf. 
von  der  Alkestis,  dem  Hippolytos  und  der  Andromache.  Die  Alkestis 
ist  ihm  (p.  17)  eins  der  schönsten  Dramen  des  Altertums.  Vom  Charakter 
des  Hippolytos  sagt  er  sogar  p.  18:    Euripide  en  fait  un  jeune  initi^ 
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des  doctrines  orphiqoes,  qni  a  fait  voen  de  virginit^;  vermatlich  kennt 
er  die  «orphiscben  Doktrinen"  überhaupt  nicht  näher.  Nicht  ganz 
nnrecht  hat  er  aber  p.  25  mit  seiner  Polemik  gegen  Otfried  Müllers 
Tadel  über  Enripides,  den  er  ans  der  Unvereinbarkeit  der  aristokratischen 
Ansichten  des  deutschen  Kritikers  mit  den  demokratischen  Tendenzen 
des  Euripides  herleitet.  Von  dem  Inhalt  der  Baittott  des  Enpolis  hat 
Verf.  (p.  29)  eine  ganz  falsche  Vorstellung  gewonnen.  Dem  Aristophanes 
^'ird  B.  meist  gerecht,  besonders  in  der  Beurteilung  seiner  Moral. 
Die  lyiische  Poesie  des  Aristophanes  sei,  abgesehen  von  der  Ver- 
schiedenheit des  Genre,  (p.  44)  der  des  Euripides  viel  ähnlicher  als 
derjenigen  des  Aischylos  oder  Sophokles.  Es  gebe  keinen  klassischeren 
Autor  als  Aristophanes  (p.  45):  der  ein  Feind  jedes  Konventionellen 
und  jeder  Frostigkeit,  stets  lustig,  unterhaltend  und  pittoresk  sei.  — 
Wie  kann  uns  die  Aristotelische  Rhetorik  eine  Idee  von  der  seit  Korax 
und  Teisias  aufgekommenen  TeyvT)  ^r^xopitr^  und  ihrer  Vertreter  geben 
(p.  48)?  —  Wie  kommt  Sokrates  oder  Piaton  (p.  52)  zur  persischen 
Lehre  von  den  Schutzengeln  („anges  gardiens")?  An  den  letzten  Trink- 
spmch  des  Theramenes  auf  den  schönen  Kritias  knüpft  B.  p.  64  die 
Bemerkung:  Voilä  dans  quelle  condition  1  eloquence  se  trouvait  k  Äthanes 
en  Tannee  404!  —  Thukydides  ist  ihm  (p.  67)  vor  allem  ein  Schüler 
des  Perikles,  der  dem  rhetorischen  Unterricht  fremd  gegenüberstand. 
Sehr  interessant  und  von  selbständigem  Urteil  zeugend  ist  die  Einleitung 
zu  der  Epoche  vom  Fall  Athens  bis  auf  Philipp  von  Makedonien 
(p.  87  ff.).  Mit  Recht  bringt  B.  p.  101  die  xaXoxdYaOwt  erst  im  Ab- 
schnitt über  Xenophon  zur  Sprache.  Die  Liste  der  alexandrinischen 
Bibliothekare  (p.  249)  ist  chronologisch  unzulässig.  Dafs  der  KTjfxoxXeicxr^c 
(p.  260)  nicht  von  Theokrit  ist,  hätte  B.  wissen  müssen.  Die  Thalysien 
sind  nach  B.  (p.  261)  eine  Häufung  von  geographischen  Wörtern, 
Tier-  und  Pflanzennamen,  die  den  Gedanken  verdunkeln!  Die  orphischen 
Hymnen  (p.  266  ff.)  gehören  nicht  in  die  Alezandrinerzeit!  Poseidonios 
von  Apamea  (p.  307)  gehört  doch  wohl  vor  Alexander  Poly(h)istor. 
Sehr  ausführlich  ist  (p.  333  ff.)  die  Behandlung  des  Hermes  Trismegistos 
und  der  verwandten  Litteratur,  wobei  wieder  indische  und  ägyptische 
Werke  verglichen  werden.  Das  Werk  des  Philostratos  (p.  346)  hiefs 
nicht  Herol'ca,  sondern  'Hpu>ix6c  „^n  portraits  de  h^ros  de  la  guerre 
de  Troie^ !  Des  Athenaios  Deipnosqphisten  (p.  349)  befanden  sich  nach 
B.  in  den  Händen  aller  Gebildeten  von  Aelian  bis  auf  Sylburg!  Aelian 
ist  ihm  (p.  350)  „auditeur  du  touriste  Pausanias^^ !  Es  soll  wohl  «sophiste" 
heifsen.  Oppians  KuvT^Tr^Tixa  (p.  350)  waren  durchaus  kein  neues  Genre; 
schon  seit  Xenophon  in  Aufnahme  gekommen,  aiMh  bei  den  Römern 
vorhanden.  Über  Plutarch  (50—120;  p.  351  ff.)  ist  fast  alles  fehler- 
haft;  Favoiinus  (130)   sei   sein  Lehrer  gewesen;   echte  und  unechte 
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Schriften  werden  bei  der  Beorteünnir  seiner  UttaraiischeB  TUUJgjkdt 
durcheinander  geworfen.  P.  364  „Diogöne  de  La§rte  est  nne  oahre 
de  Plntarqae,  qoi  Ini-meme  ne  tat  ni  grand  philotophe  ni  grand  UBtoma'» 
Hit  Herodian  schliefst  B.  p.  367  die  Litte  der  heHaÜBttsehen  HtotOTikv; 
die  folgenden  seien  entweder  Christen  oder  nicht  wert,  in  einer  Oeschidite 
der  Litteratur  erwähnt  za  werden!  Bei  Ladan,  nach  p.  369  gelenter 
Bildhauer,  erfahren  wir  p.  370  nichts  von  seiner  richterlichen  SteUng 
in  Ägypten.  Von  FloUn  heiAt  es  p.  382:  „B  savait  h  pdne  la  gree: 
ii  dlsait  dva)ivv2|jL(7x8Tat  an  lien  de  dva|U|Av^9xttat"!  War  es  eine  chriM- 
liche  Witwe,  (p.  384)  die  Porphyrios  heiratete?  Von  lamblichoa  hdftt 
es  (p.  385):  »11  s'attacha  ü  Plotin^,  Worin  vermutlich  eine  Verwechselnig 
mit  Porphyrios  vorliegt.  Die  ftrgsten  Faseleien  aber  werden  p.  385  ff. 
über  Longin,  „616ve  d'Ammdnios  Saccas,  d'Origtoe  et  de  Plotin*  od 
die  Schrift  repl  u4'<>^c  zum  besten  gegeben.  Letztere  gehöre  wegen  der 
Erwähnung  der  Genesis  dem  3.  Jahrh.  n.  Chr.  an  und  scheine  emea 
Teil  der  ^iXoXo^ixal  6)uXiai  des  Longin  gebildet  zu  haben!  Zu  den  besseret 
Abschnitten  gehört  wieder,  was  p.  394  IT.  fiber  den  Kaiser  Julian  gessgt 
wird.  Das  von  Apaleius  erzählte  Härchen  von  Amor  und  P^^che  setit 
B.  p.  399  ins  4.  Jahrh,  n.  Chr.!  Die  Prosodie  des  Nonnos  nennt  er 
p.  412  «irr^prochable*.  Quintus  Bmymäus,  der  vorNonnoa  dichtet,  iit 
ihm  wahrscheiolich  einSchfiler  des  letzteren  (p.  414);  die  Posthomeries 
scheint  B.  nicht  einmal  dem  Titel  nach  zu  kennen;  denn  er  spricht  vos 
„quatre  chants*  des  Epos  (statt  quatorze!).  Oder  denkt  er  an  die 
vier  Teile  des  Gedichtes,  die  sich  inhaltlich  ergeben?  Des  KoUuthos 
Raub  der  Helena  ist  nach  p.  416  „d^nne  authenticite  donteuse''.  -^ 
Wenn  nach  alledem  das  vorliegende  Werk  unter  uns  auch  keinen  Schaden 
anticbten  dürfte,  da  die  zahlreichen  Irrtümer  desselben  geradezu  mit  den 
Händen  zu  greifen  sind,  so  sieht  man  doch,  was  1885  den  Franzosen 
unter  einer  „Geschichte  der  gnriechischen  Litteratur^  alles  geboten  werden 
durfte,  und  deshalb  seien  wenigstens  die  Landsleute  des  Verfassers  vor 
diesem  Werke  dringend  gewarnt. 

20.  Alfred  Croiset,  Le^ons  de  litt^raturegrecque.  (Enseigne- 
ment  secondaire  des  jeunes  fiUes.  Histoire  litt^raire.)  Paris,  Q.  Hassoo» 
1885.     251  p.     8.    2  M. 

Es  ist  eine  merkwürdige  Erscheinung,  dafs  dieses  nach  den  französi- 
schen Lehrplänen  ausgearbeitete  Buch  den  gleichartigen  deutschen  an 
Form  und  Inhalt  überlegen  ist.  Nach  drei  grofsen  Perioden  ist  bei 
Croiset  die  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  gegliedert:  Die  An- 
fänge (v.  9.-6.  Jahrb.),  die  attische  Periode  (5.-4.  Jahrh.)  und  die 
Periode  des  Hellenismus.  Zu  der  ei-sten  gehöi'en  dann  die  drei  Ab- 
teilungen:  heroisches,   didaktisches  Epos,   Lyrik,  Anfänge  der  Prosa; 
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zur  attischen:  Tragödie,  Komödie,  Geschichte,  Philosophie,  Beredsamkeit. 
Der  Hellenismns  ist  zeitlich  weiter  geordnet:  Alexandrinische  nnd 
Gräcolatinische  Litteratur.  Ein  Kardinalfehler  in  der  Ansführnng, 
welcher  mit  der  Bestimmung,  welcher  das  Bucli  dient,  wohl  erklärt, 
aber  von  unserem  Standpunkte  ans  nicht  entschuldigt  werden  kann,  ist 
allerdings  der  Umstand,  dafs  oft  nur  das  Interessante  erwähnt  wird: 
infolgedessen  tritt  ffir  manche  Perioden  z.  B.  die  Prosa  ganz  in  den 
Hintergrund.  So  enthält  der  sehr  dürftige  Abschnitt  über  die  alexandrini- 
sche Litteratur  nur  Theokrit  und  die  Idyllendichtung  und  die  Anthologie. 
Überhaupt  ist  der  dritte  Teil  viel  zu  kurz  gekommen.  Das  Werk 
schliefst  mit  Lucian.  Beigegeben  sind  prosaische  Auszüge  und  Über- 
Setzungen  aus  vielen  der  wichtigeren  Litteraturwerke ,  besonders  aus 
den  Homerischen  Epen.  Wenn  dieselben  auch  nicht  ganz  genau  und 
korrekt  sind,  so  erfüllen  sie  doch  ihren  Zweck  ebensogut  wie  die  übrige 
sprachlich  einfache  und  graziöse  Darstellung.  Mit  Jahreszahlen  geht 
Verf.  änfserst  sparsam  um,  und  zwar  in  den  meisten  Fällen  mit  Recht ; 
ein  voi'sichtiges  environ  begleitet  die  Daten  der  meisten  Autoren.  Zu 
weiteren  Bemerkungen  giebt  dies  kleine  Buch  als  Vorstudie  oder  als 
Auszug  aus  dem  freilich  später  erschienen  gröfseren  Werke  desselben 
Verfassers  keinen  Anlafs. 

21.  G.  Merlet,  l^ludes  litteraires  sur  les  grands  classiques 
grecs  et  extraits  empruntes  aux  meilleures  traductions.  Paris  1885» 
Hachette.     18.     XVI  u.  687  p.     4  M. 

22.  C.  Cantü,  Storia  della  letteratura  greca.  G.  impressione. 
Firenze  1885,  Le  Monnier.     16.     XII,  585  p.    4  M. 

23.  A.  Noel,  Histoire  abregne  de  la  litt^rature  grecque.  Paris 
1885,  Delalaine.     12.     234  p.     2  M. 

24.  W.  Kopp,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur.  In  kurzer 
Übersicht  zusammengestellt  In  vierter  Auflage  neubearbeitet  von 
F.  G.  Hubert.  Berlin,  Verlag  von  Julius  Springer.  1886.  XIV  u. 
232  S.     8.     3  M. 

Wenn  diese  kurze  Übersicht  auch  keinen  Anspruch  auf  wissen- 
schaftliche Beachtung  erheben  darf,  so  mag  sie  doch  immerhin  als  eine 
Einführung  in  die  griechische  Litteratur  für  die  Jugend  von  einigem 
Nutzen  sein.  Gegen  die  Anordnung  ist  im  allgemeinen  nicht  viel  ein- 
zuwenden, obgleich  nicht  selten  sich  der  Umstand  als  eine  Störung 
fühlbar  macht,  dafs  man  bei  Beginn  eines  neuen  Abschnittes  um  Jahr- 
hunderte wieder  zurückgehen  mufs,  besonders  wo  es  sich  um  die  Dar- 
stellung der  Prosa  bandelt.  Die  Einteilung  Ist  nämlich  folgende:  I.  Die 
Zeit  der  nationalen,  classischen  Litteratur  bis  ca.  300  v.  Chr.     II.  Die 
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Zeit  des  Sinkens  nnd  Absterbens,  der  nachkla«lsche&  heUenistisehen 
Litteratur  bis  auf  Justinian  (539).  Innerhalb  des  ersten  Haupt- 
abschnittes werden  die  einzelnen  Oattnn^n  bei  ihrem  Eraeheinen  nadh 
einander  behandelt,  nnd  swar  steht  die  Poesie  voran,  dann  folgt  dit 
Prosa.  Im  zweiten  werden  zwei  Perioden  nnterschieden;  1)  die  Zeit 
vorwiegend  der  gelehrten  Beprodnction  der  Alexandriner:  von  Alezanden 
d.  Gr.  Tode  bis  znm  Untergang  des  Ägyptischen  Ptolemüenreiches  ud 
znm  Beginn  der  römischen  Kaiserherrschaft  (80  v.  Chr.);  2)  die  griechisch- 
römische  Zeit  Torzngsweise  der  Sammelwerke  nnd  der  Jüngeren  Sophistik; 
von  Angnstns  bis  auf  Jnstinian.  Vorweg  werden  ans  der  Yorbereitangt- 
zdt  die  Anftnge  geistigen  Lebens  bei  den  Griechen  besprochen,  nadn 
trftglich  in  einem  knrzen  Anhange  die  wichtigsten  Erscheinnngen  der 
byzantinischen  Zeit  anfgefOhrt.  Dafs  die  einzelnen  Ansdrficke  nichl 
besonders  glflcklich  gewählt  sind,  dafs  Produktion  der  Alexandriner 
vielleicht  doch  richtiger  wäre  als  Q^rodnktion,  dafs  die  Beieichnu; 
Sammelwerke  nnd  jüngere  Sophistik  nicht  umfassend  nnd  prignait 
genng  ist,  sei  nnr  beilänfig  erwähnt  Aber  ein  Nachteil  zieht  sich  wie 
ein  roter  Faden  durch  das  ganze  Bnch:  es  beruht  nicht  auf  eigenes 
Quellenstudium  des  Verfassers  und  enthält  infolgedessen  zahlrddM 
Unrichtigkeiten.  Es  macht  dann  den  Eindruck,  dafii  der  Verfasser 
wohl  hin  und  wieder  ein  Glöcklein  hat  läuten  hören  und  danach  änderte 
oder  besserte,  aber  wo  es  hing,  wulbte  er  nicht.  Die  Charakteristik  der 
prosaischen  Litteratur  ist  in  dei*  Regel  besser  gelungen  als  diejen^ 
der  Poesie;  das  Wertvollste  in  den  meisten  Partien  sind  die  knappen 
Lihaltsangaben  der  wichtigeren  Litteratnrwerke.  Die  beigegebenen  Über- 
setznngsproben  aus  einzelnen  Dichtungen  im  Versmafse  des  Originals 
mögen  wohl  ein  getreues  Abbild  des  letzteren  geben,  sind  aber  nichts 
weniger  als  schön,  obwohl  Goethe,  Geibel,  Mähly  u.  a.  für  dieselben 
herhalten  mufsten.  Gewundert  hat  es  mich,  dafs  z.  B.  die  Proben  aus 
Aristophanes  nach  Donner,  nicht  nach  Droysen  wiedergegeben  sind. 
Für  eine  spätere  Auflage,  die  ich  wegen  der  sonstigen  Brauchbarkeit 
des  Buches  lebhaft  wünsche,  die  aber  inhaltlich  einer  vollständigen  Um- 
arbeitung bedarf,  wenn  sie  nicht  sofort  veraltet  sein  soll,  wären  dann 
die  Winke  zu  beherzigen,  welche  U.  v.  Wilamowitz  im  Vorwort  zu* 
seiner  Ausgabe  von  Euripides  Hippolytos:  Was  ist  Üt>ersetzen?  gegeben 
hat.  Um  jedoch  für  nnsere  Behauptung  von  der  Notwendigkeit  einer 
durchg^reifenden  Neubearbeitung  den  Beweis  nicht  ganz  schuldig  zu 
bleiben,  sei  einzelnes  auch  hier  hervorgehoben.  Mit  der  Terminologie. 
besonders  Stich-  und  Kraftwörtern  wird  meistens  in  Kompendien  ein 
gewisser  Unfug  getrieben.  So  wird  auch  bei  K.  S.  2  als  das  Ideal 
des  griechischen  Volkes  die  xaXoxdi^aBfa  bezeichnet;  dieses  Wort  gehOrt 
aber   erst   der  Xenophontischen  Sokratik  kn   (vgl.  auch  Wilamowitii 
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layllos  Ton  £pidaaro8,  S.  42—43);  mehr  Berechtigung  hat  an  dieser 
Stelle  i^f^oL-^Ma,  Fr.  Aug.  Wolf  wird  aach  von  K.  (S.  13)  der  gröfste 
deatsebe  Philologe  genannt.  Mifslnngen  ist  der  Abschnitt  über  die 
Homerische  Frage  (8.  13  ff.).  Die  Ansichten  von  Düntzer,  Grote,  Bergk 
scheinen  dem  Verf.  nicht  recht  klar  geworden  zu  sein;  dafs  die  ältesten 
Bestandteile  des  Epos  äolisch  sind,  erfahren  wir  nicht;  Sigma  und  Anti* 
aigma  fehlen  onter  den  kritischen  Zeichen  (8.  17);  die  Vnlgata  (al  xoival, 
oTjftcuSetc)  bildete  sich  nicht  nach  den  Alexandrinern,  wie  Verf.  behauptet, 
sondern  bestand  aach  schon  vorher  (vgl.  Gentralblatt  für  Bibliotheksw.  VI, 
1889,  p.  500).  Femer  vermissen  wir  eine  Angabe  tiber  die  Bncheinteilnng 
der  Homerischen  Epen.  Die  Deutung  des  Xenophanesfragmentes :  „nach 
ihm  (Homer)  haben  sich  alle  gebildet^  (S.  21)  ist  sehr  zweifelhaft. 
Die  Batrachomyomachie  gehört  etwa  der  Zeit  der  Perserkriege  an;  nur 
einzelne  interpolierte  Verse,  nicht  das  Ganze,  sind  alexandrinisch.  Ein 
arger  Verstofs,  von  dem  wir  annehmen  wollen,  dafs  er  nur  einem  Druck- 
fehler seine  Entstehung  verdankt,  ist  8.  27  zu  lesen:  „teilweise  über- 
setzt hat  das  Werk  (Hesiods  "EpT«  xal  'Hfiipat)  Vergil  in  seiner 
Georgica.''  Wie  kommt  der  Kymos  des  Theognis  zu  dem  „Beinamen^ 
noXuirai^Tjc?  (8.  33).  Archilochos  soll  nur  (8.  36)  musikalische  Neue- 
i*ungen  eingeführt  haben;  das  ist  zu  unbestimmt  ausgedrückt,  zumal  da 
er  kurz  vorher  als  genialer  Schöpfer  neuer  Mafse  und  Formen  bezeichnet 
wurde.  Waren  bei  ihm  denn  Musik  und  Metrum  zwei  verschiedene 
Dinge?  Der  lambograph  aus  Amorgos  hiefs  8emonides;  wie  oft  soll 
man  das  wiederholen !  Der  mit  ihm  S.  36  in  Parallele  gestellte  Phoky- 
lides  blühte  ca.  100  Jahre  nach  ihm.  Das  „singen  und  sagen^,  (Poesie 
und  Prosa!)  des  deutschen  Mittelalters  bedeutet  nicht,  dafs  der  Dichter 
zugleich  auch  Komponist  ist  (S.  37).  Der  Gegensatz  der  Aoler  und 
Dorer  ist  8.  37—38  sehr  schief  ausgedrückt:  «Bei  jenen  brachte  die 
einzelne  Persönlichkeit  ihre  individuellen  Gefühle  zum  Ausdruck  in 
melischen  Gedichten;  bei  diesen  der  Dichter  nicht  nur  seine  eigenen 
Empfindungen,  sondern  die  der  Gesamtheit,  deren  Glied  er  sich  fühlte, 
in  chorischen  Gesungen**.  Nicht  weniger  unrichtig  ist,  was  über  die 
v6(j.ot  gesagt  wird;  Wut  ist  kein  Effekt,  der  in  der  Dichtung  des  äoli- 
schen  Lesbos  hervorbricht;  die  Deutung  der  Skolia  (S.  39)  ist  ganz 
falsch.  Wenn  die  frühesten  der  'Avaxpeovreia  aus  dem  Beginn  der 
römischen  Kaiserzeit  stammen,  wie  kann  da  die  Entscheidung  über 
Echtheit  oder  Unechtheit  bisweilen  schwer  sein^  (8.  45).  Es  ist  Über- 
treibung, dafs  des  Simonides  Epigramme  (8.  49)  vor  allem  in  ihrer 
ergreifenden  Einfachheit  noch  von  keinem  Dichter  der  Welt  en*eicht 
worden  seien.  Das  8.  60—61  beschriebene  Theater  pafst  erst  für  eine 
spätere  Zeit.  Die  Flopoi  tj  nepl  rpoa^ötov  (8.  129)  ist  nicht  unter  den  . 
erhaltenen    die    älteste    griechische    Prosaschrift;    dieselbe    mag    erst 
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356/5  oder  346  v.  Ohr.  verfafst  sein ;  vermatlich  liegt  eine  Ver- 
wechslnng  mit  der  'A&7)vaiu)v  :roXtTeia  von  Seiten  des  Verf.  vor.  Die 
Jahreszahlen  für  die  Blüte  der  Alexandriner  sind  nicht  gut  gewählt,  bei 
Susemihl  mag  man  sich  darüber  Rata  erholen;  Theokrit  (S.  172)  blühte 
nm  270,  nicht  ca.  250;  die  Syrinx  ist  echt;  anch  Apollonios  Bhodios  ist 
mit  ca.  220  v.  Chr.  zu  spät  angesetzt.  Von  Dionysios  don  Periegeten 
heilBt  es  S.  180,  dafs  er  vielleicht  erst  unter  Augustus  lebte;  nun,  wir 
wissen  durch  Leues  Entdeckung  des  Akrostichons  positiv  (Philologus  42, 
1883,^  p.  177),  dafs  er  der  Hadrianischen  Zeit  angehört.  Was  der 
«Canon  Alexandrlnornm*'  (S.  183)  ist,  wufste  Verf.  offenbar  nicht;  über- 
haupt i9t  der  ganze  §  90  (3.  Grammatik)  verfehlt.  Quintus  Smymaeas 
(S.  191)  scheint  K.  nie  gelesen  zu  haben,  sonst  hätte  er  sich  vor  da- 
einseitigen  Beurteilung  gehütet.  Plutarchs  Darstellung  (S.  205)  ist 
schwerlich  jemals  trivial  genannt  worden.  Claudius  Alianus  (S.  218) 
gehört  doch  nicht  unter  die  «Fachwissenschaften*.  An  Korrektheit 
der  Form  läfst  übrigens  K.s  Arbeit  nicht  viel  zu  wünschen  übrig;  für 
die  Folgezeit  dürfte  es  sich  empfehlen,  alles  Unsichere  daraus  tu 
eliminieren. 

Rezensionen;  W.  f.  cl.  Phü.  IV,  1887,  p.  111—112  von  Sitzler.  — 
B.  ph.  W.  Vn,  1887,  p.  398—399  von  E.  Heitz.  —  Neue  pbüol.  Rundsch. 
1887  p.  286  von  p.  —  Zeitsch.  f.  d.  Gymn.  41,  1887,  p.  210—212  von 
H.  Schütz.  —  Zeitsch.  f.  öst.  Gymn.  38,  1887,  p.  645—646  von  A.  Engel- 
brecht. —  Korrespondenzbl.  d.  württemb.  Schulen  XXXIV  p.  455 
von  Bender. 

25.  Dasselbe.  Fünfte  Auflage,  nach  der  Umarbeitung  von  F.  G. 
Hubert  besorgt  von  Gerh.  Heinr.  Müller.  1893.  XII  u.  239  S. 
8.     3  M. 

Einen  bedeutenden  Fortschritt  gegen  die  vorige  zeigt  diese  mir 
nach  Fertigstellung  des  Referats  zugekommene  fünfte,  von  G.  H.  Müller, 
Professor  am  Gymnasinm  zu  Weifsenburg  i.  E.,  besorgte  Auflage;  allein 
die  oben  aufs  Geratewohl  herausgegriffenen  Einzelheiten  sind  auch  in 
dieser  Ausgabe  stehen  geblieben.  Ich  habe  deshalb  keine  Veranlassung, 
noch  einmal  darauf  zurückzukommen.  Nur  die  Unterschiede  von  der 
4.  Auflage  mögen  hervorgehoben  werden.  Die  Gedichtproben  sind  weg- 
gelassen, dafür  Inhaltsangaben  der  wichtigeren  Litteraturwerke  hinzu- 
gekommen; eine  Charakteristik  des  neu  aufgefundenen  Herondas  (S.  1G4) 
und  der  Aristotelischen  'Af)r)vaiu>v  iroXixeia  (S.  139  ff.)  eingefügt.  »Von 
dem  Herausgeber  .  . .  herausgegeben*  (S.  164  Zeile  16)  liest  sich  nicht 
schön.  Auch  sind  dieses  Mal  die  Astronomie  und  Astrologie  der 
Alexandriner,  die  Patristik  und  die  byzantinische  Litteratur  berück- 
sichtigt  oder   die   Abschnitte   darüber    erweitert   worden.      Dafs    aber 
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Snsemihlfi  Geschichte  der  Qriech.  Litteratnr  in  der  Alexandriner-Zeit  nach 
Gebühr  ansgenntzt  ist,  wie  Verf.  p.  VI  meint,  kann  ich  nicht  gerade  finden: 
die  Behandlang  der  nachklassischen  Zeit  läist  noch  immer  am  meisten  zu 
wünschen  übrig.  DasÄnTsere  des  Werkes  ist,  wie  bisher,  gefällig  und  lobens- 
wert geblieben.  Möge  demselben  endlich  auch  der  Inhalt  bald  entsprechen ! 
Rezensionen:  Berliner  philol.  Wochenschrift  XTTT,  1893,  No.  47 
p.  1481—1482  von  Sittl.  —  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  XLVIII. 
Jahrg.  =  N.  F.  XXVHI,  1894.  S.  176—177  von  0.  Weissenfeis.  — 
Wochenschr.  f.  class.  Philol.  XI,  1894,  p.  547—548  von  J.  Sitzler. 

26.  Dr.  Erwin  Rex,  Abrifs  der  Geschichte  der  antiken  Litteratnr. 
Mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Langenscheidtschen  Bibliothek 
sämtlicher  griechischen  und  römischen  Klassiker  in  neueren  deutschen 
Musterübersetzungen.  Berlin,  Langenscheidtsche  Verlagsbuchhandlung 
(Prof.  G.  Langenscheidt).  [36.  Auflage!  1886.]  136  S.  kl.  8. 
Pl-eis  brosch.  35  Pf.,  geb.  50  Pf. 

Man  kann  sich  schwer  des  Verdachtes  erwehren,  dafs  dieses  kleine, 
billige  und  darum  wohl  auch  so  oft  aufgelegte  Werk  mit  seinem  irre« 
führenden  Tijbel  nichts  weiter  ist  als  eine  ganz  gewöhnliche  Reklame 
für  die  Langenscheidtsche  Übersetzungsbibliothek.  Nur  der  zweite  Ab- 
schnitt (8.  14 — 106)  hat  mit  der  antiken  Litteraturgeschichte  etwas  zu 
thun.  Eine  aus  Phrasen  und  Citatenprunk  zusammengestoppelte,  in 
schlechtem  Deutsch  verfafste  Einleitung  handelt  über  den  Wert  und 
Nutzen  der  Lektüre  der  Klassiker;  es  folgt  ein  kurzer  sachlicher  Über- 
blick, der  Redensarten,  Namen  und  Zahlen  enthält,  dann  das  Wichtigste: 
Biographien  der  namhafteren  griechischen  und  römischen  Klassiker  in 
alphabetischer  Ordnung,  wie  sie  in  einem  Konversationslexikon  geeigneten 
Platz  gefunden  hätten.  Nachdem  auch  noch  ein  paar  Ergänzungs- 
Schriften  empfohlen  sind,  wird  uns  ein  Sachregister,  aber  nicht  etwa  zu 
dem  «Abrüs*',  sondern  zu  der  Klassiker-Bibliothek,  und  ein  Anhang, 
der  sich  auf  letztere  bezieht,  geboten.  Dafs  das  kein  Abrifs  der  Ge- 
schichte der  antiken  Litteratnr  ist,  dürfte  jedem  einleuchten.  Eine 
Eigentümlichkeit  ist  die  durchgeführte  Accentuation  der  Eigennamen 
und  Fremdwörter,  z.  B.  Herodöt,  Pindar,  Cicero,  Krösus,  X^rxes,  zum 
Teil  sogar  falsch,  wie  Cnnäxa;  sowie  die  am  Ende  des  Artikels  über 
die  einzelnen  Autoren  zugesetzten  Bemerkungen:  ;,Nur  Männerlektüre", 
„Nur  für  Erwachsene  geeignet",  „Trotz  der  Sittenreinheit  nicht  für  die 
Jugend  geeignet"  (Epiktet),  „Geeignet  für  jedermann",  „Füi-  jedermann 
hochinteressant,  keinem  gebildeten  Architekten  entbehrlich"  (Vitruv), 
„Auch  für  die  reifere  Jugend  geeignet"  u.  dgl.  Was  über  die  einzelnen 
Schriftsteller  bemerkt  wird,  ist  den  landläufigen  Anschauungen  nach- 
gesprochen; nirgends  findet  sich  eine  Spur  selbständiger  Forschung.   In 
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Scbülerbänden  wird  das  Buch  kaum  irgend  welchen  Schaden  anriehten; 
wohl  aber  werden  sich  die  jangen  Stndierenden  der  Philologie  vor  der 
Benutzung  zu  hüten  haben.  Dafs  wir  mit  dem  Gesagten  nicht  auch 
zugleich  Über  die  Sammlung  der  zum  Teil  guten  Übersetzungen  unser 
urteil  gefällt  haben,  braucht  wohl  nicht  auadrncklich  hervorgehoben 
zu  wei'den. 

Rezensionen:  Wochenschrift  f.  cl.  Philol.  III,  1886,  p.  1266  von  0. 
Hergel.  —  Zeitschrift  f.  mathemat.  Unterricht  1889,  XX  p.  288—289 
von  Ho£fmann. 

27.  W.  Teuf  fei,  Studien  und  Charakteristiken  zur  griechischen 
und  römischen  Litteraturgeschichte.  2.  veränderte  Aaflage.  Mit 
einem  Lebensabrisse  des  Verfassers.  Leipzig  1889,  B.  Q.  Teubner. 
XXVI  u.  592  S.     8.     12  M. 

Bezensionen:  Deutsche  Litteraturzeitung  X,  1889,  p.  1458 — 1461 
von  M.  Hertz.  —  Korrespondenz-Blatt  f.  die  Gelehrten-  u.  Realschulen 
Württembergs  XXXVI  p.  470  von  Bender.  —  Berliner  philoL  Wochen- 
schrift X,  1890,  p.  629—630  von  p.  —Wochenschrift  f.  d.  PhiloL  VII,  1890, 
p.  969—971  von  P.  Welzel.  —  Literar.  Centralblatt  1890  p.  1374—1375. 

28.  M.  Blanloeil,  L^histoire  de  la  litt^rature  grecqae  etlatine. 
2.  Edition.     Nantes  1890,  Lance.     12.    3,50  M. 

29.  Leben  und  Werke  der  Schulschriftsteller,  Zusammengestellt 
für  Gymnasialschüler  von  den  Lehrern  der  Stadtschule  zu  Wismar. 
Wismar  1889,  Hinstorff.     34  S.     8.     50  Pf. 

Rezensionen :  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  44, 1 890,  p.  297—298  von  W.  Ernst.  • 
—  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XLI,  1890,  p.  269—270  von  F.  Hanna. 

30.  Th.  S.  Perry,  A  history  of  Greek  literature.  New-York 
1890,  Holt.     XIII  u.  877  p.     ill.  cl.     35  M. 

Reecnsion:    Classical  Review  V,    7  p.  330—331    von  B.  Perrin. 

31.  Alfred  et  Maurice  Croiset,  Histoire  de  la  litt^rature 
grecque.  T.  I.  Homere  —  La  po^sie  cyclique  —  H^siode  par 
Mauiice  Croiset.  XXXVI  u.  605  p.  8  M.  —  T.  H.  Lyrisme  - 
Premieis  prosateurs  —  Herodote  par  Alfred  Croiset.  633  p.  8  M. — 
T.  III.  Periode  attique  —  Tragedie  —  Comedie  —  Genres  secon- 
daires  par  Maurice  Croiset.  677  p.  8  M.  —  Paris  1887—1891 
Erneste  Thorin.  t'diteur. 

Der  Eleganz,  mit  welcher  das  vorliegende  Werk  hinsichtlich  des 
Papieres,  des  Druckes  und  der  angewandten  Typen  ausgestattet  ist, 
entspricht  die  Vornehmheit  seiner  Diktion.  Dem  Inhalte  nach  beruht 
es  auf  guter  Grundlage;  besonders  ist  Egger  stark  berücksichtigt. 
Der  Zweck  desselben  ist,  einem  in  Frankreich  allerdings  vorhandenen 
Mangel   an   einer    umfassenden  Geschichte  der  griechischen  Litteratur 
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abzuhelfen,  zomal  da  die  fibrigen  Werke  ähnlicher  Art  nur  sekandären 
und  zwar  TJnterrichtszwecken  dienten  nnd  infolge  dessen  zn  knrz  waren. 
Sehr  angenehm  berührt  uns  auch  die  objektive  Wflrdignng  Otfiied 
Iffillers  (Pr^faee  p.  XXVII);  ,le  senl  pays  ot  Ton  connaisse  les  Orecs, 
c'est  Goettingne*  (p.  XYin  not.  1),  diese  Worte  Stendhals  dürften  für 
die  damalige  Zeit  nicht  nnzotreffend  sein.  Dagegen  ist  bei  Bemhardy 
nach  Alfred  Croiset  „le  style  d'nne  abstraction  rebntante:  la  pens^e 
est  en  g^n^ral  p^n^trante  et  profonde,  mais  snbtile  anssi  parfois,  et 
presqne  tonjonrs  höriss^e  d'ane  terminologie  r^barbative."  Als  Grand- 
satz diente  den  Verfassern,  dafk  die  Geschichte  einer  Litteratur  in 
einem  wesentlich  historischen,  nicht  dogmatischen  Geiste  stndiert  werden 
müsse,  nnd  das  wird  mit  Recht  hervorgehoben,  dafs  jene  banale  Plirase 
keineswegs  alt  ist.  Eine  Aufzählung  des  ganzen  Inhaltes  würde  hier 
zu  viel  Hanm  einnehmen;  wir  beschränken  uns  daher  auf  die  Angabe 
der  Hauptabschnitte.  Band  I  enthält  aui^r  der  Vorrede,  in  welcher 
die  Vorgänger  verzeichnet  und  kurz  beurteilt  werden,  eine  Einleitung 
über  die  griechische  Rasse  und  ihr  Genie,  die  griechische  Sprache, 
allgemeine  Charakteristik  der  griechischen  Litteratur,  die  grofsen 
Perioden  ihrer  Geschichte  (ionisch-dorische,    X. — VI.  Jahrb.;   attische 

V.  u.  IV.  Jahrb.,  alezandrinische,  III.  und  II.  Jahrh.  vor  Chr.;  römische 
I  Jahrh.  vor  bis  VI.  Jahrh.  nach  Chr.);  es  soll  das  Werk  also  bis 
auf  Jusdnian  reichen,  jedoch  mit  Ausschlufs  der  christlichen  Autoren. 
Die  übrigen  Kapitel  sind  folgende:  I.  Les  origlnes,  IL  L'Iliade. 
Analyse  critique  du  po^me.  III.  Formation  de  Tlliade.  IV.  Le 
g^nie    et    l'art    dans    Tlliade.    V.    L'Odyss^e.    Analyse    du    po^me. 

VI.  Formation  de  TOdyssöe.  Vn.  Le  g^nie  et  l'art  dans  TOdyss^e. 
VIII.  Homere  et  les  Hom^rides.  IX.  La  po^ie  cycliqoe.  X.  Ant4- 
Clonts  de  la  po^ie  H^siodique.  H^siode.  XI.  Les  Travaux  et  les 
Jours  et  la  po^sie  pratique.  XII.  La  Th^ogonie  et  la  poösie  g^n^a- 
logique.  XITI.  La  fin  de  Tage  ^pique  (Hymnen,  Bati*achomyomachie, 
Epigramme).  —  Hervorzuheben  ist  vor  allem  die  grofse  Vertrautheit 
des  Verf.  mit  den  wichtigeren  deutschen  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete. 
Dieser  erste  Band  bildet  also  seinem  Inhalte  nach  eine  Art  Pendant  zu 
Bergks  erstem  Bande  seiner  Litteraturgeschichte,  wenn  er  auch  lange 
nicht  so  umfangreich  ist  wie  dieser.  Doch  das  beruht  auf  der  Ver- 
schiedenheit der  ganzen  Anlage.  Denn  während  bei  Bergk  überall  der 
Subjektivismus  hervortritt  und  dadurch  eine  gewisse  Weitläufigkeit  be- 
dingt wird,  verhält  sich  Croiset  nicht  selten  blofs  referierend.  Dennoch 
ist  Kap.  I,  worin  die  mythische,  speziell  .Apollinische  Poesie,  die 
Musen,  Orpheus,  Lines,  Eumolpos,  Thamyris  und  dgl.  zu  blofken  Be- 
griffen gewordene  Persönlichkeiten  behandelt  werden,  für  die  Ref.  offen 
gestanden   nur   herzlich  wenig  Verständnis  besitzt,   viel  zu  ausführlich 
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geraten.  Zu  dem,  was  pag.  68  über  das  daktylische  Metmm  alt  G^rond- 
element  des  Hexameters  gesagt  wird,  gehört  jetet  natüiüch  eine  Ans- 
einandersetzuDg  mit  Useners  altgriechischem  Versbau.  Das  IE.  Kapitel, 
welches  mit  p.  100  beginnt,  bringt  zunächst  eine  Bibliographie  zur 
Ilias  (Handschriften,  Schollen,  Ausgaben).  Vom  richtigen  Standpunkt 
ausgehend  will  auch  Gr.  p.  108  ff.  den  Dichter  zunächst  aus  dem  Werke 
selber  suchen;  er  verhält  sich  auch  hier  zumeist  referierend,  freUich 
nicht  präcis  und  knapp  genug,  wohl  aus  Eücksicht  auf  die  firanzösischen 
Benutzer  des  Werkes.  In  den  Homercitaten  schreibt  er  das  Digammi 
(z.  B.  p.  117  not.  1),  daneben  aber  rtjofftv  statt  ts^ocd^iv.  Die  einzelnen 
Bücher  der  Hlas  citiert  er  nach  Ziffern,  nicht  nach  dem  griechischei 
Alphabet,  obwohl  er  das  Richtige  kennt.  Ein  E^m^  der  Hiasanalyse 
giebt  Verf.  p.  167 :  Nur  wenige  Partien  des  Epos  stammen  ans  erster 
Hand  (primitives)  und  tragen  das  Zeichen  gemeinsamen  ürsprungea 
Einige  der  übrigen  bilden  zwar  kein  zusammenhängendes  Gedieht,  aber 
doch  eine  fortlaufende,  zeitlich  und  kausal  sich  entwickelnde  Reihe  von 
Gesängen  (Patroklie,  Hektors  Tod  u.  a.);  andere,  wie  die  Aristeia  des 
Diomedes,  Hektors  Abschied,  haben  wahrscheinlich  denselben  Ursprung, 
sind  aber  durch  die  dramatische  Entwicklung  nicht  notwendig  erforderliek 
Der  Kest  besteht  ans  Stücken  fi*eier  Weiterdichtung  und  aus  Flick- 
stücken  (pi^ces  de  raccord),  die  aber  speciell  für  den  Platz,  den  sie 
einnehmen,  bestimmt  sind.  Auf  Orund  dieser  Resultate  versucht  dann 
Verf.  in  Kap.  m  eine  historische  Erklärung  der  Entstehung  der 
Ilias.  Dem  entspricht  p.  333  und  p.  339  die  Behandlung  der  Odyssee. 
Cr.  verficht,  ohne  in  irgend  ein  Extrem  zu  verfallen,  die  an  sich  ganx 
hübsche,  landläufige,  aber  in  der  Praxis  schwer  durchzuführende  Theorie 
von  einzelnen  ursprünglichen  Gesängen,  zu  denen  die  chants  de  d6- 
veloppement  nud  die  chants  de  raccord  allmählich  hinzugefugt  wurden. 
Leider  sind  für  Cr.  die  Homerischen  Untersuchungen  von  Wilamowitz 
zu  spät  erschienen,  um  überhaupt  noch  ausgenutzt  werden  zu  können. 
Wieder  begegnet  uns  p.  182  eine  sehr  schöne  Beurteilung  von 
Otfr.  Müllers  Ansichten.  Sehr  richtig  ist  auch  die  Erklärung  des 
Namens  "OjjiYjpo;  (p.  404  not.  2)  und  des  Ausdrucks  ü  unoßoXf^c  (p.  416 
not.  1).  Auch  au  prosaischen  Übersetzungsprobeu  fehlt  es  in  den  Ab- 
schnitten über  Homer  so  wenig  wie  in  denjenigen  über  Hesiod.  Der 
Froschmänsekrieg  ist  nach  Gr.  p.  593  nichts  weiter  als  ein  Amüsement 
Der  zweite,  von  Alfred  Croiset  verfafste  Band  behandelt  zunächst 
den  Lyrismus;  der  Ausdi*uck  „la  po^sie  lytique**  ist  ihm  nicht  präcis 
und  prägnant  genug.  Mau  müsse  nämlich  stets  unterscheiden  zwischen 
der  lyrischen  Poesie  als  Teil  eines  Ganzen  und  diesem  Ganzen  selbst. 
Für  letzteres  soll  nun  der  Ausdruck  „lyrisme"  gelten.  Acht  Kapitel 
(bis  p.   458)    sind    diesem    Gegenstande   gewidmet:    I.    Ursprung   der 
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griechischen  Ljrrilc.  IL  Nomos.  III.  Eleg^ie.  IV.  lambische  Poesie. 
V.  MeloB  (AlcäQS,  Sappho,  ADakreon).  VI.  Chorlyrik  vor  Pindar  (nebst 
den  poetae  minores).  VU.  Pindar.  Vm.  Orakel  and  mystische  Poesie. 
Im  IX.  Kap.  werden  uns  Philosophie  and  Geschichtschreibang,  die 
Anf&nge  der  Prosa,  im  X.  Kap.  Herodot  vor  Angen  geffihrt.  — 

Zahlreiche  Ubersetzangen  aas  den  Lyrikern  sind  in  diesem  Bande 
eingestreat,  besondei-s  häufig  aas  Theognis  and  Sappho;  die  nenesten 
und  wichtigsten  Untersachnngen  finden  auch  hier  ihre  Berttcksichtignng, 
so  dais  wir  diesen  Band  gleichfalls  als  anf  der  Höhe  der  Zeit  stehend 
betrachten  dürfen.  —  Gelegentlich  der  Ableitung  des  Wortes  IXe^oc 
eitiert  Verf.  p.  88  not.  1  Böttichers  Arica  und  Lagardes  Armenische 
Studien,  ohne,  wie  es  scheint,  zu  ahnen,  dafs  Lagarde  und  Böttichcr 
eine  und  dieselbe  Person  ist.  Das  konnte  er  doch  in  seiner  Quelle 
(Christa  Litteraturgeschichte)  finden.  Des  Kallinos  erste  Elegie  wird 
p.  101  nicht  übel  mit  Ciceros  erster  Catilinaria  verglichen;  doch  hinkt 
ein  solcher  Vergleich,  denn  in  letzterer  ist  alles  ausgeklügelte  Phrase, 
bei  Kallinos  aber  echtes  Gefühl.  Die  Tyrtaioslegende  wird  p.  102  gut 
abgefertigt.  Die  Theognissammlung  ist  aber  kein  Schulbuch,  wie 
p.  135  erzählt  wird.  Bei  Archilochos  (p.  190)  fehlt  eine  Erwähnung  des 
Fragmentes  ou  <piXEu>  jii^av  (jTpaTrj^iv  etc.  In  welcher  Verlegenheit 
oft  die  modernen  Sprachen  sich  gegenüber  den  antiken  bei  Übersetzungen 
befinden,  zeigt  am  besten  die  Wiedergabe  von  dem  vuv  yp9|  (le^u^Briv  des 
Alcäus  oder  nunc  est  bibendnm  des  Horaz  durch:  C'est  maintenant 
qn'il  faul  senivrer  (p.  219).  Ein  fataler  Druckfehler  ist  p.  222  severus 
statt  severis.  Was  p.  231  ff.  über  Sappho  gesagt  wird,  ist  sehr  be- 
achtenswert, auch  wenn  man  nicht  in  allem  zustimmen  kann ;  mit  Eecht 
ist  p.  244  Erinna  aus  dem  Sapphischen  Kreise  eliminiert.  Einen  Ilaupt- 
anterschled  zwischen  der  antiken  und  der  modernen  Lyrik  sieht  Verf. 
p.  265  in  dem  Fehlen  der  Musik  bei  den  heutigen  Lyrikern.  In  dem 
Streitepigramm  des  Timokreon  gegen  Simonides  (p.  359)  liest  Cr. 
oux  dX^'pvxa  für  oux  ef>£XovTa;  ob  mit  Recht,  mufs  dahingestellt  bleiben 
wegen  des  Fehlens  einer  Partikel,  die  das  Verhältnis  zum  Hauptverbum 
ausdrückt.  Was  in  Kap.  VIII  p.  427  ff.  über  Orakel  und  Mysterien 
gesagt  wird,  scheint  mir  nicht  recht  in  eine  Litteraturgeschichte  zu 
gehören.  P.  431,  Z.  8  v.  u.  lies  a^av.  Bergks  Ableitung  des  Namens 
lÜtßuXXa  von  9096^  (p.  435,  not.  2)  ist  unwahrscheinlich;  die  andere,  gewöhn- 
liche (von  ßouXi^)  hätte  erwähnt  werden  können.  Eine  vorzügliche  Dar- 
stellung der  Frage  nach  Herodots  Glaubwürdigkeit  finden  wir  p.  582  ff.  — 

Der  dritte  Band,  wieder  von  Maurice  Croiset,  enthält  zu  Anfang 
(Kap.  I)  ein  bifschen  recht  viel  Politik;  was  über  Athens  Hegemonie, 
den  peloponnesischen  Krieg  u.  a.  geäufsert  wird,  konnte  als  bekannt 
vorausgesetzt   werden;    die   Abschnitte   über   den  Atticismus   und   die 
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attische  Sprache  hätten  als  Einleitung  genfigt.  Die  dramatische  Poesie 
in  ihrem  ganzen  Umfange  bis  zum  IV.  Jahrb.  einschliefslich  umfafst 
dieser  Band.  Der  Inhalt  der  einzelnen  Abschnitte  ist  folgender:  XTrsproo^ 
der  Tragödie,  die  tragischen  Wettkämpfe  im  4.  u.  5.  Jahrhundert, 
Wesen  und  Gesetze  der  Tragödie,  die  drei  groijBen  Tragiker,  Tragiker 
zweiten  Hanges,  Satyrdrama,  Entstehung  der  antiken  Komödie,  Aristo- 
phanes  und  seine  Zeitgenossen,  die  Komödie  im  IV.  Jahrhundert,  zom 
SchluTs  die  nichtdramatische  Poesie  des  V.  und  IV.  Jahrhunderts  (Di- 
thyrambos,  Päan,  Elegie,  lambos  und  Parodie,  Epos).  —  Betont  wird 
vor  allem,  dafs  die  Tragödie  in  Griechenland  eine  Form  de«  Knitos 
ist.  Einige  richtige  Einwände  gegen  Wilamowitz*  Definition  der  Tragödie 
macht  Gr.  p.  106;  er  selber  schliefst  sich  mehr  an  Aristoteles  an. 
Nicht  richtig  ist  dagegen  die  Erörterung  (p.  155)  über  den  Dorismos 
der  tragischen  Sprache,  die  auf  veralteten  Abhandlungen  zu  fufsen 
scheint;  der  Begriff  der  Kunstsprache  mniste  stärker  betont  werdeo. 
In  der  Bibliogi-aphie  zu  Epicharm  (p.  415,  desgl.  p.  432)  ist  das  Werk 
von  Lorenz  übergangen;  p.  386  not.  1  (Chörilusvers)  ist  zu  lesen 
p.  46  not.  5  (nicht  16,  5).  Eine  brillante  Kenntnis  der  mafegebendeo 
deutschen  Litteratur  zeigt  sich  besonders  in  den  Abschnitten  über  die 
Ti'agödie,  so  dafs  wir  in  dieser  Hinsicht  mit  allen  drei  Bänden  zufrieden 
sein  dürfen.  Die  formelle  Korrektheit  lälst,  von  den  wenigen  erwähnten 
fehlem  abgesehen,  überaus  wenig  zu  wünschen  übrig.  Jedenfalls  wird 
das  ganze  Werk  auf  lange  Zeit  hinaus  in  Frankreich  als  die  beste 
Darstellung  der  griechischen  Litteratur  zu  gelten  haben. 

Rezensionen:  Neue  phil.  Hundschau  1887  p.  398 — 400  von 
K.  Sittl.  —  Revue  de  Tenseignement  VIII,  7  von  Lebegue.  —  Studi 
e  documenti  dl  storia  IX  p.  298 — 299  von  L.  C.  —  Classical  Review 
1888  II  p.  255—257  von  F.  B.  Jevons.  —  Journal  des  Savants  1889 
p.  157—168;  p.  428—439;  p.  705—723;  1890  p.  97—106;  1892 
p.  35—44,  p.  286—299;  1893  p.  300—306,  p.  616—624,  p.  718—728, 
1894  p.  78—89  von  Jules  Girard.  —  B.  ph.  W.  X,  1890,  p.  787—789 
von  E.  Heitz.  —  Revue  de  Finstruction  publique  en  Belgiqne  XXXIV 
p.  28—40.  —  Revue  eritique  1888,  25,  p.  164—172;  1891,  31,  No.  15 
p.  269—272;  1892,  33,  No.  26  p.  505—509  von  Am.  Hauvette.  - 
B.  ph.  W.  Xin,  1893,  No.  39  v.  23.  Sept.  p.  1226—1230  von  R.  Peppmüller. 

32.  Jakob  Sitzler,  Abrifs  der  griechischen  Litteraturgeschickte 
zum  Selbstunterricht  für  Schüler  und  weitere  Kreise.  I.  Band.  Die 
nationale  klassische  Litteratur  von  der  ältesten  Zeit  bis  zum  Tode 
Alexandei*s  des  Grofsen.  =  Encyklopftdie  der  klassischen  Altertums- 
kunde für  Gymnasien.  Zweiter  Teil.  Leipzig,  Druck  und  Verlag 
von  B.  G.  Teubner.     1890.     Vni  u.  546  S.  8.     4  M. 
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Verf.  hat  recht  daran  gethan,  daDs  er  mit  dieaer  Litteratar- 
geschichte  für  Schüler  keinen  kurzen  Leitfaden,  sondern  einen  ansführ- 
lichen  Abrifs  gegeben  hat,  der  anfser  biographischen  Angaben  auch 
kurze  Inhaltsangaben  der  Werke  und  litterarhistorische  Bemerkungen 
enthält  Die  Hauptvertreter  der  einzelnen  Litteratnrgattnngen  sollten 
darin  anschanlich  hervortreten;  ans  den  Inhaltsangaben  die  künstlerische 
Anlage  der  Werke  ersichüich  werden.  Allgemeine  Bemerkungen  und 
leitende  Gesichtspunkte  sind  am  Anfang  der  Abschnitte  vorangestellt. 
Dafs  S.'s  Werk  seinen  Zweck  vollkommen  erfüllt,  mag  gleich  von  vorn- 
herein ausdrücklich  anerkannt  werden.  Wesentlich  kommt  ihm  dabei 
zu  statten  die  knappe,  von  aller  Weitschweifigkeit  entfernte  und  doch 
nichts  Wichtiges  übergehende,  umfassende  und  übersichtliche,  nirgends 
langweilige  Darstellungsweise.  Beherrschung  des  Stoffes  vereinigt  sieb 
mit  Eleganz  und  Klarheit  des  Stils.  Die  55  Kapitel  dieses  ersten 
Bandes  zergliedern  sich  in  V  Abschnitten  folgendermalsen:  Einleitung. 
I.  Anfänge  der  griechischen  Poesie,  1.  religiöse  Dichtung,  2.  Volks- 
dichtung, 3.  Spruchdichtnng  und  Tierfabel,  n.  Epische  Dichtung. 
4.  Anfänge  der  epischen  Poesie.  5.  Homers  Leben  und  Werke.  6.  Ilias 
und  Odyssee.  7.  Überlieferung  und  Kritik  der  homerischen  Gedichte 
bei  den  Griechen.  8.  Die  homerische  Frage.  9.  Die  übrigen  home- 
rischen Gedichte.  10.  Der  epische  Kyklos.  11.  Hesiod.  12.  Dichter 
der  hesiodischen  Eichtung.  13.  Epische  Dichter  der  späteren  Zeit. 
14.  Das  philosophische  Epos.  IIE.  Lyrische  Dichtung.  15.  Entstehung 
und  Einteilung  der  Lyrik.  16.  Die  elegische  Dichtung  der  älteren 
Zeit.  17.  Die  elegische  Dichtung  der  attischen  Zeit.  18.  Das  Epi- 
gi*amm.  19.  Die  lambische  Dichtung.  20.  Die  melische  Dichtung. 
Entwicklung  der  Musik.  21.  Die  monodische  Lyrik.  22.  Die  chorische 
Lyrik  der  älteren  Zeit.  23.  Simonides.  Bakchylides.  Timokreon. 
24.  Pindar.  Die  übrigen  Ghorlyriker.  25.  Det  Dithyrambos  und  die  Nomen- 
poesie. IV.  Dramatische  Dichtung.  26.  Allgemeines  über  das  Drama. 
27.  Die  Anfänge  der  Tragödie.  28.  Aescbylos.  Die  Ausbildung  der 
Tragödie.  29.  Sophokles.  30.  Euripides.  31.  Andere  Tragiker.  32.  Die  sici- 
lische  und  megarische  Komödie.  Der  Mimos.  33.  Die  alte  attische  Komödie. 
34.  Aristophanes.  Die  Einrichtung  der  alten  Komödie.  35.  Andere  Dichter 
der  alten  Komödie.  36.  Die  mittlere  Komödie.  37.  Die  parodische 
Dichtung.  Y.  Die  Prosa.  38.  Anfänge  der  Geschichtschreibung.  Logo- 
graphen. 39.  Herodotos.  40.  Thukydides.  41.  Xenophon.  42.  Ktesias. 
Philistos.  Stesimbrotos.  43.  Die  rhetorische  Geschichtschreibung.  44.  Die 
sieben  Weisen.  Aesopos.  45.  Die  vorsokratischen  Philosophen.  46.  Die 
Sophisten.  47.  Sokrates  und  die  Sokratiker.  48.  Piaton  und  seine 
Schüler.  49.  Aristoteles.  50.  Anfänge  der  Beredsamkeit.  51.  An- 
tiphon.     Andokides.      Lysias.     Isäos.      Isokrates.      52.    Demosthenes. 
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53.  Aeschines.  Lyknrgos.  Hyperetdes.  Deinarchoe.  54.  Die  übrigen 
Redner.  55.  Die  Fachwissenschaften.  —  Bin  Register  fehlt  nicht.  — 
Wenn  Verf.  sich  oft  nnr  anf  Wiedergabe  des  Bekannten  oder  Aner- 
kannten beschränkt,  so  nimmt  er  doch  durchaus  nicht  alles  kritiklos 
hin,  nnd  der  Wert  seines  Bnches  wird  dadurch  erhöht,  dafb  S.  das 
Zweifelhafte  stets  als  solches  hervorhebt.  Manches  ist  trotsdem  über- 
holt. Die  Abschnitte  über  die  Anfänge  der  Tragödie  verdienen  eine 
Umarbeitung.  Dafs  der  Titel  des  Epicharmischen  Stückes  (S.  313) 
nicht  'Aßac,  sondern  ''Hßac  Ydffioc  heifst,  lehren  z.  B.  die  thessaliseheo 
Inschriften,  ans  denen  hervorgeht,  dafs  das  Wort  für  Jugend  ein  echtes 
e  hat.  Den  Froschmänsekrieg*  versetzt  auch  8.  leider  in  die  Alezan* 
drinerzeit,  was  bisher  durch  nichts  genügend  motiviert  ist.  Die  Be- 
handlung philologischer  Streitfragen  gehört  zwar  nicht  in  ein  solches 
Werk;  es  hätte  demselben  aber  doch  nichts  geschadet,  wenn  bei  Tyrtaios 
(S.  80)  klar  ausgesprochen  wäre,  dafs  die  Eanomia  nicht  von  ihm  ver- 
fafst  sein  kann,  wenn  er  ein  Nichtlakone,  ein  Milesier,  Aphidnäer  oder 
Athener  war;  war  er  aber  der  Verfasser  der  Eunomia,  so  sind  die 
ganzen  Nachrichten  über  seine  Herkunft  keinen  Schufs  Pulver  wert. 
Lieber  zu  viel  Skepsis  als  zu  wenig;  vor  allen  Dingen  sollte  die 
Konkordanzkritik  nunmehr  abgethan  sein.  Sehr  objektiv,  ohne  auf  seine 
eigenen  früheren  Ausführungen,  die  vielfachen  und  erfolgreichen  Wider- 
spruch erfahren  haben,  besondere  Rücksicht  zu  nehmen,  berichtet  S. 
(S.  88  ff.)  über  Theognis;  mit  Recht  betont  er  auch  S.  19,  dala  Homer 
eine  wirkliche  historische  Persönlichkeit  gewesen  ist.  —  Da  wir  mit 
S.  in  den  wichtigsten  Abschnitten  übereinstimmen,  so  können  wir  aaf 
ein  weiteres  Eingehen  in  das  empfehlenswerte  Buch  verzichten. 

Rezensionen:  Mittelschule  1891  p.  87  —  W.  f.  kl.  PhiL  Vm,  1891, 
p.  973-976  von  P.  Weizsäcker.  —  Zeitschr.  f  d.  Gymn.  46,  1892,  p. 
81—84  von  H.  Schütz.  —  Z.  ö.  G.  XLH,  1892,  p.  660  von  A.  Engel- 
brecht. —  B.  ph.  W.  XI,  1891,  p.  1520—1523  von  H.  MüUer.  —  Russische 
philol.  Rundschau  II,  1  p.  57—58  von  A.  W. 

33.  Max  Egger,  Histoire  de  la  litt&ature  grecque.    Paris  1892. 
Delaplane.     396  p.     12.     3  M. 

Rezension:  Revue  critique  1892  N.  S.  T.  34  No.  31/32  p.  81-82 
von  Am.  Hauvette. 

34.  £.  Uli  1er,    Beiträge  zur  griechischen  Litteraturgeschicbte. 

Nachdem  H.  in  No.  1  die  litterarische  Th&tigkeit  der  7  Weisen 
(Rhein.  Mus.  N.  F.  33.  Bd.,  Frankfurt  a.  M.  1878,  p.  518—529;  vgl. 
diesen  Jahresbericht  VII,  1879,  3.  Abt.  p.  161)  besprochen  und  nach- 
gewiesen hatte,  dafs  die  Epigramme,  metrischen  Sinnsprüche  und  die 
stichometrischen   Litteraturangaben   über   die   7  Weisen    bei  Diogenes 
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Laertias  auf  Lobon  zurückgehen  und  lauter  Fälschangen  des  als 
Schwindler  entlarvten  Lobon  sind,  veröffentlicht  er  sechs  Jahre  spftter 
den  zweiten  Beitrag: 

2.  Zu  den  Nachrichten  über  die  Anfänge  der  Tragödie. 
Rhein.  Mus.  39.  Bd.,  1884.  p.  321—338. 

H.  bespricht  die  Nachrichten  über  Thespis  als  Erfinder  der 
Tragödie  und  zeigt,  dafs  Aristoteles  die  später  herrschende  Vorstellung 
von  Thespis  nicht  geteüt,  vielmehr  auf  Kenntnis  des  «Erfinders*  ver- 
zichtet hat.  Für  ihn  beginnt  die  Tragödie  erst  mit  der  Hlnznfngung 
einer  dramatischen,  dem  Chor  gegenüberstehenden  Rolle.  Themistios 
hat  vermutlich  nur  aus  Flüchtigkeit  die  zu  seiner  Zeit  allgemein  ver- 
breitete Auffassung  des  Thespis,  ebenso  wie  die  Einführung  des  dxp(ßac 
durch  Aischylos,  dem  Aristoteles  beigelegt. 

3.  Ueber  eine  angebliche  Schrift  des  Isokrateers  Dioskurides. 
Rhein.  Mus.  40.  Bd.,  1885,  p.  204—209. 

Athenäus  Epitome  p.  8  e  findet  sich  ein  Abschnitt  icepl  xou  tu>v 
Tjpcucov  xaft'  *'0|jLT|pov  ßioü,  den  Suidas  s.  v.  ''Oji.rjpoc  excerpiert  hat,  und 
der  infolge  einer  Interpolation  hier  dem  Dioskurides  beigelegt  wird. 
Letzterer  war  nur  beiläufig  im  Athenäus  citiert,  aber  nicht  als  Verfasser 
des  ganzen  Abschnittes  bezeichnet. 

4.  Die  Fragmente  des  Glaukos  von  Rhegion. 
Rhein.  Mus.  41.  Bd.,  1886,  p.  398—436. 

Zunächst  werden  die  5  Citatc  bei  Pseudo-Plutarch  nepl  {xooTtx^c 
besprochen,  wo  Glaukos  citiert  wird,  und  danach  eine  Charakteristik 
seiner  litterariscben  Thätigkeit  versucht.  Sein  Hauptbestreben  war  in 
seiner  Schrift  icepl  roi7]Tu>v,  die  chronologische  Reihenfolge  der  alten 
Meister  zu  bestimmen  (die  Begründer  der  Aulodik  stellte  er  an  die 
Spitze),  sodann  den  Einflufs  älterer  Meister  auf  jüngere  (das  CtjXouv 
und  {iifieiadai)  festzustellen.  Es  ist  nach  der  Hypothesis  zu  Aischylos 
Persern  möglich,  dafs  er  sein  Interesse  nicht  blofs  auf  die  musikalisch- 
rhythmische Seite  der  Poesie  beschränkte,  sondern  auch  dem  Inhalt  Be- 
achtung schenkte,  so  dafs  er  dadurch  leicht  auf  die  Abfassung  einer 
Schrift  über  Sagenformen  der  Tragiker  (irepl  AloytSXoo  |xüÖu>v)  geführt 
werden  konnte.  Zum  Schlufs  werden  einige  Namensvettern  kurz  be- 
sprochen. 

5.  Homer  als  Kollektivname. 

Rhein.  Mus.  42.  Bd.,  1887,  p.  321-361. 

Hier  bekämpft  H.  die  Vorstellung,  dafs  in  der  älteren  2^it  der 
Glaube  des  Volkes  wie  der  Gebildeten  durchgehends  oder  weitaus  über 
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wiegend  dem  Homer  aufser  den  Gesftogen  von  Ilias  und  Odyssee  noch 
eine  sehr  erhebliche  Zahl  anderer  epischer  Gesänge  zugeschrieben  habe, 
knrz  die  herrschende  Vorstellnng  von  Homer  als  dem  ,, Alldichter*. 
Dasselbe  hatte  sich  bereits  R.  Volkmann  in  der  Programmabhandlimg 
„über  Homer  als  Dichter  des  epischen  Cyklns*  (Janer  1884)  znr  Auf- 
gabe gemacht.  Die  Zeugnisse  ans  dem  Altertum,  welche  jene  Ad- 
schannng  zu  stützen  scheinen,  werden,  znm  Teil  mit  Erfolg,  in  anderem 
8inne  ausgelegt,  so  dafs  schliefslich  nichts  anderes  übrig  bleibt  als  die 
Thatsache,  dafs  es  im  5.  Jahrb.  v.  Chr.  Lente  gegeben  hat,  welche  die 
Kyprien,  Epigonen  und  die  Thebais  dem  Homer  beilegten.  Gegen  H. 
wendet  sich  L.  Kjellberg  „De  cyclo  epico  quaestiones  seleeUe' 
I.  (Diss.  Upsaliae  1890);  im  übrigen  vgl.  Biographisches  Jahrbuch  f8r 
Altertumskunde  hrsg.  von  I.  v.  Möller,  XIV,  1891,  Berlin,  1892  S.  102 
u.  Woclienschr.  f.  klass.  Philol.  IX,  1892,  p.  351—353. 

35.  Rudolf  Scholl,  Die  Anfänge  einer  politiBchen  Literatur 
bei  den  Griechen.  Festrede,  gehalten  in  der  ö£fentlichen  Sitzoog 
der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München  am  15.  No- 
vember 1889.    München  1890,    Franz'  Verlag.    37  S.  gr.  4.    1  M. 

Rezensionen:  Berliner  philol.  Wochenschrift  XI,  1891,  p.  679 
von  Fr.  Cauer.  —  Literarisches  Centralblatt  1891  p.  956. 

36.  HermannHagen,  Über  Litterarische  Fälschungen.  Deutsche 
Zeit-  und  Sti^eitfragen.  Begründet  von  F.  von  Holtzendorff,  herausge«;. 
von  J.  B.  Meyer.  Neue  Folge.  Jahrg.  IV  (1890)  Heft  60  61. 
(S.  455—534).  Hamburg.  Verlagsanstalt  und  Druckerei  A.-G.  (vor- 
mals J.  F.  Kichter).     1889.     80  S.    8.     1,60  M. 

Diese  gemeinverständlich  abgefafste  Abhandlung,  ursprünglich  ein 
Vortrag,  welcher  am  20.  Januar  1886  im  grofsen  Kasinosaal  zu  Bern 
gebalten  wurde,  dürfte  den  Philologen  besonders  als  Erholungslektüre 
empfohlen  werden.  H.  stellt  darin  zusammen,  was  an  antiken  und 
modernen  Litteratur fälscbungen  das  leichtgläubige  Publikum  auch  der 
Gelehrtenrepublik  biuters  Licht  gefdbrt  hat  oder  führen  sollte.  Auch 
für  die  griechische  Litteratur  fällt  davon  nicht  wenig  ab.  Mit  Wagen- 
felds Sanchuniatbon  und  dem  von  Brugsch  Bey  1871  mitgeteilten  ägyp- 
tischen Kodex  der  Perser  des  Aischylos  beginnt  der  kritische  Waflfen- 
tanz  und  geht  bis  auf  die  modernen  Inschriftenfälschungen  und  die 
Vossische  Verballhornung  von  Höltys  Gedichten  herab.  Aus  dem  Ge- 
biete der  griechischen  Litteratur  werden  angeführt:  Orpheus  Gedichte, 
Musäus,  die  Sibyllinischen  Orakel,  Homer,  Hesiod,  Erinna,  Theognis, 
Phokylides,  des  Pythagoras  goldene  Sprüche,  Aesop,  Empedokles,  die 
Anakveonteen ,  Thespis,  Euripides'  Danae,  Bhesos  und  fünf  Briefe,  die 
Plialarisbriefe,  die  Briefe  des  Themistokles,  Sokrates,  Xenophon,  Aristippt 
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Simon,  Phftdnis,  Rhetoren,  Philosophen,  Hippokrates,  Manethon,  die 
Historiker  Berosos  and  Kallisthenes,  Diodorbriefe,  Plntarch,  Aristoteles, 
Theophrast,  Hermes  Trismegistos  o.  a.,  schliefslich  „der  leidende  Christas^ 
des  Gregor  von  Nazianz.  Nach  einem  Überblick  über  die  Fälschungen 
in  der  römischen  Litteratnr  werden  dann  noch  weiter  belenchtet  die 
Evangelienftlschnngen,  Aristobnlos,  die  christlichen  Fälschungen  der 
griechischen  Übersetzangen  des  Alten  Testamentes,  Inschriften  nnd  Kunst- 
werke. —  Eine  solche  Zusammenstellung  ist  immerhin  nützlich  und 
dankenswert,  zumal  da  sich  der  Verf.  nicht  allein  auf  das  mechanische 
Aneinanderreihen  der  apoluyphen  Werke  und  Namen  beschränkt, 
sondern  auch  über  die  Mittel,  Fälschungen  zu  entdecken,  und  die  Mo- 
tive zu  Fälschungen  sich  ausführlicher  verbreitet  Dafs  H.  bisweilen, 
wo  adhuc  sub  iudice  lis  est,  über  das  Ziel  hinausschiefst,  wollen  wir 
ihm  nicht  zum  Vorwurf  anrechnen. 


n.  Oesohiohte  einzelner  Litteraturgattongen. 

A.    Poesie. 

1.  Im  allgemeinen. 

37.  Ernst  Schulze,  Skizzen  hellenischer  Dichtkunst.  Gotha 
1881.    F.  A.  Perthes.    VIII,  132  S.     2,40  M. 

Rezensionen:  Deutsches  Litteratnrblatt.  IV  3.  p.  18  von  G.  Hertzberg. 
—  Philolog.  Rundschau  I,  1881,  No.  51  p.  1635.  —  Revue  critique  1882 
N.  8.  T.  14  p.  2  No.  27  von  J.  Nicole. 

38.  JulesGirard,  lindes  sur  la  po6sie  grecque.  Epichaime,  Pin-' 
dare,  Sophocle,  Theoerite,  ApoUonius.  Paris,  Hachette.  (Aus  der  Revue 
des  deux  mondes.)     1884.    16.    VI,  355  pp.    3,50  M. 

Rezensionen:  Berliner  philol. Wochenschrift  IV,  1884,  p.  1465—1468 
von  E.  Hiller.  —  Kevue  critique  1884  N.  S.  T.  18  No.  45  p.  361—362 
von  C.  —  Polybiblion  XX  p.  432—434  von  C.  Unit.  —  Cultura  VI,  2 
p.  36—38  von  Bonghi.  --  Journal  des  Savants  1885  p.  341—349  von 
E.  Egger.  —  Saturday  Review  1884  No.  1504  p.  262. 

39.  Henri  Weil,  De  Torigine  du  raot  „po^te".  —  Annuaire 
de  TAssociation  puur  Fencouragement  des  ätudes  grecques  eu  France. 
18.  Ann6e.  1884.     Paris  1884  p.  1—7. 

Als  die  giiechischen  Dichter  noch  selber  ibi*e  Lieder  sangen  und 
ihre  eigenen  Interpreten  waren,  hiei'sen  sie  iotooi;  aber  als  ihre  Kom- 
positionen von  Rhapsoden,  Sängern,  Chören  und  Schauspielern  vorge- 
tragen wurden,   machte   sich  das  Bedürfnis  geltend,   beide   zu   unter- 
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scheiden:  von  den  doi6ot,  ^<p(f>5o{,  uicoxpiTai  ^sonderten  sich  die  nonTrat^ 
d.  h.  die  Autoren.  Daher  sagte  man  auch  nicht  etwa  »epischer  Diditer*, 
wie  wir,  sondern  iirwv,  {leXu^v,  dtdupd[(ißa>v,  xpa7(f>6toiv  Tzoir^xrfi  n.  t.  w. 
Besonders  belehrend  für  diese  Dentnng  ist  aach  der  Ansdrack  irotr^d;; 
TU)v  X67CUV.  Die  Verfasser  von  Prosawerken  nannte  man  znm  Unter- 
schiede von  den  Dichtem  und  dem  Lesepnbliknm  ouT^pa^etc.  Ein 
Analogen  der  modernen  Zeit  bilden  die  Begriffe  Mnsiker  nnd  Komponist. 
An  einer  Reihe  von  Schriftstellen  der  älteren  Autoren  sncht  W.  seine 
Darlegung  zn  begründen  nnd  die  allgemeine  Ansicht  za  vdderlegen, 
dafs  das  iroteiv  das  freie  Schaffen,  die  Produktion  bezeichne  und  icwr^x^^ 
der  Schöpfer  der  Gedichte  sei,  während  doch  die  Poesie  den  Orieehen 
eine  {jLtfi,T)9tc  war. 

40.  R.  C.  Jebb,  The  growth  and  influence  of  classical  greek 
poetry,  lectare<3  delivered  in  1892  on  the  Percj  Turnbull  Memorial 
Foundation  in  tlie  Johns  Hopkins  University.  London,  MacmiUan 
and  Co.  and  New  York.  1893.  XV  u.  290  S.  7  M. 

Im  Jahre  1889  hatten  Mr.  u.  Mrs.  Lawrence  Tnrnbull  in  Baltimore 
zum  Qedächtnis  ihres  frühverstorbenen  Sohnes  Percy  Qraeme  Tumboll 
einen  Fond  gestiftet  für  Kurse  von  Vorlesungen  an  der  Johns  Hopkins 
University.  Den  ei*sten  Kursus  las  1891  Edmund  Clarence  Stedman 
über  Natur  und  Elemente  (Wesen  und  Grundlage)  der  Poesie;  ihm 
folgte  als  zweiter  1892  der  in  diesem  Buche  enthaltene.  J.  will  eine 
Charakterißtik  der  besten  klassischen  Dichter  Griechenlands  geben 
und  so  die  Stellung  des  alten  Griechenlands  in  der  allgemeinen 
Geschichte  der  Dichtkunst  beleuchten.  So  behandelt  er  denn  in 
VIII  Kapiteln  zunächst  die  unterscheidenden  Merkmale  des  griechischen 
Stammes,  wie  sie  Homer  zeigt,  dann  Epos,  Lyrik  und  ihre  Entwicklung. 
Pindar,  das  attische  Drama  und  zuletzt  den  dauernden  Einflufs  der 
griechischen  Poesie  auf  andere.  Alles,  was  auf  griechische  Poesie  Be- 
zug hat,  sowohl  aus  vor-  wie  aus  nachhellenischer  Zeit,  zieht  er  in  den 
Kreis  seiner  Betrachtungen;  er  beginnt  mit  den  Ägyptern,  Babyloniem, 
Assyrern  und  Phönieiem,  um  dann  zur  Darstellung  der  homerischen 
Kultur,  Sprache  und  Keligion  überzugehen.  Bemerkenswerte  Abschnitte 
seines  Werkes  sind:  Einflufs  von  Land  und  Klima  auf  die  Entwicklung 
der  Griechen,  Beziehungen  der  Sage  zu  den  historischen  Thatsachen  in 
der  früheren  Poesie  (Nibelungenlied,  englische  Kriegslieder,  französische 
Bittenomane),  Pindars  Geistesverwandtschaft  mit  dem  attischen  Drama. 
Antagonismus  der  Komiker  gegen  Euripides,  Verhältnis  der  griechischen 
Poesie  zum  wirklichen  Leben,  der  griechische  Einflufs  auf  Rom, 
Klassische  und  romantische  Schule  (Goethes  Helena);  Hellenismus  und 
Hebräertnm  u.  a.    J.    zeigt   sich  auch   hier   als  einen  kenntnisreichen 
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Mann,  der  de  omniboB  rebus  et  qmbnsdam  allis  zn  reden  weÜB,  aber 
seine  Torträge  sind  dem  Bildongsnivean  seiner  Hörer  angepafst,  er 
schöpft  nur  den  Schanm  von  der  Sappe,  die  er  ihnen  vorsetzt.  Uns 
bietet  er  nichts  Neues  nnd  BemerkcDswertes;  manches  ist  sogar  direkt 
unrichtig,  wie  seine  kritiklose  Behandlang  Theokrits  (S.  263  ff.). 
Interessant  ist  aber  J.'s  Vergleichung  and  zatreffende  Bearteilang  der 
nnbeholfenen  englischen  metrischen  Nachbildangen,  Paraphrasen  and 
Übersetzangen  aas  dem  Griechischen,  z.  B.  der  bekannten  Homerverse 
von  Troias  Fall  (S.  62)  dnrch  Chapman:  »And  sach  a  stormy  day  shall 
come  in  mind  and  soal  I  know,  When  sacred  Troy  shall  shed  her 
tow*rs,  for  tears  of  overthrow.^  Oberhaapt  bewahrt  sein  weiter  Blick 
nnd  der  echte  common  sense  den  Verf.  vor  Einseitigkeit;  jedenfalls 
sind  seine  Vorträge  sehr  angenehm  za  lesen,  and  es  ist  za  bedaaem, 
dals  nicht  auch  bei  ans  etwas  Ähnliches,  wie  jene  Stiftnng,  existiert. 
An  Erfolg  in  weiteren  Kreisen,  denen  ein  Haach  des  hamanistischen 
Geistes,  wovon  sie  bisher  nichts  gespart  haben,  sehr  zu  wünschen  wäre, 
wird  es  nicht  fehlen,  gleichwie  auch  J.  seine  erfolgreichen  und  sym- 
pathisch aufgenommenen  Vorlesungen  zu  seinen  Ifchtesten  Erinne- 
rungen zählt 

Rezensionen:  The  Golumbian  Literary  Montbly  Vol.  n  No.  4  New 
York.  Jan.  1894  p.  199  v.  S[amuel]  S.  S[eward].  —  Berliner  philol. 
Wochenschr.  XIV,  1894,  No,  42  p.  1313—1316  von  H.  Bender.  — 
Literar.  Centralblatt  1894,  No.  51  p.  1848—1849  von  Crusius.  —  The 
Athenaeum  1894  No.  3480  p.  27—28.  —  Neue  philol.  Eundschau  1894 
No.  17  von  Sittl. 

2.    Epos  und  Lyrik. 

41.  Heinrich  Ludolf  Ahrens,  ELleine  Schriften.  I.  Band. 
Zur  Sprachwissenschaft.  Besorgt  von  Carl  Haeberlin.  Mit  einem 
Vorwort  von  0.  Crusius.  Hannover.  Hahn'sche  Buchhandlung.  1891. 
XVI  u.  584  S.  gr.  8.    16  M. 

Für  die  Geschichte  der  griechischen  Litteratur,  speziell  der 
Lyrik,  kummt  der  in  diesem  Bande  an  sechster  Stelle  (S.  157 — 181) 
abgedruckte  berühmte  Vortrag,  welchen  A.  auf  der  13.  Versammlung 
deutscher  Philologen  in  Göttingen  1852  über  die  Mischung  der  Dialekte 
in  der  griechischen  Lyrik  hielt,  in  Betracht,  insofern  als  darin  auch 
die  wechselseitigen  Beziehungen  der  griechischen  Lyriker  zu  einander 
und  ihr  Abhängigkeitsverhältnis  von  der  epischen  Kunstsprache  klar- 
gestellt werden.  Der  Hauptsatz,  dafs  die  Art  der  Dialektmischung 
überall  von  dem  Entwickelungsgange  der  griechischen  Litteratur  in 
ihrem  Verhältnisse  zu  den  verschiedenen  Stämmen  abhängig  ist,  steht 
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noch  heute  unanfechtbar  da.  Daher  beruht  die  Mischung  der  Dialekte 
in  der  lyrischen  Poesie  der  Griechen  keineswegs  auf  einer  sobjektiTen 
Willkür  der  Dichter,  sondern  auf  den  litterarhistoriscben  Vertiftltnissen 
teils  des  alten  epischen  Dialekts,  teils  der  verschiedenen  Stammdialekte. 
Mit  den  Klängen  bestimmter  Dialekte  verbanden  sich  die  Eindrucke 
ihrer  eigentümlichen  Dichtungsweisen  fftr  jedes  hellenische  Ohr  untrenn- 
bar nnd  konnten  selbst  durch  ein  leises  Anschlagen  der  Saiten  eioes 
jeden  Dialektes  sjrmpathetisch  erweckt  werden.  Diese  Untersuchungen 
von  A.  sind  später  in  der  gleichen  Richtung  von  TT.  v.  WilamowitK- 
Moellendoi*fr,  Über  die  Entstehung  der  griechischen  Schriftsprachen 
(Verhdlgen.  der  32.  Philol  -Versammlung  zu  Wiesbaden  1878  8.  36—41), 
nnd  Ed.  Zamcke,  Die  Entstehung  der  griech.  Litteratursprachen 
(Leipzig  1890,  vgl.  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  VII,  1890,  p.  993—995), 
mit  Erfolg  weitergeführt  worden. 

Rezensionen:  Wochenschr.  f.  dass.  Philol.  IX,  1892,  p.  721*— 733 
von  Paul  Cauer.  —  Berliner  philol.  Wochenschr.  XII,  1892,  p.  857—859 
von  Richard  Meisjter.  —  Götting.  gelehrte  Anzeigen  1892  No.  13  p. 
505—508  von  F.  Blass.    —   The  Athenaeum  No.  3379,    1892,  p.  156. 

—  American  Journal  of  Philology  Xni,  1892,  p.  235—239  von  Heibert 
Weir  Smyth.  —  Literarisches  Centralblatt  1892  p.  1836—1837  von 
H.  Usener.  —  Zeitschrift  für  die  Österreich.  Gymn.  1893  p.  369—370. 

—  Anzeiger  für  indogerm.  Sprache  u.  Altertumskunde  1893  p.  158—159 
von  Paul  Kretschmer.  —  Neue  Philolog.  Rundschau  1893  p.  221—224 
von  E.  Eberhard. 

42.  Flach,  Das  altgriechische  Volkslied.  —  Deutsche  Revue 
über  das  gesamrate  nationale  Leben  der  Gegenwart  Hrsgeg.  von 
Richard  Fleischer.  VII.  Jahrg.  4.  Bd.  (Oktober  bis  Dezember  1882). 
Berlin  1882.     Vcriag  von  Otto  Janke.    S.  229-236. 

Was  Verf.  hier  vorträgt,  ist  identisch  mit  dem  beti^effenden  Ab- 
schnitt seiner  Geschichte  der  griechischen  Lyrik,  Nach  einer  allge- 
meinen Einleitung  (Einteilung  der  griechischen  Lyrik  in  eine  sakrale 
und  profane)  bespricht  er  das  Weinerntelied  (Lines),  Hochzeitslied 
(Hynienaios),  Hyakinthoslied,  Schuitterlied  (Lityerses),  Müllerlied,  Toten- 
klagen, Animenlieder  u.  a.  Das  rhodische  Schwalbenlied  ist  nicht  er- 
wähnt. Mufste  denn  F.  gerade  den  Teil  der  griechischen  Lyrik,  über 
den  wir  am  wenigsten  wissen,  und  von  dem  die  allerspärlichsten  Frag- 
mente erhalten  sind,  einem  gröfseren  Publikum  in  der  Revue  auftischen? 

—  Mähly  war  klüger;  der  wählte  (in  demselben  Bande  S.  196—209) 
die  römischen  Hofdichter;  Flach  später  (Deutsche  Revue  IX,  1884, 
p.  80 — 87)  Aesop  und  die  Aesopische  Fabel. 
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43.  Aug.  Oodofr.  Eogelbrecht,  De  scolioram  poesi.    Dias, 
inaog.  Vindob.    Wien,  Gerolds  Sobo,  1882.     101  8.  gr.  8.    3  Hv 

Resensiooen:  Deutsche  Litteratorzeitang  ni,  1882,  No.  37' 
p.  1312  von  E.  Hiller.  —  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXXIV,  1883; 
p.  13-^15  von  Alois  Rzach. 

44.  Hans  Flach,  Geschichte  der  griechischen  Lyrik  nach  den 
Quellen  dargestellt.   I.  II.   Tübingen.    Verlag  und  Druck  von  Fmnr. 
Fnes  (L.  Fr.  Fues'sche  SortimenU-Buchhandlnng).  1883,  1884.  XVI  * 
n.  358  S.;  Xm  u.  S.  359-698.    6,40  li.  u.  6,20  M.    (Zus.  13  M.) 

Eine  Oeschichte  der  griechischen  Lyrik  zu  schreiben,  nachdem 
Beigk  in  seinen  Poetae  lyrid  Oraeci  die  Fragmente  gesammelt 
hatte,  muüite  von  vornherein  als  eine  reizvolle  und  lohnende  Angabe 
erscheinen.  Doch  konnte  der  Lösung  derselben  nur  deijenige  gewachsea 
sein,  welcher  von  einem  hervorragend  kritischen  Geiste  gegenüber  sowohl 
der  ganzen  Überlieferung  des  Lyrikertextes  wie  den  Nachrichten  von 
den  Dichtem  beseelt  war.  Das  ist  nun  bei  F.  leider  nicht  der  Fall 
gewesen.  Denn  die  OröDsen,  auf  die  er  sich  vor  sJlem  verläAt,  Suidas 
und  sein  Hesychios  Milesios,  sind  Pseudogröfsen,  die  erhebliches  Miß- 
trauen verdienen.  Doch  hat  es  dem  Verf.  an  Fleifs  und  Streben  nach 
Gründlichkeit  durchaus  nicht  gefehlt,  obgleich  das  Werk  an  Zuverlftsslg- 
keit  und  Vollständigkeit  sehr  zu  wünschen  übrig  läfst.  Arge  Müsver^ 
stftndnisse  sind  hier  keine  Seltenheit;  worüber  wir  am  wenigsten  wissen, 
wie  über  die  Litteratur  der  ältesten  Periode  mit  ihren  zum  Teil 
mythischen  Namen,  und  die  Entwicklung  des  FlGten-  und  Saitenspiels» 
darüber  wird  verhältnismäfsig  am  meisten  geredet.  Glücklicherweise 
bietet  jetzt  Reitzensteins  .Epigramm  und  Skolion*'  teilweise  einen 
Ersatz  für  die  Mängel  des  vorliegenden  Buches.  -^  Im  ersten  Bande» 
der  den  Zeitraum  von  730—580  v.  Chr.  umfafst,  überwiegt  die  Be- 
handlung des  musikalisch-rhythmischen  Elementes,  so  dafs  wir  manche 
Abschnitte  eher  in  einer  Geschichte  der  griechischen  Metrik  und  Bhythr 
mik  erwartet  hätten;  denn  für  die  litterarhistorische  Behandlung  der 
Lyriker  kommt  dabei  doch  herzlich  wenig  heraus.  Er  enthält  folgende 
Kapitel:  L  Vorgeschichte.  1.  Das  Griechische  Volkslied.  2.  Grie- 
chische Spruchweisheit.  3.  Das  thrakisch-pierische  Lied.  4.  Entwick* 
lung  des  Flötenspiels.  5.  Entwicklung  des  Saitenspiöls.  6.  Orien- 
talische Elemente.  II.  Olympos  der  Aulet  und  die  phrygische  Schule. 
1.  Olympos.  2.  Die  phrygische  Schule.  3.  Arten  der  Flöten. 
III.  Einünfs  der  phrygischen  Schule  auf  die  ionischen  und  äolischen 
Kolonien.  §.  1.  Die  Elegie,  Kallinos,  Mimnermos,  Asios,  Tyrtäos; 
§.  2.  Die  äolische  Lyrik,  Terpander,  Skolien  (Trinklieder),  die  lesbische 
Schule.    §.  3.    Das  iambische   Gedicht,    Archilochos,   Semonides    voll 
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Anoaigos,   die  Tierbbel,   Aristozenos  von  Seliniis.     IV.    länflifr  der 
phrysfsehen  Schnle  auf  das  dorische  Motterlaad.    §.  1.    DIflitnngMirfcn 
wUurend   der  zweiten   Kataataaia:   der  Aulode  Klonaa,   TbaletM  ^o 
Gor^,  Fftaoe,  Hyporcheme  nnd  Reform  der  Oyninopidioii,  die  Pynrhicfae, 
Xenodamos,  Xenokritos,  Polymnaat,  Sakadas,  Entwiekliuig  dea  Nomoi. 
§.  2.    Die    dorische  Chorlyrilc:    Märsche  und   Prozessionen ,    Allmian, 
Stesidioros,  das  bukolische  Oedicht.    §.  3.    Der  DithyrainboBf   Arion. 
SehlnA:    Die  einzelnen  Zwdge  der  Ljoik,  ihre  PAeg;e  nnd  Yerteilia;. 
'  —  Der  zweite  Band,  der  sich  anf  gesicherterem  Boden  bewegt,  nmCAftt 
die   Kapitel  Y— X:    Y.    Entwicklung  der  Elegie,   Selon,   PbokyUdes. 
Theognis,  Xenophanes,  andere  Elegiker.  VI.  Entwicklong  des  Ej^gramms: 
Das  tbrenetische  oder  sepolerale  Bpigramm,  das  Sinngedicht  und  adne 
Definition,    das  Bätsei.    VII.    Die  äoUsche  Iiyrik:    Alkäo«,   Sc^ppho. 
Erinna    nnd    Demophyla,     Anakreon,     Anakreonteen.     VIIL     Die 
lambographen ,    Hipponaz,    Ananios,    Diphilos,    Herodas,    Keriddsi. 
Aeschrion,  Phönix,  Kallimaohos.    IX.   Die  Tier£abel,  der  Fabeldichter 
Aesop.    X.    Die  dorische  Ohorlyrik,  Ibykos,  Simonides  von  Keoa,  ISmo- 
kreon  von  lalysos,  Bakehylides  von  Inlis«  Phrynichos  nnd  LnmproUei» 
TelesiUa  nnd  PraxiUa,  Myrtis  nnd  Korinna,  Pindar.    Sdünib:  Rtl^blkk 
n.  a ,  Aufkommen  des  Dramas,  Index,  Nachtri^^.  -*-  Dialektokgisehei 
Fragtti  und  Berficksichtignng  der  Inschriften  ist  F.  ans  dem  Wege  ge- 
gangen.   Wenn  er  I,  8.  20  aus  dem  bekannten  liede  <Xtt,  }iuXc,  fin 
u.  s.  w.  (Bergk  Carm.  popnl.  nr.  43)  folgert,  dafii  Pittakoe  ein  groAer 
Yerehrer  des  Müllerhandwerks  gewesen  sein  soll,  so  dOrfte  diese  Andcht 
allgemeines  Kopfscfaütteln  erregen;  ebenso  wie  die  Behauptung  (8.  49), 
dafs  nach  der  ursprünglichen  Sage  Orpheus   von  den  Pierisohen  Mnsen 
oder  durch  den  Blitz   des  Zeus  getötet  worden  sei.    Dafür  dtiert  er 
späte    und    für   diese  Frage   überhaupt   nicht   in  Betracht   kommende 
BelegstelloD,  z.  Anthol.  Pal.  YII,  617,  wo  zwar  steht  8v  xTöEvev  64M|iid<Dv 
Z£i>c   ^oX^evTt  ßiXei,   aber    Mouoai  Sda^av;    die  Variante  BpiQxec  i&r|xav 
(Append.  epigr.  250)  ist   durch   deu  veränderten  Yersanfang  des  i^i- 
gramms  bedingt.    8.  183  bevorzugt  Verf.  die  allerunwahrscheinlichste 
Notiz,    dals   des  Tyrtaios  Heimat  Milet  gewesen  sei;   dann  kuin  aber 
die  Eunomia  nicht  von  Tyrtaios  gedichtet  sein  und  Strabo  ym  p.  362 
nur  Falsches  berichtet  haben.    Wie  F.  S.  184  and  185  Anm.  2  dies6 
Thatsachen    mit   seiner  Annahme   von  des  Dichters  Heimat  vereinigen 
kann,    ist    mir    unverständlich.    Denn    von   Kinyras   (H.  A,  20)  und 
Midas  konnte  er  ebensogut  genauere  Kunde  haben,  wie  von  dem  Tanta- 
liden    Pelops   (fr.  12,  6—7).    t)en  Aufsatz   von  Hiller   über  Sakadas 
(Rhein.   Mus.  XXXI,  1876,  p.  76—88)   scheint   F.  nicht  zu   kennen; 
wenigstens   citiert  er  ihn  S.  281  ff.  nicht,   während  er  z.  B.  SitU  den 
Vorwurf  macht,  die  wichtigste  Litteratur  nicht  zu  kennen.    Mit  Solons 
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«liftioy  <n  S.  363)  kt  doch  wohl  koin  Hat  einM  Kranken,  wie  F.  will, 
odMr  «in  fieisehnt  gemeint,  sondern  der  Herold«hat;  sonst  hätte  ja  das 
o&tiöc  K^püC  {Xdov  keine  Pointe  mehr.  Eine  scharfe  Analyse  der 
The^fnisverse  fehlt  hei  F.  Erinna  (11,  499  a.  518)  gehörte  nicht  znm 
Kreiae  der  Sappho.  Ffir  Damophyla  (II,  522)  ist  besser  Damophila 
zu  schrdben,  weil  die  Begriffe  d«|&oc  und  ^Xi{  in  einer  solchen  Kom- 
position in  vereinbar  sind,  flbrigens  auch  der  Parallelname  Demophilos 
Man  ¥<»rkommt.  Olymp.  70,  3  ist  ^  494,  nicht  594,  wie  II,  530, 
2  ▼.  B.  gednckt  steht.  Das  Bild,  welches  uns  F.  8.  554  und  573  von 
Ibrondas  »lehnet,  dea  er  sehr  bald  nach  dem  pelopoanesischen  Ejriege 
anselBt,  ist  dnreh  die  nen  gefhndeiien  Fragmente  definitiv  als  veiiwhrtes 
hfufestellt.  Wenig  angoiehm  berührt  die  Form  der  gelegentUohen  Pole- 
wak  gegen  Otfried  MflUer,  sowie  der  gereizte  Ton  der  beiden  Vorreden. 
BeMnsionen:  D.  L.  Z.  IV,  1883,  p.  808^811  von  E.  {Ulier.  •- 
DaMehesLitteratnrblatt  VI«  8  vonKöstlin.  —  PhUcd.  Randschan  m,  1883, 
p.  1258—1268:  IV,  1884,  p.  1488—92  von  J.  Sitder.  —  Z.  ö.  G.  XXXVI, 
1886,  p.  177—188  von  A.  G.  Engeibrecht  —  Literar.  Gentralbl.  1884 
p.  80— dl,  1024-1027  von  0.  Cmsins.  —  The  Athenaenm  No.2986, 1885, 
p.«6.  —  Gymnasinm  1886  p.  492— 493  vonBender.— Nor^^Tidskriftvn 
p.  iM— 77  von  A.DrachmaDn.  —  W.  f.  kl  Philologie  II,  1885,  p.  1260—62. 

45.  Ulrich  von  Wilamowitz-Moellendorff,  Homerische 
TTntersnchnngen.  Philolog.  XTntersuchnngen  hrsgeg.  v.  A.  Kielkling  n. 
TJ.  V.  W.-M.  Vn.  Heft.    Berlin  1884.    X  n.  426  8.   8.    7  M.     , 

Dieses  geistvolle  Werk,  welches  sich  vorwiegend  mit  der  Kom- 
position der  Odyssee  befalkt,  enthält  anch  wichtige  Beiträge  fßr  die 
Geschichte  des  griechischen  Epos  in  der  älteren  Zeit.  Nämlich  die 
zweite  Hälfte  (S.  233  ff.)  behandelt  nnter  dem  Titel  »Homerische  Vor- 
fragen^ die  pisistratische  Rezension,  die  W.  ins  Qebiet  der  Legende 
verweist,  Lyknrgos,  die  pLeTa-^pa^dtfievot,  deren  angeblicher  Einflnfs  anf 
die  TextgestaltnDg  der  Homerischen  Gedichte,  znmal  von  selten  der 
vergleichenden  Sprachforschnng,  stark  überschätzt  worden  ist,  den 
epischen  Cyklns,  wobei  der  Wert  der  Proklosaoszüge,  der  überlieferten 
Verfassemamen,  wie  Lesches,  Eagammon  nnd  Konsorten,  nnd  der  An- 
gaben des  Pansanias  auf  das  richtige  Mafs  zurückgeführt  wird.  Ein 
«Bfickblick  nnd  Ausblick"  giebt  eine  kurze  Geschichte  der  Homerer- 
klärung in  Altertum  und  Gegenwart  und  damit  zugleich  eine  Geschichte 
der  Philologie.    Doch  das  gehört  nicht  weiter  in  unsem  Bericht. 

46.  W.  y.  Christ,  Zur  Chronologie   des  altgriechischen  Epos. 

fiiiningsberichte  der  philosophisch-philologischen  und  historischen  Classe 

der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München.  Jahrg.  1885.  8.  l 

-60.    (München,  Franz,  1,20  M.) 

6* 


g4  Jahreebericht  über  griechiscbe  litteratar. 

Was  C.  in  dieser  grüadlicheii  and  tief  ins  Eiozeloe  geheodeo 
Abhandlung  beweisen  will  und  zum  gr(Uirten  Teil  meines  ESrachteas  andi 
bewiesen  hat,  ist  vor  allem  folgendes:  Die  jüngsten  Interpolationen  dar 
Uias  und  Odyssee  fallen  in  die  Zeit  nach  den  EjkUkem  und  gehen 
bis  über  den  ersten  messenischen  Krieg  herab.  —  Der  SchlfbkatalDg 
in  seiner  alten  Gestalt  ist  noch  vor  Abschlufii  der  Odyssee  in  dar 
Mitte  des  8.  Jahrhunderts  entstanden.  —  Die  Bias  fand  ihren  wesent- 
lichen AbschluDB  noch  vor  dem  epischen  Kyklos  und  vor  dem  Beginn 
der  Olympiaden.  Gegen  diese  These  werden  allerdingB  diejoiigen,  weldis 
wie  Ref.  eine  andere  Anschauung  vom  epischen  Kyklos  haben  und  die 
Uias  nur  als  ein  Glied  desselben  betrachten,  ihre  Bedenken  nicht  zurück* 
halten,  auch  wenn  man  zugiebt,  dafs,  abgesehen  von  Interpolatianei, 
keine  Episode  der  Uias  erst  nach  dem  «Kyklos*  zu  setzen  ist  Die 
für  die  kyklischen  Epen  überlieferten  Zeitbestimmungen  haben  für  um 
nur  sehr  geringen  Wert.  —  Mehr  Zustimmung  verdient  C.s  nlchste 
These,  dafii  die  Odyssee,  wiewohl  sie  in  ihrem  Kern  vor  die  jüngsten 
Gesänge  der  Uias  und  vor  die  Ai^iopis  zu  setzen  ist,  ihren  Abachlift 
doch  erst  nach  den  älteren  Epen  des  Kyklos  erhielt,  und  daft  saehliehe 
Anzeichen  uns  bestimmen,  den  AbschluüB  der  Odyssee  ca.  Ol.  15  oder 
715  V.  Chr.  zu  setzen.  8.  45  ff.  giebt  C.  eine  Chronologie  der  KykUker 
Arkünos,  Lesches,  Hagias,  Kynaithos  u.  s.  w.  Für  die  GMichte  Homen 
selbst  paust  immer  noch  am  besten  die  Angabe  des  Herodot  n,  53,  dafo 
Homer  400  Jahre  und  nicht  mehr  vor  ihm  gelebt  habe.  Mit  Beeht 
weist  C.  die  ,,Homeric  synchronism*  Gladstones  (London  1876)  und 
die  Hittiterhypothese  Sayces  zurück.  Der  Homer,  der  noch  heute  aaf 
UDs  wirkt,  ist  ein  Grieche  und  kein  Ägypter!  —  Zum  SchluÜB  stellt 
C.  noch  die  positiven  Besnltate  seiner  Untersuchungen  in  einer  chrono- 
logischen Tabelle  zusammen: 

Uias  entworfen  und  in  ihren  wesentlichsten  Teilen  gedichtet  im 
9.  Jahrhundert 

Am  Schlüsse  des  9.  oder  im  Anfang  des  8.  Jahrhunderts  die  jüngsten 
Gesänge  der  Uias,  wie  Doloneia,  Leichenspiele,  Hektors  Lösung,  hinzu- 
gedichtet. 

Die  alte  Odyssee,  der  Nostos  Odysseos  und  der  Freiermord  um 
dieselbe  Zeit  wie  die  jüngsten  Gesänge  der  Ilias  gedichtet. 

Blüte  des  Hesiod,  des  Begründers  der  böotischen  Dichterschule  — 
m.  E.  Qum  gi-ano  salis  zu  verstehen)  —  nach  Abschlnfs  der  Uias  und 
nach  der  alten  Odyssee  noch  vor  Beginn  der  Olympiadenrechnung. 

Blüte  der  Dichter  des  epischen  Kyklos  in  den  ei-sten  Dekaden 
der  Olympiadenrechuung:  der  älteste  von  ihnen  Arktinos,  der.  Dichter 
der   Aithiopis  und    der   Hiapersis,   lebte   um   Ol.  1;    ihm   folgte   der 


Jahresböicht  über  griechische  Litteratur.    (Haebeirlm.)  %5 

Dicbtarder  kleinen  Dias  um  Ol.  8;  nach  diesem  die  K3rpria  am  Ol.  2 
und  die  Nostoi  om  Ol.  25. 

firwdterong  der  Odyssee  durch  Zndichtiing  der  Telemachle,  der 
Nekyia  md  der  anderthidb  letzten  Qesftnge  nach  der  Aithiopis,  Dia- 
persis  nnd  kleinen  Dias  vor  Ol.  15. 

.    Kurz  vor  der  Telemachie  am  Ol.  10  Dichtung  des  Schii&katalogs 
dnrch  ein  Glied  der  böotischen  Dicbterscbnle. 

Bald  nach  Ol.  20  Beginn  nener  Oattangen  der  Littefatnr,  der 
Elegie  nnd  der  iambischen  Poesie.  Einlage  einzelner  Interpolationen 
in  Blas  and  Odyssee.  — 

Nicht  alle  Argumente  C.^s  sind  gleich  stichhaltig;  vor  allem  ist 
eine  Orenztinie  zwischen  Weiterdichtnng  nnd  Interpolation  sehr  schwer 
zn  ziehen;  historische  nnd  chronologische  Momente  wiegen  in  diesei* 
Darstellong  vor;  die  sprachlichen  nnd  metrischen  sind  wenig  berflck- 
sichtigt.  Fflr  die  Gegner  von  C.*s  Theorien  dürften  dieselben  annehm- 
bar werden,  wenn  sie  statt  Interpolationen  Weiterdichtnng  einsetzen. 
Der  S.  48,  8  erwähnte  Dionysios  hiefs  übrigens  Skytobrachion  (Leder- 
arm), nicht  SkythobrachioD,  wie  irrig  gedmckt  ist. 

Bezensionen:  Deutsche  Litteratnrzeitong  VI,  1885,  p.  711—712  von 
Gustav  Hinrichs.  —  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  1884,  p.  1501— 
1505,  1529—1533  von  Heinrich  Düntzer. 

47.  Hans  Flach,  Peisistratos  und  seine  litterarisehe  Thätigkeit 
Tübingen,  Verlag  und  Druck  von  Franz  Fues  (L.  Fr.  Fues'sche 
Sortiments-Buchhandlung),  1885.    42  8.    gr.  8.     1,20  tf. 

Eine  sehr  verdienstvolle,  scharfsinnig  und  methodisch  geführte 
Untersuchung  über  das  Verhältnis  des  Peisistratos  zu  Homer  bildet  den 
Inhalt  dieser  zwar  kurzen,  aber  gründlichen  Abhandlung.  Man  darf 
F.  hier  in  allen  weseutlichen  Punkten  beistimmen.  Zunächst  setzt  er 
sich  mit  den  Nachrichten  über  die  hauptsächlich  von  Wolf  und  Lach- 
mann aufgebrachte  Peisistratoslegende  auseinander  und  zeigt,  dafs  jede 
Nachricht  von  der  Sammlung  der  Homerischen  Gedichte  durch  Peisi- 
stratos aus  der  nachalexandrinischen  Zeit  auf  die  pergamenische  Schule 
zurückgeführt  werden  muTs.  Auch  was  von  Lykurg,  Selon  und  Hipparch 
nnd  ihre  augebliche  und  begründete  Thätigkeit  für  die  Homerischen 
Epen  erzählt  wird,  behaudelt  F.  mit  nüchterner  Kritik.  Als  sicher 
läAt  er  gelten,  dafs  Selon  für  das  Aufischreiben  des  ganzen  Homer  und 
für  geordnete  Vorträge  der  Bhapsoden  zuerst  in  Athen  in  offizieller 
Weise  Sorge  getragen  hat.  Von  der  Peisistratischen  Sammluug  und 
Textrezension  und  für  sie  bleibt  nichts  übrig:  die  frühesten  Nachrichten 
darüber  stammen  aus  megarischen  Lokalhistorikem  und  sind  dann  von 
pergamenischen  Philologen  und  Stoikern  weiterverbreitet  worden.    Nicht 
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80  gana  einventanden  nnd  wir  mit  F.8  Aünahme,  dafii  die  aleiHiAriiii- 
sehe  Vnlgata  auf  die  atheidichen  £xemplare  des  5.  and  4.  JakrkndKti 
zortlckgeht  Aach  sehe  ich  nicht  ein,  was  onaerer  Vermntui^,  dab  im 
Tzetzeaseholion  statt  rza^  tov  ttavdfpcav  rovoa»v  «o^öv  M.  Kvpailtan  xdL 
zu  lesen  ist:  izapä  tu>v  rptcuv  toutwv  oo^ov  6c  X^^tt  KopdbXCov  (vgl.  die 
nähere  Begründung  Gentralbl.  f.  BibL  VI,  1889,  S.  484  Ann.  2),  im 
Wege  stehen  sollte.  F.  (8.  IS)  scheut  sich,  den  Athenodoroa  Kbrd|lioi, 
auf  den  er  doch  den  Bericht  über  die  famoae  RedaktionakonimisBlon  dss 
Peisistratos  zurückführt,  in  den  Text  einsafllgen. 

Rezensionen :  Nene  phU.  Bondschan  1887  p.  238— 239  too  Sittl.  — 
W.  f.  kL  Fhü:  V,  1888,  p.  3—6  von  A.  Holm.  —  Z.  9.  Q.  3»,  1887, 
p.  517—518  von  August  Scheindler.  —  PhiloL  Anzeiger  XVII,  1897, 
p.  548—550  von  ü. 

48.  A.  Führer,  Die  Sprache  und  die  Entwicklung  der  griachi- 
schen  Lyrik.  Jahresbericht  über  das  Königl.  Panlinische  Gymnasiim 
zu  Münster  i.  d.  J.  1884—85.  Münster  1885,  Druck  der  Coppearath^ 
sehen  Buchdruckerei.    18  8.    4. 

In  dieser  scharfisinnigen  und  von  gesundem  Menschenverstände 
zeugenden  Untersuchung  bekämpft  F.  zunächst  die  bisherige,  auf  Ahrsns 
im  wesentlichen  zurückgehende  Lehre  von  der  Dialektmischung  in  der 
griechischen  Lyrik  und  stellt  sie  als  eine  unschöne  und  unnatfiriichB 
Verirrung  des  G^eschmacks  hin.  Nur  die  Komiker  hätten  zur  Erreichung 
bestimmter  Zwecke  absichtlich  und  mit  bewuTster  Kunst  die  Dialekte 
gemischt;  dies  passe  aber  nicht  für  den  hohen  Stil  der  ernsten  LyriL 
Die  Stelle  bei  Plato  Protag.  346  D  (navrac  fiXeoi  xal  licaCvT^iu)  zeige, 
wie  wenig  der  Athener  an  die  Dialektmischung  in  der  Poesie  gewöhnt 
sei  und  eine  Erklärung  dei*selben  für  nötig  halte.  —  Allein  ein  XJrtdl 
darüber,  ob  der  Athener  jene  Zusammenstellung  der  beiden  Veri»a  für 
schön  oder  unschön  halte,  wird  dort  nicht  abgegeben;  vielmehr  geht 
deutlich  daraus  hervor,  dals  dem  Athener  die  Kenntnis  der  Dialekte  so 
wenig  abging  wie  uns,  dals  er  ein  äolisches  Verb  als  solches  eriomnte, 
wie  wir  z.  B.  das  Plattdeutsche.  Ins  einzelne  gehend,  bespricht  daranf 
F.  die  angeblichen  Aolismen  bei  nichtäolischen  Lyrikern,  die  angeblichen 
Dorismen  bei  nichtdorischen  Dichtern  und  zum  Schlufs  die  Entvdeklung 
der  griechischen  Lyrik  (Elegiker,  lambiker,  Meliker)  auf  Grund  ihrer 
Sprache.  Was  F.  im  letzten  Abschnitt  ausfuhrt,  ist  vollkommen  be- 
rechtigt, aber  es  hebt  die  allgemeinen  Behauptungen  im  ersten  Abachuitt 
wieder  auf,  so  dafs  wir  den  Eindruck  gewinnen,  als  ob  offene  Thfiren 
eingerannt  würden.  Niemand  wird  bestreiten,  dafk  die  Anlehnuag  an 
das  Epos  die  Knnstpoesie  kennzeichne,  neben  welcher  sich  eine  Volks- 
poesie  in  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  reich  entfaltet,  und  dafs. 
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je  fiibjdrtiver  die  Lyrik  wird  und  je  kräftiger  die  IndividaaUtit  des 
Dichten  iit,  desto  mebr  dessen  angeborener  Dialekt  mm  Dardikroch 
koflune.  Wir  wissen  auch  dnroli  die  Inschriften,  daA  orsprllngliohes  ä 
fOr  ioniMh  iq  kein  speeiflsches  Kennzeichen  des  dorischen  Dialektes  ii^, 
und  da/s  das  Van  nicht  bloft  bei  den  Äolem  vorkam.  Aber  darum  ist 
F.S  Schlniksatz  doch  noch  sehr  anfechtbar,  wenn  er  gezeigt  haben 
will,  .dafii  die  Sprache  der  griechischen  Lyrik  keine  conventioneDe,  von 
der  Dichtgattong  abhängige,  keine  durch  die  Beeinflnssong  Tersehiedener 
Stämme  oder  durch  das  Belieben  der  Dichter  konstmäfirig  gemischte, 
sondmrn  eine  indi?idnell  verschiedene  ist,  dafs  es  überhaupt  keine  Dialekt- 
mischnng  in  der  griechischen  Lyrik,  noch  auch  einen  einheitlichen 
Oattungsdialekt  giebt,  sondern  dafk  die  Lyriker  sich  zwar  an  die  Sprache 
des  Epos  als  die  herrschende  Sprache  der  Poesie  mehr  oder  minder  an- 
lehnten, alle  Abweichungen  davon  aber  einzig  und  allein  anf  die  lebendige, 
lokal  verschiedene  Volkssprache,  auf  die  heimatliche  Mundart  der  Dichter 
zurückzufahren  sind.*  —  Denn  wenn  die  Elegie  erwiesenermaften  vom 
Epos  beelnflufst  ist,  die  lesbischen  Lyriker  und  die  lambiker  sich  keiner 
Kunstsprache,  sondern  ihres  lebendigen  Heimatdialektes  bedienen,  so 
beweist  dieser  Umstand  doch  die  Abhängigkeit  der  Sprache  von  der 
Dichtgattung.  Mir  scheint,  als  ob  sich  F.  ein  nicht  zutreffendes  Bild 
von  der  »Dialektmischung* ,  wie  sie  Ahrens  anfgefafst  wissen  wollte, 
gemacht  hat  Von  einem  solchen  Kaleidoskop,  welches  F.  verwirft  — 
denn  den  mafsvollen  Gebrauch  einzelner  bei|jemischter  Dialektfbrmen, 
die  «Temperierung*,  vermag  er  nicht  in  Abrede  zu  stellen  —  ist  bei 
Ahrens  gar  keine  Rede. 

Rezensionen:  Beriiner  philol.  Wochenschr.  V,  1885,  p.  871 — 874  von 
B.  Meister.  —  Philol.  Rundschau  1885  p.  1239—41  von  J.  Sitzler.  — 
PhUoL  Anzeiger  XV,  1885,  p.  402-404  von  K.  SitÜ. 

49.  Erich  Bethe,  Thebanische  Heldenlieder.  Untersuchungen 
über  die  Epen  des  Thebanisch-Argivischen  Sagenkreises.  Leipzig, 
S.  Hirzel,  1891.    VI,  191  S.     8.   4  M. 

Diese  Usener  und  Wilamowitz  zugeeignete  Bonner  Habüitation»- 
schrift  mit  dem  Motto  „das  Wahrscheinliche  ist  selten  wahr"  ULüit  sich 
nicht  anders  bezeichnen  als  eine  kühne,  durch  Scharfsinn  und  Gelehrsam- 
keit ausgezeichnete  Weiterführung  von  Welckers  Untersuchungen  über 
den  epischen  Cyklns,  wenn  sie  sich  auch  auf  den  thebanischen  Sagen- 
kreis beschränkt  Sie  beginnt  mit  einer  Rekonstruktion  der  Oidipodic, 
und  da  diese  den  Beweis  erbracht  hat,  daik  auch  die  Epen  des  thebani- 
schen Kreises  in  derselben  Webe  wie  die  des  troischen  excerpiert 
worden  sind,  so  zeigt  das  zweite  Kapitel  (Bedingungen  und  Aufgabe), 
wie  Ezcerpte  von  alten  Epen  in  den  sp&teren  mythologischen  Band- 
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rbücheni   sich   vorfinden,   da£i  aber  die  VeriiältniaBe  im  thebaniichai 
Bannkreise  etwas  anders  liegen  als  im  troiseheo,   wo  stets  lüas  und 
Odyssee   die  Tradition  beherrschten,   so  dab  keine  Tragödie  dagegen 
aufkommen  konnte,  femer  dafs  Thebals  and  E^igonoi  ein  einsiges  ^^ 
waren,  unter  dem  Namen  des  Homer  und  Antimachos  von  Tees  laufend, 
alles  zur  Vorbereitung  auf  die  folgenden  Abschnitte  QU — Y).    In  diesen 
sucht  Verf.  des  Amphiaraus  Ausfahrt  in  einer  meines  Erachtens  geraden 
glänzenden  Synthese,   sowie  Thebais  und  Epigonen  ihrem  alten  Haapt- 
inhalte  .nach   wiederherzustellen.    Letzteren  auch  an  dieser  Stelle  mit- 
zuteilen,  überschreitet  den  Bahmen  eines  litterarhistorischen  Berichts. 
Kontroversen  im  einzelnen  giebt  es  genug  darin.   Ort  und  Zeit  der  Epen 
behandelt  Kap.  VI  8.  141  ff.,  aus  dem  wir  den  Nachweis  herroiMben, 
dafs  die  Oidipodie  in  Boiotien  gedichtet  ist  zu  einer  Zeit,   wo  die  ve^ 
mutlich  mit  der  dorischen  Wanderung  in  Oriechenland    auiigekommene 
Paiderastie  noch  als  widernatürlicher  Frevel  gegen  die  Ehegöttin  galt 
und  daib  die  Thebais  im  8.  Jahrhundert  in  Asien  entstanden  ist,  etwa 
in  Kolophon.    EÜne  Nachlese  (Kap.  VU)  stellt  hauptriUJilich  das  Ver- 
hältais der  drei  grofsen  Tragiker  und  Pindars  und  schlie/jdich  Homm 
zu   den  Epen   des  thebanisch-argivischen  Sagenkreises  ins  licht    Ans 
Homer  Iftfst  sich  für  die  verlorenen  Sagenformen  nicht  viel  gevdnnen; 
nur  soviel  ist  klar,    «dafs  einst  Oidipus  eine  viel  grofinirtigere  Königs- 
gestalt der  Heldensage  war,  als  er  in  der  fafiibaren  Überlieferang  mu 
.erscheint.''    Im  Epimetron  beschäftigt  sich  B.  besonders  mit  der  Stadt 
Korinth,  die  nach  ihm  keine  alten  Sagen  besitzt,  und  deren  Name,  den 
Hesiod  überhaupt  nicht  kennt,   zugestandenermafsen  jung  ist.     In  den 
thebanischen  Kreis  ist  Korinth  erst  durch  die  letzten  Umformungen  der 
Oidipnssage  eingedrungen.  —  Wer  sich  überhaupt  mit  der  griechischen 
Epengeschichte ,  Mythologie  und  Heldensage  zu  befassen  hat,    wird  B.s 
Werk  nicht  aufser  acht  lassen  dürfen,  sei  es  auch  nur,  um  die  Methode 
'kennen  zu  lernen;    allem  Wesentlichen,  was  Verf.  vorbringt,  wird  man 
ohnehin  zustimmen  müssen. 

Rezensionen;  Berliner  philol.  Wochenschr.  XTTT,  1893,  p.  549—556 
von  K.  Tümpel.  —  Revue  de  Finstruction  publique  en  Belgique  XXXVI 
p.  1 12—113  von  L.  Parmentier.  —  Revue  critique  1893  T.  35  No.  20 
p.  390—392  von  My.  —  Wochenschr.  f.  cl.  Phü.  IX,  1892,  p.  537—545 
von  E.  Oder;  p.  978—981  von  G.  Thiele.  —  Literar.  Centralbl.  1892 
p.  1699—1701  von  Crusius. 

50.    E.  N  ageotte,  Histoire  de  la  po6Bie  lyrique  grecqne.    2  vols 
Paris  1889,  Garnier  fröres.     3,50  M. 

Rezension:  Berliner  philol.  Wochenschr.  X,  1890,  p.  472 — 473  von 
K.  SitÜ. 
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.  51.  Otto  Immisch,  Zur  Geschichte  der  griechischen  Lyrik.  Bhein. 
Mas.  für  Philologie.  N.  F.  Bd.  44.  Frankfurt  a.  M.  1889.  a  553-567. 

In  dem  ersten  dieser  beiden  Beiträge  behandelt  I.  den  Begriff 
der  $ftf|MiTa  xpoTixa  nnd  sucht  Zweck  und  Wesen  der  von  Hiller  er- 
kannten Interpolation  des  Katalogs  der  Pindarischen  Dichtnngen,  anter 
denen  jene  „lyrische  Tragödie^  figuriert,  nachzuweisen.  Er  zeigt,*  dafs 
dar  vulgäre  Gebrauch  des  Wortes  xpaY^pdia  sich  nicht  auf  die  Tragödien 
beschränkt,  sondern  sogar  melische  Poesien  bezeichnet  ;,Wir  dürfen 
also  den  Satz  anstellen:  ^pdinaxa  Tpa^ixa  bedeutet  in  späterer  Zeit  nichts 
als  schlechthin  DarsteUungen  von  ernsten,  ergreifenden  oder  furchtbaren 
Stoffen,  und  wenn  wir  uns  der  weitverbreiteten  Gleichsetzung  von  tragisch 
nnd  heroisch  erinnern,  so  dürfen  wir  auch  behaupten:  Darstellungen 
heroischen  Inhaltes.^  Übrigens  brauche  man  die  Zahl  der  ^pdfiora 
T^ccfixd  im  Snidasartikel  tC  keineswegs  zu  streichen;  es  sei  vielmehr  eine 
zosammenfAssende  Charakterisierung  der  gesamten  melischen  Dichtungen 
Pindars.  —  Man  vermifst  aber  Belege  für  diesen  Brauch  bei  Suidas, 
dessen  Artikel  überhaupt  lückenhaft  ist,  und  möchte  doch  bei  Welckers 
Abnahme  einer  unpassenden  Wiederholung  der  Gesamtzahl  stehen  bleiben, 
auch  wenn  man  zugesteht,  dafs  SpapAta  xpcr/ixa  nicht  als  Einzeltitel, 
wie  man  bisher  annahm,  einzurechnen  sind. 

Weniger  vermag  ich  mich  dem  zweiten  Artikel  I.'s  über  die  Skolien 
anzuschlieüien,  dem  er  eine  Erinnerung  betreffs  der  Terpandrischen 
Poesie  vorausschickt.  Den  Begriff  der  Skolien  erklärt  er  etymologisch 
in  Übereinstimmung  mit  den  alten  Gelehrten,  welche  von. einer  ge- 
brochenen, schiefen,  queren  Folge  der  Sänger  ausgegangen  sind;  das 
icapa(poXa  im  Homerischen  Hermeshymnns  Y.  56  sei  mit  Ilgen  als  der 
eigentliche  Vorläufer  der  späteren  Bezeichnung  (jx6Aia  anzusehen.  Mit 
Recht  ist  natürlich  auch  von  I.  der  Zusammenhang  der  Skolien  mit 
der  sympotischen  Poesie  betont.  Betreffis  des  ersten  Terpanderfragments 
meint  L,  es  entstamme  jenen  feierlichen  Liedern  zu  Beginn  des  griechi- 
schen l^ymposions,  unter  deren  Klängen  in  freier  Folge  dem  olympischen 
Zeus,  der  Erde,  den  Heroen  und  schlieHilich  dem  Zeus  Soter  libiert 
wurde;  die  Verse  seien  also  kein  Bruchstück,  sondern  ein  vollständiges 
oicovdeiov;  dpx«  weise  nicht  auf  den  Anfangsteil  eines  Liedes,  sondern 
bezeichne  die  onovdi^  selbst.  Allein  die  Verse  besagen  selber,  dafs  sie 
als  Einleitung  zu  einem  oder  mehreren  Hymnen  gehören;  daher  Cruslus 
mit  B«cht  von  einem  Zeushymnus  redet.  Was  L  zur  Begründung  seiner 
Ansicht  von  dem  Singen  Terpanders  in  den  Philitien  und  seinen  9x6Xia 
\U\7i  anführt,  kann  nnr  unter  der  Voraussetzung  bestehen,  dafs  jenes 
erste  Fragment  auch  wirklich  echt  ist  und  von  Terpander  herrührt. 
Jedenfalls  spricht  der  feierliche  Ton  der  Verse  nicht   für  sympotische 
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Poesie;   nicht  Spivaiv,  sondern  «iiovdov  di^iv  icifiin»   bitte  es  heilsea 
müssen,  wenn  I.  Recht  behalten  wilL 

52.  B.  Reitzenstein,  Epigramm  nnd  Skolion.  Ein  Beititg 
zur  G^eschichte  der  Alexandriniachen  Diehtong.  Oleften,  J.  Bicker- 
sche  Bnchhandlnng,  1893.    288  S.    8.    6  H. 

Trotz  zahlreicher  Interpretationsfehler  das  empfehlenswertesteBuh, 
das  in  letzter  Zeit  überhaupt  über  die  griechische  Poesie  geschrieben  wordes 
ist.   Indem  ich  fOr  alle  Einzelheiten  anf  mein  ansAhrliches  Referat  in  d« 
Wochenschr.  f.  U.  Phil,  verweise,  hebe  ich  hier  nnr  kurz  den  Inhalt  hsrfw. 
I.  Skolien  (Grammatiker-Zengnisse,  attische  Skolien,  Schildemngen  ind« 
Komödie).   IL  Elegie  (die  Elegie  zum  Vortrag  beim  Gelage  bestimmt  Die 
sogenannten  Theognissammlnngen).  IH.  Epigramm  (Zweck  nnd  Bogrif  bei 
den  Alexandrinern,  Entwicklung  des  Epigramms  bhi  zum  2.  Jahrh.  v.  Chr.). 
IV.  Bukolik  (Ursprung  der  bukolischen  Dichtung,  die  Dlchter-7p«poc  M 
Theokrit,  Daphnis  im  bukolischen  Lied);  Excurse:  Theognis  Y.  19— S6 
f&r  eine  Buchausgabe  gedichtet,   Lebenszeit  und  Heimat  des  Theogok, 
die  Epigrammensammlung  Theokrits.    Die  Harmorgruppe  des  Paa  und 
Daphnis   (v.  Bruno  Sauer).  —  Auch  die  Alexandriner  haben,   obwoU 
sie  ffir  buchm&fsige  Verbreitung  wie  die  Modernen  arbeiten,  ihre  gröOerai 
Dichtungen  überwiegend  (??)  zum  Voitrag  beim  Gelage  bestimmt   Osi 
Skolion  war  nicht  an  bestimmtes  Hetmm  gebunden;    die  später  so  ge- 
nannten 'Amxat  <7x6Xia  sind  in  den  Adelskreisen  Athens  entstanden,  od 
ihre  Sammlung  ist  kurz   vor  der  Mitte   des  5.  Jahrh.    abgeschlosseB. 
Die  Sammlung   der  Elegien   des  Theognis,   den   B.   zuweitgehend  ffr 
einen  wesenlosen  Schatten  hält,  wai*  kein  Schulbuch,  sondern  elier  eine 
Art  Kommersbuch.    Auch  die  Epigramme,  welche  die  ionische  (}elage- 
Elegie  seit  ca.  350  t.  Chr.  ablösen,   sind  sympotische  Karzlieder,  nur 
scheinbar  (?)  Aufschriften.    Darunter  gab  es  eine  dorische  and  ionisebe 
Richtung;   an  der  Spitze  der  letzteren  steht  Asklepiades;   zu    ersteres 
gehören  die  bukolischen  Dichter  Theokrit  und  sein  Kreis,  Anyte,  Simiai, 
Leonidas  von  Tarent,  Bhianos,  Nossis  u.  a.    Auch  die  Streitlieder  der 
Hirten  in  der  älteren  Bukolik  spiegeln  die  poetische  Geiagennterhaltung 
eines   Dichterkreises   wieder.    —   Der  Preis   für   das   vorzüglich   aus- 
gestattete Werk  ist  sehr  billig  zu  nennen. 

Rezensionen:  Wochenschi*.  f.  kl.  PhU.  X,  1893,  S.  1249—1354 
u.  1273—1279  von  C.  Haeberlin.  —  D.  L.  Z.  XV,  1894  No.  1  vom 
6.  Januar  p.  7—12  von  F.  Spiro.  —  Literar.  Centralblatt  1894  p.  724 
—729  von  Crusius. 

53.  Theodor  Birt,  Elpides.  Eine  Studie  zur  Geschichte  der 
griechischen  Poesie.  Harburg.  N.  G.  Elwert^sche  Verlagsbuchhandlung, 
1881.     Vm,  126  S.     8.     1,60  M. 
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Aosgehend  ven  dem  bei  Soidas  überlieferten  Titel  'EXin^i«  für 
Werke  des  Tbeokrit  und  KallimachoB,  verfolgt  Verf.  den  Begritf  der 
Boffiinng,  wie  er  in  der  griecbifchen  litterator  zum  Anadmck  ge- 
kommen ist.  Zngleicb  wünscht  er  snr -Erkenntnis  der  alexandrinisdien 
litteratnr  einen  Beitrag  zn  geben,  indem  er  jene  Werke  zu  re- 
konstniieren  unternimmt.  E^icharms  *£XicU  ^  IlXa&coc  wird  im  Zu* 
aammenbange  mit  den  nXourot  des  Kratinos  und  dem  erhaltenen  IIXoutoc 
des  Aristiophanes  betrachtet,  nnd  danach  vermutet  B.,  daüis  Epieharm 
in  seiner  Komödie  die  Hoffiinng  der  Armen  auf  Gewinn  als  Triebkraft 
im  Dienste  menschlicher  Kultur  hinstellte.  Die  Elpis  des  armen  Mannes 
leitet  uns  zu  den  alezandrinischen  Dichtem  über  (p.  35).  Hier  wird 
uns  ohne  weiteres  kliyr,  daljB  die  vorliegende  Arbeit,  wie  B.  in  der  Vor- 
bemerkung angiebt«  als  ein  Exkurs  zu  den  Studien  über  das  antike 
Buchwesen  zu  betrachten  ist.  Denn  Verf.  weist  einzelne  Theokriteische 
Idyllen  bestimmten,  bei  Suidas  aufgezählten  Sammlungen  (z.  B.  MiXv), 
nri&vot,  'HpoKvai)  zu,  was  an  sich  nicht  bedenklich  ist  Indessen  mu£B 
dem  gegenüber  daran  festgehalten  werden,  dafs  Tbeokrit  seine  Gedichte 
«inzeln  herausgegeben  hat,  wie  u.  a.  auch  ihre  Separattitel  (Adoniazusen, 
Pharmakeutriai,  Charites,  Syrinx)  beweisen.  Zu  den  Elpides  rechnet 
nun  Birii  die  PseudotheokriUschen  'AXtctc  (Id.  XXI),  wofür  ,Ho£Ehung* 
eine  bessere  Titelüberschrift  sei.  Wäre  das  richtig,  so  stammt  die 
ganze  Sammlung  "EXmSec  nicht  von  Theokrit,  was  auch  B.  zweifelhaft 
l&dit.  Eine  Übersetzung  und  eine  eingehende  Erläuterung  des  Fischer- 
idylls soll  jene  Ansicht  näher  begründen.  Hauptsache  in  dem  Gedicht 
ist  aber  unserer  Ansicht  nach  der  erzählte  Traum  und  die  daraus  ge- 
zogene Moral.  Die  Elpis  tritt  dabei  als  etwas  Nebensächliches  in  den 
Hintergrund;  diesen  Eindruck  wird  man  ans  einer  unbefangenen  Lektüre 
des  arg  korrupten  Gedichtes  gewinnen.  Dafs  Epicharms  Elpis  selbst 
zu  den  Elpides  der  Alexandriner  eine  direkte  Anregung  gegeben  habe 
(8.  67),  diese  Annahme  ist  natürlich  von  der  Einreihung  der  'AXieic 
onter  die  Elpides  ganz  unabhängig  und  an  sich  sehr  wohl  möglich, 
vielleicht  auch  die  Annahme  einer  Beeinflussung  der  'AXtctc  durch 
Sophrons  Fischer;  beweisen  läTst  es  sich  aber  nicht.  Ganz  unsicher 
Aber  sind  B.s  Vermutungen  (S.  84  ff.)  über  das  Werk  des  Kallimachos 
nach  dem  von  B.  gebildeten  Doppeltitel  FXauxoc  ^  *EXicC6cc.  Nach 
aUedem  liegt  der  Wert  dieser  geistvollen  nnd  anregend  geschriebenen 
Studie  weniger  in  der  versuchten  Herstellung  der  »Elpides*'  genannten 
Gedichte,  als  in  dem  reichhaltigen  Material  und  den  richtigen  An- 
schauungen über  d^  Wesen  der  Hoffnung  im  griechischen  Volksleben, 
welche  auf  jenem  begründet  sind. 

Bezensionen:  D.  L.  Z.  11,  1881,  p.  1774—1775  von  Kaibel.  —  Lit. 
Cbl.  1881  p.  1614—1615  von  A.  R.  —  Philol.  Bundschau  I,  1881,  p. 
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1510—12  von  R.  -  Bevue  critiqoe  1881,  N.S.  T.  12  p.  315-817  Ton 
A.  Cooat. 

54.  R.  tfascäri,  Per  Saffo.  Tenranova*SicUia,  Stab.  tipo^. 
Girolamo  Hcrodato,  1891.    20  S.    60  Pf. 

Der  Verfasser  beabsicht^t,  wie  er  angiebt,  nicht  eine  schwierige 
Frage  zn  l^n  oder  eine  kritische  Arbeit  zu  schreiben,  sondern  nur 
einige  Stadieneindrücke  über  die  Lesbische  Dichterin  wiaderzqgebett. 
So  bietet  er  uns  denn  ein  allgemeines  Raisonnement  SathetiBcher  Art, 
das  für  die  Geschichte  der  griechischen  Litterator  vollkommen  be* 
dentnngslos  ist,  znmal  da  es  nnr  auf  seknnd&ren  Qaellen  beroht.  Ei 
ist  ein  miMiches  Ding,  über  etwas  zn  schreiben,  worüber  wir  nidrts 
Rechtes  wissen.  Ob  Sappho  schön  war,  ob  sie  mit  Francesca  da  BioiBi 
oder  Ophelia  vergleichbar  ist  —  jene  wären  nämlich  creazioni  dd  genio, 
mentre  Saffo  h  la  creatnra  di  parecchie  generadoni  (mir  abeolat  nn* 
verständlich)  —  mnfs  für  nns  dahingestellt  bleiben.  Bemerkenswert  an 
dieser  Schrift  sind  höchstens  noch  die  fehlerhaft  geschriebenen  Citate: 
p.  10  Anm.  2  lies  Mythologie,  p.  13  not.  2  Revne  des  qnestiov 
historiqnes  n.  a. 

55.  A.  Saner,  Über  Aöden  nnd  Rhapsoden.  Eine  litteisr- 
historische  Stndie.    Wien  1892.    8.    63  S. 

3.    Drama. 

56.  Gustav  Freytag,  Gesammelte  Werke.  XIV.  Band.  Leipii;. 
Verlag  von  S.  Hirzel.  1887.  Die  Technik  des  Dramas.  X  u.  314  8. 
8.    5  M. 

Es  hängt  diese,  in  mehreren  Auflagen  erschienene  Schrift  F.8 
nnr  recht  lose  mit  dem  Gebiete  unseres  Jahresberichtes  zusammen. 
Wir  erwähnen  deshalb  blofs,  dafs  aus  der  antiken  Litteratur  vor  allem 
die  Poetik  des  Aristoteles  und  die  Dramen  des  Sophokles  ber&cksichtigt 
werden,  Aischylos  echon  weniger,  während  F.  für  Euripides  and 
Aristophanes  so  gut  wie  gar  kein  besonderes  Interesse  übrig  gehabt  zn 
haben  scheint. 

57.  W.  Dittenberger  u.  F(ranz)  B(necheler),  Ein  griechischei 
Mimendichter  und  Mimenkünstler.  Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  36. 
Frankfurt  a.  M.  1881  p.  463—464. 

Die  metrische  Inschrift  einer  Basis  aus  Eski-Zaghra  (BnlL  de 
corresp.  Hell^nique  V,  1881  p.  130  N.  2)  erwähnt  einen  Neikias  als 
Mimendichter,  wie  der  von  Dittenberger  richtig  argänzte  letzte  Yen 
lebrt  (pLe[i]fX(0v  statt  des  verkehrten  (ii[Tp]o)v,  wie  der  erste  Heraus- 
geber las).  Ein  ^xetpioXö^oc  Agathokles  wird  erwähnt  auf  einer  in 
Kypern,  vermutlich  in  der  Gegend  von  Lamaka,  geAundenen  Inschrift 
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(Revue  archfol.  N.  S.  T.  41,  Febr.  1881  p.  124),   die   Baecheler  im 
Anachlaft  an  Dittenbergera  Notiz  hier  veröffentlicht. 

58.  Karl  Siegen,  Griechische  Tragödiendichter.  —  Blätter  fttr 
literarische  Unterhaltung.    Hrsg.    v.   R.   v.   GottschalL    No.  46   y^,, 
16.  November  1882  (Leipzig).    8.  725—729. 

Enthält  eine  kritische  Besprechung  einiger  Übersetznngen  des 
Aeschylns  nnd  Sophokles:  die  Tragödien  des  Aesciiylns  übersetzt  von 
Karl  Bmch;  die  Perser  flbers.  v.  Herm.  Köchly;  desgl.  deotsche  Nach- 
dichtung von  Oswald  Marbach;  Sophokles*  Antigone,  deutsch  von 
Theodor  Kayser. 

Bruchs  Leistung  wird  mit  deijenigen  von  W.  v.  Humboldt  und 
Droysen  in  vorteilhafte  Parallele  gestellt.  Abgesehen  von  etwas 
ästhetischer  SIritik  der  Dramen  fällt  für  die  griechische  Litteratur- 
^eschichte  hier  nichts  ab. 

59.  Ulrich  von  Wilamowitz-Moellendorff,  Einleitung  in 
die  attische  Tragödie.  Berlin.  Weidmannsche  Buchhandlung  1889  == 
Enripides  Herakles  erklärt  von  U.  v.  W.-lf .  Band  I.  Xu  u.  388  8. 
gr.  8.     12  IL 

In  diesem  Bande  steckt  ein  ansehnliches  Stück  von  griechischer 
Litteratnrgeschichte.  Zuerst  wird  in  mustergültiger  Weise  das  Leben 
des  Euripides  behandelt  und  die  Überlieferung  desselben  von  allen 
Schlacken  gereinigt.  Die  Hauptsache  sind  aber  die  nächsten  Abschnitte 
über  Ursprung,  Wesen  und  Geschichte  der  attischen  Tragödie  und  die 
Geschichte  des  Tragikertextes.  Zur  Beantwortung  der  Frage,  was  ist 
eine  attische  Tragödie,  hilft  die  Analogie  der  Komödie  nichts,  die 
Entstehung  aus  dem  Dionysischen  Kultus  ist  undenkbar,  die  gewöhnlichen 
Fabeln  sind  Autoschediasmen  des  Eratosthenes.  Die  Tragödie  gehört 
vielmehr  zunächst  zur  chorischen  Lyrik,  sie  stammt  von* den  Sängern 
des  Dithyrambos.  Durch  den  Obergang  der  Litteratur  von  Asien,  wo 
sie  entsprossen  ist,  nach  Hellas  entstand  die  chorische  Lyrik.  Die  Oe« 
dichte  selbst,  die  dazu  gehören,  sind  individuelle  ÄuTseiungen  des  Dichters; 
auf  die  Einteilung  in  Gattungen  kommt  es  nicht  besonders  an;  xpa^ipS^a 
ist  eigentlich  dasselbe  wie  Satyrspiel.  Tbespis  trat  als  Sprecher  zu 
seinem  Chore;  Aischylos  schafft  das  tragische  Drama  formell  durch  Ein« 
fuhmng  des  Dialogs,  inhaltlich  durch  den  Anschluis  an  Homer.  Die 
Geschichte  des  Tragikertextes  wird  nach  drei  Perioden  behandelt.  ,  I. 
bis  auf  Aristophanes.von  Byzanz  (Fortpflanzung  durch  den  Buchhandel 
ohne  gi'ammatische  Kontrolle,  Schauspielerexemplare,  ästhetische  Kritik 
4er  Rhetoren  und  Philosophen,  die  hellenistische  Zeit,  uico&eaeic,  Text- 
gestaltung, Verteilung  in  Bände  u.  a,),  H.  bis  auf  die  Zeit  Hadriahä 
{die  älexandiinische  Philologie,  ui:o(xvi^(xaTa,  Didymos,  Lexika,  Scholieif; 
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Ifythographie,  Florilegieii).  HL  biB  auf  die  erhaltenen  HaiidMhii&c& 
(SchnlmäMge  Erkl&nuig,  Scholien  ssa  Ariatophaoes,  Ftaidar,  AfoHooiM» 
TheokritOB,  Nikandros,  Aratos,  Lykopbron,  Heaiodoa,  l^yzantioisdie 
Korrektoren  der  letzten  Zdt,  Schulanswahl  von  TragGdien).  —  Über 
die  sonstige  Bedentang  dieses  nnendlich  reichhaltigen  nnd  wertroOei 
Werkes  branche  ich  kein  Wort  zn  verlieren. 

60.  R.  Moniten,  The  andent  clanical  drama.  A  8104^  io 
literary  evolntion,  intended  for  readers  in  £nglidi  and  in  the  original 
Oxford  1890.  S.    476  p.    cL  10,20  IL 

Rezension :  Classical  Review  lY,  8  p.  373—  375  von  W .  & 
Hadley. 

B.    Fron. 

1.    Im  Allgmeinen. 

^1.  Liers,  Bbetoren  nad  Philosophen  im  Kaiapfe  mv  dia  Stasti- 
mWieit.  Programm  des  stttdi  evang.  Gymnaaiama  an  Waldenbiif 
in  fichlesien.    1888.    4.  12  8. 

L.  unterscheidet  zwei  Hanptrichtnngen  in  dem  Kampfe,  der  sieh 
in  Athen  nach  den  Perserkriegen  ttber  Staatskonst  nnd  Beredsamkeit 
erhob.  Anf  dar  einen  Seite  Liokrates  als  Vertreter  der  Bhetorik  uii 
der  rhetorischen  Staatsknnst,  der  das  Hauptgewicht  anf  die  praktische 
politische  Thätigkeit  legt,  ohne  doch  selber  am  politlsdian  Laben  teil- 
zunehmen; auf  der  andern  Sokrates,  Piaton  und  Ariatotelea;  eise 
eigentümUche  Stellung  nimmt  Xenophon  ein.  Der  Streit  zwiseheD 
diesen  beiden  Parteien,  den  Philosophen,  die  wenig  von  den  Rhetorea 
als  Staatsmänner  wissen  wollen,  und  den  Rhetoren,  dauert  dann  fort 
in  der  alexandrinischen  Zeit,  wenn  er  auch  infolge  der  Verändemagen 
der  politischen  Lage  viel  an  Bedeutung  verliert.  Zur  Zeit  Cicerot 
tritt  der  Epikureer  Philodemos  der  isokrateischen  Richtung  entgegen: 
kurze  Zeit  darauf  nimmt  dieselbe  Dionys  von  HalikamafB  in  Schute; 
seine  hierauf  bezügliche  Streitschrift  ist  wahrscheinlich  direkt  gegen 
Pbilodem  gerichtet. 

2.    Geschichtschreibung. 

62.  ErnestusMaass,  De  biographis  Oraecis  quaestiones  selectaa 
Philolog.  Unters.  Hersg.  von  A.  Kiessling  nnd  U.  von  Wilamowitz- 
MoeUendorif.   III.  Heft.   Berlin,  Weidmano,  1880.    169  S.    8.    3  M. 

Eine  Quellenuntenuchung  zu  Diogenes  Laertius  bildet  den  Haupt- 
inhalt dieses  dritten  Heftes  der  philologischen  Untersuchungen.  Nachdem 
U.  zunächst  die  bisherige  gewöhnliche  Annahme,  dalk  Diokles,  den  er 
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un  100—40  T.  Chr.  aoBeUt,  und  Demetrins  Magnes  Hauptqaellen  des 
Diogenai  Beien,  m  widerlegen  venacht  hat,  nimmt  er  aeinerseiis  als 
HjaptqneQe  filr  Diogenes  die  Dovrodaic^  totopia  des  Favorin  in  Ansprach. 
DaA  ihm  aber  dieser  Nachweis  nicht  gelangen  ist,  seigt  die  p.  142  ff. 
ahjgedmekte  Widerlegang  in  Form  einer  Epistnla  ad  Emestam  Haassinm 
▼on  Ulrich  von  Wilunowitz-Moellendorff,  der  p.  154  ff.  die  ermittelten 
direkten  jQaellen  des  Diogenes  Laertins  anÜEählt:  Favorin,  Diokles 
itcidfO|A^  fiXoo^^fov,  Athenftos,  Phlegon,  Epiktet,  Myronianos,  Pamphila, 
AkxaBder  Polyhistor,  Alkimos  Sikeliota,  GassinsScepticvs,  Apophthegmen- 
samnlnngen,  Dcxxographen  and  Epiknr.  Wälurend  K  gewölinlich  von 
Lftertias  redet,  hftlt  WilamowitE  mit  Becht  an  dem  Namen  Diogenes 
fest  Übrigens  enthält  die  Abhandlnng  von  M.,  trotsdem  sie  in  der 
Hauptsache  milblangen  ist,  zahlreiche  wertvolle  Einaelbeobachtangen 
besonders  zn  den  Homonymen  Verzeichnissen ,  den  Philosophen  viten, 
Sammhingen  von  Parallelstellen  zn  Diogenes  and  den  Späteren,  die  sich 
allerdings  nicht  gerade  anf  Favorin  zaräckfllhren  lassen.  „Actum 
est  ...  de  Favorino  tno  .  .  .  Nomen  evanoit",  sagt  Wilamowitz  p. 
151  dam,  „rernm  a  te  in  clariore  lace  conlocatamm  gravitas  minime 
infringitor". 

Bezensionen:  D.  L.  Z.  II,  1881,  p.  6—8  von  H.  Diels.  —  Phüol. 
Bnndschan  I,  1881,  p.  141—149  von  A.  Danb.  —  Literar.  Centralbl. 
1880  p.  1748-1744  v.  E(rwin)  B(ohde). 

3.    Beredsamkeit  und  Rhetorik. 

i6d.  R.  Volkmann,  Die  Rhetorik  der  Oriechen  nnd  Btaier  in 
«yslematischer  Übersicltt  dargestellt.  2.  vielflach  vermehrte  nnd  ver* 
tseserte  Aiflage.  Leipzig  1885.  B.  G.  Tenbner.  XVI,  595  8.  8. 
12  X. 

Rezensionen:  Berlinerphilolog.  Wochenschrift  VI,  1886,  p.  741— 748 
n.  Deotsche  Litteratarzeitang  YII,  1886,  p.  701—702  von  W.  Nitsche.  — 
PhUol.  Anzeiger  XVI,  1886,  p.  185—192  von  Hammer.  —  Zeitschr.  f.  d. 
Osten*.  Gymnasien  37,  1886,  p.  748^750  von  H.  Schenkl. 

64.  Bichard  Volkmann,  Bhetorikder  Oriechen  und  Römer.  In: 
Handbach  der  klassischen  Altertams-Wissenschaft  hrsg.  v.  Iwan  Mflller. 
n.  Band.   Nördlingen  1885.  S.  453—489.   (2.  Anfl.,  1890,  15,50  M.) 

Für  die  Geschichte  der  griechischen  Litterator  ist  nnr  der  erste 
Abschnitt  dieser  sehr  knrzen  Darstellung  «Zur  Geschichte  und  Quellen- 
kunde'* von  Belang.  Richtig  betont  Verf.,  dafs  wir  es  bei  der  Rhetorik 
mit  einer  Kunstlehre  zu  thun  haben.  Er  z&hlt  dann  die  einzelnen 
Vertreter  der  Rhetorik  von  dem  als  Erfinder  geltenden  Empedokles  an 
bis  anf  den  Excerptor  tfaximos  Planodes  anf.    Den  Hdheponkt   der 
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rhetorischen  Leistungen  nicht  nnr  in  sophistiBcher  Zeit,  wie  Y.  meint, 
sondern  überhaupt  bezeichnet  Hermogenes  unter  Kaiser  ICarcns,  mit 
dem  die  Produktivität  der  Alten  auf  diesem  Gebiete  auch  eraehdpft  war. 
Im  übiigen  mnfis  auf  V/s  ausfOhrliches  Werk  „Die  Rhetorik  der 
(iriechen  und  Römer  in  systematischer  Obersicht  dargestellt*'  (2.  Ad. 
Leipzig  1885)  verwiesen  werden. 

Rezension:  Berl.  philol.  Wochenschr.XII,  1893,  p.  788  von  Fr. Man. 

65.  Friedrich  Blafs,  Die  attische  Beredsamkeit  L  Abteflui«: 
Von  G-orgias  bis  zu  Lysias.  IL:  Isokrates  und  Isaios.  DI.  1.  Ab- 
schnitt: Demosthenes.  2.  Auflage.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  voa 
B.  G.  Teubner.  1887.  1893.  1893.  Vm  u.  648,  IV  u.  587, 
VIII  u.  644  S.    gr.  8.     14  M. 

Über  den  Inhalt  dieses  grundlegenden  Werkes  hat  bereiti 
£.  HiUer  im  Jahresbericht  für  1874/75  m.  Abt.  S.  215-219  und  für 
1876—78  m.  Abt.  8.  145—150  ausffthrlich  referiert.  Diese  neu 
Auflage  unterscheidet  sich,  wie  das  ja  nach  einem  so  langen  Zwiaehea- 
räume  selbstverständlich  ist,  von  der  frttheren  durch  zäUreidM 
Änderungen  und  Zusätze  in  den  Einzelheiten;  Aber  die  bei  der  erstoi 
Ausarbeitung  leitenden  Principien  sind  dieselben  geblieben.  Die  seither 
erschienenen  Forschungen  anderer  sind  nach  Gebflhr  berackaiehtigt; 
auch  hat  Verf.  in  einigen  Punkten  seine  früheren  Anschauungen  etwis 
modifiziert.  Von  besonderem  Interesse  ist  es,  dafs  er  jetzt  die  Ab- 
uahme,  die  für  Demosthenes  überlieferten  Stichenzalilen  bezögen  sich 
auf  Sinnzeileu,  d.  b.  Kola  und  Kommata,  (III,  1  S.  113  f.),  aufgegeben 
hat.  Doch  ist  der  Anhang  mit  seinen  Proben  rhythmischer  Analysen 
der  1 .  Oljmtbiscben,  3.  Philippischen  und  der  Einleitung  der  Kransrede 
geblieben;  dafs  wir  uns  nicht  damit  befreunden  können,  bewirkt  die 
ungleichmäisige  Länge  der  einzelnen  Kola,  die  zwisc|ien  2  und  ca. 
30  Silben  variiert;  doch  gebe  ich  nicht  so  weit,  dafs  ich  jeden  Rhythmos 
in  Abrede  stellen  möchte.  Was  die  übrige  Darstellung  anlangt,  so  ist 
die  Lehre  von  dem  prosaischen  Rhythmus  bei  Isokrates  und  den  Iso- 
krateern  etwas  anders  gefafst  worden;  bei  Demosthenes  ist  die  politische 
Thätigkeit  des  Redners  mehr  als  bisher  herangezogen,  im  allgemeinen 
Kürze  des  Ansdracks  erstrebt  worden.  Die  Obersetzung  des  Kraft- 
epitapbs  auf  Theramenes  in  I^ysias  Rede  gegen  Eratosthenes  §.  78 
scheint  mir  bei  B.  I  S.  545  etwas  matt  geraten;  da  die  «patrii  sermonis 
egestas*  uns  hier  leider  kein  Mittel  an  die  Hand  giebt,  durch  Wieder- 
gabe des  ddpotafjLoc .  des  Isokolon  und  der  Paronomasie  etwas  Besseres 
zu  liefern,  so  wäre  ein  Abdruck  der  Stelle  im  Urtexte  ratsamer  ge- 
wesen. Nicht  unerwähnt  will  ich  lassen,  dafs  diese  neue,  elegajit  aus- 
gestattete Bearbeitung  trotz   des  zum  Teil  spröden  Stoffes  sich  sehr 
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leicht  und  angenehm  liest.  Dafs  die  Einzelergebnisse,  die  Biographien 
und  Charakteristiken  der  Bedner  von  der  Q-mndlage  ans,  die  (abgesehen 
etwa  von  Schäfers  Demosthenes)  erst  B.  gesichert  hat,  längst  in  die 
landläufigen  allgemeineren  Darstellungen  in  den  griechischen  Litteratar- 
f^eschichten  geradezu  als  Gemeingut  übergegangen  sind,  gereicht  dem 
Werke  von  B.  zu  hoher  Ehre. 

Rezensionen:  D.  L.  Z.  VIII,  1887,  p.  1545—1547  von  E.  Maafs. 
—  Lit.  Cbl.  1887  p.  1599—1600,  1892  p.  1732—33  von  Slgr.  —  B. 
ph.  W.  Vm,  1888,  p.  104  von  H.Lewy;  XIV,  1894,  p.  488—490  von 
Thalheim.  —  W.  f.  kl.  Phil.  VII,  1890,  p.  1142-1144  von  B.  Keü.  — 
Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXIV,  1888,  p.  375—376  von  H.  Ortei-er.  —  Bivista 
di  filologia  XVHI,  1890,  p.  447-448  von  C.  0.  Zuretti.  —  Blätter  f.  d. 
Gymnasial-Schulwesen  XXIX,  1893,  p.  235—236  u.  XXX,  1894,  p.  228 
von  Dr.  Burger.  —  Neue  phil.  Rundschau  1892  p.  86—88,  1894,  No.  9 
p.  134—138  von  W.  Fox,  —  Revue  des  fitudes  grecques  VI,  25,  1894, 
p.  97  von  A.  Termes.  —  Revue  critique  1892,  N.  S.  t.  34,  N.  45 
p.  281—282  von  H.  Weü;  1894,  N.  S.  t.  38,  No.  41/42  p.  184—187 
von  Am.  Hauvette.  —  Classical  Review  1894  No.  10  p.  265  von 
J.  E.  Sandys.  —  Zeitachr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIV,  1893,  p.  31—34 
V.  Franz  Slamecska. 

66.  Erwin  Roh  de.  Die  asianische  Rhetorik  und  die  zweite 
Sophistik.  Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  41,  Frankfurt  a.  M.  1886. 
S.  170—190. 

Mit  einer  scharfen,  aber  nicht  unberechtigten  Polemik  gegen 
Kaibel,  welcher  (Hermes  XX,  507  ff.)  behauptet  hatte,  die  zweite 
Sophistik  habe  mit  der  asiauischen  Manier  nichts  gemein,  sondern 
schlieiae  sich  eng  an  die  alte  Sophistik  an,  die  Plato  bekämpfte,  und  die 
Isokrates  weiter  ausgebildet  und  vertieft  zu  haben  glaubte,  und  von 
den  Atticisten  der  augusteischen  Zeit  habe  die  neue  Sophistik  ihre  An- 
triebe erhalten,  beginnt  dieser  Aufsatz.  Nicht  Lehrer  alles  Wissens 
waren  die  Vertreter  der  zweiten  Sophistik,  sondern  diese  ^T)Toptxol  oo^ioraC 
boten  nichts  anderes  als  eine  rein  formale  Bildung  dar,  die  eine  Vor- 
bildung für  jede  Art  des  Lebensbemfes  gewähren  sollte.  „Die  wahren 
Vorväter  und  Lehrmeister  der  neuen  Sophistik  waren  die  Rhetoren  der 
asianischen  Manier.  Man  las  deren  hinterlassene  Schriften  gewifs  nicht 
mehr,  aber  dessen  bedurfte  es  auch  gar  nicht,  um  den  Zusammenhang 
zu  wahren:  der  naturwidrige  Styl  des  Asianismus  hatte  sich  in  den 
Deklamationsschulen  in  lebendiger  Übung  erhalten,  wenig  gestört  durch 
die  gelehrten  Bestrebungen  des  Atticismns  während  dessen  kurzer 
Blüte;  aus  den  Deklaroatorenschulen  taucht  das  asianische  Wesen  mit 
Schall  und  Prangen   wieder   auf,    sobald   die   äuiseren  Umstände   ihm 
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grünstig  sich  gestaltet  hatten:  und  so  steht  er  denn  vor  uns,  der 
Spröikling  des  Asianismns,  die  zweite  Sophistik,  alle  Spuren  natürlicher 
Vererbung  im  Gesichte  tragend,  xou  icarpö;  xö  icat8(ov.*  —  Es  ist 
zwar  das  Allgemeine  richtig,  was  R.  hier  lehrt,  aber  nicht  alle  Einzel- 
heiten. G^egen  seine  irrige  Anschanang  von  dem  Streit  der  ApoUodoreer 
nnd  Theodoreer,  der  sich  auf  dem  Gebiete  der  Details  der  rhetorischen 
T^^vT)  abgespielt  haben  sollte,  hat  Schanz  (Hermes  XXV  p.  36  ff.)  über- 
zeugenden Einspruch  erhoben. 

67.  HugoLiers,  Zur  Geschichte  der  Stilarten.  Neue  Jahrb. 
f.  Philol.  u.  Paed.  Hrsgeg.  von  Fleckeisen  und  Masius.  Bd.  135. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1887.    S.  681—717. 

Wie  Verf.  schon  in  seiner  Dissertation  «de  aetate  et  scriptore 
libri  qui  fertur  Demetrü  Phalerei  icepl  ep)iT)verac*  (Breslau  1880)  zu 
zeigen  versucht  hatte,  dafs  die  erwähnte  Schrift  lange  vor  C3cero  ver- 
faTst  sein  müsse  und  kein  Grund  vorhanden  sei,  sie  dem  Phalereer  ab- 
zusprechen, so  gelangt  er  hier  zu  demselben  Resultat  durch  eine  Be- 
trachtung der  Behandlung  der  Lehre  von  den  Stilarten  im  Vergleich 
mit  den  entsprechenden  Darstellungen  der  anderen  Rhetoren.  Folgende 
Punkte  erörtert  er  demgemäfs:  I.  Das  Verhältnis  der  Form  zum  Inhalt 
n.  Die  Entwicklung  der  Stilarten  ((le^aXoirpeici^c,  ^Xa^op^c,'  ?<jxvoc, 
dstv6c  x'^9^'^'^9)*  endlich  DI.  Die  Abfassungszeit  und  der  Verfasser  der 
Schrift  irspt  £p{iT)ve(ac.  In  dem  letzten  Abschnitt  verteidigt  L.  seine 
Resultate  gegen  die  Einwendungen  von  Dzialas,  Hammer  und  Blafs.  — 
Hammer  wollte  (Landsbuter  Programm  1883)  den  Demetrios  Syros, 
welchen  Cicero  i.  J.  78  in  Athen  hörte,  als  Verfasser  nachweisen. 
Übereinstimmung  in  dieser  Frage  ist  nur  in  dem  Punkte  erzielt,  dais 
der  Verfasser  der  Schrift  irepl  epjxTjvsiac  ein  Peripatetiker  war.  Mit 
Sicherheit  läfst  sich  aber  die  Autoi^schaft  des  Phalereers  nicht  nach- 
weisen; derselbe  wird  nämlich  in  der  Schrift  citiert,  wenn  auch  in 
einer  Partie,  die  manchen  Bedenken  unterliegt.  Ist  aber  der  Phalereer 
der  Verfasser  der  Schrift,  so  ist  sie  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt 
nicht  von  ihm  selbst  herausgegeben. 

68.  A.  E.  Chaignet,  La  rh^toriqoe  et  son  histoire.    Paris  1888, 
Vieweg.    XXVII,  558  p.     10  M. 

Rezensionen:  Literar.  Centralblatt  1891  p.  1760—1761  von 
-SS-.  —  Revue  critique  1889,  N.  S.  t.  27,  No.  23  p.  441  -442  von  My.  — 
Classical  Review  III,  6  p.  270—271  von  J.  E.  Nixon.  —  The  Athe- 
nacum  1889  No.  3226  p.  248. 

69.  Martin  Schanz,   Die  ApoUodoreer  und    die  Theodoreer. 
Hermes,  Bd.  25.     Berlin  1890.    S.  36—54. 


Jahresberioht  über  grieehiBche  Litteratar.    (Haeberlin.)  99 

Nach  der  gewöhnlichen,  auch  von  Blafs  und  Rohde  vertretenen 
Ansicht  beruhte  der  ganze  Schnlgegensatz  der  Anhänger  des  Apollodor 
von  Pergamon  nnd  Theodoros  von  Ghtdara  anf  dem  engsten  Detail  der 
rhetorischen  Techne,  läuft  aber  anf  Pedanterien  und  rhetorische  Kleinig- 
keiten hinaus.  Damit  steht  aber  der  Ruhm,  den  jene  Schulen  genossen, 
in  ziemlich  schlechtem  Einklang,  und  so  unternimmt  es  denn  S.,  auch 
einen  principiellen  Gegensatz  nachzuweisen,  nachdem  eine  Zusammen- 
stellung der  Terminologie  und  verachiedener  Definitionen  das  Resultat 
ergaben,  dafs  in  dem  Materiellen  der  Lehre  ein  bedeutungsvoller  Gegen- 
satz der  beiden  RicbtUDgen  nicht  gefunden  werden  kann.  Der  eigent- 
liche Gegensatz  ist  vielmehr  ein  formaler,  er  dreht  sich  um  die  Frage, 
ob  die  Vorschriften,  die  Gesetze  der  Rhetorik  ausnahmslos  sind.  Die 
ApoUodoreer  bejahten  die  Frage,  die  Theodoreer  verneinten  sie.  In 
fünf  Hauptergebnissen  fafst  8.  seine  Untersuchung  zusammen:  Die 
ApoUodoreer  sagen:  I.  von  den  vier  Teilen  der  Rede,  prooemium, 
narratio,  argumentatio,  peroratio,  welche  wesentlich  fiir  dieselbe  sind, 
darf  keiner  in  einer  Rede  fehlen;  II.  die  Reihenfolge  derselben  ist  un- 
abänderlich; m.  jeder  Teil  der  Rede  bildet  ein  untrennbares  Ganzes; 
IV.  eine  Gic^deoic  kann  auch  nur  einmal  die  verschiedenen  Teile  der 
Rede  haben,  d.  h.  die  Rede  ist  ein  einheitliches,  in  sich  geschlossenes 
Kunstwerk;  V.  icac  X670C  iBi^v  xi  «x^H^  ^^^  ^^"^^  9uaiv.  Die  Allgemein- 
gültigkeit dieser  und  anderer  Sätze  wurde  von  den  Theodoreern  be- 
stritten. Soll  nach  alter  Vorschrift  die  Erzählung  deutlich,  kurz  und 
wahrscheinlich  sein,  so  sagten  die  Theodoreer  wieder:  keine  Regel 
ohne  Ausnahme  „quia  nee  breviter  utique  nee  dilucide  semper  est  utile 
exponere*.  Es  zeigt  sich  hier  also  im  Grunde  genommen  dieselbe  Er- 
scheinung wie  bei  den  Fehden  der  Analogisten  nnd  Anomalisten  in  der 
Grammatik  und  den  Proculianem  und  Sabinianern  in  der  Jurisprudenz; 
drei  Fragmente  Einer  gi'ofser  geistigen  Bewegung,  anf  welcher  über- 
haupt der  Fortschritt  der  Wissenschaft  beruht,  der  beständige  Wider- 
streit von  Behaupten  und  Verneinen,  Schaffen  und  Zerstören,  Glauben 
nnd  Zweifeln,  kurz  von  Analogie  und  Anomalie.  —  Widerspruch 
dürften  diese  Ausführungen  kaum  hervorrufen. 

4.    Poetische  Prosa  (Roman,  Fabel). 

70.  Eduard  Grisebach,  Die  Wanderung  der  Novelle  von  der 
treulosen  Wittwe  dnrch  die  Weltlitteratur.  Berlin,  Verlag  von 
F.  und  P.  Lehmann.  1886.    XII  und  141  S.    4.    7,50  M. 

S.  29  ff.  kommt  Verf.  auch  auf   die  Erzählung  Petrons   von  der 

Matrone  zu  Ephesos  zu  sprechen.    Dieselbe   bezeichnet   er   mit  Recht 

nach   dem  Vorgange   anderer   als   ein   «milesisches  Märchen*.    Falsch 
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sei  B^mosats  Meinung,  dafs  die  Novelle  später  nach  China  gewandert 
sei,  denn  die  chinesische  analoge  Tao-Legende  ist  um  Jahrhunderte  älter 
als  die  Petronische  Geschichte.  Nenn  Jahrhunderte  später  (8.  39) 
finden  wir  die  Novelle  im  Benediktinerkloster  zu  D^on  als  Fabel  wieder, 
in  der  Fabelsammlung  des  Romulus,  der  vorgiebt,  seine  Fabeln  ans 
dem  Griechischen  übersetzt  zu  haben,  während  er  in  Wahrheit  bei 
vielen  nur  Bearbeitungen  des  Phädrus  liefert.  Bei  letzterem  fehlt  aber 
die  Matrone  von  Ephesus,  diese  hat  er  aus  Petron  und  also  auch  nicht 
aus  dem  Griechischen  übernommen,  so  wenig,  wie  diejenigen  Fabehi, 
die  sich  bei  Phädrus  finden. 

71.  Felix  Neubner,  Apologi  Graeci  antiquiasimi  lustoria 
critica.  Dissert.  inaug.  phil.  Lipsiensis.  Coloniae  1889.  Typis 
J.  P.  Bachemii.     88  S.     8. 

Um  die  schwierige  Frage  nach  Zeit,  Leben  und  Persönlichkeit 
des  Äsop   zu  beantworten,   schickt  Verf.  eine  Geschichte  der  antiken 
Tierfabel  voraus.    Mit  Eecht  weist  er  die  Annahme  zurück,  dafii  sich 
die  Griechen  ihre  Tiermärchen   von  auswärts  hätten  herholen  müssen. 
Daüii  er  sich  bei  der  ganzen  Sache  auf  unsicherem  Boden  bewegt,  ist 
dem  Verf.  keineswegs    entgangen.    Wenn   auch   nicht  Homer,   so   hat 
uns  doch   bereits  Hesiod  (Opp.  202—212)  eine  vollkommene  Tierfabel 
überliefert;  es  folgen  Archilochos,  Semonides  von  Amorgos  undStesichoros. 
Zahlreiche  Anspielungen  auf  Tierfabeln  finden  sich  dann  bei  den  späteren 
Schriftstellern  bis  auf  die  Zeit  des  Demosthenes  und  Aristoteles,  wo  das 
Interesse  dafür  bereits  abgenommen  hat.  Falsch  ist  aber,  wenn  Verf.  p.  40 
— 41  behauptet,  dals  die  Batrachomyomachie  mit  der  eigentlichen  Tier- 
fabel nichts  zu  thirn  habe,  sondern  ausschliefslich  parodiere.  Im  Gtegenteü, 
die  ganze  Parodie  in  dem  Gedichte  beruht  gerade  auf  der  alten  Fabel 
von  Frosch  und  Maus  (vgl.  Wochenschr.  f.  kl.  Philologie  VI,  1889,  p.  5). 
Über  Asop  werden  die  einzelnen  Zeugnisse  aus  dem  Altertum,  besonders 
die  Angaben   Herodots,    einer   kritischen   Prüfung   unterworfen.    Das 
Resultat  ist  ein  fast  gänzlich    negatives;    nichts  Bestimmtes  und  That- 
sächüehes   läfst   sich  über  Äsop  ermitteln.     Ein  Epimetrum  betrachtet 
noch  die  Zeugnisse  der  Griechen,   die  sich  auf  die  ältesten  Fabeln  be- 
ziehen.   Danach    henschte   in   Athen    eine   Zeit   lang    die    Lust    am 
Fabulieren ;  vorher  wurden  in  Sybaris  Fabeln  erzählt  und  von  den  dort 
verkehrenden  Leuten  über  Griechenland  als  sybaritisch  verbreitet. 

72.    Franz   Susemlhl,   Zum  Eoman   der  Alexandrinerzeit.  — 
Jahrbb.  f.  klass.  Philologie  145,  1892,  S.  752—758. 

Mit   G.    Thiele    (Zum   giiechischen    Roman,    Aus   der   Anomia, 
BerUn    1890,   S,  124-133)   und  K.  Bürger  (Der   antike  Roman   vor 
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Petroniüs,  Hermes  XXVII,  1892,  p.  345—358)  ist  aach  S.  der  Ansicht, 
dafs  die  MtXT)aiaxd  des  Aristeides  nicht,  wie  man  bisher  aUgemein 
glaubte,  eine  Novellensammlong,  sondern  ein  Roman  dieses  Titels  und 
vermutlich  der  älteste  eigentliche  Roman  der  Griechen  waren,  und  dafs 
sie  wahrscheinlich  in  Milet  spielten.  Nicht  lange  vor  Aristeides  hatte 
bereits  Hegesianax  in  seinen  Tpcoixdc  einen  sagengeschichtlichen  Roman  ge- 
schaffen, an  welchen  sich  die  ähnlichen  Produkte  desDionysiosSkytobrachion 
anschlössen.  Hier  war  die  Form  bereits  gegeben;  statt  der  erfundenen 
mythologischen  Stoffe  brauchte  man  nur  solche  aus  d^  wirklichen 
Leben  zu  setzen,  um  jene  neue  Klasse  von  Unterhaltungsbnchern  ins 
Leben  zu  rufen.  Dagegen  tappen  wir  hinsichtlich  der  Novelle,  ihrer 
Entstehung  und  Stellung  in  der  Litteratur  wieder  im  Dunkeln. 

5.    Philosophie. 

73.  Theodor  Bergk,  Fünf  Abhandlungen  zur  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie  und  Astronomie.  Herausgegeben  von  Gustav 
Hinrichs.  Leipzig,  Fues*  Verlag  (R.  Reisland)  1883.  V  u.  190  S.  8.  4  M. 

Es  sind  folgende:  I.  Wann  ist  Piatos  Theaetet  abgefafst? 
n.  Piatos  Gesetze.  lU.  Über  die  Echtheit  der  AiaXe^sic.  lY.  Aristarch 
von  Samos.  V.  Die  Philostrate.  Von  diesen  posthumen  Aufsätzen 
lag  nur  der  erste  fertig  und  mit  einer  Überschrift  versehen  vor;  das 
übrige  ist  von  A.  Schaefer,  R.  Peppmüller  und  dem  Herausgeber  re- 
vidiert und  redigiert  worden.  Nach  dem  Vorwort  von  Hinrichs  dürfen 
No.  II  und  III  als  Bergks  wissenschaftliches  Testament  gelten.  —  In 
der  Theaetetfrage  schliefst  sich  B.  an  üeberweg  an,  der  mit  Munk  das 
im  Eingange  des  Dialogs  erwähnte  Treffen  bei  Korinth  auf  den  Sieg 
des  Chabrias  über  die  Thebaner  Ol.  102,  4  bezieht,  so  dafs  der  Theaetet 
der  späteren  Epoche  angehören  würde.  Der  Dialog  wird  etwa  Ol.  105,  4, 
jedenfalls  nicht  später  als  Ol.  106,  1,  abgefaM  sein.  —  No.  II  befällst 
sich  mit  der  Frage  nach  der  Redaktion  der  Platonischen  Gesetze  und 
führt  die  Arbeit  von  Ivo  Bruns  über  dasselbe  Thema  (Weimar  1880)  weiter 
fort.  —  In  der  dritten,  allerdings  unfertigen  und  lückenhaften  Arbeit 
über  die  moralischen  AtaX£(etc  in  dorischem  Dialekte  sucht  B.  zunächst 
im  allgemeinen  nachzuweisen,  dafs  dieselben  vor  der  Schlacht  von 
Chäronea  und  vor  der  Besetzung  Delphis  durch  die  Phokenser  Ol.  106,  1 
von  einem  Sophisten  und  Zeitgenossen  Piatos  verfafst  sind,  was  er 
S.  130  dahin  präcisiert,  dafs  sie  Ol.  98,  1  oder  2  (aber  noch  vor  Ab- 
Bchluis  des  Antalkidasfriedens)  in  Kypem  geschrieben  seien.  Die  Ab- 
handlung No.  IV,  deren  Anfang  fehlt,  enthält  eine  Monographie  über 
Anstarch  von  Samos  und  eine  treffliche  Würdigung  des  heliokentrischen 
Systems   dieses   grofsen  Astronomen.    In   teilweise   doppelter  Fassung 
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liegt  der  letzte  Aufsatz  über  die  Pbilostrate  (vier  im  ganzen)  vor, 
worin  die  Werke  dieser  gleicbnamigen  Autoren  in  folgender  Weise  anter 
sie  verteilt  werden:  Pbilostratos  I:  N^piov.  Philostratos  II:  Apollonios 
von  Tyana,  Bioi  (jo^iotcdv,  ^EmvroXal  ipcDTixa(.  Philostratos  lU:  E{x6ve;^ 
HpQ>ix6c.  Philostratos  IV:  E^x6vec.  Unentschieden  Iftüst  B.,  ob  der 
Fufivacjrtxo;  dem  zweiten  oder  dritten  Philostratos  angehört. 

Eezensionen:  Götting.  gelehrte  Anzeigen  1884  p.  9—38  von  Erwin 
Rohde.  —  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  1884,  p.  147  von  K.  Bmch- 
mann.  —  Philol.  Anzeiger  XIV,  1884,  p.  190—204  von  Otto  Apelt.  — 
Literarisches  Centralblatt  1884  p.  1589.  —  Philosophische  Monats- 
hefte XX,  1884,  N.  10  p.  606—608  von  C.  Schaarschmidt. 

74.  Th.  Gomperz,  Die  Akademie  und  ihr  vermeintlicher  Philo- 
macedonismus.    Wiener  Studien,  Bd.  IV.    Wien  1882,  S.  102—120. 

Was  diese  Abhandlung  bezweckt,  besagt  schon  der  Titel;  sie  ist 
in  erster  Linie  gegen  Jacob  Bemays  gerichtet,  welcher  in  seiner  Schrift 
«Phokion  und  seine  neueren  Beurteiler.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  und  Politik  (Berlin  1881)*  wunderlicher- 
weise behauptet  hatte,  dafs  Xenokrates  eine  Stütze  und  Säule  der 
macedonischen  Partei  zu  Athen  gewesen  sei.  An  der  Hand  der  That- 
Sachen  und  authentischen  Berichte  wird  es  Gomperz  leicht,  die  Irrtümer 
Bemays^  aufzudecken  und  seine  Darstellung  des  Xenokrates  und  seme 
Auffassung  der  Macedonier  als  ein  Zerrbild  nachzuweisen. 

75.  H.  Usener,  Organisation  der  wissenschaftlichen  Arbeit.  Bildef 
aus  der  Geschichte  der  Wissenschaft.  Preufsische  Jahrbucher.  Hrsg. 
von  H.  V.  Treitschke  u.  H.  Delbrück.  LIII.  Bd.  Berlin  1884.  S.  1—25. 

Die  Betrachtung  der  modernen  Arbeitsteilung  auf  allen  Gebieten 
der  Wissenschaft  und  der  Auswüchse  des  Spezialistentums,  welche  einen 
Überblick  über  das  Ganze  in  den  einzelnen  Fächern  kaum  noch  ge- 
statten, veranlafst  den  Verf.,  einen  geschichtlichen  Rückblick  auf  die 
alten  Centralpunkte  der  wissenschaftlichen  Bewegung  zu  werfen  und 
ein  kurzes  Bild  hauptsächlich  der  griechischen  Pbilosophenschulen  her- 
zustellen. Piaton  und  Aristoteles  werden  in  ihrem  Einflufs  auf  die 
Schüler  und  als  Organisatoren  der  gemeinsamen  Arbeit  geschildert; 
dabei  des  ersteren  Verdienste  um  die  Förderung  des  mathematischen 
Studiums  in  hellere  Beleuchtung,  als  bisher  üblich  war,  gesetzt  und  der 
sakrale  Charakter  der  philosophischen  Genossenschaften  hervorgehoben. 
„So  ist  die  griechische  Wissenschaft  geschaffen  worden,  das  Werk  .... 
von  zwei  Generationen,  genau  genommen  von  zwei  Männern,  Piaton  und 
Aristoteles,  das  Ergebnis  einer  wunderbaren  Organisation  der  geistigen 
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Arbeit,  durch  welche  die  verschiedenartagsten  Kräfte  auf  ein  Ziel  ver- 
einigt and  ebenso  der  einzelne  Forscher  mit  den  leitenden  Gedanken 
des  Meisters  wie  die  einzelne  Aufgabe  mit  den  letzten  Zielen  der 
Forschung  in  straffem  Zusammenhang  gehalten  wurde.* 

76.  H.  Diels,  Über  die  ältesten  Philosophenschulen  der  Griechen. 
—  Philosophische  Aufsätze.  Eduard  Zeller  zu  seinem  fünfzigjährigen 
Doktorjubiläum  gewidmet.  Leipzig,  Fues'  Verlag  (R.  Reisland).  1887. 
S.  239—260. 

Die  Geschichte  der  ältesten  griechischen  Philosophen  pflegt  an 
einzelne  Namen  anzuknüpfen  und  dabei  nicht  selten  die  wesentliche  Mit- 
wirkung der  Genossen  und  Schüler  an  den  Werken  der  Koryphäen  zu 
übersehen.  Das  wechselseitige  Geben  und  Nehmen  zwischen  Lehrer 
und  Schalem  in  den  meisten  Philosophenschulen  des  Altertums  hat  aber 
bereits  in  der  ältesten  Zeit  stattgefunden,  nicht  erst  seit  Piaton,  wie 
gewöhnlich  angenommen  wird,  obgleich  die  Überlieferung  über  die 
ältesten  Schulen  nicht  nur  sehr  spärlich,  sondern  zum  Teil  auch  un- 
glaubwürdig ist.  D.  verfolgt  nun  die  Entwicklang  dieser  philosophischen 
Schulen  und  Vereinigungen  von  Thaies  an,  der  seine  mathematischen 
und  astronomischen  Studien  jedenfalls  nicht  zu  eigenem  Vergnügen  trieb, 
sondern  mitten  in  einem  Kreise  bedeutender  Schüler  stand,  die  von 
seiner  Lehre  teils  praktischen,  teils  wissenschaftlichen  Gebranch  machen 
wollten.  Bekannter  als  dieser  milesische  ist  der  Pythagoreische  PhÜQr 
sophenverein  (Oiaaoc),  mit  dem  die  eleatische  Schule  (Xenophanes  und 
Pxumenides)  in  nachweisbarem  Zusammenhange  gestanden  hat.  Ein 
dichterer  Schleier  liegt  über  der  atomistischen  Schule,  die  am  meisten 
Geschlossenheit  zeigt,  wie  ihre  spätere  Fortsetzung,  die  Epikureische. 
Vergleiche  mit  den  Schülerkreisen  der  Dichter  und  Arzte  beweisen^ 
dafs  die  Annahme  der  philosophischen  Schulverhältnisse  für  die  älteste 
Zeit  durchaus  kein  Anachronismus  ist.  „Denn  bei  jeder  Kunst  und 
Wissenschaft  ist  nicht  das  Lidividuum,  sondern  die  Corporation  das 
Erste,  das  uns  in  geschichtlich  greifbarer  Form  gegenübertritt,  wenn 
auch  die  Sage  später  einen  Erfinder  oder  Stifter  an  die  Spitze  stellt 
Nicht  Homer,  sondern  die  Homeriden  sind  die  Bewahrer  und  Mehrer 
des  epischen  Schatzes,  wie  die  Asklepiaden  die  der  Heilkunde.*  — 
Alles  in  allem  bildet  D.'s  Festgabe  eine  hübsche  Ergänzung  zu  Useners 
Abhandlung  über  die  Organisation  der  wissenschaftlichen  Arbeit,  die 
sich  mehr  auf  Piaton  und  Aristoteles  beschränkte.  Die  von  D.  vor- 
getragenen Ansichten  sind  nicht  immer  streng  beweisbar  und  in  der 
historischen  Überlieferung  begründet;  unbeschadet  dessen  dürfte  man 
ihm  doch  ohne  weiteres  Hecht  geben,  da  die  Richtigkeit  seiner  Ergeb- 
nisse, man  möchte  fast  sagen,  in  der  Natur  der  Sache  liegt. 
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77.  Ferdinand  Dümmler,  Akademika.  Beiträge  zor  litteratnr- 
geschichte  der  Sokratischen  Schalen.  Giefseo,  J.  Bicker'eche  Bnch- 
handlang.    1889.    XY  n.  295  S.    8.   6,50  M. 

Wenn  wir  uns  über  dieses  inhaltlich  hervorragende  Werk  hier 
kurz  fassen,  so  geschieht  dies  nnr,  weil  in  demselben  die  litteratnr- 
geschichtlichen  Momente  gegenüber  den  philosophischen  stark  in  den 
HintergruDd  treten.  Der  Inhalt  der  einzelnen  Kapitel  ist  folgender: 
Kap.  I.  Antisthenes  Archelaos  nnd  die  olympischen  Festreden,  worin 
gegen  Snseroihl  die  Benutzung  des  Antisthenischen  Archelaos  durch 
Dion  Chrysostomos  erwiesen  nnd  die  Stellung  des  Archelaos  in  der  zeit- 
genössischen Litteratur  erörtert  wird.  Kap.  n.  Menexenos  nnd  Menon 
nnd  Kap.  III  Piaton,  Pausanias  und  Xenophon  (die  beiden  Symposien; 
Piatons  Symposion  ist  nach  380,  spätestens  371  verfaikt),  Protagoru 
befassen  sich  vorwiegend  mit  chronologischen  Fragen.  Kap.  lY.  Piaton 
nnd  Isokrates  (Hippias  I.  echt).  Antisthenes*  Protreptikos  berücksichtigt 
von  Isokrates,  Piaton  nnd  Xenophon  (vgl.  hierzu  P.  HarÜich,  Ex- 
hortatioDum  (lIpoTpeimxuiv)  a  Oraecis  Romanisque  scriptamm  historia 
et  indoles.  Dissert.  1889.  Leipziger  Studien  XL,  p.  327).  Kap.  V  tr&gt 
zum  Verständnis  des  Platonischen  Gorgias  und  seiner  Tendenz  (Apologie 
seines  Lehrers  Sokrates,  Anklage  gegen  die  Demokratie)  bei  Die  ein- 
zelnen Phasen  des  Kampfes  der  Sokratik  gegen  Oorgias  und  seinen 
Schülerkreis  werden  in  Kap.  VI:  die  Vorsehungslehre  der  Memorabilien 
nnd  die  Physik  des  Ki'atylos  dargelegt;  speziell  auch  die  Etymologien 
der  Götternameu  des  Kratylos  nach  ihrer  monotheistischen  Tendenz  aus- 
führlicher behandelt.  Freilich  ist  die  von  Kratylos  im  Dialog  vertretene 
Lehre  nicht  die  des  historischen  Kratylos.  Besonders  wichtig  ist  die 
Wahrnehmung,  dafs  Xenophon  den  einzig  positiven  Gehalt  seiner 
Sokratik  von  Antisthenes  entlehnt  hat  mit  dem  vergeblichen  Versuch, 
die  Spuren  physischer  Spekulation  zu  entfernen.  Kap.  Vil.  Zu  Aristipp 
und  zur  Geschichte  der  Hedonik  und  des  Sensualismus  bespricht  die 
Konti'oversen  zwischen  Aristipp  nnd  Antisthenes,  das  Verhältnis  Piatons 
und  der  Sokratik  zu  Aristipp;  Kap.  VIII  den  Streit  zwischen  Piaton 
und  Antisthenes  über  die  Ideenlehre.  Im  Anhang  I:  „Ein  stoischer 
Gegner  Theophrasts"  werden  die  Bruchstücke  einer  Polemik  gegen 
Theophrast  aus  der  unter  Plntarchs  Namen  gehenden  Schrift  irepl  Tu)rr,c 
betrachtet;  II  handelt  über  die  Anfänge  des  Menschengeschlechts  nach 
den  antiken  Ko«mo-,  Zoo-  und  Anthropogonien,  besonders  des  Em- 
pedokles.  III.  Hippias  der  Eleer  als  Vorgänger  der  Sokratiker.  IV. 
Ein  mathematischer  Lehrsatz  in  Piatons  Menon  und  die  Elementenlehre 
des  Timaios  (über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  mit  der  mathematischen 
Aufgabe:    Pafst  ein  gegebenes  Dreieck* in  einen  gegebenen  Kreis?   als 
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Beispiel).  V  behandelt  die  Bronze  eines  Kynikers  in  Wien,  welche 
dem  Vorwort  in  Zinkotypie  vorangeschickt  ist,  nnd  worin  D.  den  Krates 
vermutet.  Das  ist  aber  höchst  unsicher;  vielleicht  ist  ein  blofser  Typus 
und  keine  bestimmte  Persönlichkeit  dargestellt.  —  Der  Hanptwert  des 
prächtig  ausgestatteten  Buches  liegt  darin,  dals  eine  Menge  Beziehungen 
der  Philosophen  untereinander  nachgewiesen  werden.  Was  aber  den 
guten  Eindruck  erheblich  stört,  ist  die  überaus  grofise  Anzahl  von  Druck- 
fehlem,  welche  das  p.  XV  gegebene  Druckfehlerverzeichnis  noch  lange 
nicht  erschöpft. 

Rezensionen:  Deutsche  Litteraturzeitung  X,  1889,  p.  1338 — 1340 
von  Th.  Gomperz.  —  Berliner  philol.  Wochenschrift  X,  1890,  p.  5—13 
von  P.  Windelband.  —  Literar.  Centralblatt  1890  p.  7—8  von  Wohl- 
rab.  —  Philos.  Monatshefte  XXVI,  1890,  p.  458—468  von  P.  Natorp. 

78.  Hermannus Schlottmann,  Ars  dialogoi*um  componendorum 
quas  vicissitudines  apud  Graecos  et  Romanos  subierit.  Rostocker 
Preisschrift  und  Inauguraldissertation.  Rostochii,  typis  academicis 
Adlerianis.     1889.     54  pp.    8.     1  M. 

Der  erste  Teil  dieser  Arbeit  (bis  p.  37),  der  uns  hier  näher  an- 
geht, giebt  eine  Entwickelungsgeschichte  des  griechischen  Dialogs  von 
den  Sokratikern  an  bis  auf  Lucian.  Mit  Recht  knüpft  Verf.  an  die 
Opposition  des  Sokrates  gegen  die  Sophisten  an;  indessen  möge  er  bei 
der  Beurteilung  der  letzteren  bedenken,  dais  sie  besser  waren  als  ihr 
B.uf.  Ohne  sich  bei  den  Autoren  länger  aufzuhalten,  die  uns  als  Ver- 
fasser von  Dialogen  bezeichnet  werden,  aber  nicht  erhalten  sind,  wendet 
sich  S.  zu  einer  Betrachtung  der  Xeuophontischen  und  Platonischen 
Dialoge.  Den  Unterschied  beider  präcisiert  er  dahin,  dais  Xenophon 
zwar  wie  Piaton  dem  Sokrates  die  Hauptrolle  zuweist,  aber,  um  die 
Glaubwürdigkeit  des  Gesprochenen  zu  erhöhen,  als  Teilnehmer  oder 
Berichterstatter  auftritt,  während  Piaton  seine  Dialoge  ganz  nach  dem 
Muster  der  dramatischen  Poesie  ausarbeitete  und  auf  die  Charakteristik 
der  Personen  durch  ihre  Worte  ein  Hauptgewicht  legte;  kurz  Xenophon 
war  vorwiegend  Vertreter  des  ^evoc  6trj77)jAaTtxov,  Piaton  des  6pajxaTtx6v. 
Von  dem  Platonischen  Verfahren  ist  dann  Aristoteles  wieder  abgewichen, 
wie  uns  vor  allem  die  Nachahmung  desselben  durch  Cicero  lehrt: 
Scenenwechsel,  Eingehen  in  medias  res,  Einteilung  der  Dialoge  in 
Bücher,  Selbstauftreten  als  Redner,  Disputieren  in  utramque  partem 
durch  Einwirkung  der  Isokrateischeu  Rhetorik  und  dgl.  sind  die  Kenn- 
zeichen der  Dialoge  des  Aristoteles  und  seiner  Nachfolger.  Sokrates, 
für  den  sie  kein  persönliches  Interesse  mehr  besafsen,  wie  dessen  un- 
mittelbare Schüler  Xenophon  und  Piaton,  trat  dabei  ganz  zurück.    Eine 
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neue  Art  der  Dialoge  brachte  Timon  auf,  indem  er  die  gebandene  Rede 
für  dieselben  einführte.  Plntarch,  der  sowohl  Piaton  wie  Aristoteles 
nachahmte,  ist  der  Hanptvertreter  eines  ^evoc  fuxT^v;  Lndan  schlo/s 
sich  wieder  an  die  Platonische  Weise  an.  Dies  der  Inhalt  der  tüch^en 
Arbeit,  die  nur  noch  mehr  ins  einzelne  hätte  gehen  können.  Einige 
der  Platonischen  Dialoge  sind  eigentlich  mehr  Monologe  des  Sokrates; 
denn  es  verdient  kanm  den  Namen  eines  Dialogs,  wenn  (z.  B.  im 
gröfsten  Teile  des  Kriton)  der  eine  Teilnehmer  nichts  weiter  za  sag» 
weifs  als  ja,  nein,  xaXwc  n.  dgl. ;  in  solchen  Fällen  dürfte  Piaton  keinen 
weiteren  Zweck  verfolgt  haben  als  den  formellen,  die  Darstellnng  dorch 
die  kurzen  Zwischenbemerkungen  zu  beleben;  es  ist  ihm  auch  gelungen, 
dadurch  unsere  modernen  Gymnasiasten  zu  belustigen.  S.'s  Arbeit  uX 
gut  zu  lesen;  er  schreibt  ein  elegantes  Latein  im  Giceronianischen  Stfl 
und  macht  oft  mehr  Worte  als  nötig  sind;  aber  die  ständig  angewandte 
Nominativform  Xenopho  möchten  wir  doch  lieber  mit  dem  giiechischen 
Xenophon  vertauscht  sehen. 

Eezension:  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XLI,  1890,  p.  710 — 711  von 
F.  Lauczizky. 

79.  Paulus  Hartlich,  Ezhortationum  (lIpoTpeimxoiv)  a  Graecis 
Romanisque  scriptarum  bistoria  et  indoles.  Dissert.  inaug.  Lips.  1889 
=  Leipziger  Studien  XL    S.  209—336.    Lipsiae,  Typis  I.  B.  Hirsch- 

feldi.     8. 

Es  war  eine  schwierige  Aufgabe,  alle  die  Schriftsteller,  welche 
XoYot  TrpoTpejrrtxoi,  Ermahnungen  zur  Tapferkeit,  zum  Studium  der  Phi- 
losophie, Rhetorik,  Medizin  u.  a.,  verfafst  haben,  zu  sammeln  und  in 
litterargeschichtlicher  Darstellung  zu  behandeln.  Denn  oft  ist  nur  ein 
blofser  Autorname  oder  Titel  überliefert.  Jene  Schriftstellerei  begann 
nach  H.  mit  den  Sophisten  und  Sokratikern;  er  unterscheidet  zwei 
Arten  von  Protreptici:  eine  sophistische  oder  rhetorische  und  eine  phi- 
losophische. Von  den  Griechen  werden  als  Verfasser  von  \6-{oi  irpo- 
Tpeirrtxot  in  den  Kreis  der  Untersuchung  gezogen:  Plato,  Antisthenes, 
Isokrates,  Aristoteles,  Aristippos,  Monimos  von  Syrakus,  Theophrastos, 
Demetrios  von  Phaleron,  Chamaileon  aus  Heraklea  Pontike,  Persaios 
von  Kittion,  Kleanthes  von  Assos,  Chrysippos,  Posidonios,  Plntarch, 
Die  Cbrysostomos ,  Galen,  Themistios,  Himerios,  Libanios,  Clemens 
Alexandrinus  u.  a.  Wenn  auch  Verf.  vieles  nicht  streng  zur  Sache 
Gehöriges  in  den  Bereich  seiner  Abhandlung  hineinzieht  und  dieselbe 
dadurch  unübersichtlich  macht,  so  verdient  er  doch  Dank  für  die  fleifsige 
Zusammenstellung  des  Materials.  Im  übrigen  vgl.  unsere  ausführlichere 
Kritik  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  VH,  1890,  S.  613—618. 
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80.  Clemens  Baeamker,  Das  Problem  der  Materie  in  der 
griechischen  Philosophie.  Eine  historisch  -  kritische  Untersuchung. 
Münster  1890.  Druck  und  Verlag:  der  Aschendorfischen  Buchhandlung. 
XV  u.  436  S.     12  M. 

Streng  genommen  gehört  auch  diese  umfangreiche  und  gründliche 
Untersuchung  über  ein  Einzelproblem  nicht  in  den  Bereich  dieses  Be- 
richtes. Verf.  war  der  Meinung,  dafs  in  den  philosophiegeschichtlichen 
Forschungen  die  Naturphilosophie  im  engeren  Sinne,  und  namentlich 
ihr  Grundbegriff,  der  Begriff  der  Materie,  so  wenig  Berücksichtigung 
gefunden  hat.  Diese  Lücke  soll  die  vorliegende  Schrift,  die  sich  freilich 
auf  das  Altertum  bescbi*änkt,  ausfallen.  Sie  ergänzt  also  Langes 
klassische  Geschichte  des  Materialismus.  Mit  Recht  beginnt  B.  mit 
den  Hylozoisten,  wenn  auch  das  Wort  (üXt)  in  seiner  technischen  Be- 
deutung erst  von  Aristoteles  angewandt  worden  ist.  Wohl  unterschieden 
die  Hylozoisten  noch  nicht  die  Materie  und  den  immateriellen  Geist,"^ 
aber  in  allen  ihren  Prinzipien  hat  doch  das  rein  Materielle  das  Über- 
gewicht (vgl.  Schnitze,  Philosophie  der  Naturw.  I  p.  31).  Den  älteren 
Philosophen  wird  vom  Verf.  eine  gerechte  Würdigung  zu  teil,  der  hier 
die  anmafsenden  Worte  eines  Modernen  (Büchner,  Kraft  und  Stoff 
12.  Aufl.  Leipzig  1872  p.  XV)  gegenübergestellt  sein  mögen:  „dafs 
unsere  Auseinandersetzungen  nichts  mit  den  leeren  Phantasieen  der 
alteren  naturphilosophiscben  Schule  zu  thun  haben,  braucht  wohl  kaum 
angedeutet  zu  werden,  diese  sonderbaren  Versuche,  die  Natur  aus  dem 
Gedanken  statt  aus  der  Beobachtung  zu  konstruieren,  sind  dermafsen 
miCslungen  und  haben  ihre  Anhänger  so  sehr  in  den  öffentlichen  Mifs- 
kredit  gebracht,  dafs  das  Wort  ,Natarphilo8oph*  gegenwärtig  fast  all- 
gemein als  ein  wissenschaftliches  Scheltwort  gilt.^'  Und  doch  hat  der 
älteste  der  Natnrphilosophen  Thaies  eine  Sonnenfinsternis  vorhergesagt; 
er  besafs  also  in  der  That  eine  auf  Beobachtungen  gegründete  Empirie. 
Die  Hauptabschnitte  des  Buches  sind:  L  Die  Vorsokratiker.'  Ansätze 
2U  einer  Theorie  der  Materie.  U.  Plato.  Die  Materie  als  blofse  Aus- 
dehnung. III.  Aristoteles.  Die  Materie  als  Möglichkeit.  IV.  Epicureer 
(die  atomistische  Constitution  der  Materie)  und  Stoiker  (die  Materie 
als  qualitätsloser  Körper).  V.  Der  Neuplatonismus  und  dessen  Vor- 
läufer. Überall  wird  zunächst  der  Thatbestand  jedesmal  festgestellt, 
dann  der  innere  Zusammenhang  und  die  logische  Gliederung  der 
einzelnen  Theorien  betrachtet  und  die  historischen  Bedingungen  der  ver* 
schiedenen  Systeme  und  die  gegenseitigen  Beziehungen  zwischen  ihnen 
klargestellt.  Eine  sachliche  und  historische  Kritik  knüpft  sich  zum 
Schlüsse  an  die  einzelnen  Kapitel  an.  Bei  Anaximander  (p.  13)  konnte 
mit  Zeller  (I  p.  185)  mehi*  hervorgehoben  werden,  daijs  er  das  Sicsipov 
als  etwas  Körperliches  auffafste;  allerdings  wird  er  demselben  eine  be- 
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Btimmte  Qualität  nicht  zugeschrieben  haben,  nnd  er  konnte  es  anch 
nicht,  weil  das  ^icetpov  sinnlich  nicht  wahrnehmbar  ist  Doch  ist  die 
Einfachheit  desselben  Postolat  der  dpx^«  ^  ^e  ti«i£ic  in  ihre  Teüe  auf- 
gelöst werden  and  daher  nicht  selbst  dpx^  sein  kann.  Die  andere 
Streitfrage,  ob  das  aicetpov  ein  Mittelwesen  zwischen  Lnft  und  Wasser 
sei  oder  nicht,  dürfte  in  folgender  Weise  erklärt  werden.  Thaies  hatte 
das  Wasser,  Anaximenes  die  Lnft  als  Urelement  angenommen;  da  nim 
Anaximander,  welcher  zeitlich  zwischen  beiden  steht,  sein  abreipov  der 
Qualität  nach  unbestimmt  liels,  so  war  die  spätere  Vermutong  sdir 
natürlich,  da/s  analog  der  Stellung  des  Anaximander  auch  sein  imipov 
zwischen  dem  Wasser  des  Thaies  und  der  Luft  des  Anaximenes  eine 
Mittelstellung  einnehme.  Plato  nnd  Aristoteles  behandelt  Verf.  sdnr 
ausführlich;  der  objektiven  Beurteilung  der  icape-pcXicnc  (minima  declinatio) 
£picurs  (S.  321  ff.)  durch  B.  können  wir  nur  zustimmen  (vgl.  aifih 
Zeller  III,  1  p.  426;  Lange  I  p.  108—109).  Epicur  gewinnt  dureh 
seine  Theorie  zweierlei,  die  Berührung  der  Körper  und  eine  nicht  den 
Naturgesetz  folgende  Macht,  welche  ihm  bei  seiner  Lehre  vom  GreieD 
Willen  sehr  erwünscht  ist;  aber  einen  Grund  für  diese  Abweichung  der 
Atome  von  der  geraden  Linie  weifs  er  nicht  anzugeben  und  hat  damit 
den  Zufall  in  die  Bewegung  der  Atome  eingeführt.  —  Hiermit  wollen 
wir  abbrechen,  um  nicht  ganz  aus  dem  Gebiete  der  Litteratorgeschielite 
in  das  Fahrwasser  der  Philosophie  zu  geraten.  B.  hat  die  Au%abe, 
die  er  sich  gesetzt,  gelöst  und  damit  einen  tüchtigen  Baustein  für  das 
philosophische  Lehrgebäude  geliefert;  nur  dafs  er  uns  viel  Neues  gebricht 
hätte,  können  wir  gerade  nicht  behaupten. 

m.     Einzelne  Perioden. 

A.    Bis  auf  Alexander  den  Grossen. 

81.-  KarlOtfriedM  tillers  Geschichte  der  griechischen  Litteratnr 
bis  auf  das  Zeitalter  Alexanders.  Nach  der  Handschrift  des  Verfassers 
herausgegeben  von  Dr.  Eduard  Müller.  4.  Auflage  mit  Anmerkungen 
und  Zusätzen  bearbeitet  von  Emil  Heitz.  L  Band.  IL  Band.  I.Hälfte.— 
Fortgesetzt  von  Emil  Heitz.  IL  Band.  2.  Hälfte.  Stuttgart.  Verlag  vos 
AlbertHeitz.  1882.  1884.  XVI,  636  S.,  VI,  212  S.  VI,  462 S.  8.  IBM. 

Dafs  dieses  unvergängliche  nnd  unen*eichte  Werk  trotz  seiner 
Unfertigkeit  noch  immer  neue  Auflagen  erlebt,  ist  wohl  ein  Beweis 
für  die  Vortreiflichkeit  desselben.  Auch  wenn  vieles  einer  Umformung 
und  Berichtigung  bedarf,  wird  doch  jeder,  der  in  die  Geschichte  der 
giüechischen  Litteratnr  eingeführt  sein  will,  zunächst  nach  Otfried 
Müller  greifen  müssen,  um  an  diesem  Werke  voller  Jngendfrische,  der 
Frucht  des  YoUeudetsten  deutschen  Philhellenismus,    vorurteilslos  seine 
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Oesamtanschaunng  der  klassischen  Litterator   zu   gewinnen   und   ans- 
sabilden.    Die  Bearbeitung  von  Heitz  hat   dem  ursprünglichen  Werke 
gegenüber   das  Richtige  getroffen:    dei*  Text   blieb   ungeändert;   Be- 
richtigungen und  Ergänzungen  wurden  in  die  Anmerkungen  verwiesen; 
besonders  verdient  hat  sich  der  Herausgeber   durch   die  Eektifikation 
der  Gitate   nach   den   neueren   und   mafsgebenden  Ausgaben   gemacht. 
Um  eine  gleichmäfsigere  Verteilung  des  gesamten  Stoffes  zu  ermöglichen, 
wurde  die  Geschichte  der  Tragödie  in  den  ersten  Band  aufgenommen. 
Das  Bogister,   in  welchem,   beiläufig  bemerkt,   S.  211  Timokreon   von 
Bhodos  I,  361  fehlt,  befindet  sich  an  der  alten  Stelle,  am  Schlüsse  der 
ersten  Hälfte  des  zweiten  Bandes.     Der  Fortsetzung  ist  bedauerlicher- 
weise keins  beigegeben.    Der  Schlufsband,   um  auch   über  diesen   zu 
orientieren,  enthält  folgende  15  Kapitel:  1.   Sokrates  und  die  athenische 
Erziehung.     3.    Die  Sokratiker.    3.    Demokrit.     4.    Die  medizinische 
Litteratur     und     die     dem    Hippokrates     zugeschriebenen     Schriften. 
5.   Xenophon.    6.   Ktesias,  Philistos,  Aeneas  der  Taktiker.    7.   Piatons 
lieben  und  Lehrthätigkeit.    8.    Die  Platonischen  Dialoge.    9.    Piatons 
schriftstellerischer  Charakter.    10.   Aristoteles.    11.   Die  Aristotelischen 
Schriftwerke.    12.    Demosthenes  Leben  und  Werke.    13.    Demosthenes 
oratorischer  und  schriftstellerischer  Charakter.    14.  Die  mit  Demosthenes 
gleichzeitigen  Redner.     15.    Die   rhetorischen   Geschichtschreiber   und 
Antiquare.  —  Selbstverständlich  kann  sich  diese  Darstellung  prosaischer 
Schriftsteller  nicht  mit   dem  Glanz  und   der  Begeisterung   der  Müller- 
schen  Diktion  vergleichen  lassen ;  wii*  leben  ja  nicht  mehr  in  der  ersten 
Hälfte  dieses  Jahrhunderts  und  sind  kritischer  und  nüchterner  geworden; 
aber  was  Heitz  geliefert  hat,  ist  eine  solide  und  fleilsige  Leistung  auf 
einem  Gebiete,   das  zu  beherrschen   er  sehr  wohl  befähigt  war;   Ruhe 
und   Sachlichkeit   zeichnen   seine  Darstellung   aus.    Wir   stehen   nicht 
an,  die  Kapitel  10  und  11  (Aristoteles),  wo  Heitz  sich  ganz  heimisch 
fühlt,  als  Glanzpunkte  seiner  Fortsetzung  zu  bezeichnen.    S.  5,  Zeile  15 
und  21   sind   übrigens   die  Ziffern   für   die  Anmerkungen   miteinander 
vertauscht.  —  Wenn  ich  zum  Schlufs  bemerke,  dafs  ich  seit  zwölf  Jahren 
immer   wieder  Otfried  Müllers  Litteraturgeschichte   zur  Hand   nehme, 
ohne  dabei  je  Ermüdung  gefühlt  zu  haben,  und  auch  jetzt  noch  aus  ihr 
Erholung  und  Anregung  schöpfe,  so  denke  ich  meinen  Standpunkt  diesem 
Werke  gegenüber  genügend  klargestellt  zu  haben  und  jeder  Kritik  und 
Korrektur  im  einzelnen  überhoben  zu  sein. 

Rezensionen:  Lit.  Centralbl.  1883  p.  1041;  1884  p.  ^1426— 1427 
von  B.  —  D.  L.  Z.  V,  1884,  p.  1335—1336  von  Ernst  Maafs.  —  B.  ph. 
W.  V,  1885,  p.  43—46  von  P.  Brennecke.  —  Philol.  Rundschau  V,  1885, 
p.  242—246  von  J.  Sitzler.  —  Korrespondenz-Blatt  f.  d.  württemb. 
Schulen  XXXTI  p.  188  von  H.  Bender. 
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82.  Las  Origines  de  U  UtMrmtnre  gvaeqiA.  TnAUme  mitide. 
Hom^e.  —  Biade.  Ghant  XI.  1—595.  Bevne  d^ei^giae  nytlialogfqiae 
i^digte  par  M.  Tabb^  Fonrriftre.  Deuttme  aimte.  No.  6.  Man— 
AvrU  1898  p.  66-79.    Amiaui  1898.    1,S0  IL 

Obgleich  die  früheren  Aitlkel  Aber  die  AnÜDge  der  grieehiacheo 
Utterator  nna  unbekannt  geblid)en  sind,  ao  genügt  doeh  ein  efaajgar 
BliciE  anf  den  vorliegenden,  nm  ima  n  aeigeii,  wea  Geiatea  Kind  wir 
vor  nni  haben,  nnd  wie  nnaer  ürtea  Über  daa  Oanse  lauten  iilrd.  Ei 
wird  diie  Frage  an^reatellt,  ob  die  Oiaa  ein  origlnellea  Werk  iat  odv 
nnr  Entlehnungen  ans  der  Bibel  enthält,  nnd  damit  beantwortet,  dadi 
Homer  die  Bibel  bewoDit  kopiert  nnd  travestiert  hat  Um  deiei 
Besnltat  zn  erreichen,  habe  man  keine  universale  Bildung  MÜg^  Beotoa 
nur  einen  möglichst  vollständigen  FaraUeUsmua  swiaehen  dem  Homer*  wai 
dem  Bibeltexte  zu  2dehen.  Wftre  der  Verfissser  nicht  gar  an  banrios. 
so  würden  wir  ihn  selber  in  eine  Parallele  stellen  mit  einem  VoiglaK«, 
den  er  aber  ebensowenig  zu  kennen  scheint  wie  die  Teztgeadiiehte  dM 
Alten  Testamentes  und  der  flomeriachen  Epen.  Um  160  ▼.  (Ar.  kMs 
ein  jüdischer  Peripatetiker  Namens  Aristobal,  der  ftuit  dieadbeii  Tsntama 
verfolgte  und  verfocht»  aber  mit  dem  verwerfliehen  Mittel  der  Gitalea- 
fiUschnng.  Davon  hUt  sich  iMUch  der  brave  moderne  Autor  ffn, 
obwohl  gleich  sein  erstes  Gitat  p.  67  merkwürdigerweise  dureli  da« 
Druckfehler  entstellt  ist.  Wenn  nämlich  H.  Oroiset  in  seiner  ESst  ds 
la  Litt^r.  grecqne  I  p.  266  (nicht  926,  wie  es  in  der  Bevue  heüM)  fis 
Einfachheit  der  Homerischen  Sprache  hervorhebt  und  Vigourouz  (Lei 
Livres  Saints,  3®  Edition  I  p.  16)  von  der  simplidt^  primitive  der 
biblischen  Syntax  spricht,  so  soll  das  auch  ein  Beweis  dafür  sein,  dsft 
die  Sprache  des  ersten  griechischen  Dichters  vielmehr  semitisch  ab 
hellenisch  ist!  Die  erste  sachliche  Parallele  lautet  p.  69:  Biade  L 
Agamemnon  refase  de  rendre  k  Chryste,  pretre  d'ApoUon,  sa  fille 
Chrys^is  —  Exode.  Pharaon  reftise  de  rendre  la  libert^  aux  Isra^tei. 
Beide,  die  Oriechen  und  Ägypter,  werden  femer  dafür  durch  eine  Pest 
bestraft!  So  zeige  der  Plan  der  Dias  vielfache  Berührungen  mit  der 
Geschichte  von  Moses  und  David.  Weiterhin  werden  dann  Episodes 
aus  dem  XI.  (nicht  XXI.,  wie  p.  72  unten  zu  lesen  steht)  Gesänge  der 
Dias  mit  etlichen  Partien  aus  I.  Samuelis,  Psalm  18,  22,  31,  42,  4S 
zusammengestellt!  Hier  kann  ich  mir  nicht  versagen,  auch  anf  den  ia 
derselben  Nummer  der  Bevue  veröffentlichten  Artikel  «Agamemnon  et 
Saül"  (p.  105  ff.)  hinzuweisen,  wo  sich  folgende  Parallele  findet:  Agame- 
mnon hatte  von  Klytaimestra  vier  Kinder,  n&mlich.drei  Töchter  und  einen 
Sohn;  Saal  hatte  auch  vier  Kinder,  aber  —  drei  Söhne  und  eine  Tochter! 
Wer  nun  noch  nicht  weifs,  wo  die  Anfänge  der  griechischen  Litteratur 
zu  suchen  sind,  dem  ist  nicht  zu  helfen. 
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Bezennon:  Berliner  philologische  Wochenschrift,  XIV,  1894,  p.  43 
von  H.  Stending. 

83.  Ferdinand  Bender,  Qeechichte  der  griechischen  Litterator 
von  ihren  Anf&ngen  bis  auf  die  Zeit  der  Ptolemäer.  Leipzig  [1886], 
Verlag  von  Wilhelm  Friedrich.  XII  und  762  S.  8.  =  Geschichte 
der  Weltlitteratnr  in  Einzeldarstellnngen.    Band  VI,  1.     12  M. 

Dieses  für  einen  weiten  Leserkreis  berechnete  Werk  beruht  auf 
einer  sehr  soliden  Grundlage.  Thatsächliche  Irrtümer  finden  sich  im 
Vergleich  zu  dem  Umfang  desselben  nur  wenige;  dies  rührt  offenbar 
daher,  dais  die  am  Schlufs  des  Vorwortes  aufgezählten  Vorgänger  und 
Quellenwerke,  unter  denen  man  mit  etwas  Befremden  den  S.  210  er- 
wähnten Otfried  Müller  verroifst,  mit  Glück  und  Geschick  in  der  Aus- 
wahl benutzt  sind.  Der  Verf.  wendet  sich,  wie  er  im  Vorwort  ausführt, 
.an  gebildete  Leser,  die,  ohne  in  der  Lage  zu  sein,  Litteraturgeschichte 
fachmännisch  zu  betreiben,  doch  Vorkenntnisse  genug  besitzen,  der  Ent- 
wickeiung  einer  Litteratur  folgen  zu  können,  und  die  Neigung,  ihre  hervor- 
ragenden Werke  einmal  etwas  eingehender  zu  betrachten.  Daher  glaubte 
sich  der  Verf.  verpflichtet,  mit  Weglassung  aller  streng  philologischen 
Fragen,  wie  deijenigen  nach  der  Entstehungszeit  oder  Echtheit  einer 
Schrift  n.  8.  w.,  und  mit  möglichst  strenger  Unterdrückung  der  den 
Zusammenhang  der  Lektüre  erfahrungsgem^fs  schwer  schädigenden  An- 
merkungen (so  leicht  es  ihm  gewesen  wäre,  deren  einige  Hunderte  unter 
den  Text  zu  setzen)  das  Hauptgewicht  auf  eine  klare  Darstellung  der 
typisch  musterhaften  Entwickelung  der  altgriechischen  Litteratur  im 
allgemeinen  wie  ihrer  einzelnen  Gattungen  im  besonderen  zu  legen  und 
femer  auf  die  hervorragendsten  Werke  eingehender  hinzuweisen.^'  — 
Das  Buch  enthält  34  Kapitel,  deren  letztes,  als  dankenswerte,  den 
Titel  erweiternde  Zngabe,  eine  Übersicht  über  die  Entwickelung  der 
griechischen  Litteratur  nach  Alexander  bis  zur  Eroberung  Konstantinopels 
durch  die  Türken  giebt.  Den  Intentionen  des  Verf.  gemäfs  erfreuen  sich 
die  Dichter  und  besonders  die  Dramatiker  einer  ausführlicheren  Be- 
handlung; Aristoteles  (Kap.  30  S.  610  ff.)  und  die  foigenden  Abschnitte 
müssen  sich  schon  mit  einer  sehr  knappen  Darstellung  begnügen.  Ge- 
schmackvolle Proben  von  Übersetzungen  aus  den  Dichtem  (nach  Mähly, 
Geibel,  Jacobs,  Thudichum,  Donner,  einige  auch  vom  Verf.)  sind  hier 
und  da  gewissermafsen  zur  Illnstration  des  Gesagten  eingestreut.  Die 
Glätte  des  Stiles  und  die  Klarheit  des  Ausdruckes  bewirkt,  dafs  man 
mit  Leichtigkeit  und  ohne  zu  ermüden  über  das  Ganze  hinwegliest. 
Epik  und  Lyrik  bis  auf  die  orphische  und  mystische  Dichtung  herab 
füllen  den  Inhalt  der  ersten  15  Kapitel;  es  folgen  die  Anfänge  der 
Philosophie,  Dramatiker,  die  ältesten  Prosaiker,  Herodot,  die  älteren 
Komiker,  Thukydides,  Xenophon,  Sokrates,  Piaton,  Ajristoteles,  Beredsam- 
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keit,  mittlere  und  jüngere  Komödie,  Alexandriner  und  die  weitere  Ent- 
Wickelung.  Dabei  fehlt  es  nicht  an  einer  gelegentlichen  Belencbtimg 
der  politischen  Zostände  in  Griechenland.  —  Von  Einzelheiten  seien  nur 
folgende  erwähnt.  Wenn  Tyrtaios  (S.  111)  die  ihm  ZDgeschriebenen 
Gedichte  wirklich  verfafst  hat,  woran  zu  zweifeln  kein  Grund  Torliegt, 
dann  war  er  ein  geborener  Spartiate  nnd  kein  eingewanderter  lonier. 
Also  steckt  in  der  Anekdote  vom  lahmen  Schulmeister  überhaupt  kein 
historischer  Kern.  B.  1 39  wäre  besser  Semonides  geschrieben,  and  sei 
es  auch  nur,  um  Verwechslungen  vorzubeugen.  Sappho  (S.  185}  würde 
sich  für  den  Vergleich  mit  der  modernen  Rivalin  Carmen  Sylva,  ^e 
ein  gekröntes  Haupt,  aber  darum  noch  lange  keine  Dichterin  ist, 
schönstens  bedanken.  Die  S.  191  geschilderte  Statue  stellt  jedenfiüls 
nicht  Anakreon  vor.  Unschön  nnd  wohl  nur  einem  Versehen  ent- 
sprungen ist  der  Ausdruck  S.  237:  «überschüttete  er  ihn  (es  handelt 
sich  um  Timokreon  und  Themistokles)  mit  der  Jauche  seiner  Spott- 
gedichte;" es  sollte  wohl  »Lange*  heifsen.  An  Druckfehlern  sind  mir 
aufgefallen:  S.  104,  9  v.  u.  1.  geschichtlichen,  105,  13  Homeiischea; 
189,  3  Aphrodite,  211,  7  v.  u.  1.  167  staU  166.  Auf  sachliche  Diffe- 
renzen weiter  einzugehen,  wie  die  Beurteilung  der  Batrachomyomachie 
(S.  79—80),  für  die  B.  eine  doppelte  Gestalt  annehmen  möchte,  eine 
ältere  einfachere  und  eine  der  erhaltenen  Textrezension  zu  Grande 
liegende  jüngere,  wo  doch  die  Annahme  von  starker  Interpolation  des 
alten  Gedichtes  viel  näher  liegt;  ferner  die  einseitige  Charakteristik 
des  Salon-  und  Hofdichters  Theokrit  (8.  710  flf.)  und  dgl.,  dürfen  wir 
uns  wohl  an  dieser  Stelle  versagen;  jedenfalls  erfüllt  B.  s.  Werk  seinen 
Zweck  in  der  Sammlung  von  Einzeldarstellungen  aus  der  Geschichte 
der  Weltlitteratnr;  und  da  es  der  Form  und  dem  Inhalt  nach  geeignet 
ist,  der  klassischen  Altertumswissenschaft,  diesem  modernen  Aschen- 
brödel, neue  Freunde  zu  erwerben,  so  wollen  auch  wir  das  Gebotene 
gern  annehmen  und  zur  Erfrischung  mitgeniefsen. 

Rezensionen:  Neue  philol.  Rundschau  1887  p.  48  von  y.  —  Classical 
Review  1887  p.  19  von  Jevons.  —  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  IV,  1887, 
p.  675—677  von  Sittl.  —  Gymnasium  V  p.  673—676  von  R.  Thiele. 

84.  J.  P.  Mahaffy,  A  History  of  classical  greek  Literature. 
In  two  volumes.  Vol  I.  The  poet«.  With  an  appendix  on  Homer, 
by  Prof.  Sayce.  Second  edition,  revised  thronghout  1883.  London, 
Macmillan  and  Co.  and  New- York.  1889  XIV,  539  pp.  9  s.— 
Vol.  n.  Part.  I.  The  prose  writers  from  Herodotus  to  Plato. 
Third  edition,  revised  thronghout.  Ibd.  1890.  IX,  219  pp.  4  8. 
6  d.  —  Part.  II.  The  prose  writers  from  Isocrates  to  Aristotle. 
Id.  ibd.  1890.     236  pp.     4  s.     6  d.     8.     ä  10,80  M. 
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Mabaffys  Gteschichte  der  klassischen  Litteratnr  der  Griechen  wird 
voranssichtlich  anf  längere  Zeit  hlnans   für  England  das  mafiigebende 
Hauptwerk  bleiben,  and  verdient  es  anch.    Denn  es  ist  ein  Buch  von 
selbständigem  Werte,   nicht  ohne  originale  Ideen  und  sogar  Paradoxa. 
Zwar  beschränkt  es  sich  anf  die  klassische  Periode;  nnr  Theokrit  und 
Apollonios  Rhodios  sind  von  den  Spätem  mitbehandelt,  worans  natürlich 
dem  Verf.  niemand  einen  Vorwurf  machen  wird,    wie  ja  jede  Zugabe 
gern  gesehen  wird.    Aber  dafür  sind  die  Inhaltsangaben  und  Analysen 
der  Litteratnrwerke  um  so   reichhaltiger  geworden.    Nur   die   beiden 
Appendices  des  ersten  Bandes  über  die  Sprache  der  griechischen  Epiker, 
speziell  der  Bias  und  Odyssee  und  über  die  Zeit  der  Odyssee  scheinen 
mir  in  diese  Darstellung   weniger  hineinzugeboren.    Das  Werk   ist  in 
erster  Linie  für  englische  Studenten  bestimmt,  dafs  es  auch  andere  zu 
selbständigem  Nachdenken   anregt,   unterliegt  keinem  Zweifel.     Ganze 
Abschnitte  aus  griechischen  Dichtem  und  Prosaikem  sind  in  den  An- 
merkungen abgedrackt;  Mahafify  liebt  es,  Parallelen  zu  ziehen;  ebenfalls 
finden    sich    in    seinem   Werke    zuviel   allgemeine  Betrachtungen   des 
^common  sense".   Wir  erhalten  vor  allen  Dingen  bei  ihm  eine  gute  In- 
formation über  die  englischen  Philologen  alter  und  neuer  Zeit  uAd  ihre 
Ansichten.    Andererseits  zeigt  sich  bei  Mahaffy  eine  sehr  starke  Ein- 
wirkung   der    deutschen    Philologie;    sein   Kapitel    über   Demosthenes 
(cf.  II,  2,  p.  143)  bemht  ganz  auf  A.  Schäfer  und  Fr.  Blafs.    Stilistisch 
ist  er  den  neueren  deutschen  Werken  ähnlicher  Art  weit  überlegen;  er 
bleibt  gründlich,   obwohl  wir   nirgends   auf  langweiligen  Notizenkram 
Stolen.    Über  die  neueste  Litteratnr,  besonders  die  deutsche,  referiert 
er  meist;   er  hat  sie  noch  nicht  ausgiebig  verwertet;   oft  verweist  er 
nur  auf  die  Jahresberichte    darüber.    So  kommt  es  denn,   dafs   er  ab 
nnd  zu  der  Fülle  des  Materials  hilflos  gegenüber  steht;  er  klagt  p.  VIII 
über  die  „many  programs,   with  which  the  press  of  Germany  teems**, 
I  p.  96  über  die  „wildernesses  of  German  books,   and  tracts,  and  pro- 
grams^; p.  63  über  die  „dnlness  of  their  literary  judgments^;  ebendort 
beleuchtet  er  sarkastisch  den  Unterschied  zwischen  den  englischen  und 
deutschen  Kritikern  in  der  Behandlung  der  Homerischen  Frage  (cf.  p.  62 
„The  Germans,  one  and  all,  lay  the  greatest  stress  on  matters  of  detail 
[p.  63  a  ridiculons   pedantry  in   many  of  their  criticisms];   and  it  is 
quite  an  admitted  axiom  among   them   that   any   passage   inconsistent 
with  the  general  argnment,  or  illogical,  or  merely  repeating  a  previous 
idea,  cannot  be  genuine'').    80  schlimm  ist  es  doch  längst  nicht  mehr. 
Wilamowitz  kommt  bei  ihm  so  gut  wie  gar  nicht  vor;  er  erwähnt  ihn 
nur  ganz  beiläufig  (I  p.  490  Menander  und  11,  1  p.  100  Thukydides). 
Da  dem  Verf.  also  die  Beheirschung   des   deutschen  Materials  abgeht, 
80  dürfen  wir  uns  nicht  wundem,    dafs   er   bei  Litteraturangaben  Un- 
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wesentliches  mitteilt,  wichtige  Werke  aber  übergdlit.  So  fehlen  I  p.  93 
bei  Besprechung  der  Batrachomyomochie ,  die  sonst  richtig  behandelt 
wird,  die  Ausgaben  von  Draheim  und  Brandt,  die  M.  nidit  za  kenn^ 
scheint;  bei  Hesiod  (p.  120)  ist  die  Ausgabe  von  Kdchly  und  Kinkel 
vergessen;  p.  143  die  Ausgabe  der  Homerischen  Hymnen  von  GemolL 
Unerw&hnt  geblieben  ist  femer  II,  1  p.  155  bei  Lysias  Sauppes  Epistok 
critica  ad  Oodofr.  Hermannum;  n,  1  p.  2  muAten  Böhls  InscriptioBei 
Graecae  antiquissimae  genannt  werden. 

Der  Inhalt  verteilt  sich  auf  die  drei  Bände,  deren  jedem  ein 
separates  B^gister  beigegeben  ist,  in  folgender  Weise:  Der  erste  Band 
enth&lt  I.  Allgemeine  Einleitung;  11.  Dichter  vor  Homer;  HL  Die 
Homerischen  Epen:  IV.  Qeschichte  der  Homerischen  Frage;  Y.  Allge- 
meine Bemerkungen  über  Ursprung  und  Charakter  der  Homerischen 
Gedichte:  VI.  Kykliker,  Froschmäusekrieg,  Aesop  und  Babiios;  VIL 
Didaktisches  Epos,  Hesiod,  die  frühesten  Philosophen;  Vni.  Die  Home- 
rischen Hymnen  und  Kleinigkeiten;  IX.  Spätere  Geschichte  der  episehoi 
Poesie;  X.  u.  XI.  Autkommen  und  Fortschreiten  der  persönlichen  Didi- 
tung;  XU.  Die  öffentliche  Lyrik;  XIII.  Das  Zeitalter  des  Simonid« 
und  Pindar;  XIV.  Dramatische  Tendenzen  im  6.  Jahrb.,  Entstehuig 
der  Tragödie  und  des  Satyrdramas;  äulsere  Verhältnisse  der  griechi- 
schen Stücke  (Theater,  Bühne,  Wettkämpfe,  Feste);  XV— X VIL  Die 
drei  grofsen  Tragiker;  XVm.  Die  spätere  Tragödie;  XIX.  Urspnuig 
der  Komödie,  Epicharm,  Sophron,  Theokrit;  XX.  Die  altattische 
Komödie;  XXI.  Aristophanes;  XXH.  Geschichte  der  Komödie  von 
Aristopbanes  bis  auf  Menander.  — 

Der  erste  Teil  des  II.  Bandes  umfafst  in  7  Kapiteln:  Einleitung, 
früher  Gebrauch  der  Schilift,  Einflufs  der  Religion  und  Philosophie  und 
das  „Aufdämmern^  der  Geschichte  im  6.  Jahrb.  v.  Chr.;  Herodot  und 
die  gleichzeitigen  ionischen  Prosaiker:  Entwicklung  der  Philosophie,  die 
Sophisten  und  Sokrates;  Beginn  der  Khetorik  und  der  attischen  Prosa, 
Gorgias,  Antiphon;  Thukydides,  Andokides  und  Kritiäs;  Lysias  und  Mos; 
Pluto.  Es  folgen  im  Schlufsbande :  Isokrates;  Antisthenes,  Alkidamas  und 
Auaximenes;  Xenophon;  Demosthenes;  Zeitgenossen  des  Demosthenes; 
Aristoteles;  die  verlorenen  Historiker  des  4.  Jahrb.  v.  Chr.  —  Wie  man 
sielit,  ist  die  Einteilung  des  Ganzen  etwas  mechanisch.  —  Ein  paar  Einzel- 
heiten seien  heransgegrififen.  Der  Abschnitt  über  Homer  entliält  manches 
Überflüssige,  das  kritische  Zeichen  (I  p.  37  not.  12)  heifst  öticXfj  itepi- 
eaTiYfxevT)  (TreptJTqjievT)  bei  M.  ist  wohl  nur  Druckfehler);  M.'s  eigene 
Theorie  über  die  Ilias  (p.  77,  81—82)  kommt  der  Groteschen  am 
nächsten.  Das  Epigramm  auf  Hesiod  (p.  103  not.  3)  hat  M.  mit  Gött- 
ling  total  miTsverstanden.  Bei  Hesiod  werden  vom  Verf.  erst  die 
"Ep7a,  dann  die  Theogonie  behandelt;  die  Homerischen  Hymnen  (p.  129) 
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änd  ihm  «essenüally  Becnlar  and  not  religious*;  doch  wohl  nicht  alle. 
Apollonios  BhodioB  wird  p.  148  f^Qschlich  als  Bibliothekar  in  Alexan- 
dreia  bezeichnet;   diese  Meinong  ist  bei  uns   längst  aufgegeben.    Ist 
p.  168    (Terpander)   xauxav    8|ivov    (üpx^^    beabsichtigte   Lesong    oder 
Druckfehler?  Erinna  (p.  180)  gehört  nicht  zor  Sapphol  Des  Aeschylos 
Agamemnon  ist  M.  (p.  264)  die  gröibte  griechische  Tragödie.    P.  397,  2 
V.  a.  lies  xw)iat.    Von  den  Theokriteischen  Gedichten  giebt  M.  p.  412 
^aiiz  ädsche  Daten;  p.  414  läfst   er  sich  eine  arge  Verwechslnng  des 
Slkelidas  (=^  Asklepiades)    nnd    Lykidas    bei    Theokrit    zn  Schulden 
kommen.   Sapphos  Dialekt  (p.  494  not.)  ist  kein  küostlicher.    Bd.  II,  1 
p.  18  not)  werden  Herodots  Reisen  gegen  K.  0.  Müller  als  aus  kom- 
merziellen Gründen  unternommen  erklärt.    Die  Fassung  des  «foolish* 
Epigramms    auf   Demosthenes   (Plnt.  Vit.  Dem.  cap.  30,  bei  M.  II,  2 
p.  92)  kann    wegen   des   dreifachen   B«ims   an   hervorragender   Stelle 
(xar^y  —  ^|iT}v,  AT^fM^adevec — el^ec,  '£XXiqvo>v  ^  MaxsSoiv)  und  des  Glieder- 
paralleliBmus  überhaupt  nicht  klassisch  sein;  im  4.  u.  3.  Jahrb.  v.  Chr. 
machte  man  bessere  Verse.    Dafs  seit  Aristoteles  (p.  217)  ,the  power 
of  original  production  seems  suddenly  to  coUapse,   and  the  age  of  cri- 
ticism    to    commence*    möchte  ich    doch    bestreiten;    M.    scheint    die 
Alexandriner    überhaupt   weniger  zu   kennen.    «Collection*  und  ii(va£ 
(p.  93)   ist   nicht  identisch.    Was  ü.  p.  197   über   die  Aristotelische 
Definition  der  Tragödie  vorbringt,  ist  nach  Wilamowitz'  Einleitung  in 
die  attische  Tragödie  (Euripid.  Herakles  I,  p.  48  ff.)  zu  berichtigen  und 
zu  ergänzen.    Von  Aristoteles  heiM  esp.  174:  »The  last  great  name, 
with  which  the  classical  literature  of  Greece  may  be  said  to  close,  is 
that  of  Aristotle,   and  he  —  great  in   so  many  directions  —  is  least 
of  all  a  literary  man.    To  us  he  is  such  only  as  a  critic,  but  even  to 
the  andents,   who  possessed  bis  poems  and  dialogues,   and  who  praise 
the  elegance   of  their   form,   Aristotle's  literary  Performances  were  as 
nothing  in  comparison  to  bis  scientific  works.^   Es  sei  ein  »purely  scien- 
tific point  of  view,"  unter  dem  Aristoteles  alle  seine  Stoffe  betrachtete; 
man   wundere  sich  (p.  179)  über  „complete  n^glect  of  form**  bei  dem 
Schüler  Piatons.   —  Soviel  über  dieses  eigenartige  Werk,   dessen  ein- 
gehenderes Studium,   weil  unserer  Anschauung  etwas  fernliegend,  nicht 
eben  leicht,  aber  auch  für  uns  sehr  lohnend  sein  dürfte. 

Rezensionen:    B.  ph.  W.  XI,  1891,   p.  113—114   von   K.  Sittl. 
—  Neue  phil.  Rundschau  1891  p.  414—415  von  J.  Sitzler. 

85.  K.  Sittl,  Geschichte  der  griechischen  Literatur  bis  auf  Alexan- 
der den  Greisen.  I.  TeU  IV,  359  S.  4,80  M.  H.  Teü  X,  495  S. 
6,50  M.  ni.  Teü.  Mit  Generalregister.  VI,  521  S.  6,50  M- 
München  1884.  1886.  1887.    Theodor  Ackermann.    8. 

Es    ist    ein    kühnes   Unterfangen,    in    einem  Alter    von    kaum 
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24   Jahren   eine  griechiBche  Litteratnrgeschichte  za  schreiben,   wie  es 
-der  Verfasser   des  vorliegenden,   Conrad   Bnrsian  gewidmeten  Werkes 
versacht  hat.    Erklärlich,   dails  eine   solche  Kfihnheit   in   ErstanneB 
setzte,  welches  dadurch   sicherlich   nicht  gemindert  wurde,  daft  Verf. 
eine   Vorrede  znm  ersten  Bande  nns  schuldig  blieb.    Erst  im  Vorwort 
zum  IL  Bande  erhalten  wir  einige  Auskunft  fiber  die  OrundtftEe,  denen 
Sittl  gefolgt  ist.    Der  Form  nach  hat  er  sich  bemüht,  die  hiatoiische 
und  die  eidographische  Darstellung  möglichst  zu  verschmelzen;  inhalt- 
lich  will  er  die  klassische  Litteratur  bis  zur  Zeit  Alexanders  darateUan, 
doch  ohne  eine  bestinunte  Zeitgrenze  zu  ziehen.    Aristoteles,  den  man 
bei  Otfried  Müller  vermiDite,  und  den  Heitz  hinzugefügt  hat»  suchen  wir 
bei  Sittl   vergebens;    damit  die   Periode   nicht  mit  einem  HiOklangs 
«ndige,  ist  auch  Deinarchos  und  die  phrasenhafte  G^eschichtschrdbug 
der  Isokrateer    von   der  Klassicität   ausgeschlossen.    Man   kann  sich 
allerdings  nicht  verhehlen,  dafs  wenigstens  an  den  ersten  Band  8.  mit 
ungenügenden  Kenntnissen  herangegangen  ist;  doch  hat  er  redlich  nadi 
Selbständigkeit  des  Urteils  gestrebt.     Bedeutendes   und    Eigenartiges 
findet  man   in   dem  Werke   nicht;    wo  Sittl   auf  dem  Grunde  eignen 
Quellenstudiums  fuTst,   ist   die  Darlegung  gut;  wo  er  auf  (State  aas 
zweiter  Hand   angewiesen  ist,   gelingt  sie   ihm  nicht  in  erwünschter 
Weise.    Dabei  ist  S.,  wie  wir  gern  einräumen,   durchaus  nicht  kritik* 
los;  er  rftumt  mit  der  fable  convenue  viel  radikaler  auf  als  die  meisten 
seiner  Vorgänger.    Wenn   das  Werk  trotzdem  nicht  mehr  empfdilens- 
wert  erscheint,    so   liegt  das  daran,   dafs  wir  seitdem  Besseres  haben. 
Wollte  Herrliches  gewinnen,  aber  es  gelang  ihm  nicht.    Ohne  uns  auf  er- 
heblichere Kontroversen    einzulassen,    wollen   wir   hier  nur  den  Inhalt 
der   drei  Bände   angeben   und  nur   in  Wenigem  unserer  abweichenden 
Ansicht   Aasdmck   geben.    Band  I  behandelt  nach    einer    Einleitung, 
welche   über   die   Perioden   der   griechischen   Littei'atur   Rechenschaft 
giebt,    in  11  Kapiteln:  Lyrische  Volksdichtung,   Epische  Dichtung  vor 
Homer,   die  homerischen  Epen,  das  nachhomerische  Heldenepos,  Histo- 
risch-genealogische Epen,  Epische  Hymnen  und  Theogonien,  didaktische 
Poesie  und  kleinere  hexametrische  Gedichte,  die  Homerische  und  Hesio* 
dische  Schale,  die  alte  Elegie  und  die  iambisch-trochäische  Dichtung, 
die  eigentliche  Lyrik  (Melik),  Anfänge  der  Prosa.    Ein  kurzes  Schlufs- 
kapitel  charakterisiert  Sparta  als  Vorort  der  griechischen  Litteratur  in 
dieser  Periode.  —  8/s  Analysen  der  homerischen  Epen  sind  gut;  aber 
seine  Behandlung  der  Homerischen  Frage,  der  Äolismen  und  dgL  l&Tst 
sich  doch  nicht  anders  als  verunglückt  bezeichnen.    Auch  was  in  Kap. 
4  über  den   epischen  Kyklos   und  sein  Verhältnis  zu  den  Homerischen 
Epen  gesagt  wird,  enthält  viel  Verkehrtes.    Die  ersten  beiden  Kapitel, 
in  welchen  die  vorhomerische  Poesie,  kurz  die  Anfänge  der  Litteratur 
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geschildert  werden,  sind  nicht  ohne  Kritik  geschrieben,  bringen  aber 
viel  Unsicheres  nnd  Subjektives  Tor.  Wiederholt  ist  mir  der  Dmck- 
fehler  „Odysse**  auffallen.  Während  p.  149  des  Xenophanes  Änise- 
mng,  p.  151  die  Batrachomyomachie  falsch  anfge&fst  sind,  ist  andrer- 
seits p.  251  die  Tyrtaioslegende  klar  nnd  trefflich  zergliedert,  nnd 
ebenso  ist  S.  p.  285  in  der  Darstellung  der  Musik  mafsvoll  und  ent- 
haltsam, ganz  anders  als  Flach  in  den  gleichen  Fragen.  Wo  es  aber 
auf  Dialektologie  bei  den  einzelnen  Dichtem  ankommt,  da  ist  S/s 
Iieistung  fast  durchgehends  schwach. 

Die  einleitenden  Gedanken  des  zweiten  Bandes  knüpfen  an  den 
SehluTs  des  ersten  an:  Athen  tritt  in  den  Vordergrund  des  politischen 
und  litterarischen  Interesses.  Was  aber  p.  5—6  von  dem  Gerichts- 
verfiahren  unter  der  Demokratie  gesagt  wird,  ist  schwerlich  allgemein 
gültig  und  üblich  gewesen,  denn  Aristophanes,  auf  den  sich  S.  meist 
beruft,  macht  nicht  den  Anspruch  auf  Qlaubwürdigkeit;  jedenfalls  soll 
man  nach  dessen  Karikiemng  von  einzelnen  Vorfällen  nicht  verallge- 
meinem.  Folgendes  ist  der  Inhalt  des  11.  Bandes  (14  Kapitel):  die 
ersten  Sophisten,  die  altem  Pranki*edner  (Gorgias  und  seine  Schule), 
die  Lehrer  der  gerichtlichen  Beredsamkeit,  die  Anfänge  der  poli- 
tischen Beredsamkeit,  die  Vollendung  der  Kunstrede:  Isokrates,  Lysias 
und  Isaios,  Demosthenes,  die  Zeitgenossen  des  Demosthenes,  der  Dialog 
(Plato),  die  kunstlose  Geschichtsschreibung,  Herodot  und  Ktesias,  Thu- 
kydides  nnd  Philistos,  Xenophon,  die  Fachlitteratur  (Naturforscher, 
Pythagoreer,  Mathematiker,  Mediziner,  Militärschriftsteller). 

Ein  formeller  Unterschied  des  11.  (und  IIL)  Bandes  von  dem 
ersten  fällt  sofort  in  die  Augen:  der  wissenschaftliche  Apparat  ist  voll- 
ständiger, wie  u.  a.  die  zahlreichen  Anmerkungen  und  Litteratumach- 
weise  zeigen.  Auch  geht  das  Raisonnement  weniger  in  die  Breite; 
kurz  man  erkennt  ein  Streben  nach  absoluter  Sachlichkeit.  Daraus,  dafs 
die  Geschichte  der  griechischen  Beredsamkeit  sich  eng  an  Blafs  an- 
schliefst  (bei  veränderter  Anordnung),  wird  dem  Verf.  niemand  einen 
Vorwurf  machen  dürfen.  Eigentümlich  ist  in  der  Beihenfolge  der  be- 
sprochenen Autoren,  dafs  z.  B.  Herodot  ziemlich  spät  (p.  368  f£.)  an 
die  Keihe  kommt.  Konnte  mit  ihm  nicht  der  zweite  Teil  begonnen 
werden  im  Anschluis  an  Kap.  11  des  ersten  Bandes:  Anfänge  der 
Prosa?  —  Im  einzelnen  scheint  uns  die  Deutung  des  Homeromastix 
(p.  75)  als  eines  Werkes  des  Zoilos  ganz  verfehlt.  —  Der  dritte  und 
umfangreichste  Band  mit  seinem  kurzen,  in  elegischem  Tone  gehaltenen 
Vorwort  steht  inhaltlich  zum  zweiten  in  diametralem  Gegensatz:  er  be- 
handelt ausschllelsUch  poetische  Litteratur.  Die  16  Kapitel  desselben 
enthalten:  1.  Das  heroische  Epos  (Panyassis,  Antimachos,  Choirilos). 
2.  Die  Lehrdichtnng  (Empedokles  u.  s.  w.)*  3.  Die  nicht  chorische  Lyrik. 


118         Jaliresbericht  über  griechische  Litterttnr.    (Haeberiin.) 

4.  Ohorlieder  (Simonides,  Bakchylides,  Pindar).  5.  Anftoge  der  Tra- 
gödie. 6.  Technik  der  Tragödie.  7^9.  Aeechylos,  Sophokles,  Eori- 
pides.  10.  Die  Zeitgenossen  nnd  Nachfolger  der  groflien  Tragiker. 
11.  Das  Satyrspiel.  12.  Anftnge  der  Komödie.  13.  IMe  altatheniscbe 
Komödie.  14.  Die  Dichter  der  alten  Komödie.  15.  Die  mittlm 
Komödie.  16.  Der  Mimos.  Eine  Einleitung  über  die  öffentliche  Pflege 
der  Poesie  ist  vorangeschickt;  das  Schlnllskapitel  charakterisiert  noch 
einmal  kurz  die  Entwicklung  der  griechischen  Poesie  von  den  Perser- 
kiiegen  bis  auf  Alexanders  Zeitalter.  Nachtrüge  und  ein  Gtoersl- 
register  folgen.  —  Für  Empedokles  (DI  p.  25)  konnte  auf  Band  U 
p.  34,  wo  Angabe  der  Heimat  fehlt,  zurückverwiesen  werden.  In  der 
Auffassung  der  Bühne  p.  4  schliefst  S.  sich  mehr  an  Wilamowitz  an. 
In  Kap.  m  sind  viele  Autoren  für  den  Leser  blofse  Namen  <^e 
Klang,  ebenso  die  Komödiendichter  p.  491;  S.  wollte  wohl  nur  Voll- 
stAndigkeit  erzielen,  wie  er  auch  löblicher  Weise  den  wichtigeren  Ab- 
schnitten umfangreiche  Litteraturangaben  vorausgeschickt  hat,  besonders 
p.  129  ff.  über  die  Anfänge  der  Tragödie.  P.  132,  2  v.  n.  lies  Kary- 
stos  (nicht  Karystios);  p.  169  ist  die  letzte  Ziffer  der  Seitenzahl  an* 
gefallen;  p.  275  Anm.  2  ist  aas  Wilamowitz*  Isyllos  von  Epidauros 
(p.  83  Anm.  59)  ein  Msches  Oitat  „Kaibel,  Rhein.  Mus.  34,  SOS** 
einfach  herübergenommen;  es  mufis  Rhein.  Mus.  34  p.  207  heiAen  (TgL 
Ohrist,  Qr.  Litt.  1.  Aufl.  p.  171  not.  4  zu  §  418,  wo  statt  des  aus- 
gefallenen Namens  von  Kalbel  sogar  Bücbeler  citiert  wird).  P.  311, 
Z.  14  lies  „günstiger**. 

Die  BehandluDg  der  Rhesosfrage  p.  331  ff.  dürfte  wenig  Zo- 
Stimmung  finden.  P.  351,  17  v.  u.  lies  Brnhn  (nicht  Bruhns,  richtig 
p.  359  Anm.  4).  Das  XV.  Kap.  (p.  482  ff.)  über  die  mittlere  Komödie 
erscheint  uns  in  diesem  Zusammenhange  überflüssig,  als  unselbständiger 
Anhang  zur  alten  oder  Einleitung  zur  neueren  Komödie  war  diese 
Übergangskomödie  besser  angebracht ;  durch  die  späteren  Funde  überholt 
und  antiquiert  ist  Kap.  XYI  über  den  Mimos.  Nicht  unerwähnt  sei, 
dafs  S.  schon  durchweg  richtig  Klytaimestra  statt  des  noch  immer 
nicht  beseitigten  Klytaimnestra  schreibt.  Dafs  nicht  alle  Partieen  des 
ganzen  Werkes  sich  einer  gleichmäfsigen  Behandlung  erfreuen,  wird 
keinen  überraschen;  es  fällt  aber  nicht  sehr  auf,  wenn  man  den  ersten 
und  schwächsten  Band  zunächst  beiseite  läfst. 

Rezensionen:  B.  ph.  W.  IV,  1884,  p.  269—279  von  E.  Heitz,  - 
Gymnasium  I884,np.229— 231;  1886  p.  537— 561;  1888  No.  11,  p.370- 
372  von  J. Sitzler.  —  Revue  de  Tinstroction  publiqueXXVII  p.51— 57  von 
P.  Thomas.  —  D.  L.  Z.  V,  1884,  p.  976—977;  VII,  1886,  p.  1229—1231 
v.  E.  Heitz.  —  W.  f.  klass.  PhUol.  1, 1884,  p.  961—967  v.  P.  ö.  Hubert.  - 
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liiterar.CentralbL  1884  p.  1331—1332;  1886  p.  1089—90;  1888p.290— 291 
von  B.  —  Literarischer  Handweiser  No.  66  n.  No.  366  p.  500  von  Norrem- 
berg.  —  Philol.  Randschan  lY,  1884,  p.  1364—1369  von  A.  Gemoll.  — 
Korrespondenzblatt  f.  d.  Württemberg.  Schnlen  XXTCJ  p.  392—396  von 
P.  Weizsäcker.  —  Philol.  Anz.  XV,  1885,  p.  65—84  von  G.  ffiorichs. 
—  Onltnra  II,  3  p.  100—101  von  F.  —  Nene  Philol.  Rondschan 
1886  I,  16  p.  243-46  von  P;  1888  p.  122—125.  —  Zeitschrift  f.  d. 
österr.  Gymn.  XXXV,  1884,  p.  814—833;  XXXEX,  1888,  p.  708—709 
von  A.  Engelbrecht. 

86.  Frank  Byron  Jevons,  A  history  of  Greek  literatnre:  from 
the  earliest  period  to  tbe  death  of  Demosthenes.  London:  Charles 
Griffin  and  Company.  [1886.]  XVI  n.  509  S.  8.  10,20  M.  2  ed. 
1889.  536  S.  10,20  M. 

Wie  die  gleichartige  Geschichte  der  römischen  Litteratar  von 
Cmttwell,  ist  anch  dieser  Band  unter  den  .Standard  Works*  des 
Griffinschen  Verlags  hauptsächlich  bestimmt  „for  Stndents  at  onr 
TJniversities  and  Pablic  Schools,  and  for  snch  as  are  preparing  for  the 
Indiaa  Civil  Service  or  other  advanced  Examinations.*  Damit  aber 
anch  des  Griechischen  Nichtknndige  das  Bnch  benutzen  können,  ist 
alles,  was  KenntDis  der  giiechischen  Sprache  voraussetzt,  in  die  An- 
merkoDgen  und  Appendices  verwiesen.  Was  nun  diese  Litteraturge- 
schichte  enthält,  ist  soviel,  dafs  es  für  deutsche  Studenten  genügen 
wurde,  um  das  Oberlehrerexamen  für  Griechisch  bestehen  zu  können; 
vielleicht  auch  noch  mehr,  da  infolge  unserer  Lehrpläne  die  Ansprüche 
auch  ohne  Beglements  ganz  natürlicherweise  heruntergehen  werden. 
Jevons  Werk  ist  nämlich  ungeheuer  ausfuhrlich  und  gründlich.  Der 
Verfasser  giebt  an,  dafs  er  die  besten  englischen,  französischen  und 
deutschen  Abhandlungen  zur  giiechischen  Litteraturgeschichte  durchge- 
arbeitet habe;  aber  er  citiert  sie  nicht.  Die  Einteilung  ist  nach  den 
Litteraturgattungen  erfolgt:  I.  £pik,  Lyrik  und  Drama;  n.  Geschichte, 
Beredsamkeit  und  Philosophie.  So  kommt  es,  dafs  J.  p.  465  (Philosophie), 
fast  am  Ende  des  Werkes,  wieder  auf  Anaximander  zurückgreifen  mufs, 
nachdem  er  vorher  den  Bedner  Aeschines  behandelt  hat;  Thaies,  So- 
ki'ates  und  Pythagoras,  von  denen  nichts  Schriftliches  hinterlassen  ist, 
hat  er  überhaupt  nicht  berücksichtigt.  Die  beiden  ersten  Kapitel  be- 
fassen sich  mit  Blas  und  Odyssee.  Es  ist  ein  sehr  richtiger,  von  den 
Modernen  oft  wenig  beherzigter  Gedanke,  mit  dem  J.  seine  Litteratur- 
geschichte anhebt,  zwar  nicht  neu,  aber  in  passender  Form  ausge- 
sprochen: „Whatever  may  have  been  the  authorship  origin,  original 
form,  and  date  of  the  Homeric  poems,  the  fact  remains  that  it  is  in 
their  present  form  that  they  have  commanded  the  admiration  of  men 
for  more  than  two  thousand  years,  have  been  the  model  for  epic  poetry. 
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the  Inspiration  of  poets  of  all  kinds,  and  have  made  the  name  of 
Homer  greater  than  any  name  in  literatore."  Dasselbe  ist  aneh  bei 
manchen  anderen  Litteratorwerken  der  Fall  gewesen  (vgL  Wochen- 
schrift f.  klass.  Philol.  VI,  1889,  p.  5).  Bei  der  Besprechong  der 
Odyssee  zieht  J.  anch  fremde  Litteratnren  fllr  Einzelheiten  znm  Y^- 
gleich  heran.  Sehr  klar  ist  die  nnter  dem  vorwiegenden  Einflnfs 
deutscher  Werke  verfalBte  Darstellong  der  Homerischen  Frage  in 
Kap.  3,  woran  sich  ein  ausführlicher  Anhang  über  Lesen,  Schrdben 
und  Publikation  bei  den  Griechen  in  dei*  klassischen  Zeit  anschlieftt 
Dabei  wird  der  Leser  mit  Aztekischer  Bilderschrift,  Ghinesiach  und  Keü" 
Schrift  nicht  verschont;  aber  von  dem  Wesen  der  Skytale  (p.  44)  hat  Verf. 
keine  richtige  Vorstellnng.  Die  Frage  nach  dem  epischen  Cyklna  (p  54  it) 
ist  jetzt  durch  Bethes  Untersuchungen  in  ein  neues  Stadium  getreten: 
der  angebliche  Metacharakterismus  spukt  auch  noch  bei  J.  (z.  B.  p. 
74  not.  1),  woraus  dem  Verf.  aber  aus  naheliegenden  Gründen  kein 
Vorwurf  gemacht  werden  darf.  Kap.  VII  (Andere  Epiker  aoto 
Homer  und  Hesiod)  enthält  viel  Unsicheres;  gelungen  ist  die  allgemeine 
Charakteristik  der  lyrischen  Poesie  (p.  106  ff.).  Den  Begriff  der  Elegie 
etymologisch  mit  dem  armenischen  jilarakan  (trauervoll)  zosanmien- 
zubringen  (p.  111),  dürfte  zu  stark  sein;  derartiges  konnte  onervrfthnt 
bleiben.  Originell  ist  (p.  134)  die  Gegenüberstellung  von  Alkaioe  und 
—  Shakespeare,  ebenso  werden  nachher  englische  Verse  von  Shelley 
und  Burns  citiert;  J.  hat  in  die  Schilderung  des  lesbischen  piXcK  zo- 
viel  modernes  Empfinden  hineingetragen;  Goleridge  und  Swinbume 
müssen  zur  Beurteilung  der  Sapphischen  Poesie  aushelfen  (p.  139). 
Der  kühne  Neuerer  Stesichoros  (p.  143  ff.)  ist  leider  zu  kurz  ge- 
kommen und  fällt  gegen  die  Lesbier,  auf  die  er  bei  J.  folgt,  stark  ab. 
Mit  Pindar  (Kap.  VI  p.  170  ff.)  bricht  die  Darstellung  der  Lyrik  ab; 
denn  was  von  den  weniger  bedeutenden  Lyrikern  im  Anschlufs  daran 
gesagt  wird,  beschränkt  sich  auf  eine  bloüse  Aufzählung  von  Namen. 
Der  Abschnitt  über  die  frühere  Tragödie  wird  mit  den  Worten  des 
Aristoteles  (Poetik  IV,  11—14)  eingeleitet;  über  dessen  Anschauung 
geht  diejenige  J.'s  nicht  hinaus;  ein  besonderer  Anhang  dazu  handelt 
über  Metrum,  Dialekt  und  Teile  der  Tragödie.  Nachdem  Leben  und 
Werke  der  drei  grofsen  Tragiker  geschildert  sind,  während  dem  Rest 
ziemlich  dürftige  Bemerkungen  gewidmet  werden,  beschäftigen  sich  die 
nächsten  Abschnitte  mit  Ursprung  und  Wachstum  der  Komödie,  der 
alten  Komödie  und  Aristophanes ;  dazu  kommen  zwei  kürzere  Exkurse 
über  die  Wespen  und  über  die  Parabase.  Die  mittlere  Komödie,  mit 
welcher  J.  den  ersten  Hauptteil  seines  Werkes  schliefst,  ist  nach  ihm 
eigentlich  von  der  älteren  und  neueren  nui*  insofern  verschieden,  als 
sie   das  Athen  ihrer  Zeit,   zwischen  den  Schlachten  von  Aigospotamoi 
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hdcL  Chäronea  wie  in  einem  Spiegel  reflektiert;  genaner  wird  sie  dann 
als  Übergangsstnfe  betrachtet.  Wie  in  dem  Abschnitt  über  die  poetische 
Litteratar,  so  zeigt  J.  auch  in  seiner  Darstellnng  der  Prosa  eine  ge- 
wisse Abneigung,  alle  diejenigen  Antoren  gründlich  zu  behandeln,  von 
denen  keine  vollständigen  Werke  mehr  erhalten  sind.  Von  den  Oe- 
Bchichtschreibem  erfreuen  sich  daher  nur  Herodot,  Thnkydides  nnd 
Xenophon  ansführlicherer  Charakteristik.  Den  Beginn  der  Rhetorik  nnd 
die  ersten  Logographen  bilden  ihm  die  Sophisten;  darauf  folgt  eine 
ÄmJjse  der  Tetralogien  nach  dem  Muster  des  Antiphon.  Kap.  U: 
Praktische  Beredsamkeit  (Andokides  und  Lysias),  Kap.  III:  Epideik- 
tiache  Ehetorik  (Isokrates,  dazu  auch  Antisthenes,  Alkidamas,  Zoilos, 
ferner  Anaximenes  und  Isaios).  Bei  Demosthenes  unterscheidet  J.  in 
drei  Kapiteln  drei  Perioden:  1.  bis  359  D.  als  Logograph;  2.  von 
355—341  (Philippika  etc.,  politische  Beredsamkeit);  3.  von  330—323 
V.  Chr.,  repräsentiert  durch  die  Bede  vom  Kranze.  Die  zwischen  den 
Daten  liegenden  Intervallen,  aus  denen  uns  keine  Beden  vorliegen, 
waren  durch  Vorbereitungen  und  seine  Thfttigkeit  als  Staatsmann  in 
Anspruch  genommen,  wenn  auch  nicht  geleugnet  wird,  dafs  Demosthenes 
in  der  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Chäronea,  dem  Tode  Philipps  und 
dem  Angriff  der  Spartaner  unter  Agis  auch  rednerisch  stark  hervor- 
getreten ist.  Unter  den  Philosophen  wird  nur  Plato  nach  Gebühr  be- 
rücksichtigt. Aristoteles  ist  leider  ganz  ausgeschlossen,  er  wird  sehr 
vermifst,  da  er  öfter  citiert  wird;  so  streng  brauchte  der  Begriff  der 
klassischen  Litteratur  nicht  gefaM  zu  werden.  Ein  Schlufskapitel 
(p.  484  ff.)  giebt  noch  einmal  eine  allgemeine  Übersicht  über  die 
klassische  Litteratur  der  Griechen  und  zeigt,  weshalb  gerade  sie  zur 
eigentlichen  Einführung  in  die  Litteratur  im  allgemeinen  besonders 
geeignet  ist.  Auch  hier  spielen  viele  moderne  Empfindungen  mit 
hinein.  Nach  J.  war  die  griechische  Litteratur  so  lange  klassisch,  als 
sie  mündlich  (oral)  war,  also  auf  Hörer,  nicht  auf  Leser  rechnete; 
wohl  etwas  übertrieben,  der  HörerkrelB  war  jedenfalls  nicht  die  con- 
ditio sine  qua  non.  Alles  in  allem,  wenn  J/s  Buch  auch  nur  lobende 
Erwähnung  hier  verdient,  so  stört  doch  die  groise  TJngleichmäisigkeit 
der  einzelnen  Partien.  Das  wird  aber  wohl  darin  seinen  Grand  haben, 
dafs  der  Zweck,  dem  es  dienen  soll,  es  nicht  anders  gestattete. 

Bezensionen:  The Academy XXX,  1 886 No. 753p. 233-  334  V.Frank- 
lin T.Bichards.  —  Saturday  Beview  No.  1607  p.  227— 228.  —  Literar.  Cen- 
tralbl.  1887  p.  344—345  von  B.  —  The  Athenaeum  1887  No.  3089  p.60.  — 
Philol.  Anz.  XVn,  1887,  p.  177—180  von  K.  Sittl.  —  Berl.  phüol.  Wochen- 
schrift VII,  1887,  p.  915-919  von  H.  MüUer.  —  D.  L.  Z.  Vin,  1887, 
p.  969-970  von  E.  Heitz.  —  Neue  philol.  Bundschau  1887  p.  329—334 
von  J.  Sitzler.  —  Classical  Beview  VI  p.  69  von  B.  C.  S. 
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B.    Die  hellenistische  und  griechisch-rSmisohe  Periode. 

87.  Ulrich  von  Wilamowitz-Moellendorff,  Antigonos  von 
Karystos.  Philologische  TTntersachnngeQ.  Hersgeg.  y.  A.  Kiefsling 
n.  TT.  V.  W.-M.  IV.  Heft.  Berlin,  Weidmannsche  Bnchhandlong 
1881.    Vni  u.  356  8.    8.    6  IL 

Wenn  ich  anf  dieses  Werk  hier  besonders  aufmerksam  mache,  so 
geschieht  es  nur,  weil  die  Hanptresnltate  desselben  fOir  die  hellenistische 
Litteratnr  nnd  Chronologie  mir  noch  heute  unanfechtbar  erscheinen. 
Wenn  diejenigen  der  „Homerischen  Untersuchungen*  und  des  Boches 
über  Aristoteles  und  Athen  längst  überholt  sein  werden,  bleibt  der 
Antigonos  von  Karystos,  des  Verfassers  anziehendstes,  wenn  auch  nicht 
leicht  lesbares  Werk,  von  dauerndem  Werte.  Vieles  aus  ihm  ist  l&ngtt 
in  die  Litteraturgeschichten  und  Specialuntersuchungen  anf  diesem  Ge- 
biete übergegangen;  zu  manchen  neuen  Untersuchungen  hat  er  die 
Anregung  gegeben.  Der  Name,  der  auf  dem  Titel  steht,  ist  aus  den 
primären  Quellen  für  die  Philosophengeschichte  herausgegriffen;  ans 
dieser  Monographie  lernt  man  noch  eine  Anzahl  anderer  Persönlich- 
keiten, die  Stellung  der  Philosophenschulen  zu  einander,  die  Bedeutung 
Pergamons  für  die  Qeschichte  der  hellenischen  Litteratnr  und  Wissen- 
schaft genauer  und  richtiger  beurteilen,  als  man  es  bisher  gewöhnt  war. 
Die  Identität  der  drei  Träger  des  Namens  Antigonos  von  Karystos. 
des  Konstschriftstellers,  des  Paradoxographen  und  des  Biographen,  wird 
zunächst  erwiesen,  besonders  durch  eine  eingehende  Analyse  der 
Diogenesviten;  dann  zwei  Namensvettern  kurz  behandelt.  Darauf  be- 
ginnen von  S.  178  an  die  wichtigen  Exkurse:  1.  Die  Philosophen- 
schnlen  nnd  die  Politik  mit  einer  chronologischen  Beilage;  2.  Die 
rechtliche  Stellung  der  Philosophenschulen  (Owtdot);  3.  Der  kynische 
Prediger  Teles;  4.  Folgerungen  für  Diogenes.  —  Demetrios  Poliorketes 
und  Antigonos  Gonatas,  Menedemos  undZenon,  Aristoteles,  Piaton  und 
Xenokrates,  Demochares  nnd  Demetrios  von  Phaleron  finden  in  dem 
Buche  ihre  treffende  Charakteristik;  der  sogen.  Chremonideische  Krieg 
\^ird  mit  gleicher  Gründlichkeit  me  die  attische  Archontenliste  jener 
Zeit  neben  zahlreichen  anderen  Streitfragen  behandelt  Eine  Kleinig- 
keit (S.  168),  die  Beurteilung  des  Attalosberichtes  über  die  schöne 
Pinie  am  Abhang  des  Ida,  unter  der  Homer  gesungen  haben  sollte, 
hat  W.  später  in  den  Homerischen  Untersuchungen  S.  387  selber  be- 
richtigt. Man  merkt  es  dem  ganzen  Buche  an,  dafs  Diels  Doxographen 
eine  starke  Ein\^1rknng  auf  seine  Komposition  ausgeübt  haben. 


v 
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88.  AngUBte  Oonat,  La  poteie  alexandrine  sous  les  trois  premien 
Ftol6m6es  (324—222  av.  J.  C).  Paris,  Librairie  Hachette  et  Oie. 
1882.  XIV  u.  525  p.  8.  7,50  M. 

Das  Stadium  des  Catnllas  hat  den  Verf.  zu  den  Alexandrinern 
geführt,  und  er  beschenkt  nns  non  mit  einem  liebenswürdigen  Bache, 
das  sich  den  gediegensten  über  diese  Litteratar  kühn  an  die  Seite 
stellen  and  als  würdiger  Vorgänger  von  Sosemihls  Litteratargeschichte 
der  Alexandrinerzeit  gelten  darf.  Leider  ist  es  ein  paar  Jahre  za  früh 
gekommen  and  daher  in  manchen  Partien  schon  veraltet,  weil  gerade 
erst  seit  dem  Jahre  seines  Erscheinens  wichtige  Einzelantersnchongen 
sa  den  Schriftstellern  der  alexandrinischen  Periode  besonders  in 
Dentschland  pabliziert  worden  sind,  deren  Besnltate  dem  Verf. 
natürlich  nicht  bekannt  sein  konnten.  Nichtsdestoweniger  wird  man 
anch  so  an  seiner  Leistnog  helle  Freade  haben.  Eine  klare  and 
fesselnde,  die  Haaptsachen  richtig  heraasgreifende  Darstellnng,  ver- 
banden mit  gater  Beherrschang  des  zar  Kenntnis  des  Verf.  gekommenen 
Materials,  gerechte  Würdigung  seiner  deutschen  Vorgänger,  ein  die 
gesamten  Zeitverhältnisse  umfassender,  weitschanender  Blick  zeichnen 
das  vorliegende  Werk  aas,  dem  nanmehr  aber  eine  neue  Bearbeitaug 
zu  wünschen  wäre. 

Absichtlich  hat  Verf.  den  Kamen  der  Alexandriner  beibehalten 
und  nicht  etwa  dui*ch  den  Ausdruck  «hellenistische  Litteratur^,  den 
er  für  weniger  bekannt  und  nicht  weniger  willkürlich  hält,  ersetzen 
wollen.  Freilich  wird  er  die  Ansicht  aufgeben  müssen,  dafs  Alexandreia 
80  ziemlich  das  einzige  Hauptcentram  jener  litterarischen  Bewegung 
war;  gerade  in  der  frühesten  Zeit  machten  ihm  andere  Centren  den 
Rang  streitig;  die  später  in  Alexandreia  den  Ton  angaben,  hatten  sich 
in  ihrer  Jugend  fast  sämtlich  auf  Kos  zu  einem  einfluisreichen 
Kreise  zusanunengeschlossen;  auch  in  Athen,  Pella  und  Pergamon  be- 
fand sich  der  Sitz  mancher  bedeutender  Geister.  —  Lykophron, 
Euphorion  und  die  dramatische  Poesie  sind  in  diesem  Werke  C.*s 
ziemlich  beiseite  gelassen;  Lykophron,  weil  Verf.  sich  der  Bewältigung 
desselben  nicht  gewachsen  fühlte  und  weil  die  Alexandra  mehr 
grammatisches  oder  mythologisches  als  litterarisches  Interesse  bietet 
Euphorion,  weil  über  ihn  schon  Meineke  alles  gesagt  habe,  was  zu 
sagen  war;  die  dramatische  Poesie,  weil  der  Zustand  der  Fragmente 
keine  präcise  Charakteristik  der  zahlreichen  übeiiieferten  Namen  ge- 
stattete. 

Die  Introduction  schildert  zunächst  Alexandreia  und  das  alexan- 
drinische  Museum,  hebt  den  Zweck  und  die  Zweckmäfsigkeit  dieser  neuen 
Gründungen  hervor,  wobei  Verf.  sich  im  allgemeinen  mit  Droysens  Oe- 
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Bcbichte   des  HellenismnB   nahe  berührt.    Mit  Becht   schreibt   er  die 
eigentliche  Schüpfong   des  Mnseion   dem  Ptolemaios  Phüadelphos  zo, 
wenn   sich   anch   die   ersten  Pläne   dazu  bis  anf  Ptolenudos  Soter  und 
den  nnter  seiner  Regiemng   einfloisreichen  Demetrios  Phalereos  ver- 
folgen lassen.    Ein   sehr  heikles,    aber  nicht  zn  umgehendes  Thema 
bricht  G.   dann   im  folgenden  Kapitel  an:   die  Chronologie  der  ersten 
Dichter  nnd  Bibliothekare;  hier  sucht  er  Philetas,  Zenodot,  Hermesianax, 
Theokrit,  Kallimachos,  Arat,  Eratosthenes,  Apollonios  Rhodios,  Aristo- 
phanes  von  Byzanz,  Aristarch  nnd  Dionysios  Thrax  ihre  richtige  Stelle 
anzuweisen.    Dafs    dies    ihm    nur   teilweise    gelungen    ist,    wird   ihm 
niemand    zum    Vorwurf    machen.      Für    die   Bibliothekare    fudst   er 
hauptsächlich    auf  Sitschls   TJutersuchungen,   mit   dessen  Konkordanz- 
Itritik   aber   nicht   weiterzukommen   war.    Falsch  sind  auch  die  p.  39 
noch   nach   Hauler  gegebenen  Datierungen  von  Theokrits  Ptolemaios 
und  Hieron,   die   in   eine  frühere  Zeit  hinaufsurücken  sind,   wie  jetzt 
die  von  Krall  und  Wiedemann  publizierten  ägyptischen  Urkunden  lehren. 
Der    Pinakograph    Kallimachos    als    Vorstand    der   Bibliothek   („date 
incertaine*')    nach   dem   sogen.    Plautusscholion   ist   auch   G.   eine  ge- 
gebene  Oröfse;   uns  aber   bis  jetzt  noch  das  unbekannte  z«    Beswr 
gelungen   ist  die  Datierung  der  Späteren.    Wesentlichen   Einfluli  auf 
die    Hauptdarstellung    haben     übrigens     jene     chronologischen    Ab- 
weichungen   vom   Bichtigen    nicht.     Diese   zerfällt   in   5    Bücher:  I. 
Elegische  Poesie:  1.  Vor  Kallimachos ;  2.  Die  Elegien  des  Kallimachos; 
3.    Epigramm.    11.  Lyrische  Poesie:    1.  Die  Hymnen  des  Kallimachos 
und  ihre  Datierung;  2.  Lyrischer  Gharakter  und  Komposition  derselben: 
3.  Erfindung   und  Stil   in   den  Hymnen.    UI.  Epische  Poesie:    1.  Die 
Argonautika   des  Apollonios  Hhodios;    2.  Rhianos'  Messeniaka;   3.  Die 
Hekale    des   Kallimachos.     IV.    Hirtenpoesie:    Theokrits   Idyllen.     V. 
Didaktische  Poesie:  Die  astronomischen  Gedichte  des  Arat  und  Erato- 
sthenes.  —  Schlafs:    Der  Streit   zwischen  Kallimachos  und  Apollonios 
Rhodios,    Allgemeine    Charakteristik   des  Alexandrinismus.  —  An   die 
Spitze    der  Elegie   wird,    wie    billig,    Philetas  gestellt;  doch  bevor  C. 
zu    einer  Betrachtang  desselben  sich  wendet,   schildert  er  den  Einflnfs 
des   Antimachos   und   Earipides   auf   die   Gestaltung   und    Weiteraos- 
bildnng    der  alexandrinischen  Elegie.    Feine   metrische   Beobachtungen 
sind  hier,  wie  auch  sonst,  angereiht;  dann  folgt  eine  sehr  ausführliche 
Behandlang  des  Hermesianax,  wogegen  die  übrigen  etwas  zurücktreten. 
Umfangreichere  Bruchstücke   der  Dichtnngen   werden   in   französischer 
Übersetzung  wiedergegeben.    -  Über  Kallimachos  findet  sich  stets  eine 
lebhafte  Auseinandersetzung   mit  0.  Schneider.    —   Meinekes  Analecta 
Alexandrina,  Naekes  Hekale  und  Diltheys  Cydippe,  die  noch  heute  als 
grundlegende  Werke   für   die  Geschichte   der   alexandrinischen  Dicht- 
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knnst  mit  Ehren  an  erster  Stelle  genannt  werden  mflssen,  sind  von  C. 
an  den  betreffenden  Stellen  gebührend  verwertet.  Die  Epigramme  sind 
wohl  nor  ihres  vorwiegend  erotischen  Inhalts  wegen  direkt  an  die  Be- 
handlung der  Elegie  angeschlossen.  IMA  es  den  „Alexandrinern''  an 
Originalit&t  nicht  gefehlt  hat,  und  daüs  sie  nicht  blofs  reproduzierten, 
betont  C.  unter  anderm  auch  gelegentlich  seiner  Erörterung  üb^  die 
Erfindung  der  Oalliamben  (p.  195  ff.).  Die  erhaltenen  Hymnen  des 
Kallimachos  werden  sämtlich  einzeln  analysiert  und  mit  Datierung  ver- 
sehen; das  Porträt  des  Ptolemaios  Philadelphos  bei  Kallimachos  in 
den  Hymnen  mit  denjenigen  bei  Theokrit  im  XVn.  Idyll  verglichen. 
Oanz  abseits  von  den  übrigen  Hymnen  des  Kallimachos  steht  bei  C. 
das  Lavacrum  Palladis,  dem  erst  am  Schlüsse  des  ganzen  Abschnittes 
Aber  Kallimachos  (p.  284  ff.)  eine  Würdigung  zu  teil  wird.  ~  Die 
Hymnen,  welche  nach  G.  weder  lyrisch  noch  episch  sind,  aber  von 
beiden  Glenres  etwas  enthalten ,  leiten  den  Verf.  von  der  Elegie  zum 
Epos  über.  Hier  wird  ApoUonios  Bhodios  an  die  Spitze  gestellt;  ihm 
schlieDst  sich  Bhianos  an,  den  C.  als  Zeitgenossen  des  Kallimachos  und 
ApoUonios  anerkennt.  —  Die  Hekale  des  Kallimachos  bildet  dann 
wieder  den  Übergang  zu  den  Idyllen  des  Theokrit,  unter  denen  die 
Thalysien,  über  deren  Zeit  C.  kein  Urteil  abgiebt,  vorangestellt  werden. 
Eine  interessante  Auseinandersetzung  mit  Birts  Elpides  über  die  *AXuk 
findet  sich  p.  396  Not.  Nicht  immer  hat  sich  C.  zu  einer  richtigen 
Auffassung  der  Theokriteischen  Personen  emporzuschwingen  vermocht; 
indem  er  zu  sehr  in  Detailfragen  des  Inhalts  und  des  Stils  der  Idyllen 
eingeht,  ist  die  Person  des  Dichters  mitsamt  dem  Freundeskreise  in 
Kos  und  Alezandreia  völlig  seinen  Blicken  entschwunden.  Arats 
Fhänomena  läfst  C.  zwischen  260  und  250  abgefault  sein.  Dies  Datum 
ist  entschieden  viel  zu  spät  angesetzt.  Das  ist  ihm  übrigens  auch  bei 
einigen  anderen  Datierungen  ebenso  ergangen.  Mit  diesen  Ausstellungen 
soll  aber  der  Wert  des  einer  Empfehlung  kaum  bedürftigen  Buches 
in  keiner  Weise  herabgesetzt  werden. 

Rezensionen:  D.  L.  Z.  III,  1882,  p.  1749—1750  von  G.  Kaibel. 
—  The  Academy  XXH,  1882,  No.  549  p.  349—350  von  R.  Ellis.  — 
Bulletin  critique  1883  p.  1411—15.  —  Bevue  politique  et  litt^raire 
1882  No.  10  p.  312.  —  Journal  des  Savants  1882  p.  553—554,  p. 
€66—674  von  t.  Egger.  —  Phüol.  Rundschau  1883  p.  865—874  von 
J.  Sitzler.  —  Revue  des  deux  Mondes  1883,  LX,  Nov.  p.  91—116 
von  Jules  Girard.  —  Revue  critique  XVI,  1882,  p.  441—445  von 
Alfred  Croiset.  —  Polybiblion  1882  p.  402.  —  Philol.  Wochenschr. 
m,  1883,  p.  161-167  von  Alois  Rzach. 
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89.  FraociscuB  Susemihl,  Analecta  Alexandrina  cfaronologica. 
L  n.  Index  scholamm  in  nniv.  litt  Gryphiswaldiensi  per  semestre 
hibernnm  1884—1886,  1888—1889  habendarnm.  Oryphiswaldiae 
1886,  1888.    Typis  Jnlü  Abel.    XVUl  xl  XXIX  8.    4. 

Von  diesen  beiden  Vorlänfern  zn  S/s  Gheschichte  der  griechlBchen 
Litteratnr  in  der  Alezandrinerzeit,  worin  anch  deren  Ergebnisse  ver» 
wertet  sind,  knüpft  der  erste  berichtigend  nnd  ergänzend  an  Gonats 
Bnch  aber  die  alexandrinische  Poesie  an  nnd  sneht,  von  Theokrits 
Thalysien  V.  45  ff.  ausgehend,  die  Lebenszeit  des  Philetas,  HermesianaZy 
Zenodot,  Theokrit,  Arat,  Alexander  Aetolns,  Nikias,  Kallimachos» 
Apollonios  Rhodios,  Eratosthenes,  Aristophanes,  Aristarch  zo  bestimmen. 
Diese  TJntersnchnngen  werden  in  der  Particnla  n  im  einzelnen  weiter- 
geführt, zunächst  In  einer  znm  groÜBen  Teile  erfolgreichen  Polemik 
gegen  Oerckes  Alexandrinische  Studien,  und  um  einige  Personen 
(Zenon,  Kleanthes,  Timon,  Xenokrates,  Persaios  u.  a.)  yermefart.  In 
einer  chronologischen  Tabelle  (p.  XXVn — XXIX)  werden  die  gewonnenen 
Daten  übersichtlich  zusammengestellt. 

90.  Carmina  Figurata  Graeca.  Ad  fidem  potiasimum  codicia 
Palatini  edidit  prolegomenis  instruxit  apparatum  criticum  scholia 
adiecit  Carolus  Haeberlin.  Editio  altera  correctior.  Hannoverae 
in  bibliopoUo  Hahniano.     1887.    90  S.    8.    3  M. 

91.  C.  Haeberlin,  Epilegomena  ad  Figurata  Carmina  Qraeca. 
—  Phüologus,  XLIX  (N.  F.  ITT),  1890,  p.  271—284.    p.  649—661. 

DieProlegomena  der  Ausgabe  der  griechischen  Fignrengedichte  (p.  34 
— 59)  beleuchten  die  Beziehungen  der  älteren  alexandrinischen  Dichter 
Simias,  Asklepiades,  Philiskos,  Philetas,  Dosiadas,  Theokritos,  Arat, 
Alexander  Aetolns,  Kallimachos  u.  s.  w.  zu  einander,  sowie  zu  den 
Orphikern  und  Glossographen  und  suchen  die  Blütezeit  derselben  und 
die  Abfassungszeit  einzelner  Gedichte  genauer  zu  bestimmen,  ungefähr 
in  derselben  Weise  und  im  Anschlafs  an  Wilamowitz  Programm  de 
Lycophronis  Alexandra  (Greifswald  1883)  p.  12—13;  die  Epilegomena 
führen  diese  Untersuchungen  ergänzend  weiter.  Der  in  ionischem 
Dialekt  abgefafste  Altar  des  „Besantinos**  gehört  erst  der  Hadrianischen 
Zeit  an;  die  übrigen  Figurengedichte  der  friihesten  Alexandrinerzeit. 

Rezensionen:  D.  L.  Z.  VUI  1886  p.  1455—1456  v.  F.  Spiro.  — 
W.  f.  kl.  Phil.  IV,  1887,  p.  613—617  u.  B.  ph.  W.  Vin,  1888,  p.  1557 
—1561  V.  G.  Knaack.  —  Lit.  Centralbl.  1887  p.  1379—1380  v.  Crfusius]. 

—  Neue  phil.  Rundschau  1887  p.  385—386  v.  J.  Sitzler.  —  Classical 
Review  1887  p.  304  v.  Heberden.  —  Zeitschr.  f.  Gymn.  41,  1887,  p.  519. 

—  Vgl.  diesen  Jahresbericht  LIV,  1888,   l  p.  200-202  v.  E.  HiUer. 
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92.  Alfred  Gercke,  Alezandrinische  Stadien.  —  Bheinisches 
Maseiiin  für  Philologie.  N.  F.  Bd.  XLU.  1887.  S.  262—275  u. 
590-626. 

Wichtige  Beiti%e  für  die  Chronologie  der  alexandrinischen 
Dichter,  besonders  des  Theokrit  und  Kallimachos,  enthalten  diese  phan- 
tasievoUen,  auf  den  ersten  Blick  bestechenden  nnd  durchaus  selbstiUidigen 
Studien,  die  fk^ilieh  in  vielen  Punkten  keine  Zustimmung  gefunden 
haben.  Die  drei  ersten  Abschnitte  „drei  Marksteine  der  politischen 
Geschichte  dieser  Zeit^  können  als  Präliminarien  betrachtet  werden: 
1.  Die  Begierungszeit  des  Königs  Magas  von  Kyrena  2.  Der  Ee- 
gierungsantritt  Hierons  11.  3.  Die  Qeschwisterehe  (des  Ptolemaios 
Philadelphos  mit  Arsinoä).  Magas  hat  entweder  800—251  oder  296—247 
regiert;  Hieron  wurde  wie,  schon  Haakh  in  Paulys  Bealencyklopädie  m, 
1304  8.  V.  Hieron  vor  G.  nachzuweisen  suchte,  270/269  zum  Archon 
und  Strategen  gewählt;  der  Feldzug  gegen  die  Mamertiner  und  die 
Ajinahme  des  Königstitels  fand  265  v.  Chr.  statt.  Die  Geschwisterehe 
fällt  nach  O.'s  nachher  bestätigter  Abnahme  zwischen  276  und  271/270 
(bezw.  273).  Den  Hauptabschnitt  der  Studien  bildet  eine  Beleuchtung 
des  Verhältnisses  zwischen  Theokrit  und  Kallimachos  auf  Orund  einer 
Vergleichung  ihrer  Gedichte  und  die  Datierung  der  letzteren.  G.'s  Ge- 
samtanschauung der  einschlägigen  Zeit-  und  Litteraturverhältnisse  ist 
richtig;  viele  Einzelheiten,  z.  B.  die  Annahme  eines  Zwistes  zwischen 
Philadelphos  und  Theokrit,  unbewiesen.  Über  alle  diese  Fragen  vgl. 
man  jetzt  die  betreffenden  Abschnitte  in  Susemihls  alex.  Litteratur- 
geschichte,  desselben  Analecta  Alexandrina  chronologica  (Index  schol. 
Gryphisw.  hib.  1885/1886  u.  1888/1889),  Wiedemann  in  Phüologus  XLVII 
(N.  F.  I)  S.  85  ff.,  und  die  Quaestiones  Theocriteae  des  Bef.  Philologns  L 
(N.  F.  IV),  1892,  p.  689-712. 

93.  Franz  Susemihl,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur 
in  der  Alexandrinerzeit.  I.  Band.  1891.  XVI  u.  907  S.  16  M. 
n.  Band.  1892.  XVI  u.  771  8.  14  M.  gr.  8.  Leipzig,  Druck  und 
Verlag  von  B.  G.  Teubner. 

Da  dieses  hervorragende  Werk  von  uns  bereits  an  anderer  Stelle 
(Wochenschr.  f.  kl.  Phüol.  IX,  1892,  p.  1313—1320,  1331—1339)  aus- 
ffthrllch  besprochen  worden  ist,  so  können  wir  uns  hier  kurz  fassen  und 
für  alle  Einzelheiten  auf  das  dort  Gesagte  verweisen.  Vor  allem  dürfen 
wir  bei  der  Beurteilung  nicht  vergessen,  daijs  dies  der  erste  wirkliche 
Versuch  einer  alexandrinischen  Litteraturgeschichte  ist.  Derselbe  ist 
geglückt  trotz  aller  Einwendungen,  die  dagegen  erhoben  worden  sind 
und  wohl  noch  erhoben  werden.  Besonders  beklagt  wurde  das  grenzen- 
lose, aber  für  ein  solches  Werk  leider  unvermeidliche  Überwuchern  der 
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Anmerkangen  über  den  Text.  Hätte  S.  seine  Lttteratorgeschichte  vor- 
sichtiger einen  Grondrifs  genannt,  so  hätte  niemand  an  der  DarsteUang 
Anstofs  genommen;  in  der  Einleitung  spricht  es  Verf.  aas,  dafs  sein 
ßnch  in  erster  Linie  ein  Nachschlagewerk  sein  sollte.  Das  iat  es  anch 
für  die  meisten  geworden:  an  Gründlichkeit,  Zayerlässigkeit  und  Voll- 
ständigkeit VSißst  es  nichts  zu  wünschen  übrig,  trotz  der  zahllosen  Streit- 
fragen, die  andere  in  anderem  Sinne  entschieden  zn  sehen  wünschten. 
Aber  jeder  Vorwarf,  der  die  Einrichtang  des  Ganzen  trifft,  würde  in 
demselben  Malse  sich  anch  gegen  Zellers  klassische  FhiloBopliie  der 
Griechen  and  Teoffels  JEtömische  Litteratargeschichte,  die  sich  S.  hier 
znm  Master  and  Vorbild  genommen  hat,  richten  müssen.  Neben  Zeller 
sind  besonders  die  üntersnchangen  von  Wilamowitz  auf  diese  Arbeit 
von  erheblichem  Einflnsse  gewesen.  Als  Mitarbeiter  durch  Rat  and 
That  wirkten  überdies  mit  S.*s  firühere  Schüler  E.  Maafo,  G.  Knaack, 
M.  Wellmann,  A.  Brnnk,  W.  SchabEO,  A.  Schmekel,  E.  Oder.  Es  würde 
die  Grenzen  nnseres  Berichtes  weit  überschreiten,  wollten  wir  auch  nnr 
annähernd  den  Inhalt  der  einzelnen  Abteilungen,  der  im  vorangeschickten 
Verzeichnis  bereits  mehr  als  einen  Bogen  umfiifst,  hier  wiedergeben.  £i 
genüge  die  Bemerkung,  daOs  wir  nichts  Fehlendes  vermifst  haben.  Die 
38  Kapitel  tragen  folgende  Oberschriften:  1.  Einleitung.  2.  Die  Philo- 
sophie bis  in  die  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  und  die  späterMi 
Kyniker.  3.  Über  die  Poesie  der  Alexandrinerzeit.  4.  Elegie  und  ver- 
mischte Dichtangen,  besonders  die  Figurengedichte.  5.  Die  IdyUen- 
dichtang  and  der  Mimiambos  und  andere  choliambische  Dichtungen. 
6.  Die  Hilarotragödie  und  andere  Travestien.  7.  Die  Kinädeudichtung. 
8.  Die  neue  Komödie.  9.  Die  Tragödie.  10.  Das  Lehrgedicht.  11. 
Tendenzerdichtungen  in  Prosa.  12.  Zenodotos  und  die  andei*en  ältesten 
Grammatiker.  Die  alexandrinischen  Bibliotheken.  13.  Kallimachos  and 
Philemon,  der  Glossograph.  14.  Die  theogonische  Dichtung  und  das 
eigentliche  Epos.  15.  Eratosthenes  von  Kyrene.  16.  Aristophanes 
von  Byzanz.  Leogoras.  Kallistratos  und  Agallis.  Aristarchos  von 
Samothrake.  17.  Antigonos  von  Karystos  und  die  Wunderbacher. 
18.  Anekdotensammler.  19.  Fernere  pinakographisch  -  biographische 
Schriften.  Litteratur-  und  Philosophengeschichte.  20.  Kunstschrift- 
steller. 21.  Die  Geschichtschreibung  mit  Ausschlufs  des  Polybios  bis 
in  die  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts.  22.  Geographie  und  Periegese. 
23.  Reine  und  angewandte  Mathematik.  24.  Die  Medizin  bis  in  die 
2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  (mit  Ausnahme  der  Abschnitte  aber 
Metrodoros,  Herophilos  und  Erasistratos  im  wesentlichen  von  M.  Well- 
mann verfafst}.  25.  Schriften  über  Landwirtschaft  und  Verwandtes, 
Thier-  und  Steinkunde.  Traumbücher.  Gastronomische  Schriften.  Be- 
schreibung eines  Schiffes  (Biesengaleere  Hierons  n.;  verfa&t  von  Eugen 
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Oder).  BerichtignDgen  und  Nachträge.  Bd.  11.  Kap.  26.  Die  perga- 
menische  Philologenschnle.  27.  Apollodoros  von  Athen  und  die  Mytho- 
graphie.  28.  Die  Stoiker  Boethos  und  Panaetios.  29.  Folybios  und 
Poseidonios.  30..  Die  späteren  alexandrinischen  und  sonstigen  Gram« 
matiker.  31.  Rhythmik  nnd  Metrik.  32.  Die  späteren  Philosophen, 
mit  Anhang:  Diosknrides.  33.  Die  Historiker  der  alexandrinischen 
Periode  ans  späterer  oder  nnbestimmter  Zeit  34.  Die  späteren  Ärzte 
(verf.  von  M.  Wellmann).  35.  Beredsamkeit  nnd  Rhetorik.  36.  Lyrik 
nnd  Epigramm  (von  Asklepiades  ab,  mit  Ausnahme  der  die  Geschichte 
der  Palatin.  Anthologie  behandelnden  Anm.  222,  von  G.  Knaack  verfaM^. 
37.  Novelle,  Roman.  Brieflitteratnr.  38.  Die  jüdisch-hellenistische  Litte- 
ratar. —  S.  657  ff.  Nachträge  nnd  Berichtigungen  I.  n.  n.  Folge. 
S.  716 — 771:  Alphabetisches  Register  von  A.  Brnnk.  —  Mag  dieser 
Bericht  auch  den  Anschein  einer  Apologie  gewonnen  haben:  das  vor- 
liegende Werk  bedarf  derselben  nicht;  ein  jeder,  der  über  die  Litteratar 
des  Hellenismus   etwas   lernen   will,   wird   S.'s  Buch  mit  Nutzen   und 

—  GbnnXis  zu  Rate  ziehen. 

Rezensionen:  Lit.  Centralbl.  1891  p.  1563,  1892  p.  451—452  v. 
B.  —  Lit.  Merkur  XI,  48  p.  380  v.  A.  Thumb.  —  B.  ph.  W.  XII,  1892, 
p.  261—265  u.  p.  293-297;  XIII,  1893,  p.  357—360  v.  A.  Ladwich.  — 
D.  L.  Z.  Xni,  1892,  p.  328—329,  1263—1265  v.  F.  Spiro.  —  Classical 
Review  VI  p.  272—274  v.  L.  Campbell.  —  Russ.  philol.  Rundschau  n 
p.  55  -57  V.  A.  W.  —  Revue  des  ^tudes  grecques  V.  1892,  N.  18  p.  260 
von  Th.  Reinach.  —  Neue  philol.  Rundschau  1893  p.  123  v.  J.  Sitzler.  — 
Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  29,  1893,  p.  332—343  von  W.  Christ  u.  Römer. 

—  Revue  critique  27,  N.  S.  35,  1893,  p.  321—322  von  A.  Hauvette. 

94.  Julius  Schoenemann,  De  lexicographis  antiquis  qui 
rerum  ordinem  secuti  sunt  quaestiones  praecnrsoriae.  Dissert.  inaug. 
philol.  Boonens.  Hannoverae,  typis  Culemannorum  1886.     116  S.    8. 

Der  Inhalt  dieser  scharfsinnigen,  aber  auch  an  unbewiesenen 
Hypothesen  reichen  Arbeit  läuft  im  wesentlichen  auf  eine  Rekon- 
struktion des  Pamphilos- Lexikons  aus  Athenaeus  hinaus.  Doch  fällt 
dabei  auch  viel  für  die  Geschichte  der  griechischen  Glossarien  und 
Onomastica  ab.  Der  Inhalt  ist  folgender:  L  De  glossarüs  Graecolatinis 
secundum  res  in  capita  digestis.  11.  De  lexicographomm  antiquorum 
studüs  in  onomastica  similiaque  opera  condenda  directis.  III.  De 
Pamphili  grammatici  et  medici  Alexandrini  lexico.  IV.  De  Pamphilei 
operis  ordine  ex  Athenaeo  cognoscendo.  V.  De  medicis  scriptoribusqne 
opsartyticorum  et  similium  librorum,  quosmemorat Athenaeus.  Vl.Pergitur 
de  Pamphilei  operis  ordine.  —  Pamphilos  befolgte  in  seinem  Lexikon 
nach  dem  Verf.  eine  sachliche  Anordnung,  aber  keine  xara  jtoiyewv. 

Jahresbericht  für  Altertump^nssenschaft.    LXXXV.  Bd.    (1895.  IIL)         9 
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95.  Dr.  Wilhelm  Schmid,  Der  Attfcismiis  in  aefaien  Htapt- 
yertretem  von  DionjvinB  von  Halicamaili  bis  anf  den  zweiten  Philo- 
Btratns  dargestellt.  I. — III.  Band.  Stuttgart,  W.  Koiilhammer, 
1687-93.    XIX,  432.  316.  350  S.    8.     18,20  IL 

Nnr  in  einem  losen  Zusammenhange  steht  dieses  Werk  mit  der 
griechischen  Litteratnrgeschichte;  das  meiste,  was  es  biet^  sind  formale 
Beobachtungen  zur  Grammatik  und  Sprachwissenschaft  Dies^ben  sollen 
einen  Beitrag  zur  Entwicklungsgeschichte  der  griechischen  Litterator- 
prosa  geben  und  den  Bemühungen  nachgehen,  welche  von  der  Zeit  des 
Augustus  bis  auf  Alexander  Sevems  gemacht  worden  sind,  um  die  Prosa 
darch  Znrftckgehen  anf  die  Sprache  der  attischen  Klassiker  kanstleriach 
zu  heben;  sie  umfassen  also  eine  Periode,  in  welcher  das  VerhftltBiB 
zwischen  der  lebendigen  Volkssprache  und  der  künstlich  wiedererweckten 
Litteratursprache  immer  loser  wurde.  Es  ist  selbstverständlich,  daili 
auch  die  griechische  Litteratnrgeschichte  für  die  Darstellung  des  Atti- 
cismus  aus  diesem  mit  grofsem  Fleils  ausgearbdteten  Werke  erheblichen 
Nutzen  ziehen  wird;  darum  sei  auch  hier  der  Inhalt  der  einzelnen 
Bände  kurz  angegeben.  Bd.  I  behandelt  in  5  Abschnitten  die  sprach- 
lichen und  stilistischen  Grundsätze  des  Dionysins  von  Halicamaüs,  die 
zweite  Sophistik  bis  auf  Herodes  Atticus,  den  Atticismus  des  Dio  Cbry- 
sostomus,  die  Umbildung  der  zweiten  Sophistik  durch  Herodes  Atticos, 
die  Grammatik  im  Dienste  der  Rhetorik  und  den  Atticismos  des  Lucian; 
Bd.  n  (6.  Abschnitt)  Aristides;  Bd.  III  (7.)  Aelian.  Es  sind  haupt- 
säcblich  stilistische  Punkte«  die  Verf.  einer  ausführlichen  Betrachtung 
unterzieht;  er  giebt  geradezu  Speciallexica  zu  den  einzelnen  Atticisten. 
Lucian  hat  nach  Schmid  (I,  237)  wahrscheinlich  kein  Latein  verstanden; 
bei  Aelian  als  einem  hellenisierten  Römer  war  das  natürlich  etwas 
anderes.  Aristides  nimmt  eine  Sonderstellung  als  Stilist  in  der  zweiten 
Sophistik  ein,  da  er  sich  ausschliefslich  der  7pa(pix9}  Xe£ic  zuwandte  und 
Demosthenes  mit  peinlicher  Genauigkeit  nachzuahmen  suchte;  zum  Im- 
provisieren war  er  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Sophisten  unfähig;  dabei 
eine  von  krankhafter  Eitelkeit  überreizte  Natur,  woraus  sich  viele 
Wunderlichkeiten  in  seinen  Tractaten  erklären  lassen.  Doch  kam  in 
seiner  Schriftstellerei  die  gelehrte  Richtung  des  Atticismus  zur  voll- 
kommensten Entwicklung;  seine  Schöpfung  war  der  grofse  Stil,  die  er- 
habene politische  Rede;  nach  seiner  Schablone  haben  Nachahmer  bis 
in  späte  Zeit  weitergearbeitet.  „Von  den  beiden  Möglichkeiten,  einen 
neuen  Stil  auf  die  von  wesentlichen  Barbarismen  und  Solöcismen  ge- 
reinigte und  aus  dem  attischen  Sprachschatz  zweckmäfsig  bereicherte 
Umgangssprache  zu  gründen,  oder  die  Umgangssprache  völlig  zu  ver- 
werten und  von  der  Litteratur  auszuachliefsen ,  hat  Lucian  die  erste, 
Aiistides  die  zweite  zu  verwirklichen  gesucht"  (II,  310—311). 
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Wie  AristldeB,  der  Vollender  des  X670C  itoXttcx^^,  stand  auch  Aelian, 
der  Vertreter  des  \6r(0€  d^Xi^c,  unter  dem  Einflüsse  der  Schule  des 
Herodes  Attjcns ;  kein  Bedner  von  Katar  versuchte  er  sich  als  Schrift- 
stdier  anf  dem  Oebiete  des  historischen  Stiles,  als  dessen  frühester 
Vertreter  ans  dem  Kreise  der  nenen  Sophistik  («Kensophistik*  schreibt 
Sehmid)  er  zu  gelten  hat.  Die  Gmndstimmnng  seiner  Beispielsannm- 
Imigen  ans  der  Menschen-  nnd  Tiergeschichte  ist  cynisch-stoisch,  morali- 
sierend; doch  will  er  znn&chst  Unterhaltangslektüre  liefern,  ans  der 
aif  die  angenehmste  Weise  möglichst  viel  sollte  gelernt  werden  können; 
daher  seine  icoixiX(a  nnd  die  zahlreichen  pikanten  Geschichten,  die  an 
Charakter  nnd  Technik  der  ,,Milesischen  Geschichten"  nnd  des  Petro- 
ntschen  Sittenromans  anknüpfen.  Bei  Aellan  drängen  sich  vielleicht 
deshalb  anch  nnd  znm  Teil  nnbewnfst  nnd  wider  seine  Absicht  ihm 
entschlüpft  die  nichtattischen  Elemente,  besonders  lonismen,  stärker 
hervor  als  bei  den  übrigen  Sophisten.  Der  rigorose  Klassidsmns,  den 
Herodes  Atticns  begründet  hatte,  ist  eben  allmählich  weitherziger  ge- 
w<»rden;  nene  Litteratnrgattnngen ,  wie  die  Ix^pajeic  nnd  die  Epistolo- 
graphie,  treten  hervor.  Den  höchsten  Grad  der  sprachlichen  Verfeinemng 
im  einfachen  Stil,  dem  X670C  d^eXi^c,  hat  erst  Philostratns  erreicht, 
dessen  Würdigung  Verf.  dem  folgenden  Bande  vorbehalten  hat.  — 
Diese  kurzen  Aaszüge  mögen  einen  ungefähren  Begriff  von  dem  geben, 
was  in  diesem,  durch  die  gediegene  Znsammenstellung  des  Materials  und 
Eülle  der  Einzelbeobachtnugen  sehr  wertvollen  Werke  noch  alles  drin- 
steckt.  Das  Facit  daraus  für  die  Geschichte  der  griechischen  Litteratur 
in  der  römischen  Kaiserzeit  zu  ziehen,  sie  auszunutzen,  mufs  noch  der 
Darstellung  anderer  überlassen  bleiben. 

Kezensionen:  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  V,  1888,  p.  646 — 654, 
XI,  1894,  p.  465—467  von  Sittl.  —  American  Journal  of  Philology  1888 
p.  98—101  von  B.  Gildersleeve.  —  Deutsche  Litteraturzeituug  IX,  1888, 
p.  1254—1255,  XI,  1890,  p.  1720  von  E.  Maafs.  —  Götting.  gelehrte 
Anzeigen  1888  p.  811 — 816  von  R.  Volkmann.  —  Berliner  philol.  Wochen- 
schr. IX,  1889,  p.  1006—1013  von  P.  -  Literar.  Centralblatt  1889  p.  60 
—61, 1890,  p.  1259-1260,  1894  p.  317—318  von  B.  —  Neue  philol. 
Rundschau  1889  p.  54—59,  1890,  p.  348—352  von  Ph.  Weber.  — 
Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XL,  1889,  p.  371—372  von  J.  M. 
Stowasser.  —  Österr.  Mittelschule  III  p.  118—119  von  V.  Hintner. 
—  Österr.  Literar.  Centralblatt  1890  p.  67—68.  —  Classical  Review 
V  p.  31—32  von  J.  E.  Sandys.  —  Berliner  philol.  Wochenschr.  XII, 
1892,  p.  358—363  von  P.  Egenolff.   — 

96.  Ernestus  Maafs,  Aratea.    Philolog.  Untersuchungen,  Hrsg. 
von  A.  lüefsling  und  U.  von  Wilamowitz  -  Moellondorff.    XII.  Heft. 

Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.     1892.    416  S.    8.     16  M. 

9* 
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Wenn  man  anch  den  gröfeten  Teil  der  in  diesem  Hefte  enthaltenen 
Untersochnngen  als  Prolegomena  zur  Arataosg^be  bezeichnen  mnfs,  so 
dtLrfen  wir  doch  das  VIII.  Kapitel  S.  305  ff. :  De  Goo  poetamm  sodalicio 
nicht  unerwähnt  lassen,   weil  Verf.  darin  die  Beziehungen  der  alexan» 
drinischen  Dichter  und  Gelehrten  aus  dem  ersten  Drittel  des  3.  Jahr- 
hunderts y.  Chr.  zu  einander  erörtert  und  dabei  zu  einigen  neuen  und 
überraschenden  Ergebnissen  gelangt     Danach  sind  Arats  Fhaenomena 
auf  Kos  verfafst  und  dem  dortigen  Dichterkreise,  von  dem  wir  durch 
Theokrits  Thalysien  Kunde  erhalten,  vorgelesen;  der  Aristis  Theokritft 
ist  Arats  Lehrer,  der  Astronom  Aristotherus;  der  Philinos  der  Thalysien, 
Arats  Liebling,  ist  der  Anthol.  Falat  Xu,  93  von  Rhianos  angesungene 
Philokles,  wie  auch  Knaack  vermutete:  daraus  folgt,  dals  auch  Rhianos, 
den  Wilamowitz   mit  Eecht  in  diese  frühe  Zeit,   Susemihl  weit  später 
ansetzt,  mit  Aratos  einmal  auf  Kos  zusammengelebt  hat.    In  dem  Epi- 
gramme   des  Arat  Anthol.  Pal.  XII,  129  V.  5  schreibt  M.    (p.  230, 
cf.  p.  322)  TiTjv^c  statt  des  überlieferten  np(T)veuc.    Diese  neuen  Yex- 
mutungen  haben  zum  Teil  scharfen  Widerspruch  von  selten  SusemihlB 
(in  d.  Alex.  Litt. -Gesch.  Anhang)  gefunden;   aber  auf  einem  Gebiete, 
wo  so  grofse  Unsicherheit,  wie  hier,  herrscht,  ist  es  immerhin  möglich, 
dafs  M.  in  manchen  Punkten  recht  behalten  wird.    Alles  vermag  auch 
Bef.  nicht  zu  acceptieren.    (Vgl.  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  JX^  1892, 
No.  48  p.  1316  ff.,  1319—1820  und  F.  Susemihl,  Jahrbücher  für  Phüol 
u.  Paedagogik  1892  S.  37—48.) 

97.  Alfredus  Hillscher,  Hominum  litteratorum  Graeconim 
ante  Tiberii  mortem  in  urbe  Homa  commoratorum  historia  critica. 
Jahrbücher  f.  kl.  Philol.  Hrsg.  v.  A.  Fleckeisen.  XVIII.  Supplement- 
band.    Leipzig  1892.     p.  353—444.     2  M. 

Mit  Ausnahme  der  bereits  von  Zeller  (Gesch.  d.  griech.  Philos.  III  *  1 
p.  531  ff.)  behandelten  Philosophen  werden  in  dieser  praktisch  einge- 
richteten und  nützlichen  Arbeit  alle  diejenigen  Griechen  aufgezählt, 
welche  bis  in  den  Anfang  der  Kaiserzeit  hinein  sich  um  die  Verbreitung 
griechischer  Bildung  in  Rom  verdient  gemacht  haben.  In  dankenswerter 
Weise  sind  auch  die  antiken  Citate.  welche  darüber  berichten,  fast 
sämmtlich  ausgeschrieben,  wodurch  die  Kontrolle  der  Arbeit  sehr  er- 
leichtert wird.  Dieselbe  beginnt  mit  Hermodor  von  Ephesos  und  dem 
bekannten  Gesandten  des  Königs  Pyrrhos  von  Epirus,  Kineas.  Bis 
zum  Ausgange  der  Republik  (p.  356—367)  sind  die  einzelnen  gelehrten 
Griechen  nicht  nach  der  Art  ihrer  wissenschaftlichen  Thätigkeit  ge- 
sondert; erst  von  da  au  werden  die  Prosaiker  (Grammatiker,  Histo- 
riker u.  a.  p.  3G7ff.,  Rhetoren  p.  388  ff.)  von  den  an  letzter  Stelle 
(p.  400  flf.)  aufgezalilten  Poeten  getrennt  behandelt:  daran  schliefst  sich 
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ein  £pimetniiD  über  Aristodemos  von  Nysa,  der  Homer  für  einen  Kömer 
erklärte,  kurze  Addenda  nnd  ein  alphabetischer  Index  sämtlicher  Namen, 
darnnter  auch  derjenigen,  die  allem  Anschein  nach  nicht  selbst  in  Born 
gelebt  haben  oder  nicht  griechischer  Nationalität  gewesen  sind.  Für 
die  Benrteilnng  der  Dichter  gewährte  der  Kranz  des  Philippos  von 
Thessalonike  (p.  405  ff.)  die  reichste  Ansbente.  Besonders  hervorge- 
hoben ZQ  werden  verdienen  folgende,  ausführlicher  behandelte  Namen: 
Krates  von  Mallos,  Dionysios  Thrax,  der  nicht  in  Eom  lehrte,  Ateios 
Praetextatus  Philologus,  M.  Pompilius  Andronicus,  Didymus  Chalcenterus, 
Nidas  von  Kos,  der  jüngere  Tyraunion,  Lenaeus,  der  Freigelassene  des 
Pompeins,  Asklepiades  von  Myrlea,  ApoUonius  Molen,  Asklepiades  v^n 
Pmsa,  der  jüngei*e  Diodor  von  Sardes,  Theodor  von  Gadara,  Parthenios 
von  Nicaea,  Antipater  von  Thessalonice,  Krinagoras  von  Mytilene.  — 
Oanz  bekannte  Leute,  wie  Polybios,  Diodor,  Dionys  von  Halicamafs, 
Caecilius,  Hygin,  Strabo  sind  erklärlicherweise  nur  kurz  gestreift. 

Eezensionen:  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  IX.  1892,  p.  1150  v.  0. 
Weissenfels.  —  Literar.  Centralbl.  1893  p.  183  von  B.  —  Revue  critique 
27,  N.  8.  35,  1893,  p.  124—125  von  E.  T.  —  B.  ph.  W.  Xm,  1893, 
p.  428—440  von  H.  Lewy.  —  D.  L.  Z.  XIV,  1893,  p.  1606—1607 
von  Engen  Oder. 

C.    Die  byzantinische  und  ynlgargriechische  Litteratur. 

98.  Karl  Krumbacher,  Oeschichte  der  byzantinischen  Litte- 
ratur  von  Justinian  bis  zum  Ende  des  oströmischen  Reiche6(527^1453). 
München,  C.  H.  Beck'sche  Verlagsbuchhandlung  (Oskar  Beck)  1891.  = 
Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft,  hrsgeg.  v.  L  v.  Müller, 
IX.  Band,  1.  Abteüung.  Xn.  u.  495  S.  gr.  8.    8,50  M. 

Krumbachers  Buch  ist  ein  allgemein  gelobtes  und  anerkannt 
grundlegendes  Werk,  durch  welches  alle  früheren  Darstellungen  dieses 
Zeitraums,  über  dessen  Beginn  man  verschiedener  Meinung  sein  kann, 
weit  überholt  werden  und  zugleich  einem  langgehegten  Bedürfhisse  ent- 
sprochen wird.  Doch  liegt  die  darin  verzeichnete  Litteratur  zum  grolsen 
Teile  unserem  Forschungsgebiete  und  wohl  auch  der  eigentlichen 
griechischen  Litteraturgeschichte  noch  zu  fem,  als  dafs  wir  uns  hier 
bereits  ein  näheres  Urteil  darüber  erlauben  dürften. 

Rezensionen:  Literarisches  Centralblatt  1891,  p.  240—244  und 
Journal  des  kais.  rnss.  Ministeriums  der  Volksaufklürung  1891  p.  199 
—218  von  Th.  U8pen8ky.  —  Beilage  zur  (Münchener)  Allgem.  Zeitung 
1891,  No.  293—298.  —  Studien  und  Mittheilungen  aus  dem  Benediktiner- 
orden XII.  1  von  Merkle.  —  Blätter  f.  d.  bayr.  Qymn.  XXVm,  1892, 
p.  60—66  von  A.  Wagner.  —  Äeitschr.  f.  d.  Gymn.  XLVI,  1892,  p.  135 
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—141  von  0.  WeiTsenfels.  —  Nene  philol.  Bnndsoliaii  1891«  p.  204—908 
V.  Oster.  —  Zeitscbr.  f.  wissenschaftliche  Theologie  XXXIV,  1891, 
p.  464—482  V.  J.  Drftseke.  —  'EXXdEc  ÜI,  9  p.  185—190  von  Milto.  - 
Berliner  philol.  Wochenschrift  XI,  1891,  p.  837—842  n.  869—874  ¥. 
H.  Geizer.  —  Revne  historiqne  1891  T.  47  p.  893—399  von  Gh.  Diehl.  -- 
Theolog.  literatarzeitang  XVI,  1891,  p.  329—334  v.  J.  DrSseke.  — 
Classical  Eeview  1891,  p.  318—320  von  J.  B.  Bnry. 

IV,   Hilfsdisciplinen  und  Verschiedenes. 

^  99.  Lndolf  Krehl,  Über  die  Sage  von  der  Verbrennung  der  alezan- 
drinischen  Bibliothek  dnrch  die  Araber.  —  Atti  del  IV  Congresso 
intemazionale  degli  Orientalist!  tennto  in  Firenze  nel  settembre 
1878.  Vol  I.  Firenze.  Ooi  tipi  dei  Snccessori  Le  Monnier.  1880. 
8.     p.  433—454. 

Die  älteren  arabischen  Historiker  wissen  nichts  von  der  mehr 
als  500  Jahre  sp&ter  durch  'Abd-al-latif  und  600  Jahre  später  dnrch 
Abü'l-Farag'  in  seiner  Geschichte  der  Dynastien  mitgeteilten,  schon 
von  Ednard  Gibbon  angezweifelten  Verbrennung  des  alexandrinischen 
Museums  und  der  Bibliothek  durch  die  Araber  im  Jahre  642.  Diese 
Nachricht  verdient  auch  ans  inneren  Gründen  nicht  den  geringste 
Glauben  und  widerspricht  anderen,  gut  beglaubigten  Zeugnissen.  War 
denn  überhaupt  zu  der  Zeit  der  Eroberung  Alexandriens  die  Bibliothek, 
abgesehen  vielleicht  von  einem  kümmerlichen  Reste,  noch  vorhanden? 
So  geben  wir  denn  dem  Verf.  Eecht,  wenn  er  schlieM:  „Ohne  allen 
Zweifel  haben  die  Anhänger  des  Propheten  viele  der  kostbarsten  Über- 
reste des  Altertums  in  ihrem  blinden  Eifer  schonungslos  zerstört,  aber 
ich  glaube,  von  dem  Vorwurfe,  dafs  diesem  Glaubenseifer  auch  die 
Alexandrinische  Bibliothek  zum  Opfer  gefallen  sei,  wird  man  sie  ent- 
schieden freisprechen  müssen.*' 

100.  Birt,  üeber  den  Begriff  des  Buchs  bei  den  Alten.  —  Ver- 
handlungeu  der  34.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer in  Trier  v.  24.  bis  27.  Sept.  1879.  Leipzig,  B.  G.  Teubner 
1880.     4.     S.  91—100. 

Dieser  Vortrag  B.'s,  den  wir  nur  der  Vollständigkeit  halber  hier 
erwähnen,  ist  am  besten  als  ein  Vorläufer  zu  dem  umfassenden  Werke 
über  das  antike  Buchwesen  aufzufassen;  er  zeichnet  sich  durch  an- 
sprechende Form  und  lebhafte  Sprache  aus;  auf  das  gelehrte  Beiwerk 
ist  auch  in  diesem  Abdrucke  gänzlich  Verzicht  geleistet.  Auf  eine 
nähere  Kritik  der  hier  vorgetragenen  Ansichten  B.'s  brauchen  wir  uns 
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ffir  jetzt  nicht  weiter  einznlasaen;  nnr  das  eine  sei  hervorgehoben,  da& 
die  S.  96  angeregte  Frage  nach  der  Edition  von  Theokrits  Idyllen  von 
einer  verkehrten  Seite  anfj^efafst  ist.  Theokrit  hat  seine  Idyllen  einzeln, 
nicht  als  einzelnes  Bnch  BouxoXtxdE  von  normalem  umfang,  wie  B.  will, 
beransgegeben,  wie  n.  a.  auch  die  selbständigen  Überschriften  der- 
selben zeigen. 

Rezension:    Zeitechr.  f.  Gymn.  XXXIV,  1880,  p.  72—80. 

101.  Martin   Schanz,   Zar   Stichometrie.    Hermes  XVI.  Bd. 
Berün  1881.    8.  309-315. 

Da  die  Stichometrie,  die  Zählung  der  Raumzeilen,  den  doppelten 
Zweck  hatte,  den  Umfang  eines  Schriftstückes  zn  bestimmen,  dadurch 
auch  das  Honorar  des  Schreibers  zu  fixieren  und  das  Auffinden  von 
Citaten  zu  erleichtem,  so  unterscheidet  S.  auch  zwei  Arten  der 
Stichometrie:  die  Totalstichometrie ,  welche  die  Summe  der  Tdyoi 
notiert,  und  die  Partialsticbometrie ,  welche  in  bestimmten  Zwischen- 
räumen am  Rande  die  Stichenzahl  angiebt.  Letztere  ist  ziemlich 
selten  nachweisbar;  Spuren  derselben  finden  sich  im  Glarkianus  und 
Venetus  185  (D)  des  Piaton.  Der  erstere  stammt  aus  einer  Hand- 
schrift, in  der  die  crr^xot,  welche  35 — 34  Buchstaben  umfassen,  nach 
Hunderten  am  Rande  bezeichnet  waren.  An  einem  bestimmten  Bei- 
spiele (Kratyl.  437  d)  zeigt  8.  weiter,  wie  die  Partialsticbometrie  auch 
als  Kriterium  für  die  Integrität  verwertet  werden  konnte.  —  Da  aber 
bekanntlich  die  <r:iy(oi  nicht  nach  der  Buchstaben-,  sondern  nach  der 
Silbeneinheit  gemessen  werden,  so  hat  die  2iählung  der  Buchstaben 
keinen  Zweck  mehr,  und  die  Angaben  von  S.  müssen  nach  dieser  Seite 
hin  modifiziert  werden,  wenn  auch  vielleicht  sein  Hauptergebnis,  die 
Zählung  der  (rrtxoi  nach  Hunderten,  kaum  verändert  wird. 

102.  Karl  Fuhr,  Stichometrlsches.    Rhein.  Museum  für  Philo- 
logie.   N.  F.  Bd.  37.    Frankfurt  a.  M.  1882.    S.  468—471. 

Anknüpfend  an  den  Aufsatz  von  Schanz  im  16.  Bd.  des  Hermes 
weist  F.  im  Urbinas  CXI  des  Isokrates  stichometrische  Angaben  nach, 
nämlich  Reste  der  von  Schanz  sogen.  Partialsticbometrie.  Dieselben 
zerfallen  in  2  Klassen:  1.  Solche,  die  stets  mit  B  beginnend,  oft  in 
Verbindung  mit  Querstrichen,  in  kleinen,  aber  ungleichen  Zwischen- 
räumen Prooemien  beigeschrieben  sind;  2.  solche,  die  in  gr$fiieren,  aber 
bestimmten  Entfernungen  über  ganze  Reden  zerstreut  sind.  Die  erste 
Klasse  mag  Kapiteleinteilungen  oder  noch  wahrscheinlicher  Abschnitte 
der  Rede  markieren.  Dafs  die  zweite  der  Zeilenzählung  diente,  geht 
aus  dem  Busiris  hervor.  Der  Urbinas  zählt  am  Rande  jede  Rede  nach 
100   Zeilen,    deren    Länge    zwischen    35,16    und   37,85    Buchstaben 
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schwankt.  Es  ist  hier  nach  F.  der  erste  Fall  einer  Vereiniis^iiDig:  der 
Partial-  und  Totalstichometrie.  Vermntlich  gehen  die  Sabskriptionen 
auch  in  anderen  Hss.  auf  eine  fortlaufende  Zeilenzählnng  nach  Hunderten 
znrfick.  Wie  bei  Schanz,  mnfs  auch  bei  F.  an  die  Stelle  der  Z&hlan^ 
nach  Bnchstaben  eine  Silbenzfthlnng  gesetzt  werden. 

103.  Theodor  Birt,  Das  antike  Bachwesen  in  seinem  Ver- 
hältniss  zur  Litteratar.  Mit  Beiträgen  znr  Textgeschichte  des  Theo- 
krit,  Catoll,  Properz  and  anderer  Aatoren.  Berlin.  Verlag  von  Wilhelm 
Hertz  (Bessersche  Bachhandlung)  1882.    Vm  u.  518  S.    8.     12  M. 

Man  mag  über  dieses  Werk  arteilen,  wie  man  will,  es  bleibt 
trotz  erheblicher  Unrichtigkeiten  in  seinen  Hauptresultaten  ein  grand- 
legendes und  wertvolles.  Eine  so  vorzügliche  Sammlang  des  Materials 
über  die  einschlägigen  Fragen  dtlrfte  selten  geboten  werden.  Vor  R's 
Irrtümern,  besonder  in  Betreff  seiner  Annahme  des  ,Gro£8rollen- 
Systems*,  der  Erklärung  des  (te^a  ßißXiov  [U'^a  xax6v,  der  Berechnung 
der  Normalzeile  nach  Graux  darch  Buchstaben-  statt  Silbenz&hlang, 
kann  man  sich  leicht  schützen,  wenn  man  daneben  die  Referate,  Be- 
richtigungen und  Ergänzungen  von  B^hde,  Landwehr,  Diels  n.  a.  zn 
Rate  zieht.  Da  der  eigentliche  Inhalt  des  vielcitierten  Werkes  als  be- 
kannt vorausgesetzt  werden  darf,  so  gebe  ich  hier  nur  die  Überschriften 
der  Hauptabschnitte  wieder:  Einleitung;  Grundbegriffe  des  Buch- 
wesens, Vorarbeiten  n.  a.  I.  Die  Buchterminologie.  H.  Das  Pergament 
ni.  Das  Buch  als  Träger  der  Schriftwerke.  IV.  Die  Buchzeüe.  V.  Die 
Buchseite.  VI.  Die  Buchgröfse.  VII.  Die  Edition.  VIII.  Störungen  der 
antiken  Buchform.  IX.  Das  voralexandrinische  Buchwesen.  Schlafs. 
Rückblick.  Zusätze.  Sach-  und  Personenregister.  Autorenverzeichni«. 
Zwei  Hauptsätze  spricht  B.  gleich  in  der  Einleitung  aus  p.  5:  die  antike 
Litteratur  war  mit  bedingt  durch  das  antike  Buch;  p.  9:  dadurch,  dafs 
das  antike  Buchteilungsprincip  mit  seiner  Terminologie  aus  dem 
Papyrusbnchwesen  hervorging  und  dieses  Papyrusbuchwesen  bis  tief  in 
das  dritte  christliche  Saeculum  die  alleinige  Form  für  die  Edition 
itte rarischer  Werke  gewesen  ist,  werden  wir  angehalten,  die  Bücher 
unserer  classischen  Texte  durchgängig  für  die  Rollen  der  antiken 
Bibliotheken  zu  nehmen.  B.  hat  sich  die  Mühe  gegeben,  zum  TeU 
allerdings  mit  ganz  illusorischem  Ergebnis,  den  Umfang  fast  aller  an- 
tiken Schriftwerke  nach  alten  Handschriften  und  überlieferten  Notizen, 
sowie  nach  modernen  Ausgaben  für  seine  Zwecke  zu  berechnen.  — 
Das  verdienstvolle  Werk  bat  zu  zahlreichen  neuen  Untersuchungen  an- 
geregt, die  im  folgenden  kui*z  erwähnt  werden  sollen. 

Recensionen:  D.  L.  Z.  III,  1882,  p.  1215-1216  von  H  Keü. — 
Aeademy  XXII,  1882,  No.  532  p.  43—44  von  F.  Haverfield.  —  Athe- 
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naenm  1882,  No.  2854  p.  42—43.  —  Z.  ö.  G.  33,  1882,  p.  565—666.  — 
Liter.  Centralbl.  1882  p.  1113-1115  tod  L.  Fr[iedläoder].  —  Göttinger 
gelehrte  Anzeigen  1882  No.  49  p.  1537—1563  von  Erwin  Bohde.  — 
Phüol.  Bnndschan  III,  1883,  p.  1177—1184  von  Karl  Hamann.  —  Theol. 
Litteratnrzeitnng  VIU,  1883,  p.  457—461  von  G.  Heinrici.  —  Phüol. 
Anzeiger  XIV,  1884  p.  357—377  von  H.  Landwehr. 

104.  H.  Diels,  SÜchometriscbes.  Hermes  XVII.  Bd.  Berlin 
1882.     S.  377-^384. 

Im  AnschlolB  an  die  wichtigen  Untersuchungen  von  Charles 
Graux  (Revue  de  Philologie  n,  1878,  p.  97  ff.)  und  diejenigen  von 
Theodor  Birt  weist  D.  an  Galen  nach,  dafs  nicht  der  Buchstabe, 
sondern  die  Silbe  die  Einheit  für  die  Zählung  der  antiken  Raumzeilen 
(Hexameterlänge)  bildet.  So  hat  auch  Galen  seinen  tm^o^  nach  Silben 
berechnet,  und  dieser  artyip^  zählte  16  Silben  in  den  Normalexemplaren 
seiner  Werke,  während  der  alte  Normalstichos  in  den  antiken  Aus- 
gaben  des  Herodot,  Demosthenes  n.  s.  w.  im  Durchschnitt  15  SUben 
bat  und  die  von  Gtden  benutzte  Hippokratesausgabe  einen  Normalstichos 
von  mindestens  18  Silben  besafs. 

105.  F.  Haverfield,  The  books  of  the  ancients.  —  The  Aca- 
demy.    Vol.  XXII.  1882.    No.  539  p.  172. 

Zur  Ergänzung  des  Diels'schen  Aufsatzes  über  das  Beispiel  der 
Stichometrie  bei  Galen  bemerkt  Verf.,  dafs  die  einfache  Berechnung 
der  Zeilen  und  Silben  für  den  praktischen  Gebrauch  zu  stark  variieren 
VTÜrde,  dafs  deshalb  vielmehr  die  Zeilenlänge  von  der  (hexametrischen) 
Weite  der  Charta  abhänge  und  die  Zeilen  einfach  nach  Kopien,  die 
auf  Papier  von  dieser  Normal  weite  geschrieben,  berechnet  würden. 
Die  Zahl  der  Buchstaben  würde  dann  natürlicherweise  bei  den  ver- 
schiedenen Zeilen  (zvnschen  33  und  37)  schwanken.  Doch  dürfen  wir 
uns  bei  Diels'  Annahme  von  16  Silben  als  Normalzeile  beruhigen. 

106.  E.  Egger,  Histoire  du  livre  depuis  ses  origines  jusqu'ä 
nos  jours.    Paris.  Hetzel,  1880.    VIII,  323  p.     3  M. 

Rezensionen:  Polybiblion.  T.  29,5,  p.  421—422  v.  T.  de  L.  — 
EoTia  1880  N.  251  p.  657—658  v.  A.  BixiXon;  1883  N.  382  p.  266 
—269  V.  1. 

107.  Alexander  Conze,  Die  pergamenische  Bibliothek.  — 
Sitzungsberichte  der  Königl.  preuss.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin.   Jahrg.  1884.    U.  Halbband.    Berlin  1884.    S.  1259—1270. 

Es  ist  0.  gelungen,  die  Lage  der  mit  dem  Tempel  der  Athena 
Polias  zu  Pergamon  verbundenen  königlichen  Bibliothek  genauer  zu  be- 
stimmen:  es  war  das  stattliche  Gemach  im  Nordosten  der  den  Tempel 
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ungebendei  SftolenhaDe,  ia  dem  einsl  dli  ktlawile  Afh— ■■fiitii  gi- 
standen  hat.  Diei e  Bibliothek  wird  BuMoes  IL  eriMnt  habea.  la 
Bereich  des  AtbeaeheiligtaBM  wordea  vier  LuofaiifMolBa  fliiftiufca, 
welche  aaf  die  Utterariechea  Stndiea  am  Attalideahofe  Paiaft  habm 
und  sa  BüdnlBseD  grehdrt  haben;  drei  tragen  die  Kamen  Alkaloa»  Hwodat 
und  Timotheos  von  Milet»  der  Tierte  enthilt  eine  swanzigarillge  awüMa 
Inachrift  auf  Homer.  Dea  weiteren  Terbreitet  sieh  0.  Ober  die  Anlags 
anderer  antiker  Bibliotheken,  von  denen  wir  nnn  durch  die  Entdeckmig 
der  pergamenischen  uns  ein  genanes  Büd  machen  kOnnen  (^gL  aaek 
CentralbL  fOr  Btbliotheksweaen  VII,  1890,  S.  3  n.  89S). 

108.  Erwin  Bohde,  Stichometriaehea.  Bhdn.  Mna.  K.  F. 
Bd.  43.    Fraakfort  a/lL  1888.    p.  476-478. 

Galen  macht  sich  im  vierten  Buche  aeinea  Werkea  «apl  tefopSe 
09071AWV  (Vni  p.  698  K)  anheiacUg,  eine  Lnpioviaation  aa  fibeaehMB, 
deren  Thema  and  Umfang  an  beatimmen,  er  aeinen  Oegnem  iberilML 
Dabei  apricht  er  einem  Froaabaehe  einen  ^f»W^^"T^iling  von  ikr 
1000  Zeilen  zn.  Auf  diese  mit  Bewnfttaein  beobachtete  EiahaMaai 
einer  aolchen  untersten  Grenze  dea  Buchumlhngea  aiaeht  B.  anfaiiiiliaai 

109.  Hugo  Landwehr,  Stadien  über  daa  antike  Baehweaen.  — 
Archiv  fdr  lateiniache  Lexikographie  VI,  1889,  &  219—253.  Foit> 
Setzung  unter  dem  Titel:  Studien  über  die  antike  Bnchtermiaologk 
Ebd.    8.  419-433. 

L.  setzt  hierin  Birts  antikes  Buchwesen  berichtigend  und  er- 
gaazend  fort;  er  beschränkt  sich  freilich  auf  die  Buchterminologie, 
q»eciell  die  lateinische  (über,  ß$Xoc,  ß(ßX(ov,  volumen,  libellna;  corpai, 
corpusculum,  9o>)&a,  ocojiaxtov,  ouvraYiia,  ouvra^tCt  opus,  opusculum);  am 
wichtigsten  ist  §  6  Der  Übergang  von  der  RoUe  zum  Codex,  dea 
Birt,  aber  auch  L.  im  Gegensatz  zu  Eohde  mir  etwas  zu  spftt  (3.  oder 
4.  Jahrb.  n.  Chr.)  anzusetzen  scheinen. 

110.  Haeberlin,  C,  Beiträge  zur  Kenntniss  des  antiken  Biblio- 
theks-  und  Buchwesens.  L  Voralexandrinische  Homerausgabeo. 
n.  «Einfache  und  Mischrollen*  in  den  antiken  Bibliotheken.  IIL  Zar 
griechischen  Buchterminologie.  Centralblatt  für  Bibliotbekaweaen  VI, 
1889,  S.  481—503;  VH,  1890,  S.  1—18,  271—302. 

Drei  Nachträge  zu  Birts  antikem  Buchwesen,  von  welchen  der 
erste  zunächst  kurz  das  griechische  Schrift-  und  Litteraturwesen  der 
ältesten  Periode  betrachtet,  darauf  den  Lihalt  einer  antikoi  Home^ 
ausgäbe  zu  bestimmen  und  die  überlieferten  Namen  solcher  Auqgabea 
(xaxdi  icoXstc,  xatoL  2v$pa,  ^  xoxXixi^,  ^  icoXo9ttxoc  u.  s.  w.)  EU  deutea 
sucht.  Zu  der  hier  (S.  502)  vorgetragenen,  später  von  Chriat  (Sitauigs- 
ber.  der  phUoa.-phüol.  Kl.  d.  bayr.  Akad.  d.  W.  1891  S.  551  Ann.  %) 
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wiederholten  Erklämng  von  iroXuonxoc  .vielzeilig*  vgl.  auch  Menrad, 
«Ein  nenentdecktes  Fragment  einer  voralexandrinischen  Homerans- 
gäbe*  (Ebd.  S.  539—552),  der  die  alte  Erklärung  von  Sengebusch 
(Hom.  Diae.  I  p.  203)  «versreiche  Auagabe*  wieder  aufnimmt  (s.  Central- 
blatt  f.  Bibl.  IX,  1892,  8.  378—379).  —  No.  U  beschäftigt  sich  mit 
den  ßtßXoi  aufifiqstc  (,,Mi8cellanr ollen ^,  „Sammelbände")  und  ßCßXoi  iicXai 
der  alexandrinischen  und  pergamenischen  Bibliotheken  und  gelangt  zu 
dem  negativen  Resultate,  dafs  die  fttr  die  Büchermenge  überlieferten 
Zahlen  von  400  000  und  90  000  Bollen  keinen  Anspruch  auf  Glaub- 
würdigkeit besitzen.  No.  m  handelt  vornehmlich  über  ßißXoc  und 
seine  Composita.  Doch  ist  zu  der  Betrachtung  der  Orthographie  von 
ß(ßXoc,  wo  das  Material  der  Fapyrnsstaude ,  ßußXoc,  der  Buchrolle  als 
Trägerin  der  Litteratnr,  ß(ßXoc,  entgegengesetzt  wird,  mit  Dziatzko 
nachzutragen,  dafs  die  Schreibung  mit  i  die  attische,  die  mit  o  die 
ionische  und  später  xoivi^  war,  welche  letztere  vielleicht  an  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  wiederanknüpfte.  Aufserdem  bedürfen  einige 
der  8.  274  aufgezählten  lateinischen  Inschriften,  welche  den  in  Georges' 
Lexikon  gegebenen  Nachweisen  (Orelli  und  Mommsen  Inscript.  Begni 
Neapolitani)  entnommen  sind,  einer  Rektifikation;  vgl.  dazu  die  Be- 
merkungen von  M.  Ihm,  Centralbl.  f.  Bibl.  X,  1893,  S.  525—526. 
Zum  Schlufs  wird  die  Frage  gestreift,  seit  wann  es  in  Griechenland 
Editionen  von  Schriftwerken  gegeben  hat,  und  dahin  beantwortet,  dafs 
diese  schon  vor  dem  5.  Jahrhundert  existieit  haben  müssen. 

111.  Karl  Dziatzko,  Job.  Tzetzes  und  das  Plautusscholion 
über  die  alexandrinischen  Bibliotheken.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XL  VI, 
1891,  S.  349-370. 

Der  Cramersche  Traktat  irepl  xu>{i(p$iac  ist  nach  D.,  soweit  der 
Abschnitt  über  die  alexandrioischen  Bibliotheken  und  die  Homer- 
rezensionen in  Betracht  kommt,  nur  ein  Auszug  aus  den  zum  Teil  mifs- 
verstandenen  Einleitungen  des  Tzetzes,  keinesfalls  ihre  Quelle,  und 
verdient  demnach  die  bevorzugte  Stellung,  die  ihm  in  jüngster  Zeit 
mehrfach  (auch  vom  Ref.)  eingeräumt  wurde,  nicht.  Dagegen  konnte 
der  Plautusscholiast,  der  mit  den  Tzetzesprolegomena  sehr  weitgehende 
Übereinstimmung  zeigt,  einen  besseren  Text  benutzen  als  wir.  In  einem 
Anhang  bespricht  D.  die  ßißXoi  crufjifiqeic  und  dfjiqeic  der  alexandrinischen 
Bibliothek;  diese  fielen  räumlich  mit  Anfang  und  Ende  einer  Schrift 
oder  eines  Hauptteiles  derselben  zusammen,  jene  enthielten  beliebig 
endende  Teüe  einer  Schrift.  Diese  Unterscheidung  hängt,  wie  D.  mit 
vollem  Rechte  annimmt,  mit  der  EinteiluDg  der  antiken  Litteraturwerke 
in  Bücher  u.  dgl.  und  der  Durchführung  dieser  Einteilung  in  der  Biblio- 
thek zusammen  (vgl.  Wochenschr.  f.  kl.  FhiL  IX,  1892,  p.  1332-^1334). 
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112.  R.  FöhlmaDn,  Hellenische  Anschanan^n  fiber  den  Zq- 
sammeDhang  von  Natur  nnd  beschichte.   Leipzig  1879,  Hirzel.    1,60  M. 

Rezensionen:  Philolog.  Anzeiger  X,  1879,  p.  224—227  von  Kflhle- 
wein.  —  Historische  Zeitschrift  51, 1883,  p.  486—487  von  U.  Koehler.  - 
Literar.  Centralbl.  1879  p.  1274-1275.  —  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn. 
XV,  1879,  p.  377—378  von  A.  Brunner. 

113.  Diercks,  Entwickelnngsgeschichte  des  Oeistes  der  Mensch- 
heit. In  gemeinverständlicher  Darstellung.  I.  Bd.  Das  Alterthnm. 
BerUn.  Th.  Hofmann,  1881.    VII,  417  S.    5  M. 

Rezension:  Literar.  Centralblatt  1881  p.  1369. 

114.  Alfred  Biese,  Die  Entwicklung  des  Naturgefühls  bei  deo 
Griechen.  Kiel,  Lipsius  nnd  Tischer,  1882.  Vm,  147.  8.  [=  Die 
Entwicklung  des  Naturgefühls  bei  den  Griechen  nnd  Bomem. 
I.  Teil.]    Preis  zus.  7  M. 

In  diesem  hübsch  geschriebenen  und  offenbar  auch  ftlr  weitere 
Kreise  berechneten  Buche  betrachtet  Verf.  das  Naturgefühl  der  Griechen 
auf  Grund  einer  umfassenden  Citatensammlung  aus  den  antiken  Schrift- 
stellern und  zwar  zunächst  das  naive  Naturgefühl  in  [der!]  Mythologie 
und  bei  Homer,  dann  das  sympathetische  Naturgefühl  in  Lyrik  nnd  Drama, 
endlich  das  sentimental-idyllische  Naturgefühl  des  Hellenismns  and  der 
Kaiserzeit.  In  der  Einleitung  wendet  er  sich  gegen  die  seit  SchiUer 
vielfach  noch  als  Dogma  feststehende  Annahme  der  Modernen,  dafs  das 
naive  Hellenentam  von  moderner  Sentimentalität  niemals  angekränkelt 
gewesen  sei,  dafs  also  auch  unser  modernes,  wesentlich  sentimentales 
Interesse  an  der  Schönheit  der  Natur  den  Alten  gänzlich  fremd  ge- 
wesen, dafs  unser  heutiges  Naturgefühl  ein  wesentliches  Kennzeichen 
unseres  eigensten  Geisteslebens,  eine  Errungenschaft  der  letzten  Hälfte 
des  XVin.  Jahrhs.  sei,  von  der  das  Altertum  ebensowenig  wie  das 
Mittelalter  oder  die  Renaissance  etwas  ahnte.  —  Da  Veri.  nur  wenige 
Vorgänger  auf  diesem  Gebiete  hat,  so  müssen  wir  es  ihm  hoch  an- 
rechnen, dafs  er  uns  eine  Fülle  von  Schriftstellen  vor  Augen  führt, 
aus  denen  wir  das  Naturgefühl  der  Griechen  nun  besser  zu  beurteilen 
vermögen  als  z.  B.  Gervinus,  Otfr.  Müller,  Alexander  von  Hum- 
boldt u.  a.,  deren  Ansichten  Verf.  in  der  Einleitung  und  den  hinten 
beigegebenen  Anmerkungen  aufzählt.  Besonders  angenehm  beriihrt  uns 
die  geschmackvolle  Auswahl  der  Übersetzungen  aus  den  griechischen 
Dichtern;  es  ist  ein  Verdienst  von  B.,  das  griechische  Liederbuch,  Ver- 
deutschungen aus  griechischen  Dichtem  von  Gustav  Brandes  (HannoTer 
1881)  zu  Ehren  gebracht  zu  haben;  dem  letzteren  sind  weitaus  die 
meisten  Verdeutschungen  der  Citate,  aber  nicht  kritiklos,  entnommen. 
Ein  kni*zer  Rückblick  (p.  128—132)  auf  die  in  den  Kapitelüberschriften 
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bereits  angedeuteten  Resultate  schliefst  die  Arbeit,  welche  uns  zeigt, 
wie  allmählich  auch  bei  den  Griechen  der  Bruch  von  Geist  und  Natur 
sich  vollzog  und  jene  «SehimaGht  nach  einem  Ideal",  nach  einem  ver- 
lorenen Paradiese  erzengte,  die  den  Kernpunkt  des  sentimental-idyllischen 
Naturgefühls  im  Hellenismus  bildet,  welches  die  Landschaft  um  ihrer 
selbst  willen  aufsucht  und  schildert.  Ein  Vergleich  mit  dem  modernen 
Naturgefühl  lehrt,  dafs  kein  diametraler  Gegensatz,  sondern  nur  graduelle 
Unterschiede  zwischen  antikem  und  modernem  Naturgefühl  vorhanden 
sind.  Das  Werk  von  B.  sei  auch  den  Freunden  einer  griechischen 
Litteraturgeschichte  empfohlen. 

Eezensionen:  Philol.  Wochenschr.  11,  1882,  p.  1569—1572  von 
Jürgen  Lübbert—  Lit.  Centralbl.  1882  p.  1555—1556  von  Bu.;  1884 
p.  1838—1839  von  U.  —  D.  L.  Z.  ni,  1882,  p.  1677—1678;  1884 
p.  798  von  Johannes  Renner.  —  Philol.  Anz.  XIII,  1883,  p.  53—55;  XIV, 

1884,  p.  402—404  von  K.  Wörmann.  —  B.  ph.  W.  IV,  1884,  p.  655— 
657  von  L.  Friedländer.  —  Phüol.  Rundschau  HI,  1883,  p.  1107—1113; 
rV,  1884,  p.  1050-^1055  von  G.  Hess.  —  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXI, 

1885,  p.  57—58  von  G.  A.  Saalfeld.  —  Saturday  Review  1884  No.  1486 
p.  522.  —  Cultura  V,  17  p.  753—754  von  B.  —  Philosoph.  Monats- 
hefte XXn,  1886,  p.  305  von  C.  Schaarschmidt. 

115.  Alf  red  Biese,  Die  poetische  Naturbeseelung  bei  denGriechen. 
—  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  u.  Sprachwissenschaft.  Hrsg.  von 
M.  Lazarus  und  H.  Steinthal.   XX.  Jahrg.   Berlin  1890.   a  245—260. 

Des  Verfassers  Bach  über  die  Entwicklung  des  Naturgefühls  bei 
den  Griechen  und  Römern  wird  in  diesem  Aufsatz  nach  einer  bestimmten 
Richtung  hin  ergänzt.  £r  wendet  sich  vor  allem  gegen  Kurt  Bruch- 
manns Psychologische  Studien  zur  Sprachgeschichte,  worin  den  Griechen 
im  Gegensatz  zn  der  »einzig  dastehenden*  Ethisierung  der  Natur  bei 
den  Juden  der  Gebranch  nur  weniger  Natnrtropen  zuerkannt  wird. 
Dann  wird  an  zahlieichen  Schriftstellen  nachgewiesen,  wie  sich  gerade 
in  der  poetischen  Natnrbeseelung  ein  lebendiger  Natursinn  ausprägt, 
und  die  geschichtliche  Entwicklang  der  Natnrbeseelung  dargelegt.  Für 
das  Homerische  Zeitalter  gelte  das  Wort  Vischers:  «Der  Gott  sog  die 
Landschaft  auf*  Die  mythologische  Belebnng  und  Umformung  der 
Erscheinnngswelt  wird  im  Laufe  der  Zeiten  abgelöst  durch  die  poetische 
Beseelung,  in  welcher  der  Dichter  sein  individuelles,  subjektives  Empfinden 
der  Natnr  mitteilt.  Das  Objektiv -Plastische  tritt  zurück  vor  dem 
Malerisch-Stimmungsvollen  (S.  259). 

116.  EdnardusLohan,  De  librornm  titulis  apud  dassicos  scrip- 
tores  Graecos  nobis  occnrrentibns.  Dissert.  inaug.  Marpnrgi  Cattorum 
1890.    Typis  express.  Gorliciae  Hoffmann  et  Eeiber.  48  p.    8.     1  M. 
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Über  die  griechischen  Buchtitel  hatte  Theodor  Bergk  in  seiner 
Griechischen  Litteratargeschichte  I  S.  220 — ^226  kurz  und  bflndig  dai 
Sichtige  gesagt;  freilich  ohne  uns  das  gesamte  Material«  auf  welchen 
seine  Beobachtungen  beruhten,  vorzulegen.  Diesem  Zwecke  dient  nun 
die  vorliegende  Dissertation,  welche  sich  leider  auf  die  voralezandrini- 
sehe  2^it  beschiänkt.  L.  gelangt  zu  wesentlich  denselben  Schlüssen  wie 
Bergk :  die  ältesten  griechischen  Dichter,  deren  Werke  nur  für  des 
Gesang  oder  die  Eecitation  bestimmt  waren,  bedurften  der  Buchtitel 
nicht,  «die  Namen  der  epischen  Gesänge  sind  alt,  aber  sie  rühren  nickt 
von  den  Dichtern  selbst  her,  sondern  sie  sind  volksmä&igen  Ursprungs* 
(Bergk).  Ebenso  enthielten  sich  die  alten  Prosaiker  der  Separattitel; 
höchstens  gaben  sie  im  Prooemium  den  Inhalt  des  Werkes  kurz  aa. 
Erst  vom  5.  Jahrh.  ab,  als  es  ein  grofses,  Bücher  kaufendes  und  lesendes 
Publikum  gab,  wurden  von  den  Schriftstellern  imtpai\L\LaTa  hinzugefügt 
Die  Dramen  hatten  von  vornherein  selbständige,  von  den  Dichtem  selbst 
gegebene  Titel.  Doppeltitel  wurden  vermieden.  —  Diese  Resultate  de» 
Verf.  beruhen  auf  einer  flei/sigen,  wenn  auch  nicht  ganz  voUstftndigeo 
Zusammenstellung  von  überlieferten  Buchtiteln.  Die  Dichter  sind  voran- 
gestellt; von  p.  28  ab  folgen  die  Prosaiker.  Generelle  Titel  sind  in 
gleicher  Weise  wie  Specialtitel  berücksichtigt.  Nur  hätte  Verf.  den 
Unterschied  zwischen  einer  blofsen  Inhaltsangabe  und  einem  formellen 
Buchtitel  etwas  schärfer  hervorheben  und  den  Argumenten  ex  silentio 
gegenüber,  wie  bei  Parmenides  icepl  ^uaecoc,  zurückhaltender  sein  können. 
Erhebliche  Schwierigkeiten  bot  übrigens  die  Beurteilung  der  Buchtitel 
für  die  gewählte  Periode  nicht;  jedenfalls  ist  nicht  anzunehmen,  dali 
Verf.  solchen  absichtlich  ans  dem  Wege  gegangen  ist  Wir  hätten  n.  s. 
gern  erfahren,  wie  er  über  die  Itct)  des  Theognis  und  ihre  cuppijTi'c  von 
seinem  Standpunkte  der  technischen  Betrachtung  ans  denkt,  ob  der 
Ausdruck  ufjLvot  bei  Terpander  fi\  1  als  eine  Art  Titel  gebraucht  ist  oder 
nicht.  Denn  bei  letzterem  hängt  davon  die  Entscheidung  darüber  ab,  ob 
wir  es  mit  dem  Fragment  vom  Prooemium  eines  Zeushymnus  zu  thun 
haben  oder  mit  einem  abgeschlossenen  Sprüchlein,  einem  (nrovSeiov,  wie 
Immisch  will.  —  Doch  darüber  wollen  wir  mit  dem  Verf.  weiter  nicht 
rechten;  wir  begnügen  uns  mit  dem  Gesamtuiteil,  dafs  seine  nützliche 
und  für  den,  der  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  versteht,  sehr  lehrreiche 
Arbeit  eine  gelungene  Ergänzung  zu  dem  antiken  Buchwesen  seines 
Lehrers  Theodor  Birt  bildet,  dem  dieselbe  gewidmet  ist,  und  dafs 
auch  die  Weiterführung  der  Untersuchung  bis  über  die  alexandrinische 
Zeit  hinaus  ein  dankenswertes,  wenn  auch  schwieriges  und  im  Hinblick 
auf  die  Fülle  des  Stoffes  für  den  einzelnen  kaum  zu  bewältigendes 
Unternehmen  sein  würde. 


Jahresberieht  über  die  Mythologie  aus  den  Jahren 

1891  nnd  1892. 

Von 

Prot  Dr.  0.  Orappe 

in  Berlin. 

n. 

(Fortsetznng  von  1894  III  54—116.) 

Vorbemerkung.  Dieser  im  März  1893  abgeschlossene  Bericht 
ist  bei  dem  schnellen  Fortschreiten  der  mythologischen  Wissenschaft 
bereits  in  wichtigen  Punkten  überholt.  Entsprechend  der  Aufgabe 
eines  Jahresberichtes  mnfsten  die  seitdem  erschienenen  Arbeiten  über 
die  hier  erörterten  Fragen  dem  bereits  in  Angriff  genommenen  nächsten 
Jahresbericht  vorbehalten  bleiben. 

4.  Zauherlitteratur,  Zn  Theophrast  charact.  16  icepl  detatdoiiixovtac 
giebt  Qem.  Joh.  B  ab  ick,  de  deisidaemania  veterum  quaestiones,  Leipz. 
Dissert.  1891  S.  1 — 19,  einen  eingehenden  und  umsichtigen  Kommentar. 
Lücken  und  Irrtümer  werden  später  gelegentlich  hervorgehoben  werden; 
hier  sei  nur  erwähnt,  dafs  zu  axop^Scp  i(7rep.p.ev<uv  S.  16  unrichtig  die 
von  B.  fälschlich  auf  Eotsühnung  gedeuteten  Worte  xadaptapetrOoi  ^k 
cM  (jxopScüv  CIA  EH  73  vgl.  ib.  74  verglichen  und  S.  17  in  dem  Kratin- 
fragment  Kock  12,  32  die  (t^ivoc  {leifaXT)  nicht  mit  Eecht  der  <7x(XXa  gleich- 
gesetzt wird.  Mancherlei  Analogien  würde  der  Verf.  in  den  von  ihm 
nicht  benutzten  Zauberpapyri  gefunden  haben.  Der  zweite  Teil  der 
Arbeit  (p.  20—30)  behandelt  die  auf  den  Aberglauben  bezüglichen 
Stellen  in  der  alten  ( — 25),  mittleren  (25)  und  neueren  Komödie,  ohne 
zu  wesentlich  neuen  Resultaten  zu  gelangen.  Das  Latein  der  flelTsigen 
Arbeit  ist  flüssig,  aber  nicht  fehlerfrei;  allein  auf  S.  11  lesen  wir  cum 
lustraUo  finita  esset  für  erat  und  infod  ehantur.  —  Ein  Phylakterion 
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ans  Eyzikos  (nach  der  Haartracht  ca.  250 — 300  n.  Chr.)  gegen 
das  Nasenblnten  beschreibt  AI.  Sorlin  Dorigny  Bev.  des  ibid. 
grecques  4  1891.  287 — 296.  Von  den  farmules  cabiüüHqueSy  die 
Edm.  Le  Blant  rev.  arch.  3  s.  19  1892  55—64  veröffentlicht, 
ist  für  den  Mythologen  besonders  merkwürdig  eine  DarsteUnng  des 
fliegenden  Perseus  mit  dem  ifedu^enhanpt  nnd  der  Umschrift  ^7e) 
icoSa^pa  *  Ilepaeuc  ot  Sku^i.  Die  von  Schwab  neuerdings  (proceedingt 
of  the  soc.  of  bibl.  archaeol  13,  1891,  583—595)  veröffentlichten 
Schalen  mit  magischen  Inschriften  entstammen  jüdischen  Kreisen  au 
den  letzten  .Thh.  des  Altertnms  nnd  sind  für  die  Erkenntnis  der  klasä- 
sehen  Mythologie  nnr  indirekt  wegen  ihrer  offenbaren  Beziehung  zur 
griechischen  Mystik  bedeutsam.  —  H.  Levy,  Alte  YfMrwIlnsefaaiigB- 
formeln  Phil.  Jahrbb.  143  (1891)  816,  vergleicht  mit  der  Verwflnschong 
von  Krankheiten  oder  sonstigen  Übeln  auf  wilde  Bänme,  Mannhardt 
WFC  1,  14—22  n.  32.  Es  liefsen  sich  zahlreiche  andere  Belege  an- 
führen, anf  welche  einzugehen  der  Ref.  verzichtet,  da  der  Verf.  eise 
ausführlichere  Darlegung  verspricht.  Zu  der  Yerwünschungsformel  xot' 
al^ac  d7p(ac  vergleicht  der  Verf.  schwerlich  mit  Recht  Levit.  16.  — 
Über  eine  neue  Yerwünschungsformel  anf  einer  in  Hadmmetum  an^e- 
fundenen  Bleiplatte  berichtet  nach  der  Berl.  phiL  Wochenschr.  1892, 
1151  in  der  Pariser  Äcad,  des  inscript  H6ron  de  Yillefosse  am 
1.  nnd  M.  Br^al  am  22.  Juli.  Sie  lautet  Ä^juro  te  deman  quiatmque 
es  et  demando  tibi  ex  (h)ac  ora,  ex  ac  die^  ex  oc  momento^  ut  eqw 
prasini  et  alhi  crucies,  ocidas  et  agitatore  darum  et  Felicem  et  Primülum 
et  Romanum  ocidas,  collidas  nervös,  spiritum  Ulis  larinavas,  Ädiuro 
te  per  eum,  qui  te  resolvit  temportbus,  deutn  pdagtcum,  aerium,  Jao, 
Jasdao,  Oorio,  Äeia.  —  Drei  Bleitafeln  aus  Gräbern  bei  Kreuznach 
mit  Yerwünschungsformeln:  Jos.  Klein,  Festschr.  zum  50 jähr.  JubQ. 
des  Vereins  der  Altertumsfr.  im  Rheinland.  Bonn  1891  S.  129 — 146, 
wo  S.  131  A.  1  eine  Anfzählnng  der  bisher  bekannten  Denkmäler  dieser 
Art.  —  Drei  aus  Gypem  stammende  Turiner  Bleitafeln  mit  sehr  un- 
leserlich gewordenen  magischen  Formeln,  welche  C.  0.  Zuretti 
iscrizioni  gnostiche  di  Cipro.  Riv.  di  filol.  XX.  (Juli — Sept.  189U 
S.  1 — 17  veröffentlicht,  enthalten  fast  nur  unverständliche  Wörter  und 
Buchstabenverbindungen ,  darunter  manche  schon  bekannte,  wie'AßXa- 
OavaXßa.  Viel  bemerkenswerter  Miss  Macdouald,  inscriptions  relating  fo 
sorcery  in  Cyprus  {proceedings  of  the  soc.  ofhibl.  arch,  XIII.  1891.  160), 
wo  zahlreiche  Anrufungen  an  Götter  nnd  Tote  (z.  B.  1,  35  tuvSs 
Tavöofxpüxe  xe  yi^ovioi  öeol  xe  'ExdfTT)  y^ovia  xe  'Epfi-f^  )^Bovte  36  xl  nXouTwv 
x^  'Epivüec  üTuoyOdviot  %k  üjaTc  oi  a)8e  xaTü)xip.[evoi  37  £](üpoi  %k  dvu»vu}jLOt  .  .  . 
besonders  aber  an  die  ßioOavaxoi  sich  finden.  Den  Anfang  machen  in 
der  Regel  Verse:  öefjLovec,  o?  xaxoi  y^v,  %l  öeiAovec,  olxivec  Itcz  \  xi  rsTipe; 
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iraxepov    xi    (ii^Tepec  *dvTtev(piot  |  ,   oTttvec  ivdade  xlj&e  x^  oittvec  *lvda5e 
xadeore  |  dup^v    dno  xpa6iT)c  icoXuxT)$ea  icpövde  Xaßovtec  .  .  .  Interessant 
aber  nicht  bewiesen  ist  die  Vermutang,   dafs  e  383,   t)  272,  x  20  die 
Vorstellung  eines  Windzanbers  zu  Grande  liege.    Eine  Blütenlese  ans 
mittelalterlicben    griech.   Zanberbüchern,    die   Politis    flapvaiTToc    15 
(1892)  S.  174—190  mitteilt,   zeigt  Beste  antiken  Aberglaubens.    Der 
sehr   umfassende  Aufsatz  J.  Tuchmanns,   über  Verhexung,   der  sich 
durch   viele  Nummern  der  Melusine  Y  [1891]  und  VI  [1892]  hinzieht, 
hat   auf  die  Mythologie   der  klassischen  Völker  kaum  Bezug.  —  Von 
grölster  Bedeutung  ist  dagegen  A.  Dieterich,   Abraxas  Studien  zur 
Keligionsgesch.  des  späteren  Altertums.  Festschrift,  H.  Usener  zur  Feier 
seiner  25  jährigen  Lehrthätigkeit  an  der  Bonner  Universität  dargebracht  vom 
klassisch-philol.  Verein  zu  Bonn.   Leipz.  1891  <vgl.  o,  S.  1894 III  104>^ 
Der  Verf.,  der  bereits  als  Sieger  einer  Bonner  Preisanfgabe  den  Papyr. 
384  Leydens.  (II  1—76    bei  Leemans)   verbessert   herausgegeben   hat 
(Jahrbb.  f.  Phil.  XVI  Supplementbd.) ,  bietet  hier  einen  lesbaren  Text 
des  wichtigsten  der  Leidener  Papyri,  No.  395  (bei  Leemans  II  77—198) 
des    sogenannten  8.   und    10.  Buches  Mosis.    Übei*sicbtlich  werden  die 
zahlreichen   durcheinander   gewürfelten  Dubletten  des  Textes  unterein- 
ander gestellt,    an  vielen  Stellen  die  sinnlose  Überlieferung  verbessert; 
ein  griechisches  Eegister  und  ein  *B.egister  zum  Aberglauben'  erleichtem 
die  Benutzung.    Vorangeschickt   ist   eine   sehr   eingehende,   viele  Er- 
klärungs-    und   Verbesserungsversnche   zu   anderen   Zauberpapyri    ent- 
haltende Erörterung  der  in  dem  VIII.  B.  mitgeteilten  xo9}i,oicoi(a.    Die 
zahlreichen  Beziehungen  zu  den  Essäern,  zum  Onosticismns  (in  welchem 
der   Verf.    mit   vollem   Recht   die   Beziehungen   zu    den   barbarischen 
Keligionen  betont),  zu  Hermes  Trismegistos,  zur  orphischen  Litteratur 
werden  ausführlich  zusammengestellt;  anderes  wird  auf  den  Einflufs  des 
Stoicismns   zurückgeführt;   auch   ältere   Vorstellungskreise,    wie    echt- 
griechische und  ägyptische  Kultusvorstellungen,  für  welche  letzteren  er 
sich  des  sachkundigen  Rates  von  Wiedemann  erfreute,  werden  befragt. 
Die  übrigen  orientalischen  Litteraturen  sind  weniger  herangezogen;  in 
den    auch   für  Laien  verständlichen  Büchern  von  Jensen  (Kosmogonie 
den  Babylonier),  Flügel,  Mani  und  Brandt,  mandäische  Religion,  und 
in  Grünbaums  Beiträgen  zur  vergleichenden  Mythologie  aus  der  Kaggada 
würde    der  Verf.    noch    viele  weitere  Parallelen  gefunden  haben.     (In- 
zwischen hat  M.  Levy,   Berl.  phil.  Wochenschr.  1891.  593—597  Ver- 
wandtes  aus  der  jüdischen  Litteratur  beigebracht.)    Von  griechischen 
Quellen  scheint  auffallenderweise  die  Borysthenitica  des  Dio  Chrysostomos 
(XXXVl  z.  B.  p.  453  M)  nicht  benutzt.  So  gi'ofse  Anerkennung  auch 
im  übrigen  die  in  d^^sen  Darlegungen  zu  Tage  tretende  Gelehrsamkeit 
verdient,  so  scheint  es  mir  doch  fraglich,  ob  die  gewählte  vergleichend» 
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Methode  am  schnellsten  znm  Ziel  führt,  in  diese  verworrenen  Ideenkreise 
einznftlhren.  Der  Analogieschlnfs  ist  nnr  da  gestattet,  wo  das  Material 
fOr  die  nnmittelhare  Erkenntnis  fehlt;  so  mnfjs  z.  B.  das  System  der 
älteren  griechischen  Mystik  z.  Z.  hei  der  Unzulänglichkeit  der  direkte 
Quellen  anf  vergleichendem  Wege  erschlossen  werden,  obwohl  dadurch 
nicht  nnr  notwendig  ein  nebelhaftes  Bild  entsteht,  sondern  wahrschehi- 
lieh  auch  ein  System  geschaffen  wird,  das  in  dieser  Vollständigkeit  nie 
bestanden  hat.  Anf  so  schwankender  Orondlage  einen  so  künstlichen 
Ban  zn  rekonstruieren,  würde  wohl  niemand  unternehmen,  wäre  dies 
nicht  das  einzige  Mittel,  eine  der  wichtigsten  und  am  meisten  um- 
strittenen Fragen  der  alten  Geschichte,  die  nach  dem  Zusammenhang 
der  griechischen  Philosophie  mit  dem  Orient  zu  entscheiden.  Bei  unsern 
Zauberpapyri  liegt  die  Sache  etwas  anders.  Es  ist  nicht  der  mindeste 
Zweifel  darüber,  und  sie  selbst  bezeugen  es  allerorten,  dafs  die  Ye^ 
schiedenen  mystischen  und  magischen  Systeme  in  der  Kaiserzeit  sich  zu 
einer  greisen  Masse  verschmolzen  hatten:  so  dafs  also  die  allgemeine  That- 
sache  dieser  Verschmelzung  eines  Beweises  nicht  bedarf.  Andererseits 
sind  von  den  einzelnen  Litteraturgebieten  so  reichliche  Proben  erhalten, 
dafs  in  den  meisten  Fällen  der  direkte  Weg,  die  Erklärung  eines  Werkes 
aus  sich  selbst,  auch  der  gangbarste  ist.  Der  Verf.  giebt  zwar  viele 
glänzende  und  z.  T.  einleuchtende  Kombinationen,  oft  aber  ist  er  auch 
durch  seine  kühnen  Vergleichungen  in  die  In*e  geführt  worden.  Das 
Bestreichen  der  Thnr  mit  Pech  am  Anthesterienfest  hat  mit  der  Vor- 
stellung vom  höllischen  Feuer  gewifs  nichts  zu  thun,  wie  der  Verf. 
S.  36.  2  meint.  8.  138  ff.  will  der  Verf.  durch  Vergleichung  mit  Philo 
ther.  902  essenischen  Ursprung  des  X070C  Pap.  Paris.  3009 — 3085  nach- 
weisen; aber  die  Vergleichungspunkte  schrumpfen  bei  genauerer  Be- 
trachtung anf  ein  Minimum  zusammen.  Statt  des  philonischen  yo^; 
eic  iS  dfJL^oiv,  [jLi{i.T)[jLa  Tov)  iraXai  jütccivtoc  xata  rPjv  ipudpotv  öaXadjav,  ivexx 
Tüiv  öaüp.aToup7T^0evT(i>v  ixei  finden  wir  im  Papyrus  unter  andern  Wunder- 
thaten  Gottes  kurz  auch  den  Zug  durchs  Rote  Meer  erwähnt  (1.  3049), 
an  den  in  diesem  Znsammenhang  nicht  blofs  ein  Essener,  sondern  Jeder 
Jude  denken  mufste.  Ebenso  hat  der  allgemein  jüdische  6pxiaji.oc  yoi^io^ 
p.9)  (pa^etv  gewifs  nichts  mit  den  ^pxot  (ppixtoösic  und  der  Schwur  bei 
dem  heiligen  Opferfeuer  in  Jerusalem  nichts  mit  der  Sonnenverehrung 
der  Essener  zu  thun.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  vielen  von  D.  be- 
haupteten Übereinstimmungen  zwischen  Stoikern  und  der  Zauberlitteratnr. 
Gerade  weil  es  sich  von  selbst  versteht,  dafs  ein  weltumfassendes  System 
wie  das  stoische  seinen  Einflufs  auch  bis  in  diese  abgelegenen  Schlupf- 
winkel der  antiken  Wissenschaft  hinein  erstreckt  hat,  nutzt  es  nur 
wenig,  vagen  Vermutungen  über  solche  Beeinflussungen  sich  hinzugeben. 
Ein  so  weit  verbreiteter  Zug  wie  Mannweiblichkeit  des  Urwesens  würde, 
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wenn  ihn  wirklich  die  Papyri  nnd  die  Stoiker  lehrten,  nicht  beweisen, 
dafs  die  Zauberer  unter  dem  Einflufs  der  Philosophen  standen:  noch 
dazu  beruhen  beide  Angaben  (S.  79)  auf  einem  merkwürdigen  doppelten 
Irrtum:  weder  beziehen  sich  die  Worte  des  Pariser  Papyrus  8v  ö'^HXioc 
ddajiavTivoic  xaiiBriat  Seojxoic  Tva  jt^j  th  irav  aoT^odiJ  dpaevödrjXu ,  auf 
ein  aswitterhaftes  höchstes  Wesen,  noch  darf  ans  Serv.  Äen.  4.  638 
ei  sciendum,  Staicos  dicere  unum  esse  deum^  cui  nomina  varianiur  pro 
actüms  et  officiis,  Unde  etiam  duplicis  sexus  numtna  esse  dicuntur: 
uty  cum  in  actu  sunt,  maressint:  feminae,  cumpatiendi  habent  naturam 
das  Vorhandensein  dieser  Vorstellung  bei  den  Stoikern  gefolgert  werden. 
Aber  auch  wo  wirkliche  Übereinstimmungen  vorliegen,  darf  keineswegs 
Entlehnung  ohne  weiteres  gefolgert  werden;  es  fragt  sich  vielmehr,  ob 
nicht  umgekehrt  die  Stoiker  ihre  religiösen  Voi*stellungen  aus  der 
mystischen  Litteratnr  oder  aus  denselben  Quellen  wie  diese  schöpften. 
Bei  der  grofsen  Unselbständigkeit  der  stoischen  Theologie  liegt  diese 
Möglichkeit  gar  nicht  fem.  D.  versichertzwar  bei  der  Lehre  von  den  9Toixei<z 

5.  60,  dafs  diese  Art  der  Elementenspekulation,  vorher  unerhört.,  von 
den  Stoikern  ausging;  aber  weder  deutet  er  selbst  an,  noch  ergiebt  es 
sich  aus  den  Quellen,  worin  denn  die  behaupteten  Verschiedenheiten  der 
stoischen  und  der  empedokleischen  Elementeulebre  liegen,  in  denen  die 
Mystik  mit  jener,  nicht  mit  dieser  übereinstimme.  Dasselbe  gilt  von 
der  Behauptung,  dafs  die  Verherrlichungen  des  Helios  in  der  mystischen 
Litteratnr,  von  denen  kaum  etwas  angeführt  wird,  was  nicht  schon  im 

6.  Jh.  gesagt  werden  konnte,  Ausläufer  stoischer  Gedanken  seien  (55). 
Ebenso  fahrt  der  Verf.  S.  72  als  Beweis  für  den  Einflufs  der  stoischen 
Lehre  von  Hermes  ohne  weiteres  auch  solche  Stellen  auf,  die  nichts 
enthalten,  als  was  mindestens  seit  dem  4.  Jh.  (vgl.  Plato  Grat.  407  E) 
und  wahrscheinlich  schon  früher  oft  ausgesprochen  worden  ist.  Dasselbe 
gilt  von  der  Fewa  iravrcuv  xpaxoüaa  (ncopdtv  (8.  72  f ),  wo  der  Verf.  selbst 
auf  Eur.  Hijyp.  448  ff.  verweist,  aber  auch  schon  auf  die  alten  Theogonien 
(Griech.  Kult.  u.  Myth.  592)  verweisen  konnte,  für  den  X070C  airepfiÄTix^ 
(S.  74;  vgl.  dagegen  Griech.  K.  u.  M.  651),  endlich  fQr  die  Aussöhnung 
von  X670C  und  dva^xT],  wo  nicht  der  geringste  Versuch  gemacht  wird,  die 
merkwürdige  stoische  Lösung  (vgl.  darüber  Schmekel  Philos.  der  mittleren 
Stoa  244  u.  318)  dieses  uralten  Problems  in  der  mystischen  Litteratnr 
nachzuweisen. 

V)    Mythen  einzelner  Eoltasstätten. 

Vgl.  zur  Vervollständigung  der  folgenden  nur  eine  Auswahl  bieten- 
den Übersicht  die  Jahresber.  von  S.  Eeinach  in  der  revue  archeol. 

1)  Ättika,  Viele  stadta^Aent^cAe  Kulte  werden  ausführlich  be- 
sprochen von  E.  Cnrtius,  Stadtgesch.  von  Athen,  Berlin,  Weidmann, 

10* 
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1891,  besonders  8.  19—66.    Hinsichtlich  der  Mythenabertragong  vertritt 
der  Verf.  auch  hier  seine  bekannten  Ansichten  über  die  Bückwanderang 
der  Jonier.    Unentbehrlich  anch  für  jeden  Mythologen   ist  die  diesem 
Buche  vorausgeschickte  sorgfältige  Übersicht  der  Schriftqnellen  zor  To- 
pographie von  Athen  von  A.  Milchhöfer,  besonders  8.  IX — LY,   wo 
die  auf  die  athenischen  Götter-  und  Heroenkulte  bezüglichen  Citate  der 
Schriftsteller  und  Inschriften  meist  im  Wortlaut  mitgeteilt  werden.  — 
Den  Kultus  der  Kekropiden  bespricht  J.  Harrison,  Jaum.  of  hell.  stud. 
12. 1891.  350—355;  den  aihen,  TAeseu^kultPallat,  de  fabula  AriadnoM, 
Berlin  1891,  Diss.  und  Prigge,  de  Theaei  rebus  gesUs,  Marburg  1891, 
Diss.,    den  des  Dionysos  Lenaios  E.  Maafs,    de  Lenaeo  et  DelphUiM^ 
Oreifsw.  prooem.  (dagegen  Jude  ich,  filiein.  Mus.  n.  F.  47,   1892.  53  ff.), 
den  der  Aphrodite  Pandemos  K.  Tümpel,  Philol.  n.  P.  5  (1892)  8.  394. 
Neue  Zeu^kulte  auf  der  Akropolis  haben  sich  durch  Inschriften  ergeben 
<U  No,  J27J2>.    Die  verschiedenen  Sagen,  welche  die  Gleichheit  des 
athen,  und  troischen  Palladions  begründen,  erörtert  F.  Ohavannes,  de 
PaUadii  raptu,  Berlin;  Diss.  1891,  Heiurich  und  £emke  8.  29—38;  die 
auch  von  dem  Verf.  8.  37   aufgeworfene  Frage,    ob   die   von  Photins 
vo}i,o<puXaxec   und  CIA  II  469.  470    erwähnte  Pompe   der  Athena   sich 
auf  die  Polias  und  die  Plynterien  oder  auf  das  Palladion  beziehe,   er- 
ledigt sich  dadurch,  dafs  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  Palladion, 
seitdem  es  mit  dem  troischen  identifiziert  wurde,  d.  h.  seit  dem  VI.  Jh. 
in   Athen,    ebenda   gesucht    worden    sein    mufs,    wo   es    in  Troja   ge- 
standen hatte,  d.  b.  auf  der  Akropolis,  dafs  es  also  entweder  mit  dem 
alten  a7aX|jLa  der  Polias  geradezu  identifiziert  oder,  wahrscheinlicher,  zu 
ihm  in  sehr  nahe  Beziehung  gesetzt  und  von  demselben  Kultuspersonal 
bedient    worden   ist.     Nur  so  erklärt  sich,    dafs  einerseits  Deniophon, 
der    damals    der  Geschlechtssage    der  Buzygen  angehört,    Überbringer 
des  Palladion  heilst,    andererseits    sowohl   dies  Geschlecht   als  die  mit 
dem  Waschen  der  Kultbilder    beauftragten  Praxiergiden    zugleich   mit 
dem  Äthenakult  auf  der  Akropolis  in  Verbindung  stehen.    Auch  in  Troja 
galt  das  Palladion  als  Bild  einer  Polias,  und  in  Athens  unmittelbarem 
Vorbild,    Arges  (s.  u.)  als  das  der  Axpia,  (Hes.)    was  gewifs  mit  der 
troischen  dtxp^  n^Xic,  der  athenischen  Akropolis  ^nsammenhängt.     Auch 
dafs  die  attischen  Künstler    den  Typus  ihrer  Polias   auf  das  troische 
Bild  übertrugen,  beweist,  dafs  jene  als  Palladion  galt.     Bedenklich  ist 
freilich  der  (an  der  phaleriscben  Strafse  gelegene?)  Gerichtshof  Im  Uil- 
Xaoiw,  dessen  Einrichtung  die  Legende  ausdrücklich  mit  der  Gewinnung 
des  Palladious    zusammenbringt;    wahrscheinlich  wurde  dessen   Bild  in 
Konkurrenz   gegen  Argos    für  das  echte  troische  Palladion  anerkannt 
und  auf  den  ihm  als  solchem  gebührenden  Platz  auf  die  Burg  abg-eführU 
wo  es  ein  vorher  etwa  vorhandenes  Kultbild  (etwa  die  'Ep7avTj,  deren 
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Bild  Bich  Dach  f  Homolle,  mem,  de  la  societe  nation.  des  antiqu.  de 
France  X,  193 — 195  im  Tejievoc  der  Folias  befand?)  in  den  Hintergrand 
drängte  <m.  II  No,  63>.  —  Die  'Adrjva  ^  'Adrjvawv  jieSeooja  (Plut. 
Them.  10)  ist  nach  E  Szanto,  Arch.  epigr.  Mitt.  aus  österr.-TJng.  1891. 
S.  119 'die  des  alten  ^i.-Tempels.  —  Bei  den  Skiren,  Skirophorien  sind 
nach  A.  Mommsen,  Phil.  n.  F.  3.  1891  108—136  zwei  Feste,  ein 
sommerliches  (12  Skii\)  und  ein  herbstliches  (Anfang  Pyanopsion  während 
der  Thesmophorienparaskene)  zu  nnterscheiden,  die  aber  beide  zugleich 
Demeter  nnd  Äthena  gefeiert  wurden.  —  Nahe  am  *Theseiön'  mufs  sich, 
wie  die  Ausgrabungen  bei  Gelegenheit  des  Eisenbahnbaus  beweisen,  ein 
Tempel  des  Demos  und  der  Chariten  befunden  haben;  vgl.  die  von 
Th.  Homolle,  bidl  de  corr,  kell.  15  (1891),  344—373  veröffentlichten 
Inschriften.  Der  Fund  des  Altars  mit  der  Inschrift  ^A^poBivQ  ^ejjL^vTQ 
Toü  ÖTifjLOü  xal  Xapwiv  (AeXttov  1891.  126;  Lolling,  'Adijva  1891  S.  596) 
widerlegt  Roberts  (comment.  Momms.  143  ff.)  Annahme,  dafs  die  von 
Paus.  9.  35.  2  mit  Auxo,  Karpo,  Thallo  n.  s.  w.  genannte  Hegemone 
die  Hekate  oder  Artemis  Epipyrgidia  von  den  Propylaien  sei,  deren 
Priester  nach  CIA  m  268  zugleich  Priester  der  Charites  ist.  Obwohl 
bekanntlich  auch  diese  beiden  Göttinnen  bisweilen  Hegemone  heifsen, 
war  R.S  Vermutung  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  1)  die  Ein- 
reihung einer  Aphrodite  unter  die  XapiTec  viel  glaublicher  ist,  als  die 
einer  dreileibigen  (Paus.  2,  30.  2)  Hekate;  2)  Aphrodite  auch  im  attischen 
Game^ienopfer  (EM  ^afxiQXia)  mit  den  Xap.  verbunden  ist;  3)  Paus,  selbst 
die  XapiTec  vom  Eingang  der  Akropolis  ausdrücklich  von  jenen  anderen 
unterscheidet.  —  Ob  das  neu  entdeckte  Heiligtum  mit  dem  von  Paus. 
1 ,  14,  7  als  T.  der  o^pavia  genannten  und  dem  der  icavSTjfjioc  am  Alt- 
markt (Apd  irepl  öetov  =  FHG  1.  431.  18)  identisch  ist,  wie  L.  601 
wegen  der  Lage  beider  in  der  Nähe  des  Theseions  (=  Hephaistostempel) 
annimmt,  bleibt  mindestens  zweifelhaft.  —  Das  angebliche  Sprichwort 
Xecox6p(ov  o?xeu*  Itz\  tcov  Xi}i.oitt6vt(dv  Apostol.  10.  53  ist  nach  0.  Cr(u8ius) 
Philol.  n.  F.  4  1891.  30  nur  aus  einem  Lexikonlemma  durch  Zusatz 
einer  Phrase  umgestaltet.  Fraglich.  —  Munichia  will  0.  Keller,  Lat. 
Volksetymol.  und  Verwandtes  (o.  1894  in  63)  8.  231  von  minj^äh  'das 
nnblutige  Speis-  und  Trankopfer'  ableiten,  weil  Artemis  dort  später 
nicht  mehr  mit  Menschenopfern,  sondern  mit  harmlosen  Opferkuchen 
verehrt  wurde.  — 

Brückner,  Das  Reich  des  Pallas,  Athen.  Mitt.  16  1891.  200—234 
macht  für  die  Sage  von  der  Vierteilung  Attikas  unter  die  Söhne  des 
Faiidion  (ältestes  Zeugnis  bisher:  Soph.  fr.  872  N^)  auf  einen  im 
Perserschutt  gefundenen  rf.  Krater  aufmerksam,  auf  welchem  die 
scepterführenden  Lykos,  Pallas  und  Nisos  dem  Kampf  des  Theseus  mit 
dem   Minotauros   zuschauen.     Wenn   an   die   Stelle   des   vierten,   des 
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ÄtgeuSf  der  Erechtheide  Omeus  getreten  ist,  so  erkttrt  Br.  diei  mit 
Becht  ans  der  Unmöglichkeit,  Aiffeus  am  MmotauraskMm^t  trilnehmen 
zn  lassen.  Die  Sage  ist  nach  B.s  wahrscheinlicher  Vermntimgr  In  der 
Peisistratidenzeit  entstanden:  Peislstratos  hat  Megara  Nisaia  erobert 
und  mit  den  Lykomiden  vertraute  Beziehnngen  unterhalten;  das  Auf- 
treten des  Niaos  und  Lykos  ist  demnach  erklärlich.  Es  stimmt  dasi, 
daA  Peisistratos  nach  Theopomp  (HArp.  Aoxttov)  das  Lykeion  am  DisMS 
erbaute,  neben  welchem  sich  das  Nisosdenkmal  befuid  (Fans.  1.  19.  4  i). 
Der  Name  des  dritten  Bruders,  Pallas,  wurde  nach  B.  aus  dem  des 
Giganten,  des  Gegners  der  Aihena^  geschöpft;  diese,  flbrigeiia  achoi 
?on  Preller  aufgestellte  Vermutung  bleibt  jedoch  zweifelhaft,  weil  der 
Gigant  erst  spät  bezeugt  und  seine  Zugehörigkeit  zum  altattiachen 
Sagenkreis  nicht  beweisbar  ist.  Eher  dürfte  die  Wahl  dieses  Nameu 
in  einer  uns  dunklen  Beziehung  zu  Peisistratos*  Sieg  bei  Pallene  atehea, 
dessen  Eponymos  Pallas  ist  Dies  Pallene  verlegt  der  Yertl  sfidL  von 
der  gewöhnlichen  Ansetzung,  in  die  Nfthe  von  Karcpi.  Der  naheliegende 
Versuch  des  Verf.,  in  der  Pandionidensage  die  politischen  Verhältnisse 
der  Peisistratidenzeit  insofern  wiederzufinden,  als  der  fromme  Vertreter 
der  Lykomiden  über  die  dem  Tyrannen  günstige  Diakria,  der  grimne 
Pallas  über  die  Paralia,  Äigeus  über  die  Pediaia  herrsche,  Ist  in  seines 
Einzelheiten  nicht  überzeugend.  —  Über  die  eleusinischen  Myateiiea 
handelt  sehr  ausführlich  aber  ohne  zu  wesentlich  neuen  Besultaten  zu  ge- 
langen Dyer,  gods  in  Oreece  <s.  o.  8.  1894  III  7'e>  p.  46—74;  174 
— 218.  Der  Verf.  nimmt  mit  den  meisten  Forschern  an,  dafis  der  Jakchos- 
kult  erst  einer  sekundären  Schicht  der  eleusinischen  Kulte  angehöre  und 
zwar  durch  Peisistratos  und  Onomakritos  eingeführt  sei,  die  aber  (S.  176) 
in  populären  Legenden  und  nicht  autorisierten  Kulten  bereits  die  Ein- 
wirkungen dieses  thrakischen  Gottes  und  zwar  in  seiner  ursprünglichen 
Gestalt,  als  er  noch  Totengott  war«  vorfanden.  Nach  der  Aufoahme 
des  Jakchos  kannte  der  elensinische  Kult  die  Gottheiten  1)  Demeter, 
2}  Persephone,  3)  Aidaneus-Pluto,  4)  Jakchos-Dionysos ,  und  5)  Bheia» 
Kyheley  welche  jedoch  durch  die  Gleichsetzung  von  Demeter  und  Bheia- 
Kyhele  einerseits  und  von  Äidoneus-Pluto  und  Jakckos-Dumysos  anderer- 
seits zunächst  auf  eine  heilige  Dreieinigkeit  {Hcly  trinüy  S.  178) 
reduziert  wurden,  später  aber,  da  Dionysos  mit  Persepkone  durch 
mystische  Legenden  von  ihrer  Vermählung  verknüpft  wurde,  in  zwei 
Gruppen  zerfielen.  Diese  beiden  Gruppen  drücken  enti^egengesetzte 
Prinzipien  ans:  Demeter  das  zenophanische  (?)  Prinzip  der  mit  Sorge 
erkauften  Ruhe  und  Dionysos  das  herakleiteische  Prinzip  der  Bewegung. 
In  dieser  Beziehung  scheint  mir  der  Verf.  durch  das  Streben  nach 
glänzenden  Vergleichen  weit  von  der  Wahrheit  abgeführt  worden  zu 
sein;  im  übrigen  zeichnen  sich  seine  Darlegungen,  soweit  es  sich  nicht 


Mythologie.    (Gruppe.)  151 

um  die  Erörteiimg  schwieriger  Probleme  handelt,  vorteilhaft  durch 
einfaches   und  gesundes  Urteil  ans.  —  Sehr   viel   gründlicher  verfährt 

0.  Rnbensohn,  Die  Mysterienheiligtnmer  in  Eleusis  undSamo- 
thrake  mit  zwei  Plänen  und  mehreren  Abbildungen  im  Text.  Berlin  1892, 
R.  Gärtner.  R  besitzt  nicht  nur  eine  sehr  anerkennenswerte  Litteratnr- 
kenntnis,  sondern  auch  eine  seltene  f^higkeit,  sich  mit  Hilfe  der 
Monumente  eine  klare  Vorstellung  von  dem  Wesen  der  antiken  Kulte 
zu  machen,  so  dafs  sein  Buch  auch  denen  nützlich  sein  wird,  die  den 
bisweilen  bedenklichen  mythologischen  Schlufsfolgerungen  des  Verf. 
<u.  II,  No.  36;  69;  88;  120>  sich  nicht  anzuschlielsen  vermögen. 
Ober  die  Entstehung  des  elensinischen  Kultes  spricht  0.  Gruppe, 
de  Cadmi  fabula  15.  Die  eleusinische  Verbindung  von  Demeter  und 
Persephone,  die  in  der  älteren  Zeit  unbezengt  und  nicht  wahrscheinlich 
ist,  scheint  nach  Gr.  das  Resultat  einer  Thcokrasie.  —  Die  vv.  hymn. 
Hom.  5.  265—267  sind  auch  in  der  Berichtsperiode  mehrfach  be- 
handelt worden.  0.  Gruppe  kommt  a.  a.  0.  8.  14  auf  die  Greuzer- 
Welckersche  Erklärung  zurück,  nach  welcher  auf  die  Aufführung  von 
Waffenspielen  in  Eleusis  hingewiesen  wird.  L,  Bloch  Philol.  n.  F.  V 
(1892)  70  will  mit  Ilgen  die  Vers^  streichen,  da  sie  z.  T.  Reminisceuzen 
aus  Homer  enthalten.  Dies  ist  aber  kein  genügender  Grund  zur  Athetese, 
und  ebensowenig  gelingt  es  El.,  den  Einschub  der  w.  zu  erklären.  — 
Über  das  Kultbild  der  Göttinnen  von  j^.:  0.  Kern,  Athen  Mitt  17. 
125 — 142.  —  Die  ikarische  Legende  behandelt  Dyer,  the  gada  in  Oreece 
S.  104  ff.  —  Furtwänglers  (Arch.  Jahrb.  6  (1891;  116)  Vermutung, 
dafs  die  attischen  Vasenbilder,  welche  einen  von  zwei  Männern  mit 
Hämmern  geschlagenen  Frauenkopf,  von  dem  manchmal  Eroten  weg- 
fliegen, sich  auf  den  (^ekultus  (Paus.  1,  31.  4)  der  Lykomiden  von 
Fklya  beziehe  und  ihn  erkläre,  ist  beachtenswert,  mufs  aber  so  lange 
als  nicht  beweisbar  gelten,  als  es  nicht  wenigstens  gelingt,  in  der 
orphischen  Litteratur  die  seltsame  Vorstellung  der  geschlagenen  Qe 
nachzuweisen.  Dafs  Eros  und  Kyklopen  auch  in  der  orphischen  Theogonie 
vorkommen,  ersetzt  diesen  Mangel  nicht;  übrigens  ist  es  bei  dem  Fehlen 
des  Eros  in  der  Aufzählung  der  Kulte  von  P.  bei  Paus.  1,  31,  4  und 
bei  der  Verwendung  der  Lykomiden  auch  in  anderen  Kulten  zweifelhaft, 
ob  die  Paus.  9.  27.  2  citierten  Lieder  auf  Eros  bei  den  Mysterien  in 
P.  gesungen  wurden;  die  ismenischen  Nymphen  berechtigen  nicht  zu 
einer  Verknüpfung  der  Kulte  von  P.  und  Thespiai.  —  Ober  wichtige 
Ausgrabungen  in  RhamnuSy  u.  a.  ü.  das  ßadpov  der  Nemesis  berichtet 
Stais  i(p.  dpx.  1891.  45  ff.;  63  ff.;  vgl.  pl.  IV— IX. 

Oropos  Ausgrabungen  am  Amphiaraosheilii^üm ,  neue  Inschr. 
teils  aus  der  attischen,  teils  aus  der  boiotischen  Periode :  i<p7)|i..  äp^^ioX. 
3,  1891,  71—142.  — 
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2)  Bototien,  Ü.  thebanisc  hen  Onka*  und  ErinyakuU  8.  Immer- 
if^ahr,  Kulte  und  Mythen  Arkadiens  113.  —  Viele  th,  Kulte  und 
Sagen  kommen  zur  Sprache  bei  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  'die 
7  Thore  Th.s\  Hermes  26.  1891.  191—242  und  bei  Erich  Bethe,  tk 
Heldenlieder.  —  Dem  Eabeirion  gehört  ein  aus  Gairo  für  das  Lonvre 
erworbenes,  von  P.  Girard,  rev,  arch,  3  s.  18. 1891.  158  flF.  vgl.  pL  XX 
veröffentlichtes  Weihgeschenk  aus  ßronze  an,  welches  ein  Bind  darstellt 
und  die  Aufschrift  trägt  AaiT(üv-[SQ(c]  dvedrjxe  xcot  Upcat  xoße^cp.  —  Die 
Ausgrabungen  in  Thespiat  (Jamot,  bull,  de  corr.  hell,  15.  1891.  659) 
ergeben  auch  in  mythologischer  Hinsicht  reiche  Ausbeute,  z.  B.  einen 
de^c  xaupoc.  —  ß.  den  Dienst  am  Tilphossion:  Immerwahr,  Kulte 
u.  Myth.  Arkad.  115.  —  F.  Eichinger,  die  (Griten  in  Orchomenos, 
Prgr.  d.  Steph.-Gymn.  in  Augsb.  1892  (ohne  wesentlich  neue  Resultate). 

3)  Phokis  und  Nachbarlandschaften:  P.  Paris,  Elatee  la 
viUe  et  le  temple  d'Äihina  Cranaia  Paris  1892  ist  gröfstenteils  nur  Za- 
sammeustellung  des  aus  den  Fundberichten  bereits  Bekannten.  —  Die 
Lokalisierung  des  Po^ro/cZo^mythos  in  Opus  bespricht  H.  D.  Müller, 
histor.-mythol.  Unters.  78.  —  Die  opunt,  und  oineonische  Version 
von  dem  Tode  Hesiods  sucht  Pallaf,  de  fabula  Äriadn.  8.  11 — 13  zn 
sondern  <s.  u,  II  No.  112>  —  Ober  die  mythischen  Traker  von 
Daulis:  M.  Mayer,  Hermes  28.  1892.  498  f.  (D.  =  Aauvtc;  vgl.  Aauvtov 
Tetxoc  Steph.  Byz.;   zu   den  Dauniern  werden  die  Sannitai  verglichen). 

4)  Arg  OS.  Den  Ares  von  Ä.  (Luc.  am,  30)  vergleicht  Immer- 
wahr, Kulte  u.  Myth.  Arkad.  I  S.  166  mit  dem  tegeatischen  Tuvotixodoiva; 
(Paus.  8.  48.  4).  Die  sich  an  das  arg,  Palladion  knüpfenden  Sagen  be- 
spricht Chavannes  de  Palladii  raptu,  Berl.  Diss.  1891  Heinrich  und 
Kemke  S.  38  ff.  Mit  Eecht  wird  Callim.  lav,  37  ff.  als  Zeugnis  für  den 
dauernden  Sitz  des  arg.  P.  abgelehnt,  da  die  Legende  um  den  N.  iretpat 
llaXXaTidec  zu  erklären,  sich  mit  der  Annahme  einer  zeitweiligen  Unter- 
kunft des  Bildes  begnügen  konnte;  dagegen  hätte  nicht  S.  80  f.  be- 
zweifelt werden  sollen,  dafs  das  Palladion  sich  auf  der  Burg  Larissa 
befand.  Paus.  2.  24.  2  ist  vom  Palladion  nicht  die  Hede,  der  Beiname 
'ÜSuöepxT^c  hat  mit  der  mobilüas  oculorum,  die  in  letzter  Linie  eine 
Weiterbildung  von  Z  311  ist,  nichts  zu  thnn.  —  Die  Ausgrabungen  am 
Heraion,  über  die  vorläufig  Ch.  Wald  stein,  excavations  of  the  Amer. 
school  at  the  H,  of  Ä.  I  London  1892  Williams  &  Norgat  New- York 
&  Boston.  Ginn  &  Co.  berichtet,  haben  aufser  zahlreichen  iferaidolen  aus 
Terrakotta  (Taf.  VIII)  besonders  einen  schönen,  der  Hera  Farnese  und 
Ludovisi  ähnlichen  Marmorkopf  (T.  IV  u.  V.)  polykletischen  Stiles  ergeben, 
vgl.  u.  <II  No.  107>,  —  Auf  die  Sage  am  alkyonischen  See 
ßchol.  Townl.  5  319  (von  Per^eM^:  At6vü(jov  dveiXev  ek  t^v  Aepvaiav  Xijivr,v 
ijx^aXüjv)  bezieht  Kretschmer,  Arch.  Jahrb.  VII  1892  36  Aug.  c.  d. 
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18.  13:  atqwi  sane  et  vktum  scrümni  istum  Liberum  et  vindum,  nonnulli 
et  occisum  a  Perseo^  nee  ubi  fuerit  sepultus  tacent  Vgl.  Paus.  2,  37.  5 ; 
Plat.  Isis.  35.  —  Mit  dem  epidaurischen  Äsklepioskult  beschäftigt 
sich  auf  Qrand  der  AasgraboDgen  unter  Leitung  Kavvadias'  eingehend 
Dyer,  gods  of  Oreece  219 — 256,  wobei  namentlich  die  archäologische 
Seite  der  Entdeckungen  betont  wird.  —  Den  tirynthischen  und 
iroizenischen  Äphroditeknlt  mit  seinen  Dependenzen  in  Halikarnassos 
und  Athen  bespricht  K.  Tümpel,  Phüol.  n.  F.  5  (1892)  394.  —  Troiz.'s 
Anteil  an  der  Theseuas,  {Phaidra,  Pittheus,  Hippolytos,  Helena^  die 
aber  keinem  Lokal  besonders  angehört):  0.  Wulff  zur  Theseiiss.  Dorpat 
Diss.  1892.  168.  — 

5)  Lakonien:  Ausgrabungen  am  iipo^oheiligtum  (bes.  Inschr.): 
Tsuntas,  i<p.  dpx.  4.  1892.  1—26. 

6)  Arkadien:  W.  Immerwahr,  Kulte  u.  Mythen.  A's.  I  die 
ark.  Kulte.  Leipz.  1891  Teubner  ist  als  Materialsammlung  unentbehrlich. 
DaTs  L  die  ßelegstellen  meist  in  ihrem  ganzen  Wortlaut  mitteilt,  ist 
für  den  Leser  eine  grofse  Bequemlichkeit;  aber  anstatt  lange  Stellen  aus 
dem  homer.  HermeshymnoB  oder  die  Belegstellen  für 'Epii.  KuXXi^vioc  aus- 
führlich abzuschreiben,  anstatt  ganze  Seiten  mit  der  Wiedergabe  von 
£hrendekreten  anzufüllen,  die  dem  Priesterpersonal  arkadischer  Kulte 
gesetzt  sind,  anstatt  wegen  des  tegeatischen  ÄpollökxiitVLH  den  Anfang 
der  Inschrift  auf  der  Schlangensäule  in  extenso  wiederzugeben,  anstatt 
lange  Stellen  wie  die  tegeatische  iS/^epAro^legende  Paus.  8.  53  (S.  132 
und  151)  oder  die  Anekdote  von  Theopomp  (148  u.  152),  die  Notiz 
über  die  Kulte  von  Melangaia  Paus.  8.  19.  2  (168  u.  184),  die  über 
megalopolitanischen  Äphroditekxiit  Paus.  8.  32.  2  (S.  162  und  168)  je 
zweimal,  die  Gründungsgeschichte  von  Alea  (47;  140;  182)  und  das 
Gedicht  AP.  6.  154  (187;  202;  238)  sogar  je  dreimal  vollständig  zu 
wiederholen,  hätte  I.  auf  die  Textgestaltung  mehr  Eücksicht  nehmen, 
überall,  wo  es  fdr  die  Sache  wichtig  war,  die  hss.  Varianten  und  Lücken 
(die  er  übrigens  andrerseits  oft  bei  den  gleichgültigsten  Inschriften  mit  un- 
nötiger Genauigkeit  verzeichnet) hinzufügen  und  Druckfehler,  was  bei  einem 
Teubnerschen  Druck  doch  nicht  schwer  ist,  vermeiden  müssen:  er  durfte 
also  S.  75  die  Simonidesvv.  bei  Tzetz.  Lyc.  219  nicht  nach  Müllers  von 
diesem  selbst  als  zweifelhaft  bezeichneter  Lesart  geben,  nicht  S.  102  bei 
Lebas-Poucart  352  i  leptxeüxe,  S.  239  bei  Str.  275  nicht  fi^/^vTcov  (Druck- 
fehler?), nicht  S.  108  bei  Paus.  8.  42.  7  tou  Bl  'Ovdfxa  toutov  (Druckf.), 
nicht  S.  8  bei  Flut,  qnaest,  gr.  39  exoutricoc  für  (ixoua(coc  (Druckf.  ?),  nicht 
S.  243  bei  Plin.  n.  h.  10.  75  die  unmögliche  La.  einiger  codd.  Myia- 
cores,  nicht  beim  Interp.  Serv.  (fälschlich  ¥drd  Serv.  selbst  genannt) 
Georg.  1,  14,  Caea  instda  und  separari,  nicht  S.  129  bei  A  P.  6. 112.  3  das 
sinnlose  ^o^epcp  -/ipt  schreiben,  nicht  S.25  bei  Iz.  L.  4(X)  das  überlieferte, 
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aber  unverständliche  deuaem  stehen  lassen.  Ein  Beispiel,  wie  Texte 
nicht  abgedruckt  werden  sollen,  bietet  das  Polybinsdtat  4«  18.  10,  wo 
anfser  anderen  Druckfehlem  xatTa^xeoa^fiivcov  für  xatavxeoajfjiaTiDv  ge- 
druckt und  in  den  Worten  xal  -zh  }i,t)$Iv  icadeiv  dv^xeorov  ein  seit  20  Jahren 
verbesserter  Fehler  ohne  Bemerkung  wieder  aufgenommen  wird.  Warum 
für  den  arkadischen  Apollo  Nomios  auf  Lucan  9.  661  verwiesen  wird, 
wo  vom  arkadischen  Hermes  dem  aticior  citharae  liguidaeque  ptüaestrae 
die  Eede  ist,  versteht  man  nicht.  S.  27  wird  die  tegeatische  Inschrift 
Lebas-Fouc.  337  Megalopolis  zugeteilt.  Irrtümlich  wird  S.  41  behauptet, 
dafis  sich  Paus.  8.  10  1  und  Polyb.  9.  8.  11  hinsichtlich  der  Lage  des 
Posetdontem^els  von  Mantineia  widersprechen ;  beim  ersteren  bedeutet  od 
irpöjco  oradtou  nur  'nicht  fem  vom  Stadion';  auch  dals  der  erstere  den 
Tempel  icapo^  tou  ^pouc  Tot  layraia  verlegt,  läfst  sich  mit  den  toicoi  ^vtcc 
li7(ic£8oi  Polyb.  11.  12.  6  uDd  der  Ebene,  durch  die  nach  Pol.  11.  11.  6 
der  Weg  dorthin  führt,  leicht  vereinigen.  Die  Kombinationen  des  Verf. 
sind  oft  ziemlich  äufserliche,  so  die  Verbindung  von  Älea  und  Maira 
(S.  62),  die  Betonung  der  Nebeneinanderstellung  von  Aihena  Alalkameneis 
und  Hera  Argeia  A  8  £  908  (8.  64).  Die  Vermutung,  dafs  Plin.  8.  82 
*AgriopaSf  qui  Olympionicas  scrtpsity  identisch  sei  mit  dem  im  vorher- 
gehenden §  genannten  Euanthes  inter  auctores  Qraeciae  non  spreius  und  mit 
EdavopiSqc  ^HXetw  •  .  .  l7pa<{;6  xal  outoc  tg^  övo}i,aTa  Iv  'OXu}i.ic{q[  tcov  vevtXY)« 
x^TCDv  ist  unmöglich,  weil  1)  Plinius  selbst  andeutet,  dafs  er  82  von 
einem  anderen  Schriftsteller  spricht  als  81;  2)  die  81  erzählte  Ge- 
schichte sich  gar  nicht  auf  die  Olympioniken  bezieht.  Hinsichtlich  der 
Lesarten  des  korrumpierten  Namens  des  Schriftstellers  im  Text  des 
Pliuius  und  im  Indexe  auctorum  hätte  sich  I.  nicht  bei  den  veralteten 
Angaben  G.  Müllers  beruhigen  dürfen.  Sehr  zweifelhaft  ist,  ob  (S.  24) 
aas  Paus.  5.  23.  8  ein  Zeu^kultus  in  Kleitor  und  (S.  231)  aus  Paus. 
8.  44.  5  ein  untergegangener  jETa^etrenkultus  in  Pallantion  gefolgert 
werden  kann.  Mit  Unrecht  werden  (S.  234)  die  Chariten  im  Eumeniden- 
kult  von  Megalopolis  (Paus.  8.  34.  3)  und  (S.  251)  das  Piudarcitat  über 
den  arkadischen  Aristaios  bei  dem  bekanntlich  sehr  zuverlässigen  Interpol 
Serv.  Georg.  1 .  14  beanstandet.  —  Nach  diesen  Proben  ist  zu  wünschen, 
dafs  der  Verf.  an  den  zweiten  Band  seines  des  Stoffes  wegen  nützlichen 
Werkes  besser  vorbereitet  herantritt.  —  Es  werden  dann  nachträglich 
auch  die  Resultate  der  Ausgiabuogen  von  Kavvadias  am  JD^me^ertempel 
(1891)  berücksichtigt  werden  müssen.  — 

Fr.  Hiller  von  Gärtringen,  zur  arkadischen  Königsliste  des 
Pausanias.  Jauer  bei  Paul  Gnerke  o.  J.  will  die  Genealogie  bei  Paus. 
4,  1  ff.;  8,  1,  2—5,  13  in  der  Hauptsache  auf  zwei  etwa  durch  die 
VergrabuDg  des  geheimnisvollen  Pfandes  auf  dem  Berge  Ithome  und 
den  Verrat  des  Aristokrates  motivierte  Abschweifungen  in  den  Messeniaka 
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des  Ehianos  zurückführen,  weil  die  angeblichen  trapeznntigchen  Könige 
von  Hippothoos  an  in  ihrer  Enchlosigkeit  (Pans.  8.  5,  5;  8  nnd  12)  in 
einem  beabsichtigten  Gegensatz  zn  dem  frommen  (?  H.  v.  G.  vergleicht 

4.  1.  5;  2,  6;  3.  8;  9;  10;  4.  1)  messenischen  Geschlecht  stehen,  und  weil 
Pansanias  in  der  Darstellung  des  zweiten  messenischen  Krieges,  wo  er  dem 
Gedicht  des  Ehianos  (vgl.  4.  1.  6;  6.  1;  15.  2;  17,  11}  folge,  oft  religiöse 
Motive  mit  vorbringe,  z.  B.  elensinische  Bondesgenossen  (4,  15.  4),  den 
Seher  Theoklos  ib.  19.  4;  20.  1;  21.  3  ff.,  die  Yergrabnng  des  Pfandes 
dorch  Aristomenes  (4,  19,  4),  die  Orakelsprüche  des  Lykos  (4.  20.  4). 
Nach  den  Anfstellnngen  des  Verf.,  die  aber  der  weiteren  Begründung 
bedürfen,  standen  in  dem  Gedicht  des  Ehianos  die  grofsen  Götter  von 
Andania  im  Mittelpunkt  der  Darstellung,  ihr  Groll  führte  die  Ein- 
nahme von  Eira,  die  Vertreibung  oder  Knechtung  der  Messenier  herbei ; 
ihre  Gnade,  auf  die  am  Schluis  ein  Ausblick  eröffiiet  wurde,  lief^ 
Messenien  neu  erstehen.  —  Neben  Rhianos  ist  nach  H.  v.  G.  Sosibios, 
schwerlich  dagegen  Charax  von  Pergamon  für  die  arkadische  Königsliste 
des  Paus,  verwertet  worden.  —  Über  KaUisto  und  Ärkas  in  den  Sagen 
von  Pheneos,  Methydrion,  Orchomenos  handelt  umsichtig E.  Franz, 
Leipz.  Stud.  XII.  273  ff.  —  Der  Zeus  /So^ertempel  von  Megalopolia 
(Paus.  8.  30.  10)  ist  nach  Gardner,  hdl.  de  corr,  hell.  15.  1891.  447 
gefunden.  — 

Ober  die  'Schattenlosigkeit  des  Zeus  Abaton  auf  dem  Lykaion' 
handelt  überzeugend  mit  grofser  Kenntnis  W,  Eoscher  Phil.  Jahrbb. 
1892  S.  701—709  <*.  m.  II  No.  272>,  Dafs  Arkas  auf  demselben 
Berg  in  einer  'hesiodeischen'  Erzählung  geboren  sei,  will  E.  Franz, 
Leipz.  Stud.  XII  (1890)   S.  269  ff.  nachweisen    <s.  u,  II  No.  135>. 

5)  Inseln:  a)  im  Westen:  Korfu:  Einen  Tempel  der  Artemis 
weist  H.  Lechat,  bull,  de  corr.  hell.  15.  1891.  1 — 111  aus  zahllosen, 
dort  gefandenen  Votivterrakotten  nach.  >-  Über  die  höchst  bedeutsamen 
Ausgrabungen  von  Megara  Hyhlaia  in  Sizilien^  die  uns  im  zweiten 
Teil  noch  oft  beschäftigen  werden,  erstatten  Bericht  Cavallari  e  Orsi, 
monuni.  antichi  pubblicati  per  cura  della  reale  accademia  dei  Lincei.  Vol.  I 
Heft  1 — 4.  Über  selinuntische  Metopen  Saunas  ebend.  957  ff.  — 
Beziehungen  zwischen  Eryx  und  Arkadien:  Immerwahr,  Kulte  und 
Myth.  Ark.  92.  —  b)  im  Osten:  Von  Alexander  Pridik  de  Cei  in- 
sulae  rebus  (urspr.  Dorpater  Dissertation,  dann)  Berlin,  Mayer  u.  Müller 
1892.  178  SS.  kommen  für  den  Mythologen  besonders  die  Aufzeichnung 
der  Kulte  S.  132->]42   und   die  Darstellung    der   ältesten  Geschichte 

5.  11  —  23  in  Betracht.  Pr.  nimmt  als  früheste  historische  Bewohner 
von  K.  Karer  nnd  Phoiniker  an;  hinsichtlich  der  Kreter  schwankt  er. 
Dann  kommen  ans  Thessalien  lonier,  welche  den  Aristaiosknlt  mit- 
bringen.   Arkadische   nnd   attische   Ansiedinngen   auf  K.    werden  ge- 
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leugnet,  dagegen  die  litterarisch  wie  inBchrifÜich  bezeugte  nahe  Be- 
ziehung zü  Nanpaktos  hervorgehoben;  auch  die  mannichfachen  zwischen 
K.  nnd  Delos  sich  findenden  Berahrangspnnkte  werden  gestreift.  ^ 
Verbindung  zwischen  den  N.  Faros,  Parion,  Paris  vermutet 
H.  D.  Müller,  historisch-mythol.  Unters.  S.  89.  Vielleicht  schwebt 
ihm  dabei  vor,  dafs  Faros  auch  Zakynthos  geheüsen  haben  soll  (Steph. 
Byz.  507.  9).  wie  die  von  Troern  besiedelte  Insel.  —  Der  jetzt  feststehende 
(bull  decorr,  hell,  15.  1891  S.  582)  Kult  d.  Äthena  Polias  in  AigiaU 
auf  Amor g OS  bietet  den  Anlafs  zur  Eekonstruktion  einer  verschollenen 
Form  der  DUmedes^d^^,  wonach  Aigiale,  den  zurückkehrenden  Helden 
der  Schätze,  darunter  auch  des  Falladions,  beraubt  und,  von  den  er- 
bitterten Bürgern  vertrieben,  auf  Amorgos  die  ihr  gleichnamige  Stadt 
gründet.  Für  Arkesine  ist  der  Kult  der  Atkena  Itonia(Fest  ^Ixcuvta)  durch 
eine  weitere  Inschrift  (bulL  de  corr,  hell.  1891.  590)  bezeugt;  die  durch 
den  Apollo  Delios  (eb.  589)  bewiesenen  Beziehungen  zwischen  A,  und 
Delos  finden  eine  Bestätigung  in  dem  jetzt  für  beide  Gemeinden  be- 
zeugten Kult  der  Trias  Zeus  Eübuleus,  Demeter  (vgl.  eb.  593),  Köre,  — 
Über  Kult  des  Zeus  Ai^epav6c  auf  A.:  Th.  Homolle.  bull,  de  corr,  hell. 
15.  1891.  626  f.  Ü.  Herakles  Aleocikakos  ebend.  671.  —  Der  Icpi; 
7a(JLoc  von  Samos  soll  nach  H.  D.  Müller  historisch-mythol.  Unter- 
suchungen S.  49  das  Vorbild  für  die  Sage  von  der  Wiedervereinigung 
d.  Odysseus  und  der  Penelope  gegeben  haben  (?).  Für  die  samische 
Herkunft  der  Odyesee  werden  einige  andere  Wahrscheinlichkeitsgründe 
angeführt,  die  sich  z.  T.  mit  Lauer  Gesch.  der  hom.  Poesie  232  flf.  be- 
rühren. —  Die  Aufzählung  koi scher  Kulte  bei  Dibbelt  quaestiones 
Coae  mythologaeS.  51—66  (vgl.  ßoscher,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1892 
S.  1071  f.)  läfst  sich  bereits  erweitern  auf  Grund  einer  in  vea  SjiüpvT, 
18.  Sept.  1891  und  danach  mit  Textverbesserungen  von  Job.  Töpffer, 
Ath.  Mitt.  16.  1891.  406  ff.  veröffentlichten  Opferinschiift,  welche  u.  a. 
eine  Trias  Poseidon^  Kos,  Rhodos  kennen  lehrt.  Zu  koischen  Mythen: 
K.  Tümpel,  Philol.  n.  F.  3  1891,607—621  (Omphale,  Hebe,  Thrassa); 
621—636  (der  Enchelys  von  K.  im  Poseidon-PolybofeskAm^iFAUs  1,  2,  4). 
Apollo  Triopios  auf  K:  C.  Haeberlin,  Philol.  n.  F.  4.  1891.  707. 
81.  —  Poseidon  Brasilas:  Tümpel,  Rh.  Mus.  n.  F.  46  (1892)  528—551 
vgl.  Philol.  n.  F.  4.  1891.  622  ff.  <s.  m.  II  No.  47>,  Über  die 
koische  Echemeia,  (Echedemia)  s.  u.  <II  No.  7Ö>.  —  Rhodos: 
K.  Tümpel  (Phil.  n.  F.  4.  1891.  43—48)  versucht  in  Diod.  5.  55 
aufser  der  Vulgata  (V)  3  Überlieferungen  zu  sondern:  1)  Die  Teichinen 
sind  Söhne  des  Meeres,  mit  ihrer  Schwester  Halia  zeugt  Poseidon  sechs 
Söhne  und  Rh.  die  Eponyme  der  Insel.  Die  Poseidonsöhne,  von  der 
verschmähten  Aphrodite  wahnsinnig  gemacht,  thun  ihrer  Mutter  Gewalt 
an   nnd   werden    deshalb  von  Poseidon   unter  die  Erde  verwünscht  als 
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npo(7Y)(poi  daifjLovec;  HcUia  wirft  sich  ins  Meer  und  wird  Göttin.  Diese 
Version  soll  bis  auf  die  fehlenden  Namen  der  Bh.  genau  dem  Kultkreis 
der  rh.  Mutterstadt  Korinthos  entsprechen  (P.  2.  1.  7;  Plut.  sq>t  sap, 
conv.  2  und  21  mit  der  Yerbesser.  von  y.  Wilamowitz-Möllendorff, 
Hermes  25  (1890)  225.  2)  Kaphära  des  Okeanos.  T.  erzieht  Poseidon. 
Damals  wohnten  in  den  Ostgegenden  des  Insel  die  6  Igneten  (für  TCfavrac 
schreibt  T.''l7V7)Tac  vgl.  St.  B.  8,  v. ;  Hes.).  Diese  Version  soll  auf  Mantineia 
hinweisen  und  eine  Variante  von  1  sein  (Kapheira,  T.  des  Okeanos  = 
HaUta,  T.  d.  Thalassa;  die  np^c  Ito  wohnenden  Igneten  =-  icpo9T)(uoi). 
3)  2jeu8  kämpft  mit  den  Titanen  und  zeugt  mit  der  (telchinischen) 
Nymphe  Himalia  (von  Jalysos)  Spartaios^  Kronios,  Kytos.  4)  Vulgata 
über  Teichinen  als  Erfindern,  Zauberern  und  Verfertigem  von  Götter- 
bildern. —  Für  den  im  Althaimenesmjiho^  ausgesprochenen  Zusammen- 
hang zwischen  Eh,  und  Kreta  findet  S.  Selivanou,  Ath.  Mitt.  16.  1891. 
118  eine  merkwürdige  Parallele  in  einer  neuentdeckten  Inschrift,  die  in  der 
specifisch  kretischen  Schreibung  den  N.  Fi$a^eveuc  (wo  aber  das  Digamma 
sicher  falsch  ist)  enthält.  Ebendort  119  f.  werden  zwei  Inschriften  ver- 
öffentlicht, aus  denen  rh,  Kult  der  Artemis  Pergaia  hervorgeht.  — 
Den  Kultus  der  Göttin  Rhodos  auf  Kos,  welchen  eine  neugefnndene 
koische  Inschrift  (vea  S{i.upv7)  18.  Sept.  1891)  kennen  gelehrt  hat,  erklärt 
Job.  Töpffer,  Ath.  Mitt.  16.  (1891)  S.  425  aus  politischer  Ab- 
hängigkeit. —  Über  rh,  Theiodamass.  s.  u.  <II  No.  259>,  — 
Ober  Samothrake  handelt  0.  ßubensohn  in  der  oben  <S.  150>  ge- 
nannten Schrift  8.  123—193;  vgl.  u.  <II  No,  109  u.  150>.  — 
Über  S.'s  Verhältnis  zu  Arkadien  äufsert  Immerwahr,  Kulte  und 
Mythen  Arkadiens  92  eine  unwahrscheinliche  Vermutung.  — 
S.  Reinach,  gaz.  des  beaux  arts  189 1,  89— 102  vergleicht  Zumbusch' 
Wiederherstellungen  der  Nike  von  S,  mit  der  neuen  von  Gordonnier, 
welche  der  Göttin  statt  der  Trompete  einen  Kranz  in  die  Hand  giebt.  — 
Cypern:  Ohnefalsch-Eichter,  die  antiken  Kultusstätten  auf  Kypros 
mit  18  Tafeln.  Berlin,  Druck  von  M.  S.  Herrmann  1891,  (Leipz.  Diss. 
1892).  -  Über  die  Beteiligung  cypr,,  bes.  salaminischer  Dichter 
bei  der  letzten  Gestalt  der  Ilias  macht  H.  D.  Müller,  die  Sage  vom 
troj.  Krieg  und  die  homer.  Dichtung  in  histor.-mythol.  Unters.  S.  98.  ff. 
einige  interessante,  aber  zu  einseitig  verwendete  Beobachtungen.  —  Auf 
Verbindung  des  cypr.  Aphrodüe\LXi\lVi^  mit  Tegea  und  Troja  macht  Immer- 
wahr, Kulte  u.  Mythen  Arkad.  1,  171  aufmerksam,  vgl.u.  <II  No.  156>, 
—  Heiligtum  d.  Aphrodite  auf  dem  PedalionYorgebivge  (Str.  682) 
entdeckt  von  W.  Dörpfeld  und  Ohnefalsch-Richter:  Berl.  phil. 
Wochenschr.  XI  1891.     961  f. 

6)  Kleinasien:     Sorgfältige   Aufzählung    der   lydisch-karischen 
Kulte:    Aemilius  Heller,  phüol.  Jahrb.  Suppl.  18  1891.    231—263; 
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dazu  Nachträge  bei  0.  Hoefer,  die  Priesterechaften  in  Karlen  und 
Lydien.  Philol.  Jahrbb.  145  (1892)  759  f.  —  Erythrai.  Von  H.  Gabler, 
Erythrai,  Untersuchungen  über  die  Gesch.  n.  die  Verfassnog  der  Stadt 
im  Zeitalter  des  Hellenismns.  Berl.  Mayer  und  Müller.  1892,  126  SS. 
ist  für  Mythologen  wichtig  die  Behandlung  der  grofsen  Inschrift  über 
den  Verkauf  der  Priestertümer  S.  61—89,  welche  nach  S.  95  annähernd 
die  J.  279—266  umfaTst.  Der  Kultus  des  argivischen  Herakles  in  £. 
wird  bestritten,  weil  1)  die  von  Rayet  zum  Beweis  herangezogene  In- 
schrift aus  Tralles  nichts  mit  E,  zu  thun  habe  und  2)  in  ihr  HPAKAEOZ 
AIIEAAAAOS  nicht  wohl  auf  einen  Herakles  hC  *EXXa^oc  sich  beziehen 
könne,  was  eine  sonderbare  Ausdrucksweise  sein  würde,  sondern  viel- 
mehr einen  PN  ^AiceXXSSoc  enthalte.  Der  eponyme  l6poicot6c  von  E,  ist 
nach  G.  nicht  der  JETera/c/e^priester,  sondern  'der  über  sämtlichen  Upeic 
der  Stadt  stehende  Oberpriester;  er  besorgte  die  Staatsopfer  und 
vertrat  die  ganze  Gemeinde  den  Gittern  gegenüber,  besonders  bei 
Anlässen,  die  das  ganze  Staatsinteresse  betrafen'.  Die  Yerweisnng  auf 
die  kollegialischen  Upoicoio(  von  Kameiros  und  Lindos  ist  nicht  ganz 
überzeugend.  —  Für  den  SihyllenkvXi  von  E.  ist  wichtig  eine  in  der 
Bev.  des  eiud.  grecques  4  (1891)  276—286  aus  dem  Nymphaion  d.  Korykos 
stammende,  jetzt  von  S.  Eeinach  herausgegebene  metrische  Inschrift, 
welche  die  Angaben  von  Paus.  10.  12.  7  z.  T.  bestätigt.  Nach  R. 
ist  sie  wahrscheinlich  im  J.  165,  in  welchem  L.  Verus  (wohl  der  am 
SchluTs  genannte  veoc  *Epudp^c)  in  Kleinasien  weilte,  verfafst.  Die 
Beziehungen  einiger  troischer  Kulte  zu  Arkadien  will  Immer  wahr, 
Kulte  u.  Myth.  Arkad.  92  aus  Wanderungen  der  tyrrhenischen  Pelasger 
erklären. 

7)  Die  Nordländer:  W.  Drexler,  mythologische  Beiträge. 
I.  Der  Kultus  der  ägyptischen  Gottheiten  in  den  Donauländern. 
Leipz.  B.  G.  Tenbner.  152  SS.  4  M.  40  Pf.  Nicht  allein  eine  auTser- 
ordenüich  flelTsige  Zusammenstellung  der  Litteraturstellen ,  Inschriften 
und  Denkmäler,  die  sich  auf  den  Kult  der  Isis,  des  Sarapis,  des  Har^ 
pokrates  und  Änubis  von  Schwaben  abwärts  bis  nach  Rumänien  und 
Bulgarien  beziehen,  sondern  zugleich  eine  Fundstelle  für  alle  möglichen 
mit  dem  Thema  in  näherer  oder  entfernterer  Beziehung  stehenden 
Kollektaneen ,  z.  B.  über  Isis-Fortuna  (S.  10  ff.),  über  Blumen  und 
Kränze  im  Pharaonenland  (S.  22  ff.),  über  das  Symbol  des  caduceus  und 
des  Palmzweiges  im  /«wkult  (S.  24.  25),  über  Sarapis  und  Isis  als 
Patrone  von  Bädern  (33.  34),  über  Sarapis  conservator  (34),  über  das 
Verhältnis  von  Osirts-Serapis  zu  Dionysos  (38  ff.) ,  über  Darstellungen 
ägyptischer  Gottheiten  auf  griechischen  und  römischen  Lampen  (44),  über 
die  Formeln  TXecoc  7evoiTo  u.  s.  w.  auf  Amuletten  und  in  den  Zauberpapyri 
(53.  1),   über  Chnuhis  (61—65),    über  Besä  (95).    Anhangsweise  sind 
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ewei  frühere  Aufsätze  des  Verf.  in  der  nngarischen  Revue  'ägyptische 
Gottheiten  betreffende  Inschriften  Pannoniens'  und  über  die  Inschrift 
von  Csiv  mitgegeben.  Überall  zeigt  sich  der  Verf.  als  sehr  belescD, 
und  nicht  nur  in  der  abgelegenen  und  schwer  zugänglichen  Lokal- 
litteratur,  sondern  überhaupt  auf  allen  in  Betracht  kommenden  Gebieten 
nngewöhnlich  bewandert.  Aber  oft  genug  finden  wir  statt  positiver 
Ergebnisse  unendliche  Reihen  von  Büchercitaten;  fast  überall  bietet  der 
Verf.  nur  das  Rohmaterial:  die  lohnendere  Mühe,  daraus  Schlüsse  für 
die  Entwickelung  der  religiösen  Vorstellungen  in  der  Kaiserzeit  zu 
ziehen,  wird  anderen  überlassen.  Selbst  die  Anordnung  des  Stoffes  ist 
die  für  eine  Excerptensammlung  passende  lokale;  S.  30  wird  zwar  mit 
vollem  Recht  darauf  hingewiesen,  dafs  nicht  jedes  Monument  der 
genannten  vier  ägyptischen  Qötter  in  Zusammenhang  mit  dem  Kultus 
gestanden  haben  müsse,  dafs  vielmehr  oft  als  Grund  der  Errichtung 
das  allgemeine  Interesse  der  Kaiserzeit  für  Gegenstände  des  Pharaonen- 
landes  anzusehen  sei,  wie  (S  32)  z.  B.  bei  uns  für  die  Anschaffung 
von  chinesischen  und  japanischen  Waren;  aber  in  der  Anlage  des 
Werkes  sucht  man  vergeblich  nach  den  Konsequenzen  dieses  Satzes, 
der  von  einer  Veröffentlichung  dieser  nach  rein  äuiserlichen  Prinzipien 
zusammengesuchten  Excerpte  um  so  mehr  hätte  abschrecken  müssen, 
da  schon  an  und  für  sich,  wie  G.  Lafaye,  rev,  de  Vhist  des  rel.  23. 
1891,  362  ff.  mit  Recht  betont,  die  Zusammenfassung  der  Donauländer 
wegen  der  Verschiedenheit  ihrer  ursprünglichen  Bewohner  sowohl  wie 
ihrer  Beeinflussung    durch    die   antike  Kultur  nicht  sehr  glücklich  ist. 

VI)  Tiere  und  Pflanzen  im  Mythos. 

a)  Tiere,  Die  flelTsige  Zusammenstellung  über  Tieraberglauben 
bei  B  ab  ick,  de  deisidaemonia  veterum  quaesHones,  Leipz.  1891  diss. 
8.  5-— 8  bezieht  sich  auf  Affe,  Hund  (über  seine  averruncierende  Be- 
deutung vgl.  S.  17),  Wolf,  Wiesel  (vgl.  auch  8.  9.  10),  Maus,  Schwein, 
Esel  und  Schlange,  femer  auf  die  Vögel  Geier,  Nachteule,  Uhu,  Babe, 
Specht,  Hahn.  Auf  irgend  welche  Vollständigkeit  können  allerdings 
die  Sammlungen  des  Verf.  keinen  Anspruch  machen.  Beim  Hunde  fehlt 
z.  B.  Schol.  Lyc.  77  6  ^otp  xuoiv  ßauEac  Xoei  tä  <pa<7)jiaTa ;  mit  dem  Glauben 
an  den  reinigenden  und  Qespenster  abwehrenden  Blick  des  Hundes, 
der  sich  bekanntlich  auch  im  Eranischen  findet,  (vgl.  z.  B.  Harlez, 
Avesta  1,  68  ff.)  hängt  es  auch  wohl  zusammen,  dafs  der  Hund  einer- 
seits den  Geburtsgöttinen  (vgl.  de  Witte,  hüll.  arch.  de  VÄihen,  franc.  I; 
schwerlich  mit  Recht  wird  von  vielen,  z.  B.  Perrot  an  den  Doppelsinn 
von  xücüv  erinnert),  andererseits  den  Verstorbenen  (Rhode,  Psyche  221) 
beigegeben   wird.    Diese  Beziehungen   des  JET.   auf  die  Unterwelt,   für 
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die  eine  in  ihren  Einzelheiten  freilich  nicht  Terständliche  1891  vom 
Berliner  Antiqnarinm  erworbene  Terrakotta  ans  Livanada  (Arch.  Anz. 

1891.  120.  8)  einen  nenen  Beweis  liefert,  sncht  allerdings  Siecke, 
Liebesgesch.  des  Himmels  56  ff.  dahin  zn  modifizieren,  dals  die  Hnnde  des 
Totengottes  eigentlich  Sonne  und  Mond  seien  (?);  S  des  Dionysos  s.  o. 
<II  No,  67  n.  SkyUit€$>.  —  JET.  der  Dioskuren:  0.  Lessing,  Gestalt 
der  Diosknren  n.  ihre  Attrib.  Diss.  München  1891,  S.  35  f. —  H,  des 
Minos  r=  Kerberos:  0.  Wulff,  znr  Theseuss,  Dorpat  1892.  Diss. 
S.  59  0.  0.  Grnppe.  de  Gadmi  fabula.  Berl.  Progr.  1892,  8.  10.  — 
JET.  als  Stern:  ß.  Brown  jr.,   proceedings  of  the  soc,  of  bibl.  arch,  14. 

1892.  287.  —  Statt  des  Hundes  tritt  nach  Siecke  a.  a.  O.  anch  der 
TToZ/'und  (29)  der  Eber  ein.  Auch  die  Verwandlung  in  eine  Stute  oder 
Kuh  will  S.  aus  den  Mondmythen  (Mondphasen)  erklären.  —  Martiny, 
über  die  Mythen,  die  sich  auf  Milchwirtschaft  beziehen  1891,  spricht 
überhaupt  von  Mythen  und  Aberglauben,  die  sich  auf  die  Kuh  beziehen.  — 
Ein  Stier^oii  (de^c  xaupoc)  ist  in  Thespiai  inschriftlich  nachgewiesen: 
IM.  de  corr,  hell  15.  1891.  S.  659.  'Über  das  Stiersymbol  des  Dionysos" 
handelt  A.  W.  Curtius,  Progr.  des  Kaiser  Wilhelm-Gymn.  in  Köln 
1892;  über  dasselbe  und  über  den  Bock  Wieseler  in  den  Gott  Gel. 
Nachr.  1892;  beide  Arbeiten  werden  u.  <II  No,  67>  ausführlicher 
besprochen  werden.  Einen  neuen  Hermes  xpio<p6poc  haben  Jamots 
Ausgrabungen  in  Thespiai  zu  Tage  gefördert:  über  Hermes  mit  dem  B. 
auf  den  'Viergöttersteinen'  s.  Hang,  Westdeutsche  Zeitschr.  10.  1891, 
S.  308.  Aphrodite  (?)  von  jB.  gezogen,  rohe  Terrakotta  im  Besitz  von 
Geh.  R.  Fiedler  in  Dresden,  abgeb.  Arcbäol.  Anz.  1891  S.  22.  Die  von 
Aias  getöteten  Schafe  bedeuten  nach  H.  D.  Müller,  histor.-mjrthol. 
Untersuchungen  1892  S.  83  die  Fruchtbai'keit(?).  —  Welckers  (Götterl. 
1,490)  Vermutung,  dafs  der  Löwe  von  Keos  (Cic.  div.  1,57)  die 
verzehrende  Hitze  bedeute,  wird  durch  Alex.  Pridik,  de  Cei  rebus, 
Berlin  1891,  Mayer  und  Müller,  S.  19  f.,  dahin  ergänzt,  dafs  die 
Erzählung  von  der  Flucht  der  Nymphen  (der  Feuchtigkeit)  vor  dem 
Löwen  (der  Sommerhitze)  und  ihre  Rückführung  durch  Aristaios  nur 
eine  andere  Version  der  bekannten  Sage  von  der  Beschwichtigung  der 
Siriushitze  durch  des  Aristaios  Opfer  an  Zeus  Ikmaios  sei.  —  Pferd 
der  Dioskuren:  von  0.  Lessing,  Gestalt  der  Diosk.  u.  ihre  Attrib 
Diss.  München  1891,  S.  28—35,  auf  die  *mit  sausender  Geschwindigkeit 
in  die  fernsten  Gegenden  dringende  Macht  des  Lichtes'  (?)  bezogen.  — 
Einhorn:  E.  Schrader,  Die  Vorstellung  vom  {i.ov6xepQ>;  und  ihr 
Ursprung,  Sitzungsber.  der  Berl.  Ak.  d.  Wiss.  1892,  573-581,  will 
erweisen,  dafs  die  Sage  vom  E.  durch  mifsverständliche  Auffassung  von 
falsch  perspektivischen  Relief darstellungen  (vgl.  *der  König  im  Kampf 
mit  einem  Stier'    oder  *Stier   vom  Löwen  verfolgt*   auf  den  Treppen- 
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snmgen  and  Manern  von  Persepolis)  entstanden  sei.  —  Über  die  Bärin 
als  Symbol  der  Artemis  anf  den  Münzen  von  Mantineia  handelt  nmsichti^ 
Beinhold  Franz,  Leipz.  Stnd.  12  (1890)  343—251.  Zn  der  anch  fOr 
die  griech.  Mythologie  wichtigen  Erzählung  von  der  Zemagnng  der  Schilde 
Sanheripps  dnrch  die  Ratten  giebt  Sidney  Hartland  academy  1893.  84 
eine  indische  Parallele.  W.  Wardle  Fowler,  dass.  rev,  6  (1892), 
8.  413  bekämpft  mit  Recht  die  Ansicht  von  A.  Lang,  mf^h.  rituoL 
rd.  2,  20,  dafs  die  Maus  und  Eidechse  als  Totem  Tier  des  Äpoüo 
geworden  seien  nnd  erinnert  daran,  dafs  Apollo  Sminiheus,  Pamqpios 
a.  B.  w.  sich  ans  der  kolossalen  Oefährlicbkeit  derartiger  kleiner  EUnb* 
tiere  für  den  griechischen  Landmann  erklärt.  —  Drexler,  Philol. 
Jahrbb.  145  (1892)  360  f.  macht  anf  die  wunderbare  Thatsache  auf- 
merksam, dafs  sowohl  in  China  (Eeville,  hist  des  rel,  HL  456  u.  597) 
wie  in  Nordamerika  Wilson,  report  of  the  Indian  tribes  in  den 
Transact.  of  the  eihnol.  society  ofLond,  n.  s.  IV  (1866)  304;  Brown, 
races  of  mankind  I  148  der  Mond  mit  der  Kröte  in  Verbindung  ge* 
setzt  sei.  Dafs  die  Hekate  ^pouvT)  (im  grofsen  Zauberpapyr.  v.  2715  vgl. 
(ppuvT)  *Kröte^)  damit  irgendwie  zusammenhängt,  wie  der  Verf.,  selbst 
zweifelnd,  annimmt,  ist  nicht  zu  erweisen.  —  Ober  den  Frosch^  S3rmbol 
einer  unendlichen  Anzahl  von  Jahren,  macht  Drexler,  mytbol.  Beitr. 
<o.  S.  158>  28  eine  bisher  nicht  beachtete  Vermutung  von  Brugsch  zu- 
gänglich. —  Frosch  als  Symbol  von  Mond  und  Nacht  (?):  R.  Brown  jr., 
proc,  of  the  soc.  of  bibl,  archaeol.  XIII.  1891,  257.  —  DaA  der  Frosch, 
der  den  versteckten  Agni  verrät,  die  ersten  Sonnenstrahlen  bedeute, 
hält  M.  Müller,  Phys.  Rel.  Leipzig,  Engelmann  1892.  261,  nicht  mit 
JR^cht  für  möglich.  —  Schlange  mit  Widderkopf  als  Symbol  des  Zeus 
Meüichios  nnd  Ersatz  des  Widderkopfes  durch  den  Bart:  Sal.  Eeinach, 
lull,  de  corr.  hellen.  1892,  8.  416.  Dasselbe  Symbol  erscheint  auf 
dem  Altar  von  Mavilly  rev,  arch.  3.  ser.  17.  1891,  pl.  11),  wo  es  von 
dems.  Verf.  (S.  4)  auf  einen  gallischen  Nationalgott  bezogen  wird.  — 
Auf  die  Schildkröte  als  Tier  der  Aphrodite  glaubt  0.  Crnsius  in 
einer  Note  zu  dem  Aufsatz  von  K.  Tümpel,  Philol.  n.  P.  5  (1892) 
385  ff.  <s.  u.>  mehrere  Sprüche  beziehen  zu  können.  —  Heilige  Aale 
am  Kopaissee  nnd  durch  chalkidische  Vermittlung  übertragen  in  Kos: 
Tümpel,  Phü.  n.  F.  IV  1891.  628  ff.;  vgl.  Berl.  phil.  Wochenschr.  13. 
1893,  S.  555.  —  Ober  den  Polypen  Nautilos  als  Muschel  der  Aphro- 
dite  handelt  K.  Tümpel,  Phil.  n.  F.  5  (1892)  385— 402,  welcher  aus 
Kallim.  bei  Ath.  318  b  vgl.  Poseidipp.  tb.  318  d)  folgert,  dafs  der 
Fisch  der  Euploia,  und  zwar  (vgl.  Plin.  w.  Ä.  9.  88,  94  und  103; 
Arist.  h,  a,  9.  25.  12;  Ael.  h,  a.  9  34  .  a.)  als  Seemann  heilig  war, 
weil  er  durch  sein  Rudern  Windstille  anzeigen  sollte.  Es  soll  dieser 
Kultus   der    tirynthisch-mykenisch-troizenischen   Urbevölkerung    eigen 
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gewesen  sein  (Üaher  Maatiloe  so  bätflg  in  der  mykenifefaüi  Knmt  nd 
das  oSc  *A9podin)c  der  HaUeis  bei  Ath.  88  a  sach  der  Verbenenmg 
von  Ha  als  Len,  et  Delph.  <II67  >).  Dnrcb  troisenisebi 
Antbeaden  läfst  T.  diesen  Kult  nacb  Halikamassos,  von  dort  aaeb 
Libyen  gelangen  nnd  mit  iMknlt  verscbmelzen,  der  sieb  ancb  in  Tnrfsea 
(so  nach  sebr  unsicherer  Deutung  von  Paus.  2,  83.  6)  und  in  dum 
von  Troizen  aus  gegründeten  Heiligtnm  der  Pandemas  am  Abhang  der 
athenischen  Akropolis  (dies  wird  aus  CIA  2,  3,  1671  'Ep^tou  'A^^Btktf 
nav6c  Nu(i.<pu>v  Mdidoc  vgl.  TT.  Köhler,  Ath.  Mltt.  2  [1877]  249  gefolgert) 
mit  dem  Äphroditekxdt  verbunden  finden  soll.  Vermutungsweise  sucht  T. 
AnknQpfung  an  die  thessalischen  Pelasger  (vgL  Sepias  nacb  der  polypen- 
iLbnlichen  Sepia,  und  den  Dionysos  Pelagioa),  und  meint,  dafs  möglicber- 
weise  Pelasger  den  Äphrodite^^KUtilosknlt  aus  Thessalien  nacb  Ifykenai 
übertrugen.  —  Über  die  Symbolik  der  Biene  vgl.  R.  Brown,  jr,  proe. 
of  ihe  soc.  of  hibl  arch,  XIII  1891,  257,  dessen  Anknüpfung  der  qihe- 
sischen  iooTjvec  an  einen  hetbitischen  Kult  zweifelliaft  erscheint  und 
*Qlock  die  Symbolik  der  i?.  Heidelberg,  Weiüsscbe  üniversitätsbueb- 
bandlung  1891  (rec.  Zs.  d.  Vereins  f.  Vk.  1892.  88).  — 

£.  Siecke,  Liebesgesch.  d.  Himmels,  siebt  einen  mythischen  Aus» 
druck   für  Sonne  nnd  Hond   in  verschiedenen  Vögeln  (Sditüon^   Oans^ 
Ente,  Storch,  Wacil  l,  Adler,  Falke,  Schwalbe  u.  s.  w.     'Ober  die  ans 
dem  Bereich   der  Vögel  hergenommenen  Attribute  des  Dionysos   und 
seiner  Thiasoten'  handelt  Fr.  Wieseler,   Nachr.  der  Gott.   Oesellseb. 
d.  Wissensch.  1892,  517—532.     Der  Aufsatz  giebt  eine  dankenswerte 
Übersicht  über  die  Knnstdenkmäler,  unterscheidet  aber  nicht  zwischen 
den  Znsammeustelluugen,  die  lediglich  einer  Laune  des  Künstlers  ihre 
Entstehung  verdanken,  nnd  solchen,  die  im  Kultns  selbst  begründet  sind. 
Interessant  ist,  dails  für  die  aus  der  Verwaudelungsgeschicbte  der  Minyadeti 
(z.  B.  Ant.  Lib.  10)  zu  erschliefsende  Beziehung  des  Dionysos  zur  Eule 
eine  ParaUele  in  drei  Kunstdarstellungen  gefunden  wird.  —  Über  Apollo 
mit  dem  Raben  auf  *Viergöttersteinen'    vgl.  Hang,    Westdeutsche  Zs. 
10.  1891.  310,  wo  auch  neue  Beispiele  für  die   schon  von  Möller  er- 
kannte Bedeutung  der  Gans  als  des  heiligen  Tieres  des  Ares  und  (308) 
für  die  des  Hahnes  im  Dienst  d.  Hermes  gegeben  werden.  —  Hahn  ab 
schützende,    die  unreinen  Geister  abwehrende  Macht    (wie  in  Persien *. 
vgl.  auch  Plat.  Is.  61):  0.  Lessing,  die  Gestalt  d.  Dioskuren  und  ihre 
Attribute.    München,  Diss.  1891.  54  f.  —  Znm  Wiedehopf  isXTcreus 
nach  M.  Mayer,  Hermes  28.  1892.  493  deshalb   geworden,    weil  man 
Ttipeüc  von  TTjpeTv  ableitete  wie  liwoi|/  von  dem  synonymen  itpopiv.  — 
Die  Schwalbe  war    den  SeoTc  ji-o^foic  xal  'A^poSirjQ  h-^x^    jjievToi    xol 
TautTQ    (Ael.  «.  a.  10.  34)   nach  J.  G.  Frazer,   dass.  rev.  5.  (1891) 
1—3  deshalb  heilig,  weil  sie  im  Hause  selbst  wohnte.     Andrerseite  sei 


ia>er  die  Schw,  auch  von  übler  Vorbedeptan^  gr^w^s^  (AJtemid.  mmt.  .66; 
^L  Qrimm  DM^  3,  446).  daher  d^  angebliche  Sprach  des  jE^^agoras 
(Plat  conv.  8.  7.  1  n.  s.  w.)  x<^^^  o^^  V^  ^w.  — -  Die  .^i^«  als 
ToteoYOgel  und  daher  als  Andentung  eines  Grabes  in  bildlichen  Bar- 
stelloDgen:  Brneckner,  Axchaeol.  Jahrb.  9.  1891.  199.  — -  Ober  die 
Möwe  (aiBoia)  als  Vogel  der  Äthena  handelt  tfazimilian  Mayer, 
Hermes  27  (1892)  481—487.  Öfters  erscheint  anf  archaischen  Vasen 
lieben  Athena  (korinthischer  Aryballos  in  Breslau,  Rofsbach  8.  5;  rho- 
dische  Schale  Jb«m.  of  hellen,  sind,  1884  pl.  40;  Borgonsche  Panathe- 
nftenpreisamphora  man,  d.  Inst  X.  48  ik)  allerdings  auch  ohne  fie- 
ziehnng  auf  sie  (neben  Prokrü  sf.  Vase  Brit.  mns.  1269  d.  alten 
Katalogs;  nebe^  Apollo  und  Hermes  sf.  Vase  Ermitage  24  n.  s.  w.) 
ein  Vogel  mit  MeDSchenleib.  Nach  M.  liegt  in  den  Fällen,  wo  die  Be- 
dehoBg  anf  Athena  fehlt,  falsche  Übertragung  des  Typus  vor.  Da  anf 
den  korinthischen  Aryballos  neben  dem  Menschenvogel  Fouc  steht,  was 
ir.  mit  icü>uE  (Hes.)  icmuti  (Et.  IL  und  Ant.  Lib.  5)  ß6o7(  (Et.  M.) 
^uE  (Arist.  h,  a,  617a  9)  zusammenstellt,  so  nimmt  U.  eine  Beziehung 
auf  die  Athena  Aithyia  (Paus.  1,  5.  3  und  41.  6)  an,  weil  das  Et.  M. 
7(üu£  als  atj^ia  bezeichnet  und  Lyc  359  die  Göttin  mit  diesem  N.  bei 
der  Vergewaltigung  Kassandras,  d.  h.  bei  derselben  G^egenheit  ange- 
rufen werden  läfst,  bei  welcher  die  rhodische  Vase  den  Menschenvogel 
zeigt.  Dies  letztere  Zusammentreffen  ist  gewifs  zufällig.  Im  übrigen 
hätte  der  Verf.  die  Beziehung  auf  Leukothea  nicht  leugnen  sollen,  die 
aich  in  unmittelbarer  Nähe  des  Aühyiaielsem  vom  Heer  gestürzt  haben 
aoU,  so  dafs  e.  337  (von  Aristarch  nicht  verstanden  und  deshalb  bean- 
standet) und  352  (von  M.  übersehen)  eine  Anspielung  auf  die  Kultus- 
vorstellung  enthält  Vgl.  auch  Lycophr.  Alex.  229,  wo  die  YerglelQhung 
deir  Schiffe  mit  Möwen  eine  gelehrte  Anspielung  auf  die  dem  Palßiman, 
I^eukptheas  S.,  heiligen  Vögel  enthält,  und  die  koische  Legende  Ant. 
Lib.  15,  wo  der  Vogel  der  Leukothea  ß6<j9a  heifst. 

b)  Pflanzen.  W.  Teirling,  algemeen  overzicht  der  plantenfolk- 
hre.  Botan.  Jaarboek.  Gent  1891,  soll  die  Einleitung  zu  dem  künftig 
erscheinenden  Werk  De  folklore  van  den  Eik  bilden,  f.  Josef  Murr, 
die  Pflanzenwelt  in  der  griechischen  Mythologie.  Innsbruck,  Wagnersche 
üniversitätsbuchhandlung  1890.  VQI  und  324  SS.,  unterscheidet  sich 
von  den  früheren  Werken  desselben  Inhalts  (J.  H.  Dierbach;  Aug. 
Qubematis,  Mythologie  des  plantes)  hauptsächlich  durch  eine  sorgfältigere 
Quellenangabe;  vor  Gubematis  hat  es  auiserdem  noch  voraus,  dafs  es 
sich  weit  mehr  auf  die  Mitteilung  des  Thatsächlichen  beschränkt,  und  den 
Leser  mit  eigenen  mythologischen  Kombinationen  verhältnismäßig  wenig 
heläatigt.  In  dieser  letzteren  Beziehung  hätte  M.  freilich  noch  strenger 
sein  sollen;  Vermutungen,  wjie  die  Erklärung  des  Bnj^hens  der  PUlyra 
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nadi  den  pelaagiiehoi  Bergeo  (S.  16),  ftber  die  B^srmologie  von  Oxylas 
(ISl),  Aber  den  Übein^aog  Tom  Kultus  abi^ehttaeoer  Baiimstimme  lü 
Götterbildern  (116),  Aber  das  YeriiUtiils  von  Kyparissa  so   Bereu 
(126),  die  Behauptong,  daA  HerakUs  eine  Abstraktion  des  Zeus  SMvio? 
sei    (S.  21),   daA  dxcpcotc  (N  889;  11  489)  tflr  d^eXisCc  Cdies  ent- 
weder von  Acheloos  oder  noch  besser  im  aügenieinen  als  Banm,  der 
das  Wasser  liebt*  8.  28)  stebe,  wSren  besser  nnterdrflekt  worden.    Da- 
ge^n    wftre    eine   noch    sorgflUtigere    Dnrehforschnng    der    antiken 
Quellen  möglich  nnd  erwanscht  gewesen.    Ein  Bnch,  wie  dieses,   das 
dnrch  neue  Ideen  nicht  glftnsen  kann,  sollte  wenigstens  als  Stdlen- 
sammlnng  möglichst  voUstftndig  sein.    Der  Verf.  hat  nicht  allein  gan» 
Gebiete,  wie  z.  B.  die  Denkmäler,  fkst  ganz  aniber  acht  gelassen,  sondern 
bietet  Reibst  aof  dem  sehr  beschrankten,  von  ihm  durchforschten  litte- 
rarischen  (Gebiete  nicht  viel  mehr,   als  was  ohnehin  jedem  llythologen 
gel&nflg  ist,  oft  nicht  einmal  so  viel    Der  Sef.  z.  B.  bnd,  ohne  q^sie- 
matische  Stndien  anf  diesem  Gebiet  gemacht  zn  haben,  eine  erheUicke 
Anzahl  Dedderata.    Übersehen  sind  n.  aa.:  bei  äet  Platane  Fun.  n.  k 
33.  51  und  137;  Paus.  7.  5.  1  nnd  sehol.  Ap.  Bhod.  2,  729,  wie  Aber- 
hanpt  die  Bedentnng  des  Baumes  im  chthonischen  Enlt.   Für  die  hellige 
Platane  im  Zoroastrismns  war  anf  Lsjard,  cutte  du  cypris  pyr.  66  iS 
verweisen.     Wegen  der  Thränen  der  Phaethontiden  S.  20  war  PhHoL 
n.  F.  l,  342  zn  vergleichen,  wo  gezeigt  irt,   dab  Xeuxi)  wörtliche  aber 
f&lschliche  Übersetzang  von  ISnulh  *StyraxbBXim*  ist,    der  wirklich  ein 
Goldharz  ausschwitzt  nnd  nachweislich  dem  Sonnengott  heUig  war.    Bei 
der  Hervorbebnng  des  Verhältnisses  zwischen  der  Silberpappel  nnd  Helios 
hätte  anf  den  'AXiax^  ori^voc  (Lysipp  bei  Psendodicaearch,   FHG  2, 
256  §  5;  vgl.  Foucart,  assoc.  relig,  35  nnd  Welcker,  griech.  Götterl. 
L  410)  aufmerksam  gemacht  werden  müssen.  Die  Version  von  der  Hades- 
fahrt des  Herakles  y   nach  welcher  die  nach  innen  gewandte  Blattseite 
weifs  blieb,   für  die  der  Verf.  anf  Gnbematis  verweist,  steht  Serv.  Aen. 
8.  276.     Für  die  Beziehung   der  Silberpappel  zum  Dionysos^^vlt  fehlt 
Haipocr.  ol  xa  ßaxyixd  reXoüjifivot  tj  XsiSx'Q  or^^ovrai  oio^  tö  -/Wvtov  elvoi 
t6  9ut6v,  yi)oviov  dl  xal  t6v  ttjc  IlepffE^^vTjc  Atovujov,  für  das  Verhältnis 
des  Herakles  zu  dem  Banm  Probus  Verg.  ecl.  7.  61.     Beim  oxopodov 
(S.  179)  fehlt  die  entsühnende  Wirkung  (Theophr.  char.  16;  vgl.  Babick, 
deisidaemonia  <  o.  S.  143  >  16),  die  nur  S.  210  A.  2  für  alle  Lauch- 
arten   unter  Verweisung   auf  Hehn,    Kulturpflanzen  ^    167    ang^egeben 
wird..    Bei  der  oxiXXa  werden  zwar  ein  paar  Stellen  citiert,    aber  es 
fehlen  Luc.  necyom.  7;  Diphil.  fr,  126.  Kock  II;  Clem.  ström.  7.  4.  26. 
Beim  Moly  wird  von  Mythen  nichts  erwähnt  als  das  x.  302  ff.  über- 
lieferte; aber  auch  die  späteren  Ausschmückungen  wie  die  des  Alexander 
von  Paphos  bei  Eustath.  z.  d.  St.  verdienten  ;Berücksiehti£pnng:.     Für 
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^  Atbena  KtOMrissia  war  anTaer  den  angeftthrten  Stellen  auch  StepK« 
Byz.  395.  2  üDd  die  Münze  9JIb  Äacpos  (Joum.  of  hellen,  studi  7.  1886. 
67)  zu  vergleiclien.  Worauf  die  Angabe  bemlit;  dafs  in  Oypem  unter 
4em  Namen  Berofii  eine  chthoniscbe  Göttin  verehrt  wurde  (8.  12^ 
errate  ich  nicht;  erwähneogwert  war  dagegen,  dafs  bei  Philo  BybL 
fr.  2,  12  (FHG  3,  567)  eine  Byblierin  Beruth  vorkommt,  die  von  Bafti* 
disain,  Stnd.  zor  somit.  Heligionsgesch.  U.  196  als  berösch  'Cypresse 
gedeutet  wird.  Ganz  fibersehen  scheint  die  umfangreiche  Monomrapfaie 
von  Felix  Lajard,  recherches  9wr  le  cuUe  du  cypris  pyramidttl  chez 
Us  peuples  dvilisis  de  VantiquitL  Nicht  erwähnt  wird  der  offenbai' 
mit  dem  Kultus  des  Apollo  (vgl.  Just  15.  4;  Str.  749  f.)  in  Verbindung 
stehende  Cypressenhain  von  Daphne  bei  Antiochia  vgl.  Philostr.  t^.  Apoll. 
1.  16:  Mordtmann  jr.,  Zeitschr.  d.  Deutsch,  morgenländ.  Gesellsch.  32^ 
560);  dieser  Kultus  ist  namentlich  deswegen  wichtig,  weil  er  bei  der 
unmittolbaren  Nähe  des  Berges  Kasios  und  wegen  seiner  offenbaren 
Beziehung  auf  den  Kultus  von  Antiochia  (vgl.  auch  Str.  750  G  und  fiber 
den  Zusammenhang  des  antiochenischen  Typhon  mit  dem  Kasios  Philol. 
n.  F.  n  491)  ein  ganz  neues  Licht  auf  die  ton  dem  Verf.  mitgeteilte 
Legende  Interp.  Serv.  Aen.  3,  6^0  wirft.  Bei  dem  der  Cypresse  so 
nahe  verwandten  Sadebaum  war  Bandissins  u.  Aa.  Vermutung  zu  er- 
wähnen, dafs  ßpdfdu  geradezu  aus  beröach  Cypresse'  entstanden  sei. 
Nach  Philo  von  Byblus  sind  Brathy,  Libanon,  Antilibanon  und  Kasios 
Bräder,  die,  so  mufs  das  Excerpt  vervollständigt  werden  (Griech.  Kulte 
und  Mythen  1,  354,  Dieterich  Abraxas  73)  den  Göttern  die  nach  ihnen 
(aufser  Antilibanon)  genannten  Gewürze  opferten  und  wegen  ihrer 
Gröfse  Bergen  den  Namen  gaben ;  da  hiemach  kaum  bezweifelt  werden 
kann,  dafs  der  N.  Kaotoc  mit  qeztSi  Kassia  entweder  wirklich  zusammen- 
hängt oder  doch  damit  im  Altertum  zusammengebra^^ht  wurde,  so  ist 
es  für  die  eben  ausgesprochene  Vermutung;  über  die  kasiscben  und  antioche- 
nischen Cypressen  wichtig,  daüs  der  Eponym  des  Kasios  bei  Sanchu- 
niathon  Bruder  des  Brathy  heifst.  —  Dafs  bei  der  ictxuc  des  Poseidon 
vorzugsweise  an  die  Meerstrandskiefer  oder  auch  an  die  Pinien  zu 
denken  sei  (117),  hätte  der  Verf.  vielleicht  weniger  zuversichtlich  aus- 
gesprochen, wenn  ihm  die  vielfachen,  oft  (zuletzt  yon  Immerwahr  in 
der  Februarsitznng  der  Berl.  archäol.  Gesellsch.  1891.  s.  S.  39  der  Be- 
richte und  in  Kulte  und  Myth.  Arkad.  39  ff.)  betonten  Beziehungen  der 
Weifstanne  (iXatY))  zu  Poseidon  bekannt  gewesen  wären.  Vergessen  ist 
die  itiTüc  und  ireuxr)  des  Geryones  (Philostr.  v.  Apoll.  5,  5)  und  auf- 
fallenderweise die  Bedeutung  der  Fichte  als  des  Baumes  der  Gräber, 
vgl.  z.  B.  die  tteuxt)  am  Grabe  des  Buneus  Ptol.  Heph.  1.  V,  bei  Westerm. 
myth.  194.  7,  die  picecie  am  Grabe  der  Dido  (Sil.  Ital.  1,  81),  wonach 
sich  auch  die  von  dem  Verf.  adoptierte  Erklärung  des  Scholiasten  von 
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MMMdr.  äMjfkähM.  80a  («(toc  loc^  ib  eCutii  SekMdlm  ««Übt 
Bat  de^  Pdtee  ist  fwir  Om  spollintehe  BwMmif  kerfOi«eliob«i,  iber 
«rfUdt  FaniB.  10.  lik  <;  tgL  BOtttdiar  iMink.  919.  --  —  Die  hMr  mtt> 
tfiMltoa  Anstifte  nsd  Nachtrlge  bodehoi  Oxk  mf  MBige  Setfem  im 
BfeRskes;  flir  eiii  tiider«s  CMiiet,  dM  Mihe,  Melel  ralehe  Kaeblese  dit 
BMeinloii  tbn  0.  l^äller,  Bert  phdd.  Woehenachr.  19  (1809)  8|».  Sea  f. 
Dar  BBam  geststtet  es  ateht,  das  iquum  B«eh  in  derselben  Weise  dirA> 
ligelien.  Es  wire  dies  ancÜ  swecUos,  dn  eine  soldie,  in  alter  BOe 
Torgettomaene  Saniflilon§r,  natftiilch  ebeDÜdls  noch  sebr  nnYoUsIKndlg 
Ueiben  würde.  Manebes  wird  bei  den  nnten  an  erwShnenden  Speaiat- 
arbrften  mr  Sprache  kommen,  Zn  meiner  tVende  kann  ich  dem  Verf. 
besINtiicen ,  daik  wenigstens  die  gebotenen  Stellen ,  soweit  ick  sie  ke»- 
thiUiert  habe,  i.  ^,  snferliiteiif  sind,  nnd  dalk  diher  das  Bnch  sam  Nack- 
sehlafen  für  diejenigen,  welche  in  der  in  Frage  kommenden  Utterato 
wenig  bewandert  sind,  nnter  ümsünden  nfltsHch  sein  kann.  —  Von  Ee- 
senaionen  ist,  auAer  der  berdts  erwihntev  von  Keller,  henronrahebsB 
fie  iü  der  Zeitschrift  Ar  asterr.  Gymnasien  48.  811—318  von  Christ. 
SpBBialunUrsuehungen:  Wagler,  Die  Eiche  in  alter  and^ 
•ener  Zeit,  eine  mythologisch -knltnriiistoriselie  Studie  I  (Progr.  des 
Gfyrnn.  m  Würzen  1891)  nnd  n  (Berltaier  Stadien  13. 9).  Spesiell  fir 
die^  antike  Mythologie  kommt  nur  1  &  84--40  nnd  n  1—35  in  Betracht, 
aof  welchen  in  demlich  willkttrlfcher  Anordnung  die  Nachrichten  nber 
daa  Elcheleseen,  das  Triefen  der  Eichen  im  goldenen  Zeitalter,  die  fon 
der  Eiche  gebildeten  Orts-  nnd  Personennamen,  die  StüdtegrQndnngen 
nm  Eichen,  die  Eiche  als  Orabbanm,  Eichenangnrien  and  Prodigien 
nnd  das  ÄnTsere  von  Eichenknltstätten,  Zeos  Dodimaios  nnd  Lykaiot, 
der  PhtTemonniythoB,  die  troische  ^y\'\ii^  die  Eiche  im  Kalt  von  Bheim, 
Pan,  Demeter^  Artemis  Herakles,  Dionysos^  Hekaie,  Persephone  nnd  Dai- 
monen,  Haroadryaden,  Jvpptier  Feretrius  nnd  Mars  besprochen  werden. 
Die  Sammlang  zengt  im  allgemeinen  von  FldTs  nnd  Urteil;  aber  Görres* 
Erkl&mng  des  Regenzaabers  vom  Lykaion  (II.  9)  hätte  nicht  nach- 
gesprochen werden  sollen  nnd  die  I.  36  gebilligte  Dentnng  von  Enstath. 
Od.  1726.  2  ist  gewifs  nicht  richtig.  Unter  den  Ortsnamen  fehlt  anf- 
fallenderweise''A(ntpa[  vgl.  Hes.  s.  v.  Hervorgehoben  maf<«te  werden,  dafo 
in  derartigen  Fällen  die  Stadt  von  dem  Banm  erst  indirekt,  nämlich 
nor  insofern  genannt  ist,  als  dieser  mit  dem  Knltns  in  Verbindang 
steht,  wie  z.  B.  Oerhard  wahrscheinlich  mit  Recht  für  Askra  den  Knltas 
eines  'Eicbenzeas'  {Askratos  Plnt.  animine  an  carp.  4;  Apollon.  hist  mir.: 
mit  Unrecht  bezweifelt  n.  aa.  von  K.  Keil,  Püil.  9  1854  S.  454:  v^l. 
dagegen  Hes.  a^xpa  nnd  besonders  die  halikarnassische  Mfloze  Head  527 
mit  Herod.  2.  55)  ansetzt.  —  Ober  Epheu  nnd  Wein  im  Dienst  des 
Harpokrates:  Drexler,  mythol.  Beitr.  1.  41.  A.;  ders.  fib.  Verwendung 
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der  Pa  f  menzwdge  hn  ImMidt  t,  24.  —  Über  die  Palme  als  apoÜinisdiiin 
ftanm:  O.  Cmsioe  bei  Roschc^r  ML  S,  884;  als  Baum  der  Anferttebang: 
O;  Qrvppe,  de  Cadmifah^la  IB  f.  —  Der  Feigenhwuä  ist  nach  Enmana, 
cor  rOmiBchen  KOaigsffeschicbte  <9.  u,  8. 188>  92  der  Sftogegöttiii  Bmmna 
tragen  seines  milohartigren  Saftes  i^weiht  gewesen.  —  Die  ä^syri^che  Fabel 
-fom  Wettstreit  des  Ölbaums  mit  dem  Lorbeer  (Jeremias  Issdhnb.  88; 
Boieber  Lex  n.  793)  vergleicht  0.  Immiscb,  Philol.  n.  F.  5  (189ä) 
Ib.  R.  mit  Calllm.  fr.  93;  Phaedr.  I  prol.  6;  III.  17. 

TU)  Mythendeatang. 

a)  JVa^Krah'^^t^cAeMytbendeatnng.  Jos.  Murr,  Die  Gottbeitder 
Griecben  als  Natorgottheit,  OrnndzÜKe  eines  einheitlichen  Systems  frie- 
sischer Götterlehre.  Zugleich  einleitender  Teil  zn  des  Verf.  «Pflanzen- 
welt in  der  griechischen  Mythologie".  Innsbruck,  Wagnersche  üniversitäts* 
▼erlagsbnchhaudlnng  1892,  will  zeigen,  dafs  die  griechischen  Gottheiten 
ursprfinglich  alle  (wie  nach  H.  Lechat,  bull  de  carr.  Hell.  15.  1891. 
101  f.  Artemis)  Natnrgötter  sind,  die  ganze  Natur  umfassen,  wenngleich 
müncbe  allerdings  eine  gewisse  Neigung  znr  Spezialisiernng  zeigen, 
z.  B.  Apollo  zur  Sonne  (16),  Hermes  zum  Winde  als  Wolkensammler 
(26),  Dionysos  zum  feuchten  Elemente  (40).  Dei  gestaltenreiche  grie- 
ehische  Götterbimmel  i*uht  auf  der  Grundlage  eines  gewissen  Monotheis- 
mus (XI)>  der  allerdings,  sofern  dem  Gott  'ui'sprtlnglich  wohl  durchweg' 
eine  Göttin  als  Gattin  gegenübergestellt  wurde,  in  der  Gestalt  des 
Dualismus  auftritt.  Die  ursprfinglicbste  Bedeutung  der  griechischen 
Götter  sucht  M.  am  fiimrael.  Okeanos  (9)  und  Poseidon  (49)  bezeichnen 
das  hiromliscbe  Wolkenwasser;  dafs  Leto  (10)  und  Dionysos  (41.  A.  2) 
sich  urspiünglich  auf  den  Himmel  bezogen,  beweist  ihm  das  nichtssagende 
Beiwort  odpavioc  bei  Nonnos.  Weil  Orpheus  die  Hesperiden  (Apoll.  Bbod. 
4.  1412;  diese  Stelle  ist  gemeint,  das  Gitat  des  Verf.  S.  45.  ist  falsch) 
anfleht  sxx  o^v  oGpaviau  ivapidpiiai  Srre  &£T]3t  |  eire  xara^doviaic,  err*  o{6icoXoi 
xaXitabt  |  vu^x^ai,  sollen  die  Nymphen  ursprünglich  auch  am  Himmel 
gewirkt  haben.  In  der  tanagräischen  Sage  bei  Paus.  9.  22.  2  (das 
Citat  S.  28.  8  ist  falsch)  nach  welcher  Hermes  unter  Bäumen  genährt 
wurde,  vermutet  M.  mit  K.  Bötticher  Reste  eines  alten  Banmknltus. 
Aus  der  berühmten  SchilJerung  der  Allgewalt  der  Liebe  (Enrip.  Hipp. 
447)  geht  nach  M  hervor,  dafs  Aphrodite  eine  Himmels-  und  Natur^ 
göttin  im  weitesten  Umfan:^  war.  Hephaistos  läfst  der  Verf.  im  Frtih- 
lingsgewitter  die  Blitze  schmieden,  wie  er  auch  seine  Gattin  Charts  zur 
Göttin  des  Frühlings  macht  (11),  Erinys  ist  (35)  die  zürnende  Wetter- 
göttin. Dafs  der  Name  Deo,  nach  M.  aus  Deone  (*vgl.  ATjTtu  und  La- 
to7iä')  entstanden,  mit  Dione  im  Grunde  zusammenfalle,  hält  der  Verf. 
für  nicht  ausgeschlossen  (S.  35);  er  zweifelt  S.  16  A.  5,  ob  Apollo  nicht  mit 
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kret  *Ap<Xtoc  in  VerUndimg  stehe;  die  Worte  ^mS|i^  (44),  wd  (41) 
Ai6vo9oc  CRegeD;?«!»*)  kommen  Ton  dendben  Wnnel  jmi.  Hpnw^ 
wie  der  Verf.  den  Namen  adireibt^  wird  8.  21  nach  einer  asf|gregebeBeQ 
St^molo^e  «of  die  HondgötUn  belogen.  Die  ^Aorpo^^  bei  Herodian» 
nach  dessen  eigener  Deatnng  die  MondgAttin  beaeiehnend  nnd  wahr- 
scheinlich Übersetznng  von  meMcet  kaiiamaiim^  durfte  nicht  8. 83.  S  la 
den  Belegstellen  für  Apkrodiks  Beaiehnngen  anm  Abendstem  geatoUt 
werden.  AnfflUlig  ist^  daA  der  Verf.,  wfthrend  er  8.  IX  den  vnivenelkB 
Charakter  der  griechischen  Natnrgötter  im  Oegensata  giogen  die  der 
semitischen  Heiden  betont,  mit  Recht  8.  81  ff.  aach  diesen  Gottheiten 
nmfMsendere  Bedentnng  insofern  anerkennt,  als  er  die  Oötdnnen  tob 
Babylon,  Karthago,  dem  Eryz  a.  s.  w.  heranzieht,  um  den  nniversdUa 
Charakter  der  griechischen  Aphrodite  zn  erweisen.  ~  Im  Oegensata 
gegen  Mnrr  betont  die  naturalistische  Mythendentnng  im  allgemeinen  doch 
mehr  die  Beschränktheit  der  einzelnen  Gottheit,  obgleich  fireüieh  schon 
die  Schwierigkeit,  zwischen  der  tellnrischen,  solaren  nnd  nnbUann 
Theorie  zu  wählen,  die  Annahme  eines  Austausches  swiachen  den 
Spezialftmktionen  der  einzelnen  Gh^tthdten  nahelegte.  In  diesem  Sinne 
sncht  H.  Hftller,  Physische  Bd.  181  seinen  alten  Oegensata  zuKuhn 
aussu^eichen.  TTm  zu  erklären,  wie  der  primitive  Mensch  dazu  kam, 
eine  einfache  NaturerscheinnDg  mythisch  auteufassen,  nimmt  M.  zwar 
auch  Jetzt  noch  einen  gewissen  Zwang  der  Sprache  an,  worin  ihm 
neuerdings  E.  Siecke,  Liebesgesch.  des  iffimmels  <^. «.  8.  t7Ü>  92 
beipflichtet,  führt  aber  251  als  neues  Element  die  Freude  an  B&tsel- 
spielen  an.  Diesen  Gedanken  verfolgt  auch  V.  Henry  in  dem  Aufeats 
quelques  mythes  tuUuralistes  mSconnus  rev.  des  ihid.  grecques  1893,  281 
— 305,  der  geradezu  einen  Trieb  primärer  Völker  behauptet,  sich  fiber 
die  wichtigsten  Naturerscheinungen  änigmatisch  auBzudrücken.  Die 
Rätsel,  an  sich  einfach,  werden  nach  H.  kompliziert,  indem  historische 
Elemente  sich  angliedern.  So  lautete  nach  V.  H.  z.  B.  das  dem  Da- 
naddenmjthoH  zu  Grunde  liegende  Bätsei:  'es  sind  fünfzig  feuchte  Frauen, 
ihre  Männer  starben  in  der  Hochzeitsnacht,  sie  giefsen  Wasser  in  ein 
Sieb*,  und  die  Auflösung:  'die  Wolken,  der  Blitz,  der  Begen';  weil  aber 
in  einer  blutigen  Palasttragödie  eine  Prinzessin  ihren  (}emahl  verschont, 
wurde  dieser  Zug  in  den  im  übrigen  verwandten  Mythos  aufgenommen 
Gedeutet  werden  auTser  dem  Mythos  der  Danaiden  die  Sage  von  dem 
Verschwinden  der  TJrva^  (die  Be^enwolke  löst  sich  nach  ihrer  Ehe  mit 
dem  Blitz  auf)  von  Sisyphos  (Bätsei:  *er  rollt  einen  hohen  Stein  bis 
zur  Höhe;  ist  er  dort  angekommen,  so  fällt  er  wieder  herab,  dann 
ffkngt  er  wieder  an,  und  so  fort';  Antwort:  *die  Sonne'},  von  Tantalas 
(Bätsel:  wer  taucht  in  das  Wasser  und  trinkt  nicht?  Antwort:  die 
Sonne).    Der  TityosmjtkoB  ist  aus  drei  Sonnemnythen  znaammengeaetst; 
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der  Adler,  Tityos  (von  atuo»)  nnd  die  Leber  bedeuteten  alle  drei 
die  Sonne.  Das  Rftteel  lantet:  'wer  ist  der  grofte  Yog^el,  der  die 
tftglich  wiederwachsenden  Eingeweide  frifst?'  Nach  S.  291  legt  der 
Verf.  auch  dem  Orpheusmythos,  293  dem  Tkeseusmjthos,  S.  ^6  dem 
Herakksmyihos  einen  solaren  Sinn  nnter,  S.  292  wird  At)tu>  (latere) 
als  Nacht  oder  Morgenröte  gedeutet.  —  Wenden  wir  ans  den  einzelnen 
Mjrthendentnngen  zn,  so  finden  wir  neuerdings  eine  entschiedene  Be- 
vorzugung von  Sonne  und  Mond.  1)  Als  Sonnengott  fafst  Immerwahr, 
Arkad.  Kulte  und  Mythen  1,  203—208  (wie  vorher  Schröter,  Beitr.  zur 
Erkl.  d.  Myth.  des  Altertums,  Welcker,  Griech.  Götterl.  1,  453;  vgl. 
auch  Wieseler,  Oött  Gel.  Anz.  1891.  607—612}  den  arkadischen  Pan, 
hauptsächlich  weil  1)  Helios  in  Arkadien  sonst  höchst  selten  erscheine ; 
2)  weil  bei  Nikander  fr.  1 15  (daraus  Virg.  Oeorg,  3,  391)  Pan  die  Selene  be- 
trügt, mit  der  zusammen  er  auch  auf  Denkmälern  dargestellt  wird,  vgl. 
auch  Porph.  antr,  20;  3)  weil  Pan«  Zwillingsbruder  (Pseudoepimenides 
bei  schoL  Theoer.  1,  3  a)  Ärkas^  der  Vater  der  Panpriesterin  (Paus.  8. 
37.  12)  Erato,  bei  'HX(ou  ßo>(i.oi  (Paus.  8.  9.  4)  begraben  ist;  4)  weil 
bei  Orph.  fr.  235  Helios  Il^v  atoXs  heifse  (es  ist  vielmehr  sicher  zu  lesen 
icavaioXe);  5)  weil  in  Sikyon  Altäre  des  Pan  und  Helios  zusammenstehen 
(Paus.  2.  11.  1);  6)  weil  Mnaseas  (FHG  3,  150.  7)  und  Ariaithos 
(ib,  4.  319.  5)  Pan  einen  Sohn  des  Äither  nennen,  die  aber  doch  wohl, 
trotzdem  der  letztere  als  Mutter  Otnoe  bezeichnet  (vgl.  Paus.  VIII.  30.  3),  an 
den  orphischenPan  (vgl.  hymn.  Orph.  1 1 ;  Serv.  ecl.  2.  31 ;  10.  27)  denken. 
Die  angeführten,  meist  schon  früher  geltend  gemachten  Gründe  genügen 
noch  nicht,  zu  beweisen,  dais  Pan  mit  Helios  im  Kultus  gleichgesetzt 
wurde,  geschweige  denn,  daTs  er  ursprünglich  gleich  war.  Wenn  J.  mit 
Recht  aus  dem  Grab  des  Ärkas  in  Mantinea  Pankultus  folgert,  so  er- 
giebt  sich  eine  Gruppe  dreier  Götter  Hera,  Helios,  Pan,  die  auffälliger- 
weise auch  in  Sikyon  verbunden  sind;  die  Gleichheit  von  Helios  und  Pan 
ergiebt  sich  daraus  aber  ebensowenig  wie  die  von  Juno  und  Minerva 
aus  ihrer  gemeiusamen  Verehrung  auf  dem  Kapitel.  —  Ober  die 
Zusammenstellung  von  Helios  und  Sarapis  giebt  eine  Zusammenstellung 
Drexler,  myth.  Beitr.  I  <o.  S.  166>  S.  55.  Für  Apollo  als  Sonnen- 
gott tritt  sehr  lebhaft  ein  C.  Pascal,  de  Apolline  Paeane.  Bivista  dt 
filologia  20  (1892)  S.  277  ff.  —  Einen  Sonnenmythos  in  der  Perseus- 
sage  will  Wirth,  'Danae  in  christl.  Legenden'  Wien  Tempsky  1892 
S.  1  ff.  erkennen.  £.  Kuhnert,  Gott.  Gel.  Anz.  1891  1,  52  in  der 
Hesperiden-  und  Atalantese^gt  (Sonnenapfel).  —  Dioskuren  als  Licht- 
götter: 0.  Lessing,  Gestalt  der  Diosk.  und  ihre  Attribute.  Diss. 
München  1891.  S.  28  u.  ö.  —  Als  gedeihliche  Sonnenwärme,  welche 
die  sumpfige  £be.  e  entwässert,  ist  nach  Immerwahr,  Kulte  und  Myth. 
Arkad.  I.  63  ursprünglich  die  Athena  Alea  von  Tegea  anzufassen:  erst 
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unter  Htm  Blnflött  «rgiriteher  VoUttelemente  wurde  der  krfe^rbche  Odk- 
ittter  der  CWttin  ibelir  betont.  Ebendaranf  beigebt  derselbe  Forsdier  8. 1S8 
mit  E.  Gortias  ancb  die  Leitnon»  und  Sk^hroslegende  (Paus.  8.  53.  1  V.). 
Dionysos  als  Prinzip  der  Pmcbtbarkeit  des  fencbten  oder  beiften  Ele- 
nentes  wird  nach  A.  W,  Onrtios  (Stiersymbol  d.  Dionys,  Pro^.  des 
K&iB.  Wilh.-Gymn.  sn  KOln,  1892)  durch  das  Attribut  des  Stiers  oiht 
die  Vergleichong  mit  ihm  gekennzeichnet  —  Im  Gegensatz  hierzu  be- 
hauptet 3.  Linde,  de  lano  summo  deo  Bomanorum,  Lnnd  Berllni^  1891 
8.  15  (f.,  daAi  der  Kultus  der  Sonne,  weder  bei  Homer  noch  im  RV 
hervortretend,  das  Resultat  pbflosophiscber  Spekulationen  sei.  —  2)  Als 
Mondgöttin  f&fst  Immerwahr,  Kulte  und  Mjrthen  Arkadiens  159 
die  KalHsto  (vgl.  Aber  diese  a.  a.  0.  S.  209),  die  Artemis  ApanckomiBne 
oder  Kandyleatis  (Paus.  8.  23.  6  ff.)  von  Kaptiyai ,  die  Kondylitis  von 
Methymna  (Clem.  protr,  32)  und  die  ephesische  Hekate  Apanckomene 
(SüStatb.  (JL  85),  weil  diese  zum  Hnnde  werde  und  Hipponax  den  Licht- 
ränber  Hermes  Kynancha  nenne.  —  Pasiphae  Mondgöttin:  O.  Wulff 
zur  TheseusB.  Dorp.  1892.  Diss.  155.  —  Gegen  die  Beziehung  d^ 
Selena  auf  die  Mondgöttin  polemisiert  H.  D.  Müller,  bistor.-mythol. 
Unters.  S.  75.  2.  Im  Dienst  von  Sonne  und  Mond  sucht  Goodyear, 
the  grammar  of  the  Lotus,  London  Sampson,  Low,  Marston  u.  s.  w. 
1891  4*  den  Ursprnng  aller  Religion;  das  Symbol  der  Sonne  ist  nach 
Qt.  der  Lotus.  —  In  ähnlicher  Weise  siebt  £.  Siecke,  Die  Liebes- 
gescbichte  des  Himmels.  Untersuchungen  zur  indogermanischen  Sagen- 
knnde.  Straisbursr,  Karl  J.  Trübner,  1 892  als  den  Inhalt  des  mythischen 
Ausdrucks  das  Verhalten  der  Sonne  zum  ab-  und  zunehmenden  Mond 
an.  Die  Möglichkeit  der  üradeutang  (z.  B.  bei  den  Germanen  auf  das 
Weltenjahr)  wird  zwar  zugegeben,  aber  doch  (8.  49;  vgl.  37  u.  ö.)  be- 
hauptet, dafs  mit  Ausnahme  der  Eos,  Thetis,  der  Naiadeti,  Dryaden 
und  anderer  niederer  Genien  die  bedeutenderen  griechischen  G-öttinnen 
Abzweigungen  der  einen  glänzenden,  alles  sehenden  und  alles  wissenden 
Himmelstochter  sind,  welche  die  Urzeit  als  einzige  grofse  Göttin  in  aus- 
gedehntester Weise  unter  unzähligen  Namen  verehrte.  In  diesem  Sinne 
werden  zahllose  Mythen  gedeutet:  der  Sonnenheld  Orpheus  (S.  4)  trauert 
um  die  durch  einen  Schlaiigenbifs  getötete  Geliebte,  den  zur  Zeit  des 
Neumondes  gänzlich  verschwundenen  Mond.  Er  steint  (allabendlich 
untergehend)  in  die  Schattenwelt  hinab,  um  jene  wiederzuholen;  und 
nicht  erfolglos.  Denn  siehe,  bald  zieht'  sie  hinter  ihm  her,  die  liebliche 
Schönheit,  allerdings  nicht  gleichen  Schritt  haltend  mit  dem  eilends 
yoranschrcitendt^n,  sondern  mehr  und  mehr  zurückbleibend,  aber  sich 
allmählich  füllend  und  immer  glänzender  strahlend,  man  könnte  sagen, 
sich  allmählich  von  dem  Unfall  erholend.  Schon  scheint  die  Vollmond- 
nacht den  vollendeten  Sieg  oder  die  vollendete  Rettung  zu  bezeichnen. 
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wcRDfH  tornr  0.  Ik  ddr  beeelcbfipten  Weise  wefVer  wedeln  #[>Hti§,  ite  vof* 
MMln^iteiid,  wftbroid  Üe  folgi;.  .  .  AUeln  .  .  .  alsbald  schant  e!r  nadi 
ilir  surflck,  d.  h.  er  nftnmt  eine  solche  SteHnn^  ein,  daft  er  sie  Vor  steb 
mabt,  was  nach  dem  Vollmonde  eben  notwendig:  eintritt.  Hiernach  kann 
steh  6»r  Leser  eine  Vorstellnng:  ton  der  Methode  des  Verf.  macheil. 
Wie  in  der  Mytbendentnng  so  oft,  wird  auch  hier  stillschweigrend  vof» 
amtresetzt)  daTs  die  angenommene  Dentnni?  eines  Zuges  in  einem  Mythos 
zugleich  einen  Schlnfs  auf  alle  anderen  Mythen  gestatte,  in  dem  er  vor- 
kommt So  wird  also  (8.  76)  z  B.  auch  der  Mythos  von  PnrfMvn 
auf  den  Mond  bezogen,  dann  die  Mythen,  in  denen  die  Heldin  vom  Helden 
wissentlich  (z.  B.  PenthesiUia  Medusa  S.  12)  oder  nnwissenüich  (z.  B. 
iVoA^iff}  getötet  oder  geranbt  (z.  B.  Persephone  8.  48;  105;  114,  Iduna 
48,  Swrastri  79)  wird  oder  umherirrt  (z.  B.  Jo,  Medda,  Helena,  Leto), 
Dais  die  Bichel  der  Demeter  (108),  die  Harpe  des  Perseus  (36)  nichtig 
anderes  sind  als  die  Mondsichel  und  dads  die  Veijttngung,  welche  die 
Äpfel  der  Idvna  (8.  40),  Medeia  (82)  oder  die  Ribhu  (S.  84),  die 
'Sonnenstrahlen',  bewirken,  auf  den  Neumond  bezogen  werden,  dab 
Namen  wie  Pandia,  Ärgiope  (l  18),  Äntiope  (120),  Äsieria  'die  Stemen- 
herrin'  (121),  CMms  'die  Blasse',  Niobe  'die  Neue*  (123),  Älkestis  (Vark 
126),  HeUe  (86)  nod  (88)  Hyltos  (beide  von  ]/8var),  d&b  Beinamen  wie 
die  'goldene*  Aphrodite  (35  u.  123)  auf  den  Mond  bezogen  werden,  dafs 
wo  im  Mythos  die  Zahlen  7,  9,  12  vorkommen,  dies  auf  die  Zahl  der 
Tage  im  Mouatsviertel  oder  -drittel  und  der  Monate  im  Jahre  bezogen 
wird  (z.  B.  8.  21;  32;  121  und  besonders  44-58),  dafs  8.  durch  den 
Sprung;  ins  Wasser  (z.  B.  im  Märchen  Grimm  47  8.  7  ff. ;  in  dem  Brttth 
mar^^mythos  8  13)  das  Verbchwiuden  des  Mondes  im  Meer  ausgedrückt 
findet,  wird  der  Leser  nach  dem  angegebenen  Gedankengang  von  seihst 
erraten.  Aher  auch  ferner  liegende  Züsre,  wie  das  Aasziehen  der  glänzen- 
den Rüstung  (z.  B  Kyknos)  oder  der  Schwanenhemden,  das  Abziehen 
der  Haut  (z.  B  des  nemeiachen  Löwen,  des  Widders  des  Phrixoa),  die 
Eifersucht  der  Hera  (9),  die  mythische  Bosheit  der  Stiefmütter  (93) 
werden  aus  dem  Mondmythos  erklärt.  Der  Mond  fliegt  am  Himmel 
einem  Vogel  gleich,  daher  werden  von  8.  Mythenkrei^e,  in  denen  ein 
Schwan  (vgl.  die  Mythen  von  Urvagi  8  16;  Kyknos  17  und  vom  Bmnnen 
ürds),  eiue  Gaus  (vgl.  Nemesis  8  16;  Juno  26),  Ente  (vgl.  das  Märchen 
von  der  weilsen  und  schwarzen  Braut  8  8),  ein  Adler  (vgl.  z.  B.  die 
Mythen  von  Aigina  119,  Thiassi  8.  38).  eine  Schwalbe  (vd.  die  Sage 
von  Prokne  S.  lOl.  A  107a;  der  Schwanz  der  Schwalbe  soll  der  Mond- 
sichel ähnlich  sein)  oder  andere  Vögel  vorkommen,  auf  den  Mond  ge- 
deutet. Keiris  der  »SichelvoüeF  (xeipo>)  ist  nach  8.  die  Mondsichel- 
Wie  Yawas  knpferfai  biae  Hnnde  (56);  sollen  Odins  Augen,  seine  beiden 
Raben  (54)  nnd  (66)  ^ölfe  auf  Sonne  und  Moud  gehen.     Odin  selbst 
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iit  JSimmeligott,  daher  rthrt  aein  blauer  Mantel  (19) :.a«f  dea<HiwMl 
wird  anch  der  Qlasberg  der  Mftrehen  (32)  und  der  ecUafloae  Dia^ 
der  ICythen  (86)  gedeutet  Sonne  und  Mond  werden  ▼ermenschUcht  nnd 
gelten  dann  als  erstes  Menschenpaar  (Mtnos  r^  Man»;  Yama  r—  TomI; 
DeMkaUan  —  Pyrrha;  Adam  —  Sva  78;  «noh  Urvagt  ^  PterftrotNu; 
PraUaüaos  —  Laodauma  125).  Der  Mond  verwandelt  sieh,  daher  süd 
die  meisten  Verwandlnngsmythen  ans  den  Erseheinangen  des  Mondes 
ni  erklären,  insbesondere  die  Verwandlnngen  in  Tiere.  Die  Kuh  der 
lo  und  Burepa  (118),  der  Eber  der  Freyia  (29),  die  State  der  Demeter 
(107),  der  Hirsch  der  Arge  (17  vgl  36),  die  Katse  der  SMväR  (57  f.) 
sind,  warn  ich  den  Verf.  recht  verstehe,  samt  nnd  sonders  Mondphasen, 
resp.  der  unsichtbare  Mond.  Da  der  Mond  anch  mit  dem  Oesehledits^ 
leben  in  Verbindung  gebracht  wird,  so  sollen  Qöttianen,  welehe  sar 
Geburt  oder  Erziehung  der  Kinder  angerufen  werden,  wie  SuMäl 
(d.  h.  'WeiÜMchwanz*?  8.  57),  Demeter,  Frigg  (26;  112),  Hdena  (96) 
u.  8.  w.  Mondgöttinnen  sein,  vde  auch  der  Storch  oder  Schwan  am 
Kinderbringer  als  mythischer  Ausdruck  des  Mondes  geworden  sein  seH 
Alles  dies  nnd  manches  andere  wird  mit  sehr  grofser  Sicherheit  vor* 
getragen;  Behauptungen,  wie  die,  dafis  niemand  die  Gleichheit  von  BAU 
und  Smyä  bezweifeln  werde  (86),  beweisen,  dafis  der  Verf.  von  dsr 
modernen  mythologischen  Litterator  nur  eine  einseitige  KenntniB  hat 
—  3)  Auf  die  Sterne  werden  seit  der  Verdifentlichung  dea  RV  ner 
noch  selten  Mythen  bezogen.  Anch  in  der  Periode  unseres  Berichtes 
sind  nur  wenige  Versuche  gemacht,  die  Sternkunde  zur  Erklärung  my- 
thischer Vorstellungen  heranzuziehen,  und  diese  beziehen  sich  z.  T. 
nur  indirekt  auf  die  griechische  Mythologie.  Bildliche  Darstellungen 
der  Tierkreisbilder  auf  altassyrischen  Denkmfilem  glaubt  Hommel, 
Ausland  1892,  No.  12—14;  19  f.  nachweisen  zu  können.  Ebendort 
scharfe,  nicht  in  allen  Punkten  begründete  Polemik  gegen  Jensen;  die 
Behauptung,  dafs  der  Tierkreis  und  die  altakkadischen  Monatsnamen 
bis  auf  6000  v.Ohr.  zurückgehen,  klingt  unwahrscheinlich. — H.Zimmern, 
Zeitschr.  f.  Assyr.  1892,  161—172  glaubt,  dafs  im  Jakobssegen  Oen.  49 
eine  schriftliche  Quelle  oder  Yolksttberlieferung  benutzt  ist,  in  welcher 
die  12  Stammväter  den  12  Tierkreisbiidern  gleichgesetzt  wurden  (Josef 
'—  Stier;  Juda  —  Löwe;  Simeon  Levy  —  Zwillinge).  Zodiakalzeichen 
auf  römischen  Signa  und  ihre  Beziehung  zu  den  Schutzgottheiten  der 
Legionen  (z.  B.  Minerva,  Widder):  v.  Domaszewski,  Arch.-epigr. 
Mitt.  aus  Österr.-TJng.  15.  1892.  182—193.  —  Ober  Beziehungen  des 
Dionysos  zum  Zodiakalstier  s.  u.  <I1  No.  67>.  —  Über  den  Hund- 
Stern,  vgl.  R.  Brown,  jr.  Proceed.  of  ihe  soc,  of  hübi.  arch,  1892 
S.  287;  auf  ihn  bezieht  die  Memnonsage  M.  Mayer,  Hermes  28.  1892. 
501.    Den  Polarstern  soll  nach  J.  Marshall,  acad.  40  (1891)  488 
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ar8prQDg:lioh  der  später  mit  Mi^v  verschmolzene  Tupawoc  bedeuten.  — 
4)  Die  Deutung  der  Mythen  ajoe  dem  Jahrzeittoechsel  hat  auch 
1891/2  nicht  gans  geruht  A.  Furtwftngler,  Arch.  Jahrb.  VI.  1891 
116  ff.  sieht  in  dem  Peitschen  der  gefesselten  Hera  (0  17)  und  in  dem 
Hämmern  des  Got'akopfes  durch  Zyklopen  (V  auf  attischen  Vasen,  welche 
den  Mythos  von  Phlya  <o.  S.  15T>  darstellen  sollen,  die  Verjüngung  der 
in  Winterkälte  erstarrten  Erde  durch  Frühlingsgewitter  (xuxXcdiccc  fär 
*xuxXoic8c  urspr.  Kreiswirbel;  der  N.  £,  welchen  F.  mit  Apuoitec,  AtfXoiccc, 
''EXXoicec,  Wi\o^,  Kexpo^/,  Mlpo^^,  vergleicht,  soll  umgedeutet  sein,  weil 
Sturmwinde  häufig  einäagig  sind,  vgl.  Mannhardt  Baume.  139}  ausge- 
drückt. Ähnlich  werden,  z.  T.  im  AnschluTs  an  L.  v.  Schröder,  die 
Daktylen,  (die  neben  der  grofsen  phrygischen  Oöttermutter  stehen  sollen, 
wie  die  Zyklopen  neben  der  attischen),  die  rhodischen  Tekhinen,  die 
Ktibeiren  u.  s.  w.  erklärt  —  Über  verwandte  Ansichten  von  H. 
D.  Müller,  wird  am  Schlufs  dieses  Abschnittes  gehandelt  werden. 
—  Äriadne  als  Frühlingsgdttin:  Dyer  the  gods  of  Qreece  130.  —  Eben- 
falls Jahreszeitgötter  glaubt  Mich.  Kerbaker,  Genii  deHle  stagioni  \ 
memoria  letta  alV  accademia  di  Ärcheologia,  lettere  e  belle  arti^  3  Luglio 
1891  nachweisen  zu  können.  Die  Bibhü  sind  nach  Ludwig,  dem  sich 
A.  Hillebrandt,  Ved.  Mythol.  I  (1891  Breslau,  Köbner)  516  an- 
schlieibt,  die  Gottheiten  der  drei  Abschnitte  des  altindogermanischen 
Jahres  {vasanias,  garad,  himä).  Kerbaker,  der  diesen  Gedanken  auf- 
ninmit,  sucht  auch  in  der  griechischen  Mythologie  Jahreszeitgenien  nach- 
zuweisen. Er  beruft  sich  darauf,  daHs  die  Teichinen  der  Sage  nach 
Wolken  und  Begen  heraufzaubem,  dem  Kronos  die  Sichel,  den  Dreizack 
dem  Poseidon  schmiedeten,  dafs  die  Daktyloi  als  Ackerbauer  und  Be- 
günstiger der  Bienen  galten,  dafs  die  samolhrakischen  Götter  wenigstens 
in  Verbindung  mit  solchen  Göttern,  wie  Demeter,  Dionysos  und  Hephaistos, 
auftreten,  deren  Kultus  sich  auf  die  Fruchtbarkeit  und  den  Jahresertrag 
des  Bodens  bezieht  (?).  Aber  die  genaue  griechische  Entsprechung  von 
RibM  ist^Op<peuc;  in  ihm  sind  —  wovon  nach  K.  schon  der  Veda  Spuren 
zeigt  —  die  drei  Rihhü  in  einen  einzigen  zusammengeschmolzen,  doch 
hat  sich  noch  eine  Spnr  der  ursprünglichen  Dreiheit  in  einer  Stelle  bei 
Hermias  erhalten  (wo  drei  thrakische  Dichter  Orpheus  unterschieden 
werden!).  Als  Jahreszeitgott  encheint  Orpheus  als  Begründer  der  Zeit- 
rechnung und  als  Verfasser  von  landwirtschaftlichen  Schriften.  Der 
Verf.  macht  noch  einige  weitere  Versuche,  Übereinstimmungen  zwischen 
den  Mythen  von  Orpheus  und  den  Bibhü  zn  erweisen:  so  soll  z.  B. 
des  ersteren  Höllenfahrt  dem  Verschwinden  und  Wiedererscheinen  der 
indischen  Jahreszeitgötter  entsprechen.  -^  Den  Jahreszeitgöttem  zunächst 
stehen 
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6)  die  OottheiUn  iss  Erdbois^tis^  in^forD  a«c|i  na  flwdifr 
Finchtbarkeit  der  Erde  entscheiden.  4l3  NatnrgöUin  dm  ranhen 
BeEglaDdee  mit  Beinen  Fek^en,  Qtiellen,  Wftldem  und  Sfimpfen  be- 
s^ichnet  Immerwabr,  Kulte  nnd  Uythen  Arkadiens  154,  die  ar^ 
kadische  Artemis,  Er  bAtte  die^e  Ansicht  mindestens  nicht  mit  den 
epichoriftchen  Namen  der  Göttin  (Lykoatia^  SkiaiiHs^  Knakeaäs, 
Siymphalia)  stützen  sollen.  —  6)  Auf  die  verschwindenden  nnd 
wiederhervorkommenden  Wasserwogen  bezieht  Immerwahr,  Kalte 
nnd  Myth.  Arkadiens  1,  154  mit  E.  Cnrüas  die  verlorenen  Bosse  des 
Odysseus  in  Pheneos  Paus.  8.  14.  5.  Nach  F.  B.  Dressler,  Triton 
nnd  die  Tritonen  I  (Warzen,  Progr.  1892}  4  sind  die  Tritonen  eine 
'VerkörperuDg  der  heran-  nnd  fortströmenden  Meerflat'.  —  Anf  Qaelltti 
dentet  £.  Meyer,  Forsch,  znr  alten  Gesch.  I  (1892)  73  ff.  die  Argas- 
nnd  die  Danaidensage.  7)  Über  das  Feuer  in  der  Mythologie  handelt 
der  gröfste  Teü  von  M.  Müllers  Phys.  ReHg.   <1894  III  S.  72  ff.>. 

8)  Die  nubilare  Mythendentnng,  einst  gleichberechtigt  neben  der 
solaren  stehend,  wird  nenerdings  fast  nnr  dnrch  W.  Schwartz  vertreten. 
In  dem  Aufsatz  ^Mythologische  Bezüge  zwischen  Semiten  nnd  Indo- 
germanen',  S^itschr.  für  Ethnol.  1892  S.  157—176  werden  im  Apscblnfs 
an  Äschyl.  Eumen.  827 ;  Hieb  37.  9  cf.  9.  9,  die  VorsteUnngen  der  ge- 
heimen Kammer  des  Gottes,  von  der  Stiftshütte,  von  der  Gkfahr»  die 
der  Anblick  der  Gottheit  mit  sieb  bringen  soll,  die  Sitte,  in  den  A^ytis 
der  Tempel  mystische  Cisten  zn  bewahren,  sogar,  unter  Yei^leichnng 
von  Jerem.  30.  23,  die  Yoi*8tellnngen  einer  finsteren,  nassen  oder 
feurigen  Stätte  des  Höllengerichtes  als  mythische  Apperceptionen  von 
Gewittervorstellnngen  gedentet.  Über  die  Wünschelrute  handelt  der- 
selbe Verfasser,  Ztschr.  d.  Vereins  f.  Volkskunde  1892  S.  67-78.  Die 
Fähigkeiten,  Schätze  und  Quellen  zu  schaffen  und  zu  zeigen,  werden 
unterschieden.  Alle  diese  Vorstellnngen  sind  in  mannigfachen  Varianten 
sowohl  bei  Semiten  (Stab  Mosis:  Exod,  4.  17;  17.  6;  9.  23;  10.  13; 
Num.  20.  11;  Jes.  48.  21;  Ps.  78.  15  f.;  105.  41;  114.  8;  Lanze, 
Josuas:  Jos.  8.  12  und  26;  Pfeile  des  Joas  2  Beg.  13.  15  ff.)  als 
auch  bei  verschiedenen  indogermanischen  Völkern  nachweisbar;  als  hier- 
hergehörige mythische  Gebilde  der  Griechen  bezeichnet  Schw.  u.  a.  das 
Herausschlagen  der  Quelle  durch  Bheia,  die  Bakchen,  Ätßlante;  femer 
den  JTerme^stab.  Alle  diese  Vorstellnngen  werden  wie  in  vielen  anderen 
Schriften  des  Verf.  darauf  bezogen,  dafs  die  Reichtum  bringende  Begen- 
quelle  mit  dem  Blitzstab  aus  der  Wolke  geschlagen  wird.  —  Indogerma- 
nische Göttinnen,  welche  die  meteorolQgischenL^fterscheinpngen  dajateUen, 
wiUGiov.  Patroni,  Biv.  diiUol  19  (1891)  380— 34Q  <im  ^  S.  59> 
nachweisen.  Diese  sollen  ursprünglich  zugleich  sowohl  gutes  w|t 
schlechtes  Wetter  ausgedrückt  haben,  in  Griechenland  aber  differenziert 
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^q:  eineraeiU  giogen  ans  ihnen  otch  F.  die  S^gengOttiiiiieii  SjadiBf 
Ifj^rvor,  andererseits  sollen  sie  unter  dem  Ein^fy  4fi§  müden  griechiscj^ 
J^imroels  zu  schönen  singenden  Gottheiten  des  Lichtes.  (Sti^c^  toh 
V(aFsp)  nmgedentet  nnd  daher  auch  an  dem  herrlichen  Golf  von  iNeapel 
lokalisiert  sein,  während  sie  nnr  in  dem  Odys^eusmphoik  einen  Best 
ihres  nrsprfinglich  auch  tückischen  Wesens  hewahrt  hahen.  —  P{s 
Dentnng  der  Athena  als  einer  Göttio  der  Wetterwolke  vertritt  neuer- 
dings wieder  F.  E.  Dressler,  'Triton  nnd  die  Tritonen  I  Progr.  Wn^rsei 
1892  8.  3  A.  1.  —  Kentauren,  Lapitken,  Theseus  (vgl.  s.  Untter  AtBp«  nnd 
den  Bope7)c  a^Bpr^^cverrjc  oder  alb^rf{t^rffi  e  296;  0  171 ;  T  358),  Ämaaonen 
als  Gewitter-  nnd  Stnrmgottheiten :  0.  Wulff,  zar  TheseusBAge,  Dorpat 
1892.  DiBS.  143  ff.  —  Mythen,  in  denen  der  Begenhogen  aisJBrzenger 
von  Daft  oder  von  dnftenden  Pflanzen  erscheint,  stellt  W.  Drexler, 
Fhilol  Jahrhh.  145  (1892)  845  ff.  zusammen.  — 

Bis  in  die  Kreise  der  Scholmyihologie  hinein  hlüht  die  naturaU- 
stjsche  Uythendeutaog.  Bier  vertährt  sie  natürlich  9)  eklektisch, 
S.  Steuding,  Griechische  und  röm.  Mythol.,  Stuttg.,  Göschen,  1892 
(Sammlnng,  Göschen  27)  fafst  Zetis,  Hephaistas,  Prometheus  Athena^ 
die  Oorgonen,  Erinyen^  als  Gewittergottheiten,  bezieht  Hermes  auf  den 
Wind,  Apollo  auf  die  Sonne,  Artemis  auf  den  Mond  u.  s.  w.  A.  Foresti, 
milologia  Oreca  <o,  1694 III  60  f. >  zieht  bald  die  nubilare,  bald  die  solare 
Hypothese  vor;  jener  entnimmt  er  z.  B.  die  Beziehung  der  Aihena  anf  den 
Blitz  (I.  100),  der  Kentaaren  (I.  28),  des  goldnen  Widders  (IL  IQl) 
und  des  Belleros  (II.  10)  auf  die  Wolken,  der  euircirXoi  oder  xpox6x8icXoi 
rpaiai  auf  die  wolligen,  flockigen  Gewitterwolken,  deren  weiX^  Earbe 
sich  auch  in  den  Beiwörtern  icoXiai  und  xuxvö^top^oi  aussprechen  soll  (II.  60). 
Der  *lAchthypothese'  schliest  F.  sich  an,  wenn  er  z.  B.  in  Elektra 
(II.  71),  in  Eurykleia,  der  Amme  des  Odyssens  (U  157),  in  Danas 
(C  58)  Formen  der  Morgenröte,  in  Achilleus  eine  Sonne  (11.  146), 
die  sich,  nachdem  sie  in  der  Nacht  versteckt  gewesen  ist  (Achilleus  in 
Skyros),  am  Morgen  im  Chor  der  Jungfrauen  der  Morgenröte  (Töchter 
des  Lykomedes)  offenbart  (11.  150),  in  Laios  einen  Eeprftsentanten  der 
Ift&chte  der  Finsternis  (II.  44;  v^l.  II.  157)  erblickt  oder  mit  Co^  das 
Holzscheit  des  Meleagros  auf  das  Erlöschen  des  Tages  (U.  15)  bezieht.  — 

Während  so  die  naturalistische  Mythendeutung  noch  immer  zahl- 
reiche Anhänger  zählt,  wird  jetzt  ihre  Basis,  die  Erklärung  des  Kigveda 
in  diesem  Sinn,  ziemlich  allgemein  verworfen.  M.  Müller  selbst,  der  in  der 
'physischen  Beligion'  <o.  18H III S,  72>  die  Naturmythen  als  den  einen 
Teil  der  Naturrcligion  festhält,  giebt  die  Genesis  des  Gottbeit^begriffii 
nicht  an  einer  der  grofsen  Naturerscheinungen,  sondern  an  Agni,  der 
im  E  V  notorisch  ttberwiegend  nicht  die  Naturgewalt  als  s<dche,  SQn4em 
in  ihrer  Bedeutung  beim  Opfer  ist    Obwohl  M.  sieh  selbst  gegjBU  eine 
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gnmdi&telicbe  Ändemog  Beiner  Anilchteo  In  dieBem  Punkt  Tenrahrt^ 
kommt  er  doeh  thatsacblieh  seinen  von  Ladwlg  nnd  Bei^galgne  ange^ 
regten  Oegnem  in  vielen*  Hnsdheiten  entgegen.  In  der  Tliat  Ist  ei 
B.  Z.  Bchwer,  sieh  der  ritoaliBtiflchen  ErkUrnngsweise  gegenüber  dnxcluuu 
abldinend  zu  Terhalten;  sie  ist  denn  aoch  aUseltig  zngestBAden,  nnl 
nnr  darüber  wird  noch  gestritten,  ob  mit  Becht  spätere  brahnumiicdie 
Dratnngen  in  den  JB.  7.  hineingezogen  werden  dürfen,  was  In  dem 
Bericht^abr  z.  B.  A.  Hillebrandt,  Vedische  Mythologie,  Breelai, 
Köbner,  1891,  behauptet,  oder  ob  ein  weitaus  ursprünglicherer  Inhalt 
des  R  V  angenommen  werden  müsse,  was  mit  Aufbietung  grosser  Geldir- 
samkeit  P.  Begnaud,  le  Bigveda  et  les  angines  de  la  mifihologii 
indo^europSerme  (ablehnend  besprochen  von  Eirste,  Wiener  Zs.  z.  K. 
des  Horgenl.  VI  1892  S.  341—344)  zu  beweisen  versucht:  ein  Streit, 
der  nur  von  Fall  zu  Fall  entschieden  werden  kann,  und  in  dem  die 
Wahrheit  mutmaMch  in  der  Mitte  liegt  —  Wird  somit  die  feeteste 
Grundlage  des  naturalistischen  Erklftmngsprinzipes  wankend,  so  Ist  et 
natürlich,  dafs  hinsichtlich  seiner  Berechtigung  immer  neue  Zweifel 
geltend  gemadit  werden. 

Felix  Bobiou  (carrespandant  de  Vinstüfd),  La  quegihn  des 
mgthes.  Paris,  E.  Bouillon,  1892.  90  8.  will  gegenüber  den  ver- 
schiedenen tellurischen  oder  meteorologischen  Hythendeutungsversuehea, 
in  denen  eine  Nachwirkung  des  Hegeischen  Systems  und  die  Fnreht 
vor  der  Annahme  einer  ursprünglichen  Gottesoffenbarung  sich  geltend 
mache,  am  Beispiel  einiger  ägyptischer  und  babylonischer  Mythen  nach- 
weisen, dafs  die  Mythen  schon  sehr  früh  von  einer  tiefen  (Jottesidee 
erfüllt  waren.    Ein  folgendes  Heft  soll  die  arischen  Völker  behandeln.  — 

Auf  ähnlichem  Standpunkt  steht  das  nur  in  150  Exemplaren  ge- 
druckte Buch  des  (bereits  1880  gestorbenen)  Alex.  William  Earl  of 
Crawford  and  Balcaress  (Lord  Lindsay),  the  Oreed  of  Japhet, 
(hat  18  of  the  race  popularly  sumamed  Indogermanic  or  Äryan,  as  held 
hefore  the  period  of  its  dispersion;  ascertained  by  the  aid  of  compara- 
tive  mythology  and  language,  London  1891.  XLVil  und  329  SS., 
welcher  im  Gegensatz  zu  M.  Müllers  Satz,  dafs  der  Mythos  der 
Kindheit  der  Sprache  angehöre,  nachzuweisen  versucht,  ihm  mflsse 
vielmehr  das  Dogma  vorhergegangen  sein.  Die  stärkere  Betonung  des 
religiösen  Elementes  ist  dem  früheren  Müllerschen  System  gegenüber 
berechtigt,  aber  der  Verf.  hätte  sich  nicht  darauf  einlassen  sollen, 
christliche  Dogmen  in  den  Mythen  zu  suchen.  —  Stehen  die  beiden  cu- 
letztgenannten  Werke  der  naturalistischen  Mythendeutung  gänzlich  ab- 
lehnend gegenüber,  so  glaubt  H.  D.  Müller,  historisch -mythologische 
Untersuch.,  Göttingen,  Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  1892  (z.  B.  S.  15  u.  5.) 
innerhalb  der  griechischen  religiösen  Vorstellungen  zwei  Stufen  unter- 
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scheiden  zu  können:  ])  die  echt  griechische,  die  zwar  wie  die  aller 
natorwüchaigen  Religionen  von  physischen  Anschauungen  ausgeht,  aber 
zu  Substraten  ihrer  Oottesideen  nicht  einzelne  Naturkörper  oder  Elemente 
erhebt,  sondern  gewisse  Veränderungen  in  den  Lebensäufserungen  der 
Natur,  also  'Jahresgottheiten*,  meist  eine  männliche  und  weibliche  ge- 
paart, als  Urheber  des  jährlichen  Wechsels  von  Entstehen  und  Vergehen 
anerkennt  (so  soll  z.  B.  nach  S.  82  die  Verschlingung  des  Zeus  durch 
Kronos,  des  Lykaoniden  und  des  jungen  Pelops  durch  Zeus,  der  Selbst- 
mord des  Äias  das  Hereinbrechen  der  die  Vegetation  vernichtenden 
heifsen  Jahreszeit  bedeuten.  Opheltes  ist  nach  S.  86  der  'Wachstum- 
geber*); 2)  diesen  mit  Mythen  umrankten,  aber  von  vornherein  mehr 
geistigen  als  materiellen  Götterpaaren  der  eigentlichen  Hellenen  stellt 
M.  die  mythenarmen  Einzelgötter  der  pelasgischen  Naturreligion  Poseidon, 
Hephaistos,  Äthena,  Artemis  und  die  Kdbeiren  entgegen. 

3)  Historisierende  Mythendeutung,  Von  den  beiden  Vor- 
aussetzungen, von  denen  aus  ein  Mythos  geschichtlichen  Inhalt  haben 
könnte,  wird  die  aus  dem  Stil  der  antiken  Dichtung  sich  von  selbst 
ergebende  und  für  sehr  zahlreiche  Fälle  erwiesene,  dafs  der  Mythos 
Ereignisse  einer  späteren  Zeit  projiziert,  nur  wenig  zur  Mythenerklärung 
benutzt;  desto  häufiger  die  imdere,  unerweisliche  und  unwahrscheinliche, 
dafs  der  Mythos  eine  direkte  Erinnerung  an  Begebenheiten  einer  fernen 
Vergangenheit  enthalte,  die  in  der  Phantasie  willkürlich  oder  unwill* 
kürlich  in  eine  symbolische  Form  gekleidet  worden  seien.  Die  Kämpfe 
zwischen  Äigeus  und  Lykos,  zwischen  Theseus  und  den  Fcdlantiden 
werden  von  R.  de  Tascher,  rev,  des  eittdes  grecques  4.  1891.  23  als 
das  nationale  Eingen  zugewanderter  *Ionier'  mit  der  autochthonen  Be- 
völkerang  Attikas  gefafst.  S.  H.  Butcher,  some  aspects  of  the  greek 
Genius,  London,  Macmillan  &  Co.,  XH  u.  396,  (vgl.  Athenaeum  3392, 
1892,  S.  585)  der  S.  340  eingehend  das  Verhältnis  von  Geschichte  und 
Mythos  untersucht,  giebt  zwar  zu,  dafs  die  Griechen  sich  ihre  Gegenwart 
gern  zu  erklären  suchten,  indem  sie  sie  in  die  Vergangenheit  projizierten, 
hält  aber  daneben  doch  an  der  Geschichtlichkeit  des  antiken  Mythos 
fest,  im  Sinn  von  Arist.  poet.  1451b  15,  dessen  Ansicht  über  die  den 
Mythen  zu  Grunde  liegenden  ^evöjjteva  er  durch  die  Schliemannschen 
Ausgrabungen  bestätigt  wähnt.  — 

Stärker  wird  der  geschichtliche  Charakter  z.  Z.  in  Deutschland 
betont.  H.  D.  Müller,  histor.-mythol.  Unters.  81  spricht  geradezu 
aus,  dafs  der  Heroeiimythos,  wenn  auch  später  häufig  mit  symbolisch 
religiösen  Mythen  verknüpft,  stets  und  notwendig  zunächst  aus  geschicht- 
lichen Verbältnissen  erwachsen  sei.  So  repräsentieren  denn  viele  Heroen 
nach  M.  einen  bestimmten  Stamm,  z.  B.  (S.  96)  Diomedes  die  aus  Argos 
stammenden  Dorier  Kleinasiens,    Oinomaos   die  Urbewohner  von  Elis, 
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Pehps  ihre  achttischea  Gegner,  ÄiakM  (8.  118)  die  nordaohäiiehe  Ai- 
dedluDg  auf  (96)  Aigina.  —  Da6  in  dem  Kampf  der  tSfeben  gegeo 
Theben  ein  historischer  Kern  stecke,  sucht  TT.  v.  Wilamowits- 
Möllendorff  Hermes  26  (1891)  S.  240  gegen  Bekxdi  m  verteidigen. 
£.  Cnrtins,  Stadtgesch.  ▼.  Athen,  Berlin,  Weidmann,  1891  8. 40  motiviert 
seine  Ansicht,  dafii  in  den  Mythen  von  Athen  historische  Erlnnenmgen 
von  den  ältesten  Zeiten  der  Stadt  an  steclcen  <s.  u.  S.  160  /*.>,  damit,  daOi 
hier  nie  eine  gewaltsame  ünterbrechnng  der  Oberiietonng  stattgefunden 
liabe.  —  Die  Frenndschaft  zwischen  Äckilleua  und  Pairoklos  ist  nach 
H.  D.  Hüller,  histor.  mythol.  Unters.  72  ein  Ansdmok  für  die  Yer- 
schmelEnng  der  Nordachaier  nnd  der  Aioler.  — 

G.  Kai  bei,  Hermes  27,  1892.  267  sncht  in  den  Kämpfen  des 
Herakles  mit  peloponnesischen  Lokalheroen,  die  er  nachher  bestattet, 
eine  historische  Erinnerang  an  die  K&mpfe  der  eingesessenen  Aehaier 
liegen  die  andrangenden  Derer,  welche  letzteren  oft  die  bestehenden 
Knlte  bestätigten  nnd  heiligten.  Anch  der  Mythos  von  der  rhodischai 
Helena  DendriUa  (Pans.  3.  9. 10)  soll  die  Feindlichkeit  sowie  die  Ans- 
ftOhnnng  der  beiden  Elemente  widerspiegeln  nnd  ans  demselben  Orande 
Helena  mit  Heraklee  in  Sparta  in  enge  Vereinignng  getreten  sein,  die 
der  Verf.  mit  unrecht  ans  Eaos.  8.  15.  8  folgert. 

Hinsichtlich  des  Inhaltes  der  gedeuteten  Mythen  machten  aieh 
anch  in  den  J.  1891/2  zwei  fast  nnvermittelt  nebeneinandefsteheode 
Bkbtnngen  innerhalb  der  historischen  Mythendentong  geltend.  Die  eine 
sncht  in  den  antiken  Mythen  die  Erinnemng  an  anijgegebene  soziale 
Zustände  nnd  Gebräuche,  insbesondere  an  das  Matriarchat;  dahin  gehören 
f  A.  Bebels  geistreiche,  aber  verfehlte  Mythenerkläningen  in  den  ein- 
leitenden Kapiteln  seiner  *Fran',  die  hier  ansnahmsweise  erw&hnt  werden, 
weil  sie  von  der  mythologischen  Litteratur  bisher  völlig  übersehen  sind: 
vgl.  z.  B.  die  Anslegnng  des  Orestesmythos;  F.  Ganer,  rhein.  Mns. 
n.  F.  46  1891.  244—249;  K.  Tümpel,  Phüol.  n.  F.  3.  1891.  607 
—621,  die  beide  in  Omphale  einen  Rest  alter  Gynaikokratie,  C  in 
Lydien,  T.  in  Malis  erblicken;  Dyer,  gods  in  Oreece,  163 — 173,  der 
in  der  8age  von  Dionysos"  doppelter  Gebnrt  eine  Reaktion  gegen  das 
Mutterrecht  sieht.  Nach  der  anderen  lebt  in  den  Mythen  die  Erinnerung 
an  ethnographische  Verhältnisse  nnd  Stammwanderungen  fort.  Obwohl 
auf  einer  noch  unwahrscheinlicheren  Voraussetzung  berahend  als  jene, 
hat  diese  von  K.  0.  Müller  u.  Ph.  ßuttmann  begründete  Art  der  histori- 
sierenden Erklärung  doch  namentlich  in  Deutschland  fast  allgemeine 
Herrschaft  gewonnen  (wo  sie  sogar  bis  in  die  Schullitteratur  durchsickert: 
I.  Kroker,  Katechism.  d.  Mythol.  Leipz.  1891.  S.  5  n.  ö.).  —  Nur 
E.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte.  Halle,  Niemeyer  I,  1892, 
S.  1  —  124  äufsert  hinsichtlich  der  Pelasger  <ä.  u,  S.  181  ff. ^  Zweifel, 
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und  selbst  diese  Kritik,  obgfleich  in  den  meisten  Punkten  zutreffend, 
ist  insofern  einseitig,  als  sie  vorzugsweise  das  wissenschaftliche  Interesse 
als  Faktor  der  Sagenentwickelung  berücksichtigt,  weniger  aber  mit  der 
wichtigeren  Möglichkeit  rechnet,  daTs  praktische  Zwecke,  z.  B.  das 
Streben,  eine  politische  Neuemnsr  nachträglich  aus  dem  Mythos  zu 
legitimieren,  die  AufsteUuug  und  Veränderung  mythischer  Genealogien 
bestimmten. 

Übersicht  über  die  einzelnen  Stämme:  a)  Äbanten,  ihre 
eigentlich  thrakische  Herkunft  und  ihre  angeblichen  Wanderungen  bis 
in  die  Pelopounes:  Dibbelt,  quaest.  Coae  mythoL  Greifsw.  Diss. 
S.  26.  —  Wanderung  griechisch -thrakischer  A.  nach  Kos,  wo  sie  den 
Dionyskult  einrichten  und  sich  mit  den  zuwandernden  Doriem  gut 
(vgl.  Herakles  bei  der  Thrakerin,  Plut.  qu.  gr.  58)  zu  stellen  wissen: 
Maass,  Hermes  26.  1891.  189.  —  Abant.  =^  Aoner  und  Äzanen,  ihren 
Erinyskult,  ihre  Wanderungen  aus  Boiotien  nach  Delphoi,  ihre  dortige 
Verschmelzung  mit  Poseidon  (?)  verehrenden  Lapithen  (daher  Paarung 
von  Poseidon  und  Erinys)  und  die  Aufnahme  des  ApollodAeoAte»,  ihre 
Zttge  nach  Aitolien  (iire^dienst),  Olenos  (^ur^^tonsage:  Diod.  4.  33), 
Arkadien:    Immerwahr,    Kulte    und    Mythen    Arkadiens    115  f.    — 

b)  Die  Aioler  haben  nach  H.  D.  Müller,  historisch-mytholog.  Unter- 
suchungen <o.  8. 176>  als  Stammgott  den  Zeus  (S.  82)  und  (S.  46)  Helios  x 
die  Ausbildung  der  Sagen  von  Herakles,  einefr  heroischen  Metamorphose 
des  Sonnengottes,  und  des  mit  Helios  so  eng  verknüpften  Odysseus  ist 
ihr  Werk.  Aus  dem  flcra/ctokreis  werden  die  Namen  'I6Xt|  undTXXo? 
als  Nebenformen  für  Al6\r^  und  AroXo;  (von  ^aXXco,  wie  ß6Xoc  von  ßdcXXco 
erklärt.  Die  Verschmelzung  der  Aioler  mit  den  Ureinwohnern  von  Elis 
deutet  (8.  81  f.)  der  Mjrthos  von  der  Vermählung  des  Pelops  und  der 
Hippodameia  an.  —  Aiol.  übertragen  nach  K.  Tümpel,  Phil.  n.  F.  IH 
1891,  618  JSero^/e^sagen  vom  oitaiischen  Trachis  und  Omphalion  nach 
dem  lydischen  Sardes.  —  Nach  F.  R.  Dressler,  Triton  und  die  Tritonen 
in  der  Litterat.  u.  Kunst  der  Griech.  u.  Römer  I  (Progr.  Würzen  1892) 
6  sind  die  Aiol,  mit    den  loniem    zusammen   Ti'äger    der    Tn^onsage» 

c)  Apheidanten  übertragen  nach  Immerwahr,  Kulte  u.  Myth.  Arkad. 

I.  65  aus  Argos  (?)  den  Kult  der  Athena  Alea  nach  Tegea,    wandern 

nach  Troizen  (daher  troizenische  ^A^poicsc,    Hes.  s.  v.)   von  dort  nach 

Athen  mit  den  Theseiden,  deren  letzter  Aph.  heifst,  sind  aber  auch  in 

Epirus   (St.  B.  149.  4)    angesiedelt.  —  Dryoyer.    Ihre    Wanderungen 

und  Kulte  eingehend  beschrieben  von  Dibbelt,  quaestiones  Coae  mytho- 

logae  38—51  und   Immerwahr,    Kulte  u.  M.  Ark.  I  136.    Dagegen 

leugnet  0.  Gruppe,  de  Cadmi  fab.  <II  No.  133>  13.  14.  dem  weder 

Dibbelt  noch  Töpflfer  Theseus  und  Peirithoos,  (aus  der  Anomia  30—46) 

bekannt  war,  das  Bestehen  eines  Volksstammes  der  Dr.    Nach  Gr.  ist 

12* 
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der  N.  eine  Fiktion  in  den  Genealogien  niederer  Priesterschaften  einiger 

Apollo-  and  Dem^^erknlte :  Zweck  und  Sinn  der  Elrfindang  und  desNs. 

sind  unbekannt.  —  d)  Die  Hyperboreer  sind  nach  Dibbelt,  quaestiones 

Coae  mythologae  8.  22  ein  thessalisches  Volk,  dem  der  Heros  EurypyloM 

von  Ormenion  angehört,   weil  dieser  teils  (FHG  4.  286)  einen  Yater 

Hyperochos,  vgl.  den  hyperboreischen  Heros  gl.  N.  Paos.  1,  4,  4  und 

Hyperoche  (Herod.  4,  33  ff.),  teils  (Hyg.  f.  97)  eine  Mutter  Opis  (vgl. 

Herod.  4.  35;  CaUim.  Del.  292)  erhält.  —  e)  lonier  nach  H,  D.  Müller, 

histor.-mythol.  Untersuchungen  der  in  der  Peloponnes  ansässige  Zweig 

Poseidon  verehrender  Pelasger.  —  E.  Meyer,  Die  Herkunft  der  L  und 

die   Jonsage,   Forsch,  zur  alten  Gesch.  127 — 150,   fast   unveränderter 

Abdruck    aus   PhiloL  n.  F.  IL  1889  268  ff.  und   m  1890.    479  ff.  — 

E.  GurtiuB,  der  seine  bekannte  Theorie  über  die  Bückwandemng  der 

lonier  Hermes  25.   141  ff.  verteidigt  hatte,  spricht  von  der  Einwanderung 

der  Ion.  in  Attika,  Stadtgesch.  von  Athen,  Berlin,  Weidmann,  1891,  8.  40 

(vgl.  54).  Eückwandernde  i.  lassen  sich  am  Ilissos  nieder,  wo  sie  den 

Dienst  ihres  Poseidon  Heltkonios,  der  delischen  Demeter^  der  Eileithyia, 

der  Pallas  begründen  und  statt  des  alten  Zeus  Meilichios^  dessen  Altar 

am  Kephissos  vorher    die  Stätte   war,    wo   man   von   Blutschuld   sich 

reinigte,  den  Dienst  des  Apollo  Delphinios  einführen;  Io%  AigeuSy  Theseiu, 

aber  auch  Ery  sichthon  (Apd.  3.  14,  1.  2;  Paus.  1.  18.  5;  Ath.  392  d) 

sind    ihre    mythischen    Repräsentanten ,    vielleicht    auch    ErichUwmM, 

wie   C.  schon    Hermes    25.    142    unter    Yergleichung    des    Dardanos- 

Sohnes  gl.  N    vermutet  hatte.     Dafs  die  Pestprozession  bei  den  kleinen 

Mysterien  nach  dem  pbalerischen  Hafen  ging,  beweist  nach  C.  S.  65, 

dafs  die  Ion.   nicht,    wie    die  Phoiniker    von    Salamis    aus    nach    dem 

attischen  Festland  gelangten.  —  Durch  Apollo  werden    die    Nymphen 

zu    Musen,    die    den   wasserreichen   Plätzen   neue  Weihe    geben.     Die 

allmähliche  Annäherung  dieser  Ion.  an  die  Erechthiden  auf   der  Burg 

kommt  in    den    Sagen    von    der    Liebe    des    Gottes    zur    Erechtheus- 

locht  er  Kreusa   und    von    der  Übergabe  des  Palladions  durch  Thesem 

Sohn  Demophon    an    den    Altathener   Buzyges    zum    Ausdruck.      Erst 

durch  den  Delphinios  vermittelt,  tritt  der  pythische  Apollo  in  den  Kreis 

der  Gottheiten  auf  den  Ilissoshöhen.  —  Modifiziert  und  fortgeführt  wird 

Curtius'  Hypothese  durch  R.  de  Tascher,  les  cultes  loniens  en  Attique 

(rev.  des  etud.  grecques  4.   1891.  1—23),  der  Apollo  verehrende  'lonier' 

von  der  Tetröpolis  aus  (daher  nach  T.  z.  B.  die  delische  Theorie  über 

Marathon),    dagegen  Poseidon  verehrende  *Ion.'  von  Troizen    aus    über 

Sunion  in  Attika  eindringen  läfst.     Üben*aschend  ist  das  Zugeständnis 

am  Schlul's,    dafs    die  'Ion.'  sich    möglicherweise    erst  in  Attika  selbst 

durch  Verschmelzung    der  Zuwanderer  mit  den  Autochthonen  bildeten. 

Pridik,  de  Cei  insxdae  rebus,  Berlin,  Mayer  und  Müller,   1892, 
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S.  19  ff.  glaubt  z.  T.  mit  J.  Töpffer  übereinstimmend,  dafs  die  Ion.  weder 
aus  Aden  nach  Attika  noch  umgekehrt  gewandert  seien:  die  sporadisclie 
Ansiedelung  an  beiden  Küsten  beweise,  dafs  sie  dorthin  erst  nachträg« 
lieh  zur  See  gelangten ;  ihre  wahre  Heimat  sei  Thessalien,  wo  auch  ihr 
Ahnherr  Xuihos  zu  Hans  sei.  Eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  findet 
Fr.  n.  a.  in  dem  thessalischen  Ursprung  des  keischen  Aristaios. 

f)  Lamier  verpflanzen  nach  D.  23  die  Sage  von  dem  Poseidon- 
söhn  Eurypylos  und  von  Kj^rene  nach  Libyen.  —  g)  Lapithen  nach 
Dibbelt  a.  a.  0.  19,  wirklicher  Yolksstamm,  Träger  des  Asklepios' 
kultus.  —  W.  Immerwahr  a.  a.  0.  S.  42  u.  Berl.  Arch.  Ges.  1891 
Febr.,  will  Lap,  in  Arkadien  (vgl.  z.  B.  Elatoa,  über  den  aber  Fr.  Hiller 
V.  Gärtringen  zur  arkad.  Königsliste  des  Pausanias  S.  58.  2  besser 
urteilt,  Artemis  Heurippa  und  Kallisto)  nachweisen.  —  h)  Meroper, 
ursprünglich  in  Arkadien  heimisch  (wegen  der  ilf/a^ochter  Merope), 
später  in  Boiotien  und  Phokis,  wo  die  Hyanten  eigentlich  M,  sind 
{Merops  8.  d.  Hyas),  in  den  makedonisch-epirotischen  Grenzlandschaften, 
in  Epirus,  Kreta,  Troja,  Kos  u  s.  w.:  Dibbelt  a.  a.  0.,  vgl.  Röscher, 
Berl.  philol.  Wochenschr.  1892.  1072.  —  i)  Minyer  nachH.D.  Müller, 
histor.-mythol.  Untersuch.  I,  ein  in  Nordgriechenland  zurückgebliebener 
Zweig  Poseidon  verehrender  Pelasger.  —  Verbreitung  des  C%an7cnkultes 
durch  Iftn.  glaubt  Ferd.  Eichinger,  Progr.  des  St.  Stephansgymnasiums 
zu  Augsburg  1892  nachweisen  zn  können.  —  Angebliche  Spuren  der 
Min,  9,nf  Kos  (Poseidon  und  Eurypylos):  E.  Maass,  Hermes  26.  1891  180. 
A.  2  und  (Klymenos*^)  Dibbelt  a.  a.  0.  38.  Der  letztere  spricht  auch 
von  Spuren  der  Min,  in  Arkadien.  —  Angebliche  Niederlassungen  der  Min. 
in  Munichia  und  ihre  Gründung  des  dortigen  ArtemisdieuHtes:  E.  Cnrtius, 
Stadtgesch.  von  Athen  24  und  34.  —  k)  Pelasger:  die  genaue  Ge- 
schichte ihrer  Wanderungen  bei  Immerwahr,  Kulte  und  Mythen  Ar- 
kadiens 90  ff.  (vgl.  die  sich  damit  z.  T.  berührende  Vermutung  über 
die  Pel  als  Träger  des  AphroditekvMns  bei  K.  Tümpel,  Philol.  n.  F.  5 
1892  385  ff.)  und  H.  D.  Müller,  historisch -mythol.  Untersuchungen, 
Göttingen,  Vandenhoeck  und  Ruprechts  Verlag  I  (S.  1—67):  Pel.  und 
Hellenen  (P.,  ein  seetüchtiges,  aber  des  idealen  Aufschwungs  und  der 
produktiven  Kraft  entbehrendes,  Poseidon  verehrendes  Handelsvolk,  mifs- 
bräuchlich  zusammenfassende  Bezeichnung  der  verschiedenen  unter- 
einander wahrscheinlich  nicht  verwandten  vorgriechischen  Bevölkeiningen), 
aber  auch  der  kritische  Versuch  bei  *Francotte,  Les  populations  pri- 
mitives  de  la  Orece  (compte  rendu  du  congr^s  scientifiqae  international 
des  catholiques  tenu  a  Paris  1—6  avril  1891:  vgl.  Holm,  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1892.  1489)  sind  wesentlich  überholt  durch  E.  Meyer, 
Forschungen  zni*  alten  Geschichte  (I  zur  älteren  griechischen  Gesch. 
HaUe  a/S.,  Max  Niemeyer  1892.  325  S.)  S.  1-124.   Nach  M.  sind  Pel 
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ein  nordgriechisdier  YoUustunm,  der  Yoa  den  TheanJeni  imterwoifei 
wurde  und  sich  yielleicht  suin  Teil  nach  Kreta  flflehtete.  Alle  flbrigca 
Nachrichten  fiber  PeL  Bind  nach  M.  firdichtongen;  Hekataioe  oder  €ui 
Vorgänger  knüpft  den  N.  der  athenischen  'Storchneatmaner*  («aXopToA) 
an  den  N.  der  Pd.  und  liefisi  sie,  um  sie  irgendwie  ontersahiingeii, 
nach  Lemnos  wandern,  dessen  mythische  Bewohner  ausgewandert  waren; 
P  288  ff.  sind  nach  M.  34  £  die  tbessaüschen  PO.  gemeint,  aber  B  840 
scheint  die  troerfrenndlichen  Pd,  schon  nach  Ajd&i  zu  aetcen.  Nach 
Arkadien  versetzte  Hesiod  die  Pd,^  weil  anch  die  Arkader  Ar  die  Sltesteo 
Menschen  galten.  Der  Dichter  der  *Danaiden*  ttbertmg  (67  ff.)  den  N. 
des  pelasgischen  Arges  auf  die  peloponneiische  Stadt  und  erCuid  flr 
diese  einen  K.  Pdasgos,  den  Sohn  Falaichthons.  —  Die  Ergehaisse 
werden  nnr  z.  T.  durch  ttberzeogende  GrOnde  gest&tit;  dafo  nor  ein 
quasiwissenschaftlicher  Einfall  die  Pd.  mit  den  lemnischen  Tjnfsanftn 
identifizieren  lieüs,  ist  unwahrscheinlich,  vielmehr  lag  offenbar  den 
attischen  Eroberem  daran,  alte  mythische  Besiehnngen  zu  der  Insd  m 
gewinnen.  Die  lemnische  Inschrift  weist  keineswegs  g^che  Sprache 
mit  den  Etruskem  auf  (Wochenschr.  fBr  klass.  PhiL  1886.  1537—1544); 
die  bekannte  Angabe  Herodots  (1,  57)  muDi,  wenn  sie  sich  vdrUkh 
auf  Cortona  bezieht  (M.  24),  schon  deshalb  höchst  müjstrauiseh  betrachtet 
werden,  weil  die  Hauptsache,  die  Verschiedenheit  ihrer  Sprache  von  der 
der  Umwohnenden  jedenfalls  falsch  sein  würde.  —  Holm,  der  iHA 
den  Ergebnissen  E.  Meyers  im  allgemeinen  anschliefst  (Berl.  phil. 
Wochenschr.  13  [1893]  814—820),  tadelt,  ebenfalls  Dicht  ohne  Grund, 
den  Ton  der  Untersuchung. 

Über  die  mythischen  Thraker  handelt  Dyer,  gods  in  Qreeee 
<o.  B.  LXXXl  S.  76>  8. 80  ff.  Er  sieht  in  den  späteren  Thr.  Verwandte 
des  einst  auch  in  Griechenland  ansässigen  Volkes,  welches  er  S.  220  A.  1 
geneigt  scheint,  mit  den  Pelasgern  zu  identifizieren.  S.  221  werden  auch 
die  Grenzlinien  dieser  Thrakopelasger  gegenüber  den  Thessalomakedonem 
als  sehr  schwankende  hingestellt.  —  Auch  Max.  Mayer,  Hermes  27 
(1892)  498  nimmt  an,  dals  Thr.  genannt  werden  konnte  *alles,  was  aus 
dem  hohen  N.,  wenn  auch  vielleicht  nur  aus  dem  Strymongebiet  zu 
stammen,  d.  h.  dort  seine  nächsten  Verwandten  zu  finden  schien',  also 
auch  das  einheitliche  vorgriechische  Kulturvolk.  —  Sehr  skeptisch  scheint 
jetzt  0.  Crusius  über  die  mythischen  Thr.  zu  urteilen,  der  den  Ares 
zum  Thr.  nur  dadurch  werden  läfst,  daJds  der  Kriegsgott  nach  dem 
rauhen  Bergland  gehöre. 

Viel  besser  berechtigt  als  die  AnnahmOi  daD»  der  Mythos  die  sym- 
bolisch eingehüllte  Erinnerung  an  historische  Begebenheiten  enthalte,  ist 
die  Ansicht,  dafs  zur  Erklärung  historischer  Zustände  Mythen  erfunden 
sind.    Dies  kann  in  doppeltem  Sinn  geschehen  sein,  entweder,  was  noch 
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lange  nicht  genug  gewürdigt  wiid,  am  politische  Neaerangen  mythisch 
zu  rechtfertigen  oder  um  anklar  gewordene  Institutionen  wissenschaftlich 
za  erklären.  Obgleich  das  letztere  keineswegs  ausgeschlossen  ist,  so  er- 
fordert die  Mythendeutung  in  diesem  Sinn  grofse  Vorsicht.  Max 
Enmann,  zur  römischen  Königsgeschichte,  Separatabdrock  aus  dem 
Jahresbericht  der  Eeformierten  Kircheoschale,  St.  Petersburg  1892, 
der  mit  Hilfe  der  vergleichenden  Sprachforschung  die  Schweglersche 
Deutung  der  römischen  Urgeschichte  als  ätiologischer  £i*klärungen  zu 
erweitern  sucht,  kommt  doch  nur  zu  wenig  gesicherten  Ergebnissen. 
Den  sagenhaften  Brtitus  leitet  er  S.  15  als  Participium  pf.  pass.  von 
einem  appellativisch  ausgestorbenen  Verbalstamm  brü  (erhalten  im  skr.), 
'sagen,  sprechen,  nennen'  ab:  Br,  also  der  vom  König  oder  Diktator  zu 
ernennende,  nicht  wählbare  trilmnus  celerum  oder  magister  equitum 
Collatinus  von  canferre  *im  Militärstil:  in  den  Kampf  bringen'  stellt 
mit  Egerius,  dem  'Herausfuhrer',  *die  Abstraktion  des  obersten  mili- 
tärischen Amtes  dar\  *  Verallgemeinerung  des  Wahlkönigtums  blickt  im 
Vater  des  Königs  Tarquinius  durch:  At^fiapatoc  heifst  *der  vom  Volke 
gewünschte'.  Ähnlichen  Sinn  hat  Volesus,  des  Valerius  Vater,  mit  dem 
Beinamen  Fohlicola  *der  gewünschte  Volkspfleger'.  Der  Übergang  vom 
Königtum  auf  Lebenszeit  zum  Konsulat  muTs  nach  allen  (?)  Analogien 
des  Altertums  ein  allmählicher  gewesen  sein:  zwischen  beide  Extreme 
stellt  sich  für  *eine  mehr  oder  weniger  lange  Zwischenperiode'  das  zeit- 
lich beschränkte  Königtum  oder  die  Diktatur,  welche  den  etruskischen 
Königstitel  Tarchun%  erhielt,  die  freilich  die  Überlieferung,  die  selbst 
die  ältesten  Konsulnamen  nicht  kannte,  ausgemerzt  hat,  indem  sie  etw  a 
dunkel  erhaltene  Namen  *der  Konsulliste  zuschlug'.  Aus  ätiologischen 
Erklärungen  sakraler  Gebräuche  an  den  Luperealien  ist  ein  grofier  Teil 
der  i^omu/uslegende  hervorgewachsen.  Lup-ercus  (eigentlich  *Seuchen- 
schützer^  Itta  und  parcere  nach  Unger,  rhein.  Mus.  36.  64)  wurde  als 
*Wölfling'  (vgl.  nov-erca)  gedeutet,  und  weil  in  der  Nähe  der  Luper» 
coZiengrotte  ein  Sacellum  der  Säugegöttin  Bumina  mit  dem  ihr  heiligen 
Feigenbaum  stand,  liefs  man  die  Zwillinge,  von  denen  Bomulus  geradezu 
als  Bumulus  'Säugling'  erklärt  wurde,  durch  die  Wölfin  gesäugt  werden. 
Der  Verf.  hält  es  für  möglich,  über  die  ätiologischen  Erklärungen  hin- 
aus zu  dem  eigentlichen  Wesen  des  Bomulus  vorzudringen;  er  hält  ihn  für 
einen  seuchenabwehrenden  Gott,  wie  L^ercus^anus  und  den  ihm  wesen- 
gleicheiT  Veiovis,  Darum  wird  ihm  die  Gründung  der  Luperealien- 
brüderschaft zugeschrieben,  darum  hat  er  seinen  Sitz  an  dem  alten 
Aufstieg  der  scala  Caci,  wie  Janus  an  einem  ähnlichen  Aufstieg  am 
ytc^onatempel.  Wie  Janus  und  andere  Sühügötter  hat  er  bei  seinem 
Tempel  ein  Asyl,  darum  soll  Romnlus  Verbrecher  versammelt  haben. 
Die  Sage   von   Bomulus  Vergötterung  an   den  Nonae  Caprotinae  am 
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Ziegensnmpf  erklftrt  dch  nach  E.  ans  der  Bedeatnng  des  Ziegenoptoi 
in  seinem  Enlt  (wie  in  dem  des  Jnuus).  Die  Einselheiten  der  8§g9  soUan 
teils  nach  den  Gebr&achen  dieses  Festes,  teils  nach  denen  der  Poplifogis 
erfanden  sein,  die  letzteren  worden  aber  nicht,  wie  der  Yerf.  8.  97  an- 
giebt,  'an  den  Nonen  des  Qaintilis,  wohl  sjAter  erst  am  Vorabend  de^ 
selben*,  sondern  soweit  wir  wissen,  immer  nur  am  5.  Juli  vcUzoges. 
Weil  Quirinus-Mars  Gott  der  Rosse  nnd  Wettrennen  sei,  soll  der  ihm 
gleichwertige  Bomulus  als  Begründer  der  Consnalia  nnd  eqnirria  g<Qgolten 
haben.  Hierbei  übersieht  der  Verf.  die  für  seine  These  wichtige  Notii 
Tertnll.  de  spectae.  5  aacrifkant  apnd  eam  (aram  Ck>nsi)  Nams  JvJtm 
sacerdotes  pMici;  seine  Anfstellnngen  über  die  ursprüngliche  Bedeatnng 
des  Consus  nnd  des  GoN^MoZiaifestes  sind  bedenklich,  sicher  falsch  die 
Annahme,  dafii  das  Fest  des  Oktoberrosses  ursprünglich  dieselbe  Be- 
dentnng  hatte,  wie  die  paplifugia:  von  einem  Wegtragen  der  Olieder 
oder  wenigstens  doch  des  blntigen  Schweifes  sagt  Festos  nichts.  Im 
übrigen  leidet  die  Arbeit  an  willküilichen  nnd  offenbar  verkehrten 
Dentnngen  (z.  B.  8.  33  Bea  die  LanfSanmachende,  ebenso  anter  Ve^ 
gleichnng  von  ahd.  tUn  Uta;  8.  41  TuUus  HasUUim  'Antheber  der 
Feinde*;  8.  52  Mettus  Fufäins  'Entsender  des  Anstnrms\  55  Fabms, 
Favius  von  M«»  *der  Eilige*),  enthalt  aber  doch  einzelne  gate  Oedanken, 
wie  auch  die  Gmndtendenz  des  Baches,  die  Knltossage  als  konstitatites 
Element  der  römischen  Urgeschichte  Schwegler  nnd  namentlich  Mommsen 
gegenüber  zn  betonen,  mindestens  beachtenswert  ist.  — 

4)  Die  animistische  Mythendentung,  die  Herleitnng  der  Religion 
ans  dem  Ahnenknlt,  an  welcher  C.  P.  Tiele  anch  in  der  neuen  Auf- 
lage seines  Werkes  (jetzt  a.  d.  Titel  Qeschiedenis  van  den  godsdienst 
in  de  oudheii  tot  op  Alexander  den  Oroote,  Amsterdam,  P.  N.  van  Kampen 
&  Zoon)  1891  festhält,  nnd  die  namentlich  von  F.  v.  Andrian,  der 
Höhenknltus  asiatischer  nnd  enropäischer  Völker,  Wien,  Konegen  1891 
mit  grofser  Entschiedenheit  verteidigt  wird,  findet  jetzt  einen  lebhaften 
Fürsprecher  in  M.  Müller,  Änihropological  religian,  London,  Long- 
mans,  Green  &  Co.,  1891.  Mit  Eecht  bekämpft  M.  das  fetischistische 
Element,  das  man  gewöhnlich  mit  der  Seelenknlthypothese  verbindet; 
aber  seine  eigene  begriffliche  Herleitnng  des  Seelenknlts  208  f.:  (1)  Seele 
materiell,  z.  B.  Atem;  2)  Inbegriff  der  Empfindungen  nnd  Regungen, 
die  der  Mensch  im  Leben  hatte;  3)  Inbegriff  des  idealen  Zustandes 
(nach  dem  Tode,  den  sich  die  Angehörigen  ausmalten)  übersieht,  wie 
dies  fast  überall  geschieht,  den  entscheidenden  Wendepunkt  in  der  E^t- 
wickelung  des  Seelenknlts,  der  damit  gegeben  ist,  dal^  Menschen  praktische 
Mittel  zu  besitzen  glauben,  um  über  die  Unterwelt  eu  gebieten.  —  Der 
Mämonologistische*  Standpunkt  Frazers  (golden  bough,  a  study  in  com- 
pnrative  religion)  wird  von  dessen  Bezensenten  Fowler,    elass.  rev.  5 
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(1891)  48-— 52  gebiUigt.  —  Eine  arsprüngliche  aoimistische  Religion 
für  GriecheDland  behauptet  Bonch^-Leclercq,  rev.  de  Vhist,  des  rel. 
23.  (1891)  273—307. 


II)  Die  einzelnen  Götter  nnd  Heroen« 

1)  Äbaddir  ("^i^  D«  =  P&^®^  magnificns)  sanctus  Inschr.  aus 
Miliana  in  Mauretania:  eph.  epigr.  7.    1892   No.  529. 

2)  Äcca  Larentia  ist  nach  Enmann  zur  römischen  Königs- 
geschichte <o.  8. 183>  S.  34  zur  meretrioc  deshalb  geworden,  weil 
man  ^Lasentia  mit  las-civus  in  Verbindung  brachte  und  weil  nahe 
ihrem  Grabe  sich  ein  Tempel  der  Volupia-Angerona  befand.  In  Wirk- 
lichkeit soll  ihr  Name  die  Treiberin  (vgl.  d-Xa(7-Ta>p,  l-Xa[cT]-uvcD)  bedeuten. 
Auch  den  anderen  Namen  ^'s  Fatdaj  Favola  deutet  £.  8.  35  als  die 
'laufenmachende'  (vgl.  dhäv,  deo)).  —  Treffend  wird  S.  49—52  die 
auf  der  falschen  Lesung  von  Yarro  l  L  6.  23  beruhende  Vermutung 
Zielinskis,  quaestiones  comicae,  Petersb.  1887,  8.  80 — 123  über  die 
Gleichheit  von  Acca  und  ÄccOj   der  komischen  Alten   zurückgevnesen. 

3)  Achaioi  stellt K.  F.  Johannsen  inBezzenbergers  Btr.  z.  d.  Kunde 
d.  indog.  8pr.  18  1892  8.  28  zu  Ingvaeones  und  Itxoc;  er  denkt  sich 
also  die  Demeter  Achaia  als  die  von  diesem  Volk  verehrte.  Den  um- 
gekehrten Weg  schlägt  0.  Gruppe,  de  Cadmi  fdbula,  8.  26  ein,  indem 
er  die  ^Axaioi  nach  der  ^Ayaii  genannt  sein  läfst;  den  letzteren  Namen 
fafst  er  als  Kurzform  zu  'Axe-Xo>ta  <vgl.  u.  No.  5>. 

4)  Den  Namen  Acheron  erklärt  H.  Lewy,  Jahrbb.  f.  Phil.  145 
(1892)  184  tür  phoin.  dJiardn.  Dieselbe  Ableitung  schwebte  dem  Rezens. 
Griech.  Kulte  und  Myth.  I.  169  vor. 

5)  Achilleus  ist  nach  H.  D.  Müller,  histor.-m3rth.  Unters. 
<o.  S,  18 1>  72  Vertreter  der  aus  Thessalien  stammenden  Nordachaer; 
dagegen  erklärt  0.  Gruppe,  de  Cadmi  fdb.  26  (vgl.  griech.  Kulte  u. 
Myth.  I.  148)  A,  als  Koseform  zu  ^Axe-Xu>toc  *Sorgenbesserer',  indem  er 
auf  die  in  Kurzformen  übliche  Gemination  der  auslautenden  Konsonanten 
nnd  die  dann  mehrfach  eintretende  8chärfting  des  c  zu  t  hinweist. 
Gr.  denkt  sich,  dafs  '8orgenbesserer'  der  Name  eines  Gottes  war,  an 
dessen  Tempel  8tihnopfer  die  Erlösung  von  Leiden,  z.  B.  von  der  Blut- 
schuld bewirkten,  wie  denn  in  der  That  dergleichen  Rühnceremonien  durch 
die  Alkmeonsage  für  den  Acheloos  und  für  die  milesische  ii.-quelle  durch 
Tzetz.  Lyc,  AI  467;  vgl.  Parth.  Erat  26  bezeugt  sind.  In  Epirus  und 
in  Smyrna  berühren  sich  A,  und  Acheloos  lüumlich.  Es  hätte  auch 
hervorgehoben  werden  können,  dafs  die  Alten  selbst  dieser  Ableitung 
ganz  nahe  gekommen   sind:   Eustath.  Q  615  (p.  1367.  61).    Den  aus- 
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ftthrlichen  Nachweis  beabüchtjgt  der  Verf.  im  dritten  Bande  der  griechischen 
Kulte  und  Mythen  zu  geben.  —  Die  l&ngst  vermutete  Beziehung  zwischen 

A,  und  Dionysos   gewinnt   eine  neue  Bestätigung  durch  den  Nachweis 

B.  Graefs,  Arch.  Jahrbb.  VI  1891  S.  42,  dafs  die  Wendung  von  der 
Erziehung  des  Dionysos  als  Mädchen  (Apd.  3,  4,  3,  4)  alt  ist,  TgL  o. 
Dionysos,  Über  BeziebuDgen  zwischen  Ächeloos  und  Dionysos  s.  o. 
<^().  67'.>  —  Der  Tod  des  Ä.  erfolgte  nach  E.  Bethe,  theb.  Heldenl. 
<o.  B.  LXXXI S.  95>  124  ursprünglich  durch  Apollo;  vgl.  Soph.  PhUoct. 
334,  Ister  bei  Plut.  Tbes.  34  u.  Aa.  Die  Version  vom  Eacheversuche 
und  Tode  des  jVeo^^^o/emo^  (Enrip.  Androm.  1108;  Str.  421)  soll  hiermit 
in  Verbindung  stehen.  ~  ii.  als  Beispiel  f&r  die  Macht  des  Gresanges, 
StelleDsammlnng  ans  klass.  Schriftstellern:  Noorden,  Philol.  Jahrb. 
Suppl.  18  (1891)  282.  — 

Kunstdarstellnngen;  auf  A.  bezieht  Robert,  Arch.  Jahrb.  1890. 
230  ff.  eine  jugendliche  Figur  des  Mosaiks  von  i)ortus  Magnus,  welche 
mit  einer  Lanze  dem  von  Herakles  bedi*ohten  Kentauren  zu  Hilfe 
kommt.  A.  über  Patroklos  klagend  von  Odysseus,  Phoinix  (?) 
und  Thetis  besucht:  korinth.  Vase  des  VIL  Jh.  Arch.  Jahrb.  VII 1892 
26  ff.  —  A,  und  Folyxena  an  der  Quelle:  neu  erworbener  boiotischer  sf. 
Lekythos  des  athen.  Nationalmuseums,  class.  rev.  5.  1891.  340.  — 
Ä*  Kampf  mit  Memnon  ist  dai'gestellt  auf  der  Vorderseite  eines  rf.  Kraters 
aus  der  Perserzeit,  den  C.  Eobert,  Scenen  aus  der  Hias  und  Aithiopis 
auf  einer  Vase  der  Sammlung  des  Grafen  Michael  Tyskiewicz  (XV. 
Halliscbes  Winckelmannprogramm),  Halle  1891,  Nieraeyer,  mit  2  Tafeln 
in  Folio,  10  M.  dem  Duris  zuschreibt.  Links  ermuntert  Athena  A.  zum 
Kampfe,  und  fhngt  Eos  (HEI02)  ihren  verwundeten  Sohn  (MEIMNON) 
auf.  Dazwischen  liegt  ein  gefallener,  als  Melanippos  bezeichneter 
Krieger,  den  R.  für  einen  Troer  hält,  weil  er  im  Nacken  verwundet 
ist,  wogegen  Eeiscb,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892.  1656  mit  Recht 
einwendet,  dafs  die  Richtung  nach  I.  vielmehr  dafür  spricht,  dafs  er  ein 
Grieche  war.  R.'s  Vermutungen  über  das  Verhältnis  des  Bildes  zur 
Aithiopis  sind  o.  <jB.  LXXXI  S.  94>  zurückgewiesen. 

6)  Adonis  heifst  hymn.  Orph.  56.  8  Küicpt^oc  7Xux6p6v  daXo«,  was 
Albr.  Dieterich,  de  hymnis  Orphicis  21  so  deutet,  als  solle  Adonis 
dadurch  als  deae  filim  bezeichnet  werden.  Dies  ist  aber  irrig,  da  zwar 
die  H}niinen  insofern  von  der  gemeinen  Mythologie  sich  entfernen,  als 
sie  das  Paar  A.  —  Aphrodite  mit  Eitbuleus  (Dionysos)  —  Ariadne  identi- 
fizieren, aber  daran  festhalten,  dafs  Ettbuleits  —  Dionysos  —  Adonis 
Gemahl  der  Aphrodite  ist.  Seine  Mutter  ist  vielmehr  regelroäisig 
Persephone  und  umgekehrt  Aphrodites  und  des  Adonis  Sohn  der  Hermes 
Chthonios,  Allerdings  heifst  ähnlich  67.  6  Asklepios  Ootßoo  'Aic6XXü>voc 
xpaTepov  daXoc.   Vielleicht  ist  xoicpic  Appellativum  und  die  Worte  xurpiSoc 
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^Xuxepöv   daXoc   bedeuten   nichts   anderes   als  das  unmittelbar  folgende 

Ifrvoc  ipoiTOC. 

7)  Ädrasteia  wird  von  H.  Lewy,  Phüol.  Jahrbb.  145  (1892) 
188  auf  phöniz.  dordst  'die  Genugthuung  Fordernde'  oder  'die  Fiir- 
sorgende'  zurückgeführt;  mit  unrecht.  'A.  ist  'die  Unentfliehbare'  von 
dtdpaax(i>;  Vgl.  Ädrastos,  —  Nemesis  Ä,  Inschr.  aus  Bulgarien:  Archaeol. 
epigr.  Mitt.  1892  p.  95. 

8)  Adrastos  kam  nach  E.  Bethe,  theb.  Heldenlieder,  S.  65  in 
^A(x.9iapaou  l^lXaotc  ebenfalls  um.  Es  werden  nach  üsener  zu  Ä.  und 
Amphiaraos  die  beiden  Söhne  des  perkosischen  Sehers  Merops  gestellt, 
der  auch  den  Tod  seiner  Söhne  vorherwufste;  diese  Analogie  reicht 
jedoch  zur  Begründung  einer  so  kühnen  Vermutung  über  die  ursprüngliche 
Form  der  Sage  vom  argivischen  A,  nicht  aus,  ebensowenig  die  übrigen 
vom  Verf.  vorgebrachten  Qründe. 

9)  Agatnedes.  Die  Q^chichten  vom  Diebstahl  im  Schatzhans 
des  Augeias  und  de»  Hyrieus  haben  nach  Fr.  Hiller  v.  Gärtringen, 
zur  arkad.  Königsliste  des  Tansanias,  S.  61  A.  3,  Charax  und  Kallippos 
der  herodoteischen  vom  Schatzhaus  des  Biiampsinit  nachgebildet. 

10)  Agamemnon  ist  nach  K.  F.  Johannsen  in  Bezzenbergers 
Beitr.  z.  K.  d.  indog.  Spr.  18  (1892)  8. 14  als  'A7a-  iie[ö]Mc  zu  erklären. 

11)  Den  Namen  Agenor  bezieht  0.  Grruppe,  de  Cadmi 
fahvla,  S.  12  auf  Hades,  indem  er  an  die  bekannten  Beinamen 
des  ünterweltgottes  'A^TjatXaoc  (Hes.  s.  v.;Aesch.  Ath.  99b  =  406N^; 
Callim.  lav.  Min.  129;  Lact.  inst.  1,  11;  CIQr.  2599);  'H7ea{Xaoc  (Nie. 
bei  Ath.  684  d  [fr.  74.  72] ;  AP.  7.  545.  4)  erinnert.  Auch  der  andere 
Name  des  Vaters  der  Europa,  Phoinix  wird  als  Hadesbeiname  gedeutet. 

12)  Aglauros=^Erinys  (?):  Jane  Harrison,  Joum.  of  hell, 
stud.     XII  1891.  350—355. 

13)  Aiakos,  von  Aias  <s.  das,>  nur  durch  das  Suffix  unter- 
schieden, repräsentiert  nach  H.  D.  Müller,  histor.-myth.  Unters. 
<o.  B,  LXXXI  S.  87 >  S.  113  die  nordachäische  Ansiedlung  auf  der  Insel 
Aigina,  —  Nach  K.  F.  Johannsen,  Beitr.  z.  Kunde  d.  indogerm. 
Spr.  18.   1892.  4  steht  A,  für  aiun-  Äo-;  vgl.  aiFev,  oiFcuv. 

14)  Aias  (vgl.  A^axöO  nach  H.  D.  Müller,  histor.-myth. 
Unters.  113.  1  *hoher\  *edler'  (?).  —  Der  *A*  des  Antisthenes  eine 
Fälschung  mit  Benutzung  einer  verlorenen  Tragödie:  Rademacher, 
Ehein.  Mus.  47.  1891.  569—576.  —  Eine  altkorinthische  Lekythos  (für 
Berlin  angekauft)  den  Selbstmord  des  A.  (AiFac)  darstellend:  Archaeol. 
Anzeig.  1891  8.  116. 

15)  Aigeus  nach  O.  Wulff  zur  TkeseusB,  Diss.  Dorpat  1892. 
168  ursprünglich  Bezeichnung  des  Poseidon  in  Thessalien  (vgl.  Corp. 
Script.  Byz    1,  215);  der  zum  Heros  gewordene  Gott  ist  nach  W.  von 
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altera  her  in  MaraAon  zu  Hans  und  entspricht  hier  dem  troizeniaehen 
Po8eidan,  —  Als  Worte  des  A.  Met  R.  Beitsenstein»  meiHa  poäanm 
fragmetUa,  Bottock,  ind.  lect.  1891/92  die  Worte  Callim.  f)r.  510: 
lax*  '^xoc,  (i9j  in&t.  —  Bekonstmktion  deaenripideischra  ii.:  Wagner, 
^.  Vaüc,  8.  124. 

16)  Äineias.  Die  weeentliohBten  Elemente  der  ji.-8age  Vergfls 
(Landung  in  Karthago,  Dtcloepiaode,  Begegnung  mit  der  Sibylle)  naevia- 
nisch:  Noack  Hermes  27  1892  435  ff.  Sollte  nicht  die  Begegnung  des 
Ä,  mit  Dido  in  letzter  Linie  gradezu  aus  der  Überlieferung  eines  kar- 
thagischen G^chlechtes  stammen,  da  doch  sicher  das  von  S^arthago 
abhängige  erykinische  Heiligtnm  seine  Gründung  von  dem  troischen 
herleitete?  —  Den  Kampf  des  Diomedes  und  Ä.  (J?239)  stellt  ein  voa 
Bobert  Scenen  aus  der  Dias  und  Aithiopis  auf  einer  Vase  der  Sammlung 
des  Orafen  Michael  Tyskiewicz  Hall.  XV  Winckelmannprogramm  1891 
Niemeyer  publiziertes  Gemälde  eines  rf.  Krater  (des  Duris?J  dar. 

17)  Die  aithiopisehe  Herkunft  der  SpUtix  (dM  tov  io^^^v  }isp«v 
t^c  AlfttoicCac  Pisand.  bei  schol.  Fhoen.  1760)  sucht  E.  Bethe  thebsn. 
Heldenlieder  S.  21  Anm.  37  durch  den  Hinweis  auf  eine  angebliche 
enboüsche  Landschaft  Aithopia  zu  erklftren,  indem  er  sie  in  Verbindung 
mit  dem  euboüschen  Kult  der  Hera  Tdeia  bringt,  die  die  boiotisehe 
Sphinx  schickt.  Aber  eine  euboüsche  Landschaft  Aithopia,  Aithiopia 
wird  nirgends  bezeugt«  vielmehr  ist  immer  nur  von  einem  Aithiopion 
(A{dt6irtov  T^c  E&ßoCoc  hrd  x^op^v  Bachmann  anal,  graeca  1,  44.  8;  cf. 
Snid.  Harpocr.)  oder  Aithopion  die  Bede,  welches  mit  der  Artemis 
A^oirCa  (Sappho  epigr.  178  =  137  B.)  verbunden  wird  (St  Byz.  47.  22 
.  .  .  ^  nXT}a{ov  Tou  E6p(irou,  ärf  ou  ^  ^Aprsfiic  AlboM)  und  offenbar  ur- 
Bprttoglich  nichts  ist  als  deren  Tempel.  Ebenso  wenig  wissen  die  antiken 
Schriftsteller  von  einer  euboüschen  H.  Tdeia;  es  scheint  dieser  Name 
von  B.  lediglich  daraus  erschlossen,  daüs  auf  dem  OcAaberg  der  Hieros- 
Ghimos  lokalisiert  war  (Steph.  Byz.  Kapuoroc  vgl.  Afp^uc),  und  es  ent- 
behrt jeder,  auch  der  geringsten  Wahrscheinlichkeit,  dafs  der  Hera- 
kultus  auf  dem  Ocha  mit  dem  ^r^emtsdienst  auf  dem  Aithopion  an  dem 
zwölf  Meilen  entfernten  Euripus  in  Verbindung  stand,  oder  gar  die 
aithiopisehe  Herleitung  der  mit  der  boiotischen  Teleia  verbundenen  ^ux 
verursachte.  —  OewiB  mit  Eecht  aber  wird  von  B.  die  von  Tümpel 
AithiopenJänder  213  vorgeschlagene  Beziehung  jener  Notiz  des  Pisander  auf 
Lesbos  scharf  zurückgewiesen;  Tümpels  neuster  Versuch,  die  Alfhick 
in  Megara  nachzuweisen  (Berl.  phil.  Wochenschr.  13,  1893  S.  554)  ist 
ebenfalls  nicht  in  allen  Punkten  überzeugend.  Die  aithiopisehe  Her- 
kunft der  Sphinx  ist  vielleicht  der  libyschen  der  Lamia  nachgebildet 
welche  letztere  ihrerseits  gewiis  auf  sakrale  Verbindungen  zwischen 
Lamia  und  Kyrene  (Dibbelt  quaesiianes  Coae  myihol.  S.  24)  zurückgeht 
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18)  Äktaion.  Ein  im  Perserschntt  gefandenes  attisches  rf.  Gefäls 
zeigt  Ä.,  in  ein  Hirschfell  gewickelt,  in  Gegenwart  der  Athena  von 
seinen  Hunden  zerfleischt,  wie  auf  der  Metope  des  selinuntischen  Hera- 
tempels, s.  B.  Graef  Winckelmannsfest  Berl.  1892;  Berl.  ph.  Wochen- 
schr.  1893.  289.  Wochenschr.  f.  kl.  Phü.  1893.  142.  —  Ä.  auf  Stein- 
relief aus  Bierbach:  Barster  Westdeutsche  Zs.  XI  1891.  99  ff. 

19)  Aletis  =  'AXeaTic  vgl.  iXia  'Ritze'  (?)  E.  MaaUs  de  Lenaeo 
<M.  No.  ei>   XIX. 

20)  Alexandra  die  leierspielende  (Athen.  Mitt.  3,  1878.  164  ff.) 
Göttin  von Amyklai(Paus.3, 19.6),  Lenktra  (Paus.  3.  26.  5)  und  Daunien 
(Lycophr.  Alex.  1126  ff.)  ist  nach  Chr.  Beiger  (Berl.  phil.  Wochenschr.  XI 
1891. 1281  f.;  1314  ff.;  und  Eoscher  Lexic.  II.  985)  mit  der  ihr  ursprüng- 
lichganz fremden  troischen  fo^^an^fra  deshalb  verbunden  worden,  weil  diese 
nach  der  verschollenen  Version  Pind.  Pyth.  11.  29  in  Amyklai  beerdigt 
war.  *)  Da  in  der  Blas  Paris  Alexandros  heilst,  ist  es  wenig  wahrschein- 
lich, dafs  die  troische  A,  das  späte  Produkt  einer  Verwechselung  sei 
21)  Alkmene  auf  dem  Scheiterhaufen  Vasenbild  (vgl.  Engelmann 
ann.  dell  Inst.  1872.  5),  besprochen  von  A.  S.  Murray  Journal  of 
hellentc  studies  (1891.  225 — 230).  A.  sitzt  an  einem  Altar,  an  den  sie 
aus  Angst  vor  Amphiiryon  geflohen  ist,  und  fleht  den  halb  sichtbaren 
Zetis  um  Rettung  an.  Ihr  Gatte  und  dessen  Genofs  Antenor  wollen 
Feuer  an  den  Scheiterhaufen  legen,  aber  ein  Donnerstrahl  des  Zeus 
hält  sie  in  ihrem  Vorhaben  inne,  gleichzeitig  sind  Hyaden  beschäftigt, 
etwaige  Flammen  zu  löschen.  —  W.  Watkiss  Lloyd  class.  rev.  1891 
S.  241  f.  vergleicht  diesen  letzteren  Zug  mit  Merkurs  Drohung  bei 
Plautus,  Amph.  1001,  den  Amphitryo  zu  ertränken,  bezieht  die  auf  der 
Vase  sichtbare  Figur  der  AQl  auf  Plaut.  Amph.  543  und  erinnert  fOr 
Herakles'  Geburt  im  Feuer  (?)  an  die  verwandten  Askleptos-  und  Dio* 
nysosBAgen. 

22)  Alkon  als  euboiischer(?)  Heros  (Eustath.B  536)  wird  von  Dibbelt 
quaesUones  Goae  mythol.  27.  A.  5  (vgl.  Maaüs  Hermes  26.  1891.  189) 
verteidigt.  Unsicher  sind  die  weiteren  Vermutungen,  dafs  A,  Hypoko- 
ristikon  zu  Alkiopos  sei,  weil  die  koische  Gemahlin  des  Herakles,  sonst 
Chalkiope  genannt,  bei  Plut.  qu.  Chr.  68  eine  Tochter  des  Alkiopos 
heiTse,  wie  in  dem  athenischen  Stammbaum  bei  Eustath.  Alkon  GrollB- 
vater  des  Chalkodon,  und  die  These  7,  dafs  bei  Hyg.  f,  254  (wohl  mit 
Rücksicht  auf  schol.  Apoll.  Rhod.  1,  97)  einzuschieben  sei  Chalciope 
(Alconis)  filia  patrem  non  deseruit  regno  amisso. 


*)  Ähnlich  schon  Deneken  bei  Koscher  I  2449  f.;  vgl.  auch  Beiger 
die  mykenische  Lokalsage  von  den  Gräbern  Agamemnons  und  der  Seinen 
Berlin.  Progr.  1893  S.  36.  2. 
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23)  Älihaimenes  nach  T)ihhBlt  guamkones  Cfoae  myfkologae  Zi 
ein  von  loretischen  (Diod.  6. 59;  ApoUod.  3, 2,  l)Aii8iedl6ni  nach  Kos  füm- 
tragener,  erst  später  von  den  Dorem  annektierter  Heros.  D.  bdianpfest, 
dalk  der  angeblich  dorische  Herakles  anf  Kos  vielmehr  der  daseRnt 
früher  ans&ssigen  thessallschen  Bevölkerung  angdiOre. 

24)  Ämaltheia  =  phön.malat/retten* :  O.  Keller  lat.  VolkselyiL 
nnd  Verwandtes  Leipz.  Tenbner  1891  S.  225;  »  ph^teiz.  höm^l^ 
K.  Lewy  Jahrb.  f.  Phil.  145  1892  183. 

25)  Amazonen:  nach  O.  Wulff  Zur  Tkeeeusmgb,  Dorpal  1898 
Diss.  145  ursprünglich  Luftgeister,  analog  den  nordischen  Valkyreii 
und  daher  mit  Theseus  ursprünglich  verbunden.  —  Im  entgegengeaelilfln 
Sfame  über  den  Raub  der  Anitcpe  durch  Theseus  und  den  Ä,^isg 
nach  Attika:  Prigge  de  Tkesei  rdms  gesHs  Marburg  Dias.  1891  8. 
5-^31.  —  Kunstdarstellnngen:  A.  Delorayne*Gorey  deA.  €mNqmssi- 
mis  fiffuris  (Recens.  D.  L.  Z.  189S  No.  17).  AuMfalung  der  DenlnriUer 
mit  eingestreuten  sagengeschichtlichen  (Herakles^  und  Tkesenn.)  imä 
litterarhistorischen  (Kinaithon  als  Quelk  des  Pherekydes  und  Apd.) 
Exkursen.  S.  82  ff.  sucht  D.  0.  gegen  Lascfake  (fiildl.  Tirad.  351  ff.) 
zu  erweisen,  dals  nicht  in  lonien  der  Kunsttypns  der  berittenen  A.  ent- 
stand. Dagegen  O.  Wulff  a.  a.  O.  —  Zwei  ii.>8tataen  aus  ICagnesia 
a/Mu  0.  Kern  Athen.  1892  I  fi.  30. 

26)  Amphiaraos^  Amphion^  Amphios.  1)  Ampkiaraos 
versank  nach  v.  Wilamowitz-Möllendorff  Hermes  26  1891  8.  226 
in  der  Thebais  vielleicht  bei  Knopia  (Str.  403),  welches  wohl  mit  der 
von  Paus.  9,  8,  3  gemeinten  Lokalität  identisch  sei.  (Vielleicht  ist  dies 
Dorf  doch  mit  Knopos  [schol.  Nie,  ther.  889],  welches  v.  W.  weiter  östlich 
an  die  IsmeDosquellen  verlegt,  zu  identifizieren.)  —  Bethes  Vermutungen 
über  die  Entwickelnng  der  ^.-Sage  in  den  Epen  des  thebanischen  £j*eise8 
sindo.  <B.LX!LXI8.95ff,>  besprochen. — Bemerkenswert  ist  der  koiscbe 
Ort'Afi9iapT}tc(PatonundHick8No.40).— AusgrabungenamAmphiaraion 
bei  Oropos,  neue  Inschriften :  2<p.  di(>xaioX.  1891. 71 — 142.  Kunstdarstellungen : 
A.  CAfi.<pidEpGeoc)  L  von  einem  Altar,  stützt  sich  unter  der  Achsel  anf 
einen  Stock,  vom  ein  Mann  (*ApTixX8(d7]c),  gekrönt  von  einer  eine  Oinochoe 
tragenden  Frau  CTYteia),  Basrelief  ans  dem  Kerameikos:  lull,  de  corr. 
hellin,  15.  1891  645.  —  2)  Amphios.  B  828  f.;  A  328  ff.  ist  nach 
einer  wahrscheinlichen  Vermotnng  von  Usener  bei  E.  Bethe  theban. 
Heldenlieder  S.  65  eins  mit  Amphiaraos.  Es  konnte  diese  Vermutung, 
die  übrigens  z.  T.  schon  von  M.  If  ayer  Giganten  nnd  Titan.  S.  38  und 
neuerdings  von  Dibbelt  quaesHones  Coae  mythologae  <o,  S,  156;  1791f,> 
8.  10  A.  1  aasgesprochen  war,  auch  gestützt  werden  durch  E.  M.  93,  51 
(Zon.  lex,  p.  165)  ^Afi^ic  .  touto  o^  007x0111^,  diXXd  (leraa^vjfMtnojjLoc.  äjA 
^ctp  TOü  'Afifiapaou  "Aji^tc,  &;  irapd  klr^y^h^  (fr.  404  N')  cf,  t&.  159.  31. 
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—  Vgl.  auch  Tümpel  Berl.  phil.  Wochenschr.  13  1893.  ö5ö.  — 
V.  Wilamowitz-Möllendorff  Hermes  26  (1891)  238  meint,  da  die 
Knrznamen  auf  -ic  im  Boiotischen  sehr  rar  sind,  erst  Aischylos  habe 
nnter  dem  Zwange  des  Metrums  diese  Form  gebildet  Diese  Vermutung 
gewinnt  eine  Bestätigung  durch  die  Beobachtung,  dals  die  echt  boiotische 
Koseform  von  Ämphiaraos  3)  Ämphion  ist,  dessen  Name,  wie  v.  Wi- 
lamowitz-Möllendorff a.  a.  0.  S.  237  mit  Recht  vermutet,  erst 
nachträglich  (der  Vf.  sagt  nicht,  woher;  etwa  aus  Orchomenos?  vgl. 
X  289)  einem  der  beiden  im  Änakeian  auf  der  Kadmeia  verehrten  himm- 
lischen Zwillinge  beigelegt  worden  ist.  Dagegen  erklärt  allerdings  Wer- 
nicke  Arch.  Jahrb.  7.  1892.  214:  Amphion  als  Hypokoristikon  vielmehr 
von  'A(jL<piaXEuc  (?  W.  beinift  sich  irrtümlich  auf  Eustath.  t  518),  was 
er  als  ^am  Meer  wohnend'  aufzufassen  scheint,  da  er  den  Sänger  Äm- 
phion dem  Apollo  Delphinioa  und  seinen  Gehilfen  beim  Bau,  Zethos  als 
Poseidon  deutet.  —  Nach  v.  Wilamowitz -Möllendorff  a.  a.  0. 
sind  diese  beiden  Dioskureny  die  erst  spät  vermenschlicht  wurden  und 
ihi*  Grab  erhielten,  die  eigentlichen  Gründer  der  Kadmeia,  bevor  £ac?- 
mos  eingeführt  wurde.  Die  Bezeichnung  Xeuxw  ncuXco,  die  sie  in  dem 
neu  gefundenen  Antiopefrgm.  tragen,  bezieht  v.  W.-M.  242  schwankend 
entweder  auf  die  ihnen  beigelegte  Gestalt  weilser  Bosse,  oder  darauf, 
dafs  sie  Xeuxol  xopoi  sind. 

27)  Über  die  Aooi  hatte  0.  Grusius  bei  Röscher  eine  seltsame 
Hypothese  aufgestellt,  welche  von  E.  MaaJfe  de  Lenaeo  <u.  No,  67> 
S.  Xll  mit  Recht  scharf  zurückgewiesen  wird. 

28)  Den  Namen  Aphrodite  erklärt  0.  Ho  ff  mann  (in  Bezzen- 
bergers  Beitr.  zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen  18  [1892]  289)  als 
^A— fpod-iTY).  In  (ppod  soll  S  Vertreter  von  g*  sein,  und  der  Stamm  auf 
die  Wurzel  bherg'  (vgl.  fulgur,  ^Xe^oc)  zurückgehen.  A  sei  dem  Stumme 
•voi^escblagen'  wie  in  *Aic6XX(uv  (?)  und  'AOava  (?),  das  Suffix  (xa  finde 
sich  auch  sonst  an  0-Stämmen  entwickelt  (xaXxitac,  Xoxiv^olq,  ödCxac, 
67cXiT(zc).  A.  -^  A— bhrg — itä  bedeute  demnach  die  mit  Glanz  umgebene. 
Desselben  Ursprungs  ist  nach  H.  Berhta,  Perahta.  Nach  A.  Enmann 
zur  römischen  Königsgeschichte  <s,  o,  S.  183>  S.  36  ist  di^po— 6(ttj  (skr. 
dt-jä-mi)  die  'Wolken,  Regen,  jede  Feuchtigkeit  antreibende*.  —  Als 
Alhra-dVä  *celle  qui  vole  dans  le  nuage'  deutet  A.  V.  Henry  rev,  des 
etvd.  grecques  1892  S.  287,  wo  aber  die  Möglichkeit  einer  nachträg- 
lichen Vermengung  mit  Astarte  zugestanden  wird.  —  Nach  H.  D. 
Müller  hist.-myth.  Unters.  <o.  S.  177>  ist  A.  die  Göttin  der  Vege- 
tation und  der  animalischen  Zeugung  bei  den  vorsemitischen  und  vor- 
griecbischen,  nicht  indogermanischen  Bewohnern  Griechenlands.  —  Für 
die  Gleicbsetzung  der  A,  mit  der  ägyptischen  Bast  bringt  W.  Drexler 
myth.  Beitr.  I  <o.  S.  158>  S.  133  Belege.  —  Beinamen:  Arsinoe  war 


192  Mythologie.    (Gruppe.) 

nach  K.  Tümpel  vielleicht  schon  vor  der  ptolemäisclien  Zeit  Bezseichnnog 
der  Ä.  (PhU.  n.  F.  5  1892  398.  38).  Die  Erinnemng:  an  Erasnat 
{Arsinos  nach  schol.  Str.  8.  371)  ist  schwerlich  richtig.  —  Venut 
Calva  die  'Ränke  schmiedende*  von  calvtre{?):  O.  Keller  LatYcD»- 
etym.  and  Verwandtes.  Leipz.,  Teubo.  1891.  38.  —  Frutis  ist  nach 
0.  Keller  a.  a.  0.  S.  37  ans  A.  deshalb  verdreht  worden,  weil  maa 
den  Namen  an  fru(c)tus  anlehnen  wollte.  Ä,  Hegemone^  biriier  nur 
ans  Hes.  s.  v.  bekannt,  ist  jetzt  inschriftUch  ans  dem  Keramdkoe  bekamt 
<o.  149> .  —  Dafs  der  jetzt  lokalisierte  Tempel  der  A,  auf  PedalioB 
<o.  15d>  der  Idalia  heilig  war,  folgt  ans  Luc.  PharsaL  8.  716  nicht 
—  Eine  neue  Vermatnng  über  die  Ä,  Meleia  der  Münzen  von  Magnesia 
a/M.  änfsert  in  der  Besprechung  von  Häberlins  'Stnd.  znr  Ä.  von  Melos' 
F.  Deneken  Berl.  phü.  Wochenschr.  11  1891  S.  120.  —  Vom 
Murcia  hält  0.  Keller  Lat.  Volksetymologie  and  Verwandtes  Leipz. 
Teabner  1891  S.  37  zweifelnd  für  eine  volksetymologische  Yerdrehnn; 
aas  myrtea  in  Anlehnung  an  murcida  (Mureida  Göttin  der  Trägheit). 
Die  A,  Pandemos  stammt  nach  LoUing  'AOr^v.  1891.  596  ff.  ans  der 
Zeit  der  befestigten  Demokratie ;  ihrer  Zarückführang  auf  Theseus  oder 
Solon  wird,  hinsichtlich  des  ersteren  sicher  mit  Eecht,  historischer  Wert 
abgesprochen.  —  Ober  angeblichen  tirynthischen  Kult  der  A.  Felagia: 
K.  Tümpel  Philol.  n.  F.  5.  1892.  S.  394  ff.  —  A.  Urania  am 
Markt  beruht  nach  Lolling  'AOr^v.  1891.  601  auf  einer  VerwechselaBg 
(des  Fansanias)  mit  A.  iv  xi^ttoic.  —  Kunstdarstellungen:  Eine  lebhafte 
Polemik  knüpft  sich  auch  in  diesem  Jahr  an  die  A.  von  Melos,  Ra- 
vaisson  sucht  seinen  schon  von  Preuuer  Jahresber.  25,  223  gekenn- 
zeichneten Standpunkt  in  mehreren  in  der  Acad.  des  inscr.  u.  s.  w. 
verlesenen  Arbeiten  zu  verteidigen  (23.  Jan.  u.  8.  Mai  1891  vgl.  rev. 
crit.  1891  no,  5  u.  20;  rev.  arch.  3  s.  XVI  145—157),  indem  er  auf 
ein  Basrelief  aus  Side  in  Pamphylien  und  auf  eine  Terrakottagruppe 
aus  Lokroi  in  Unteritalicu  hinweist,  in  welcher  sich  A.  gegen  Ares 
(ähnlich  dem  Mars  Borghese)  wendet  und  sich  auf  ihn  stützt.  Eine 
derartige  Komposition  soll  schon  zur  Zeit  des  Pheidias  bestanden 
haben  (?).  Dagegen  S.  Reinach  'la  Venus  de  Milo'  gaz.  des  beaux 
arts  3  s.  III.  376—394.  —  Über  eine  Darstellung  auf  der  1886  ana- 
gegrabenen Ludovisischen  'Marmorschranke*  spricht  E.  Petersen  Mit- 
tuil.  aus  Rom  [1892]  S.  32-80  (vgl.  Athenaeum  30.  5.  1891).  Nach 
P.  ist  das  merkwürdig  geformte  Stück  zu  klein,  um  die  Einfassung 
einer  Treppe  gebildet  zu  haben,  vielmehr  ist  es  nur  erklärlich  als 
Rücken-  und  Seitenlehne  eines  kolossalen  Thrones.  Von  den  Reliefs,  die 
sich  auf  den  äui'seren  Seiten  des  Fragments  finden,  stellt  das  der  Rück- 
seite die  Geburt  der  A.  aus  dem  Meere  dar.  Die  Auffassung  ist  ähn- 
lich wie  die  etwas  jüngere  des  Pheidias  (Paus.  5.  11.  8),  jedoch  steht 
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die  Göttin  nicht  zwischen  dem  sie  emportragenden  Eros  und  Peitho^ 
sondern  wird  in  lieblicher  Yerschlingung  von  zwei  Mädchen  (Hören) 
gestützt.  Auf  den  Seitenlehnen  sind  die  Hanptvertreterinnen  des  it.* 
Koitus,  eine  nackte  Hetäre,  die  die  Flöte  spielt,  nnd  eine  züchtig  ver- 
hüllte Braut,  welche  opfert,  in  symmetrischen  Eeliefs  dargestellt.  Nach 
P.  (S.  59)  drückt  sich  dieser  Gegensatz  in  den  beiden  Kultnsgöttinnen 
des  Patklemo^tempels,  Ä,  und  Peüho  aus:  eine  Unterscheidung,  die 
durch  die  Fresken  des  Hauses  bei  der  Farnesina  (Mau,  annali  1884 
8.  319  und  1885  S.  310)  keineswegs  gesichert  wird,  so  richtig  auch 
die  Behauptung  des  Yerf.s  ist,  dafs  die  gewöhnlich  auf  diesen  Gegensatz 
bezogene  Gegenüberstellung  der  Odpavia  und  IlavdTifioc  einen  anderen 
Sinn  hat.  —  Der  Thronsessel,  dessen  Seitenreliefs  sich  so  offenbar 
auf  den  ^.-Kult  beziehen,  wird,  wie  der  Verf.  weiter  folgert,  ein  Kult- 
bild dieser  Göttin  getragen  haben.  Aus  dem  mutmafslichen  Fundort 
und  den  Mafsen  eines  berühmten  archaischen  kolossalen  ^..-Kopfes  der 
Yilla  Ludovisi  (früher  auf  Hera  bezogen,  vgl.  z.  B.  Baumeister  Denk- 
mäler I.  337)  schliefst  P. ,  dafs  derselbe  zu  diesem  Kultusbild  gehört 
haben  müsse.  Ist  dies  (wie  es  allerdings  scheint)  richtig,  so  kann  die 
groise  Stilverschiedenheit,  deren  Bedeutung  P.  vergebens  abzuschwächen 
und  durch  die  Annahme  verschiedener  ausführender  Künstler  zu  be- 
gründen sucht,  kaum  anders  erklärt  werden,  als  dadurch,  dafs  ein 
schon  vorgeschrittener  Künstler  (das  Kunstwerk  soll  etwa  um  470 
entstanden  sein),  bei  der  Anfertigung  des  eigentlichen  Kultusbildes 
durch  Eücksichten,  die  anfserhalb  seiner  Kunst  lagen,  bestimmt  wurde, 
in  den  Stil  einer  bereits  überwundenen  Kunstperiode  zurückzufallen. 
Nicht  unbedenklich  bleibt  aber  auch  so  die  Verschiedenheit  des  Ma- 
terials. Scharfsinnig  ist  die  weitere  Vermutung,  dafs  das  vorauszu- 
setzende Kultbild,  dessen  beide  Bruchstücke  vor  der  porta  Collina  ge- 
fanden sind,  in  Beziehung  zu  dem  dortigen  Tempel  der  Venus  Erycina 
stand  und  dahin  von  dem  Mutterheiligtum  dieses  Tempels,  dem  be- 
rühmten sicilischen  Aphroditeheiligtum,  gebracht  worden  ist.  —  Nackte 
Ä,  mit  Löwen  auf  archaischem  Spiegel:  Flasch,  Verhandl.  des  41.  Phil.- 
Tages  zu  München  S.  256  ff.  — -  Die  von  Loewy,  Venere  in  bronzo 
della  collezione  Tyszkieuncz  Mon.  antichi  I  (1889)  965—968  veröffentlichte 
schöne  nackte  ^.-Statue  steht  zwischen  der  knidischen  und  der  kapito- 
linischen; sie  entbehrt  jedes  Symbols.  —  Die  Ausgrabungen  am  A.- 
Tempel  an  der  heiligen  Strafse  in  Athen  (Daphni)  haben  zahlreiche 
Anathemata  ergeben;  über  eine  schöne  Jl. -Statue  ohne  Kopf  vgl. 
'EjTta  1892.  9—12;  Bert.  phil.  Wochenschr.  1892.  322;  Athen.  1892 
I.  412.  —  Ober  die  Eepliken  der  knidischen  A-st.  Purtwängler, 
Archäol.  Gesellsch.  von  Berlin,  Juli  1891  (Arch.  Anz.  1891.  140  ff.). 
—  Ä.  auf  einem  über  das  Meer  fliegenden  Schwan  reitend  stellt  ein  rf^ 
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Lekytbos  ans  KyproB  dar.  ICnDro,  Jowm,  ofMUn,  sfiidmTJl  1891 
316  ff.  (vgl.  pl.  YTTT)  vermutet  gegen  Kalkmann,  dafli  der  Sciiwui 
sich  auf  das  Sternbild  gl.  N.  beziehe,  das  im  Zenith  (?)  der  lükh* 
straiSie  steht,  in  welcher  nach  SUt.  Silv.  1,  2,  51  A.  ihr  Hetm  habtn 
soll  —  Das  Hauptinteresse  der  von  Henri  Lechat  im  hMd.  de  cor- 
reepand.  hellin.  XV  1891  &  462—481  (vgL  pl.  IX  und  X)  heraus- 
gegebenen,  ans  i^irus  stammenden  Bronzestatue  der  Ä.  (dureh  Taube 
gekennseichnet)  der  Sammlung  ConstanÜn  Karapanos  (V.  Jh.)  liegt  in 
einer  Art  künstlich  fibergezogener  Patina,  fiber  welche  der  Beridit- 
erstatter  sich  ausführlich  verbreitet.  —  Die  angebliche  Ä.  von  Epidanres 
ist  ein  besseres  Exemplar  der  sogenannten  *Äriadne'  der  Glyptothek 
Ho.  112  und  stellt  eine  Bakchantin  dar:  Flasch,  Abh.  der  41  Ven. 
deutsch.  Phil.  u.  s.  w.  S.  247. 

Über  einen  in  Syrakus  gefundenen  ii.(?)-Kopf  berichtet  P.  Orsi, 
noiüie  dtgli  sccnn  1891  S.  377  ff.  —  Eine  neue  Form  der  Ä.  2v  xfycots 
ergiebt  das  von  Michaelis,  Archäol.  Jahrb.  VII 1892  herausgregebene 
Baseler  Skizzenbuch  No.  14^  S.  87. 

Tanagräiiche  Terrakotta,  A.  mit  entblöJbtem  Oberkörper  (jetzt  in 
der  Sammlung  des  Geh.  E.  Fiedler  in  Dresden),  abgebildet  AreUol. 
Anz.  1891  S.  22.  Eben  dort  wird  auf  A.  bezogen  eine  sehr  rohe  Terra- 
kotta derselben  Sammlung,  in  welcher  eine  Frau  mit  Petasos  von  Bdckea 
gezogen  wird.  —  A,  (der  Planet)  bis  zum  Gürtel  entblöAt  mit  wallendem 
Schleier,  Mosaikbild  des  Mithraeums  von  Ostia:  Fr.  Cumont,  neUi 
8ur  un  temple  Mithriaque  <o.  B.  LXXXI  S.  82  ff,>  S.  13.  —  Kunst- 
symbolik: über  die  Muschel  als  Attribut  der  A.  Tfimpel,  Phil, 
n.    F.    5.    1892.  385  ff. 

In  der  Glosse  bei  Festus  in  Pauli  ep.  p.  22.  15  Aperia  idem 
Apollo  vocabatur,  quia  patente  corUna  responsa  ab  eo  dentur  sieht  0. 
Keller,  Lat.  Volksetymologie  und  Verwandtes,  Leipz.  Teubner  1891 
S.  37  die  falsche  Interpretation  einer  Dichterstelle,  in  welcher  vielmehr 
Aphrodite  (volkstümlich  zu  Aprodita,  Aperdita,  Aperta  entstellt)  genannt 
war.  Notwendig  ist  diese  Vermutung  ebensowenig  wie  die  von  Jor- 
dan, Beiträge  19,  dafs  Festns  etwa  schrieb:  Apeüon  quidam  ah  ape* 
riendo  quasi  Aperion. 

30>  Apellon  der  ^Versammler*  (vgl.  dir^XXa  Volksversammlung): 
A.  Flck,  Beltr.  z.  K.  d.  indogerm.  Spr.  18.  1892.  138  (vgl.  135).  — 
Kultus:  Dafs  die  weiften  Rinder  bei  den  Säkularspielen  des  Augustus 
nicht,  wie  man  nach  Hör.  c.  saec.  49  annehmen  muMe,  dem  A.,  sondern 
Juppiter  und  Juno  geopfert  wurden,  dafs  der  erstere  vielmehr  mit  libeis 
Vnil,  popaneis  Vlin,  phthoibus  Villi  verehrt  wurde,  zeigen  die  neuen 
Säkularfestakten  <B.  LXXXI  S.  11  Ip^.  Da  das  von  Phlegon  erhaltene 
Orakel,   auf  dem  die  Feier  beruht,  A.  mit  Helios  identifiziert  (v.  17), 
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so  liegt  es  nahe,  das  von  Theophr.  bei  Porph.  abst  2,  7  beschriebene 
athenische  ^eZfo^opfer  zu  vergleichen.  —  Koltbeinamen :  A.  Anextio- 
marus  anf  einer  Knpferschale  ans  South  Shield:  Ephem.  epigr.  7.  1892 
No.  1192.  A,  Aulariokos  Inschr.  ans  Timowa:  Arch.-ep.  Mitt.  ans 
Österr.-Üng.  14.  1881.  153.  Boiketas  (plxivri^)  und  Dromaios  Kar- 
neios,  Inschr.  ans  Amyklai:  2^(x..  dipx-  ^-  l^^^*  ^1  o*  ^^;  vgl.  Fans. 
3.  14.  6.  —  A.  Delphinios  (über  dessen  angebliche  Verbreitung  durch 
rnckwandemde  lonier  oben  <jS^.  1S0:>  nach  E.  Curtius,  Stadtgesch.  v. 
Athen  S.  38  berichtet  ist)  wird  von  E.  Maafs,  de  Lenaeo  <8,  u. 
No,  67':>  p.  XV  als  Meergott  anfgefafst  Nur  z.  T.  richtig:  der  D. 
steht  in  Verbindung  mit  einer  Caeremonie  der  Mordsühne,  und  nur  in- 
sofern eine  Form  dieser  Sühne  durch  einen  Sprung  ins  Meer  vollzogen 
wird,  tritt  der  D.  in  eine  entfernte  Beziehung  auch  zum  Meer.  Der 
Name  ist  aus  der  ätiologischen  Legende  des  betreffenden  Sühnerituals 
zu  erklären.  Derselbe  Forscher  will  a.  a.  0.  S.  XVII  die  bekannte 
Angabe  des  Strabo  (179  C),  dafs  alle  lonier  den  D.  verehrten,  auf  die 
ionischen  Städte  der  gallischen  Küste  beschränken,  was  Strabo  gewi/s 
ausdrücklich  hervorgehoben  hätte.  —  Sehr  beachtenswert  ist  die  an  der- 
selben Stelle  vorgetragene  Vermutung,  dafs  das  athenische  Heiligtum 
des  A.  D.  mit  dem  Tempel  des  A.  Patroos  am  Markt  identisch  war. 
Hierauf  wird  auch  Paus.  1,  3,  4  bezogen,  so  dafs  nunmehr  die  auf- 
fällige Nichterwähnung  des  Delphinions  bei  Pausanias  wegfällt.  — 
Wernike,  Archäol.  Jahrb.  7.  1892  214  sieht  in  Kerkyoneus  (vgl.  C. 
I.  A.  ni,  1,  1203)  und  Amphtan  einen  mit  Poseidon  (Theseus^  Zethos) 
verbundenen  A.  D.  —  Ober  A,  Enauroa  und  Hersos  <vgl.  u,  No. 
111:>  s.  Maafs  a.  a.  0.  XII. 

Erythibios  (Sir.  613)  hti^t  A.  nach  E.  Maafs  a.  a.  0.  p.  XIY, 
weil  er  die  Saaten  durch  Rost  verdirbt  ('Epodipoc  für  'EpoO-f-ßioXoc). 
Aber  nicht  die  Scholle,  sondern  das  Korn  wird  durch  den  Mehltau  ver- 
nichtet. M.  vergleicht  auch  den  analogen  Namen  Erysichthon  <^.  das.> 
und  den  koiTumpiert  überlieferten  Erisicius  oder  Eristeus  bei  schol.  Ov. 
Ibis  615.  —  A.  Hersos  a.  a.  0.  Xu.  —  A.  Karneios  wurde,  wie 
Wieseler,  Gott.  gel.  Nachr.  1892.  S.  225  aus  Paus.  8.  34.  3  {A. 
Kereaias)  wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  bisweilen  mit  Widderhömem 
dargestellt.  Er  glaubt  denselben  auf  den  Münzen  von  Nuceria  Alfoteraa 
und  auf  zwei  apulischen  Vasenbildem  der  Petersburger  Eremitage  (CR 
1862  pl.  V,  3  u.  Stephani  Vasensamml.  1119  nachweisen  zu  können. 
Der  Name  K,  soll  nach  C.  Pascal,  Ätv.  dt  fUol  20  1892  280  wie 
ouXioc  den  verderblichen  bedeuten;  P.  vergleicht  xeipw  und  Hes.  xapvr)* 
C7)}i(ac  lÖTÖxapvoc*  a^oZ^\uoQ.  —  Vgl.  o.  BoiketdS  und  Dromaios.  — 
A.  Klarios  s.  u.  <No.  145>.  —  A.  Kyneios  nach  Maafs  a.  a.  O. 

ein  Derivat  von  Kowt);  und  dies  Kurzform  zu  KuvdfdT)«   (cf.  Hes.  s.  v. 

13* 
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Kuva$T)c*  Ilfxytidmv  *A&iQvv)at  xtyJSxüLi)^  was  'hiindefroh'  bedeaten  soll  und 
mit  dem  kölschen  Bakchos  IxoXXm)«  verglichen  wird.  Bei  den  Honden 
ist  aber  an  Seehunde  zn  denken:  der  Name  soU  also  (ib.  XY)  dMi 
Delphinios  ganz  nahe  stehen.  —  Ä.  Maponus  wird  von  8.  Beinaeh, 
rev.  arch.  III  8.  17  1891  8.  5  als  ^.  'das  Kind*  (galL  wugptm)  ge- 
deutet —  Ä,  Paian  fa&t  G.  Pascal,  Bw,  di  fiMogia  20  (1892)  S.  S78, 
als  Heügott:  pä  =  tueri-^  vgl.  ic6oic,  demcdrvic,  mmijp,  icSo.  Die  Znsamnen- 
gehörigkeit  der  hier  vereinigten  8tftmme  ist  selur  zweifelliafL  — 

Ein  neuer  Ä*  Ilp^uXag  ist  inschriftlich  ans  Aigiale  auf  Amargoi 
erwiesen,  buU.  de  corr.  hell.  15.  1891.  597.  —  A.  Fyihaeus  ist  naek 
Dibbelt,  guaesiümes  Coae  mythol,  8.  39  durch  die  Diyoper  verfareifeet 
worden.  — 

Ä.  Pytkios  will  E.  ICaafs,  prooem.  de  Lenaeo  et  Ddpkimo^ 
Qreifsw.  1891  p.  XTTI  von  <pu«»  ableiten  (noftioc  Ar  *9u*d-ioc).  Eiis 
Parallelfonn  soll  ^unoc  (Hes.  e.  v.  90x10«  fjXioc  %  Zto«)  sein,  aus  eiur 
Vermischung  beider  Formen  wird  das  kretische  imioc  erkllrt.  —  J. 
Tavtax£Xi)voc  aus  Bulgarien:  Arch.  epigr.  Hitt  1891.  8. 143  ff.  Ko.  24.  — 
Über  A,  Pamopios  SminiheiiS  u.  s.  w.  s.  W.  Wardle  Fowler,  eUui. 
rev.  6  (1892)  413.  <vgl  0.  S.  16t>. 

Ä.  Triopios  erklärt  C.  Pascal,  JBtV.  di  fil.  20  (1892)  281  nach 
Hes.   xptoicCc*  icepiTpax^Xiov  rpiic  ix^  39daX|ioi>c  oqiXckic.  —  Lage  seines 
kölschen  Tempels:  C.  Haeberlin,  PhüoL  n.  F.  4.  1891.  707.  80.  — 
Bemerkenswertere   neue   Darstellungen   des   Ä.:    Ä,    den   Wagen  be- 
steigend stellt  nach  0.  Hauser,   Arch.  Jahrb.    7.    1892.    54 — 67   das 
archaisch-attische  Relief  Friederich- Wolters  96  f.  dar.  —  Eine  im  Tiber 
gefundene  schöne  archaische  ^.-Statue  aus  griechischem  Marmor  0'.  hn 
Thermenmuseum),  angeblich  Kopie  eines  Bronzeoriginals,  bespricht  £. 
Petersen,   Eöm.    Mitt.    1891.    302  ff.;   vgl.  Lanciani   Athen.  3358 
S.  314.  —  Über  Ä.  auf  den  mantineischen  Beliefs  s.  u.  Thetis,  —  A.  mit 
Artemis,  Leto,  Branchos  glaubt  H.  Schreiber,  bull,  deüa  comm,  arch. 
comm.di  Borna  1891  301—304  auf  dem  im  &ii^.  1887.  132;  1890.  344 
erwähnten  hellenistischen  Belief  zu  erkennen.    Ober  den  A.   von  Bel- 
vedere   vgl.  Winter,    archäol.  Jahrb.   VII   1892  164—177;   über  A. 
Giustinianl  H.  Brunn,  Münchener  Philol.  Versammlung  (s.  Berl.  phiL 
Wochenschr.   XI    1891.    705).  —  A.  vor  Hermes^   die  Leier  spielend 
stellte   nach  P.  Jamot,   bull  de  corr.  helUn.    15.  1891  8.  381—401 
die  von  Paus.  (9.  30.  1  xal  *Air6XXQ>v  x<kXxouc  icrrlv  iv  '£Xtx(0vt  xal  'E^ifi 
fi^X^fievoi  irepl  t^c  Xupac)   beschriebene  Gruppe  dar,   die  nach  der  von 
J.  gebilligten  Vermutung  Silligs  (o[T]  piv  A.)  von  Lysippos  herrührte. 
Dieser  Gruppe  gehören  nach  J.  die  selir  schönen  Beste  (Arm,  beschuhte 
F&fee,  Partikeln  eines  steif  gefalteten  Obergewandes,  Löwenklauen  von 
einem  Thronsessel,  auf  welchem  A.  safs)  an,  welche  von  ihm  1889  im 
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HieroD  der  helikonisehen  Musen  ausgegi'aben  sind.  Darstellung  des  A, 
als  Kind  (s.  o.  Maponus)  neben  Vesta  auf  dem  Altar  von  Mavilly,  rev, 
arch.  3.  ser,  17  pL  H.  —  Die  Naukratiten  stellten  sich  ihren  A.  mit 
Schnurrbart  und  ^Fliege'  am  Kinn  vor,  wenn  Kieseritzky,  Archäol. 
Jahrb.  7.  1892  179 — 184  mit  Becht  die  von  ihm  publizierte  Alabaster- 
statuette als  ein  in  den  il.- Tempel  gestiftetes  Weihgeschenk  deutet. 

31)  DasEois  Areion  ist  nach  Immerwahr,  Kulte  und  Mythen 
Arkadiens  112  ff.  (der  darin  0.  Crusins  Jahrb.  f.  kl.  Phüol.  123  S.  289  ff. 
folgt)  nach  Ares  genannt,  der  nach  schol.  Antig.  117  mit  der  Tilphossa 
den  thebanischen  Drachen    erzengt   haben  soll.     Ares  als  Gemahl  der 
Erinys  Tilphossa   soll  infolge   einer   Stammesverschmelzung   (über  die 
o.  <S,  179>  berichtet  worden  ist)  durch  Poseidon  ersetzt  worden  sein. 
Dafs  Areion   auf  einen  Vater  Ares  hinweisen  soll,   ist  indessen  wenig 
wahrscheinlich,   und   die   Gleichsetzung    von    Thelpusa   und    Tüphossa 
(schol.  Soph.  Antig.   117;    Callim.  fr.  207)   und   gar   der   delphischen 
Delphusa,  auf  die  seit  0.  Müller,  Eumen.  168  ff.  u.  175  so  viele  Schlufs- 
folgei*UDgen  gebaut  worden  sind,  ist  eher  das  Resultat  einer  nachträg- 
lichen Angleichung,  bei  Delphusa,  wohl  auch  handschriftlicher  Fehler, 
als  Zeugnis  für  einen  ursprünglichen  Kultuszusammenhang.    Wie  weit 
die   demnach    vorauszusetzende   Kultusverschmelzung    des    arkadischen 
Heiligtums   mit  dem  thebanischen   und  die  dadurch  herbeigeführte  Be- 
ziehung zu  dem  mit  dem  thebanischen  wahrscheinlich  früh  verknüpften 
an  der  TtTp^^^aquelle  auch  die  bekannten  sonstigen  Übereinstimmungen 
zwischen   den  Überlieferungen   der   genannten   Kultusstätten   (vgl.    die 
Namen  Erinys;   Ladon;   Onka)   erst  geschaffen  hat,    kann   hier  nicht 
untersucht  werden:  eine  gewisse  ursprüngliche  Verwandtschaft,  die  aber 
keineswegs   die  Annahme  einer  Obertragung  durch  wandernde  Stämme 
nötig  macht,  mufs  natürlich  als  Grundlage  für  die  spätere  Verknüpfung 
der  Kulte  vorausgesetzt  werden.  —  Für  den  ursprünglichen  Namen  des 
Bosses   hält   dagegen   v.  Wilamowitz-Möllendorff,   Hermes  XXYI 
(1891)  S.  225.  1    die  durch  die  Münzen  von  Thelpusa  bezeugte  Form 
Epicjv  (von  *Epivuc  abzuleiten);  ebenso  £.  Bethe,  theban.  Heldenlieder 
1892  S.  89.  17;  da  im  arkadischen  Dialekt  häufig  e  für  a  eintritt  (vgl. 
6&XTrou3a  für  BocXicouaa ;  <I>eveoc  u.  a.)  so  müflste  eine  falsche  Bückbildung 
des  Namens  bei  der  Aufnahme   in  den  epischen  Dialekt  stattgefunden 
liaben,  was  um  so  unwahrscheinlicher  ist,  da  selbst  'Epicov  nicht  als  Kose- 
form mit  'Epivuc  in  Verbindung  gebracht  werden  dürfte.    Die  weitere 
Vermutung  Bethes  (S.  90  f.),  dais  A.  ursprünglich  in  Boiotien  an  der 
Tilphossa,  nicht  in  Arkadien  in  Thelpusa  zu  Haus  gewesen  sein  müsse, 
scheint  mir  nicht  genügend  begründet  durch  den  Hinweis,  dals  Boiotien 
sich  besser  zur  Pferdezucht  eigene   als  Thessalien   und  dafs  TllphoBsa 
darch  den  Drachen,   den  sie  dem  Ares  gebar,   mit  dem   thebanlBchen 
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Sageokreis  verbunden  war.  Onkos  schwebt  in  Arkadien  keineswegs  'in 
der  Lnft'  (S.  92) ;  nicht  allein  Pansanias  kennt  das  ^Opc^v  (von  B.  in- 
t&mlich  ''Oifxai  genannt)  bei  Thelpnsa,  sondern  anch  Tsetz.  Jjyc&pktr.  AL 
1225  und  Et.  Magn.  613.  42,  eine  Stadt  "Opcat  in  Arkadien;  dagegen 
steht  weder  die  boiotische  Athena  *Opca  noch  die  mit  ihr  in  letzter 
Linie  wohl  verwandte  Demeter  Erinys  in  fieziehnng  zur  Tüpkossa. 
Übrigens  hätten  sich  die  Thelpnsier  gewifs  nicht  für  die  Echtheit  ihrer 
Legende  auf  die  Thebais  berufen  (Paus.  8.  25.  8),  wenn  dieses  Epos 
ausf&hrlich  erzählte,  wie  A.  in  Boiotien  geboren  war.  Indessen  ist  eue 
einfache  Übertragung  des  Mythos  ohne  jede  Anknüpfung  unwahrschein- 
lich; vielleicht  gab  es  in  Tilphossa  einen  Apollo  ^Apcuov  (hymn.  Hom.  2,89). 

32)  Ares^  Mars.  —  Mav'Ors,  ifar^  stellt  En mann  zur  römischen 
Eönigsgeschichte  <s.  o.  S.  183>  S.  31  zu  mov-ere  griech.  *\kdm^  (loifi^. 
Seine  Qattin  soll  Rea  <8,  u.>  oder  Uta,  deren  Namen  die  gleiche  Be- 
deutung haben  soll,  sein.  —  Hyperkritisch  nimmt  0.  Crusins  in  der  Be- 
sprechung von  Immerwahrs  Kulten  und  Myth.  Arkadiens  <o.  S.  182> 
an.  A,  sei  Thraker  geworden,  einfach,  weil  der  Kriegagott  sich 
für  das  'rauhe  Land'  schicke.  —  Über  das  Opfer  des  schönsten 
Esels,  das  die  Sarakoren  dem  *Ares'  weihen,  handelt  auXser  Ael.  h.  a. 
12.  34  ein  von  Blafs,  ph.  Jahrb.  1892.  580  neu  herausgegebenes,  von 
Fuhr,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1892  1301  richtig  gedeutetes  Bruchstück 
der  v6(Ufi,a.  —  Beinamen-,  Mars  Belatucader  und  ähnliche  Formen 
mehrfach  auf  englischen  Steinen,  z.  B.  aus  Burgh  upon  Sands  epb 
epigr.  7.  1892  No.  1084.  M.  Condatiu  .  .  .  (vgl  CIL.  7.  420),  Inschr. 
ans  ehester  le  Street:  eph.  epigi*.  7.  1892.  984.  —  Gradivus  ist  nach 
0.  Keller,  Lat.  Volksetym.  und  Verwandtes  1 89 1  S.  36  fviv  Graboviu=> 
(tab.  Eng.)  verdreht,  um  eine  Anknüpfung  an  *gradior  zu  gewinnen.  — 
A.  Gynaihothoinas  (Paus.  8.  48,  4)  von  Tegea  wii'd  von  Immer- 
wahr, Kulte  und  Mythen  Arkadiens  I.  166  passend  mit  dem  argivischen 
A.,  dem  Weibergott  (Luc.  am,  30)  verglichen.  —  Kunstdarstellungen: 
A.  in  Helm  und  Panzer  auf  Lanze  nod  Schild  gestützt,  ist  auf  einem 
wertlosen  Mosaikbild  des  Mithreums  von  Ostia  erkannt  worden  durch  Fr 
Cumont  in  der  o.  <B.  LXXXI S,  82>  besprochenen  Abhandlung  (S.  13). 

33)  Argos  nach  Ed.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Gesch. 
(Halle  a/S.)  I  (1892)  72  ursprünglich  der  Sage  von  Pheneos  angehörig, 
erwachsen  vielleicht  'ans  den  eigenartigen  Bewässerungsverhältoissen 
des  pheneatischen  Beckens';  dagegen  nach  0.  Gruppe,  de  Cadmi  fahnla 
10  f.  ursprünglich  Bezeichnung  des  Kerberos. 

34)  Ariadne,  Frühlingsgöttin    nach  Dyer  gods  in  Greece  <B. 
LXXXI  S.  76>  S.  1 30.  —  Eine  Verknüpfung  des  naxischen  ^.-Kultus  mit 
lern  des  athenischen  Dionysosdienstes  am  Markt  scheint  mir  aus  den  scharf- 
innigen  Kombinationen  von  E.  Maafs,  de  Lefiaeo  et  Delphinio  Greifsw 
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prooein.  1891  p.  VIII  mit  Sicherheit  bervorzogehen.  M.  verweist  erstens 
auf  Paus.  1.  3.  1  xb  ^k  ^ci>p(ov  6  Kepaiieix&c  t6  (liv  ovofia  l^ei  dr^ 
^o>oc  Kepafiou,  Atovuaou  re  elvai  xal  ^Apid[$vT)c  xal  xouxou  Xe70fi,evou,  wo- 
bei die  letzten  Worte  als  ein  Hinweis  auf  die  attischen  Sagen  von 
£uneus  nnd  Thoas  bezeichnet  werden,  und  femer  anf  die  Überein- 
stimmung des  attischea  ^afioc  der  Frau  des  'Königs'  mit  dem 
Mythos  von  der  Ehe  des  Dionysos  nnd  der  A.  —  Die  Arbeit  von  M. 
konnte  erst  im  letzten  Augenblick  berücksichtigt  werden  in  der  zu 
anderen  Ergebnissen  gelangenden  Abhandlung  von  L.  Pallat,  dt  fa- 
btda  Ariadnaea  Dissert.  Berl.  Heinr.  und  Kemke  1891,  der  in  A,  eben- 
falls eine  ursprüngliche  Göttin  sieht.  Als  solche  kennt  sie  1  590,  wo 
P.  x^P^^«  Benndorf  (über  das  Alter  des  Trojaspieles,  Sitzungsber.  der 
Wien.  Ac.  d.  Wiss.  CXXni.  3)  folgend,  mit  dem  «Labyrinth*  auf  den 
Münzen  von  Knossos  und  der  Vase  von  Tragliatella  identifiziert.  Die 
verschlungenen  Tänze,  welche  an  die  Irrwanderungen  der  Demeter  und 
die  irXavai  und  iiepi$pofi,ai  der  grofsen  Eleusinien  (Plut.  fr.  de  anim.  I,  6), 
an  die  delphische  Doloneia  (Plut.  def.  orac.  15)  und  das  'AXi^iov  iceSiov 
(Z  201)  erinnern  sollen,  wurden  durch  einen  Faden  geleitet,  welchen 
die  Teilnehmer  in  der  Hand  hielten,  wie  dies  von  Terent.  ad.  752  tu 
inier  eas  restitn  ductans  saltdbis  bezeugt,  und  für  den  Kordaxtanz  (vgl. 
x^pSaxa  eXxueiv  Aristoph.  nubh,  532;  547)  wahrscheinlich  ist  Es  hätte 
in  diesem  Zusammenhang  auch  auf  Liv.  27.  37.  14  hingewiesen  werden 
können;  eine  Erwähnung  verdiente  wohl  auch  0.  Keller,  Philol.  Jahrb. 
135.  51  f.  (vgl.  auch  Jane  Harrison  myth.  and  mon.  of  anc,  Atk. 
p.  CXXV),  wenngleich  die  dort  gegebenen  Erklärungen  nicht  zutreffend 
sind.  (Ganz  abweichend  erblickt  0.  Wulff  zur  Thesetiss.  Dorpat  1892 
Diss.  162  in  dem  Faden  der  A.  das  Werk  der  spinnenden  Aphrodite^ 
angeblich  einer  Moira.)  Mit  Rücksicht  auf  diesen  Kultusgebranch  wird 
nach  P.  Theseus,  das  mythische  Prototyp  des  x^P^T^»»  durch  den  Faden 
der  A.  aus  dem  Labyrinth  herausgeleitet.  H.  Diels,  welcher  dem  Verf. 
diese  Vermutung  mitteilt,  möchte  auch,  m.  E.  nicht  mit  Recht,  den  N. 
des  Linos  auf  diesem  Wege  erklären.  Als  Chorege  erscheint  Theseiis  auf 
einer  Vase  des  Klitias  und  Ergotimos,  sowie  auch  im  7epavo;  des 
(i  Büschen  AphroditekultuB,  den  er  in  Nachahmung  des  Labyrinths  einge- 
richtet haben  soll  (Plut.  Thes.  21),  und  dessen  Namen,  nach  Diels  aus 
dem  schnurähnlichen  Flug  der  Kraniche  zu  erklären  ist.  Als  mythischer 
Chorführer  hat  Theseus  auch  die  Leyer  auf  der  Vase  des  Archikles  und 
Naukydes  und  auf  der  Lade  des  Kypselos  (Paus.  5,  19,  1);  daher  wird 
auch  die  himmlische  Leyer  von  alexandrinischen  Astronomen  für  die  des 
Theseus  erklärt,  und  Lykophron  Alex.  1322  macht  ihn  zu  einem  Sohn 
des  Phemios.  —  Die  durch  diese  Chöre  gefeierte  Göttin  A,  wird  von 
P.  mit  Recht  als  uraprünglich  der  Persephone  verwandt,  aber  in  Deloa 
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(Plnt  Thes.  21)   und  Amathns  (ib.  30}  mit  Äphrodiie  wendmtam 
oder  Yerbnnden  beseichoet.    Ähnlich  0.  Wnlff  Knr  lüeMiiM.    Dorpat 
1892  Diss.  S.  158.    Lehrreich  ist  in  dieser  Besiefaiuig  Mch  der  vee 
P.  nnd  W.  nicht  berackaichtigte  h.  Orph.  55.  2S.  —  Ahümt  in  Krete^ 
Naxos  nnd  Kypros  finden  sich  Sporen  ihres  Knltos  aach  in  Oinoe  bd 
den  opantiacheu  Lokrem  (AUddamas  im  Hnseio;!  naeh  dem  eeri.  Bfes.; 
P.  vergleicht  auch  die  Stadt  Phemiai,  die  nach  Steph.  Byx.  in  Anuda 
lag,  mit  Phemios,  dem  Vater  des  Thesens)  nnd  in  Argos»  wo  sich  ha 
Temenos  des  Dionysos  Kredos  ihr  Grab  befand  (Pans.  2.  23.  7).    Dafr 
diese  Göttin  Ä,  zn  Dionys  in  Beziehung  stand,   leugnet  P.,  da  weder 
der  Kasten  des  Kypselos  (Pans.  5.  19.  6)  noeh  ein  Vaaenbild  vor  dssi 
Ende  des  VI.  Jh.  diese  Beziehnng  kenne;   das  Zengnia  des  Plansaniss 
(a.  a.  O.)  wird  m.  E.  hyperkritisch  in  ZweifU  gesogen,  Hesiod.  tfae^. 
947—949  als  Interpolation  verdächtigt,   endlich  anch  X  321—323  be- 
seitigt, indem  ans  einer  schariisinnigen,  von  W.  H.  Boscher  BerL  pUL 
Wochenschr.  1892  S.  1028  gebilligten,. aber  m.  E.  nicht  richtigen  Den- 
tnng  von  schol.  Ap.  Bhod.  3,  997  ein  anderer,  angeblich  nrsprfliig^idienr 
Text  erschlossen  wird.    Vgl  G.  Wentzel,  Dentsche  LitteratimeiUmg 
1892  8.  1520,  wogegen  der  von  E.  Oder,  Wochenschr.  f.  Uan.  PhOoL 
1892  S.  607   gegen  P.  erhobene  Einwand  anf  der  nnrichtigen  Vor- 
Stellung  Bethes  vom  proklischen  Ezcerpt  ans  dem   episdien  Pyktas 
bemht.  —  Die  ältere  Zdt  kennt  nach  P.  neben  A.  nnr  Tk^seu»^  nnd  swsr 
ursprünglich    als   Chorstifter,    später   als   ihren   Geliebten,    der  sie 
verliert,  entweder  weil  Artemis  sie  tötet  (so  nrsprfinglich  X  324)  oder 
weil  er  die  Aigle  (*Aegiale*  Stat.  dlv.  3,  5.  48)  von  Panopeus  vordeht 
(so  im  Aigimios   nach  Ister   bei  Plnt.  Thes.  20;   Athen.  557  a).    Die 
Verbindung  mit  Panopeus  weist  nach  P.  auf  den  opuntischen  ^.-Kult  hin. 
Der  Mythos  von  Theseus  und  A.  bezieht  sich  nach  P.  auf  die  Unterwelt; 
Theseus  holt  ursprünglich  nicht  die  goldene  Krone  der  Amphärite  ans 
dem  Meer  (Hyg.  p.  a.  2,  5  nach  Istros,  Paus.  1,  17.  30,  ebenftdls  ans 
Istros,   nach  Pherekydes  oder  Hellanikos?)   sondern  die  Krone  der  Ä. 
aus  der  Unterwelt  wie  Herakles  mit  dem  Pappelkranz  aus  der  Unter- 
welt hervorkommt.    Aber,  wie  viele  chthonische  Kulte,  steht  anch  der 
.4.-Dien8t  in  Beziehung  zum  Ackerbau,   insbesondere  zur  Weinkultur; 
daher  wird   die  ^.-Sage  mit  dem  Weinfest  der  Oschophorien   (Prodos 
bei  Phot.  322  a  20  B)  in  Verbindung  gebracht,   darum  hat  —  was  P. 
anzuführen  vergessen  bat  —  A.  ihren  Kultus  in  dem  opuntischen  Oinoe, 
und  Theseus  wird  in  der  Trunkenheit  von  Aigeus  mit  einer  Tochter  des 
Pittheus  gezeugt,  darum  endlich  werden  nach  einer  vielleicht  auf  Ion 
von  Chios   (Paus.  7.  4.  8)   zurückgehenden   Genealogie  Skqpkylos  und 
Oinopion  Söhne  des  Theseus  nnd  der  A,  genannt  (Plut.  Thes.  20).    In 
dieser  Eigenschaft  tritt  Theseus  auch  in  Beziehung  zu  dem  ältesten  (i  197) 
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Weingott  Apollo,  nämlich  zum  Delphinios,  dessen  Kalt  nach  Pherekydes 
und  Hellanikos  — ,  den  Verfassern  der  von  Istros  dem  Plntarch  über* 
lieferten  zusammenhängenden  Haupterzählung  über  Theseiis  —  durch 
Theseus  eingerichtet  wurde.  Die  Bezeichnung  *abantischer  Schnitt'  fflr 
die  in  diesem  Kultus  übliche  'theseiscbe' Haartracht  wird  mit  (Plut.Thes.S) 
den  Spuren  zusammengebracht,  welche  für  die  euboiische  Heimat  des 
Delphinios  (Mommseu,  Heortol.  1;  v.  Wilamowitz  Hermes  21,  105)  zu 
sprechen  scheinen.  Nicht  beachtet  sind  die  eigentümlichen  Beziehungen 
zwischen  der  ^i^eu^sage  (Sturz  vom  Felsen  ins  Meer)  und  dem  Kultus 
des  Delphinlos.  —  Erst  spät,  als  Apollo  als  Weingott  allgemein  durch 
Dionysos  ersetzt  war  (vgl.  Eurip.  Cycl.  141  gegen  i  197),  ist  dieser  Qtott 
nach  P.  auch  mit  A,  verbunden  worden,  indem  er  sie  entweder  dem  Theseus 
raubte  (so  die  Berliner  Vase  2179  Furtwängler  und  vielleicht  Hella- 
nikos und  Pherekydes)  oder  sie  durch  Artemis  in  Dia-Naxos  zurück- 
halten liefs  (so  X  324  nach  der  von  P.  behaupteten  ursprünglichen 
Fassung).  Obwohl  das  Hauptziel  der  Arbeit,  der  Versuch,  die  Paarung 
DionysoS'A.  als  das  Eesultat  einer  späten  Mjthenvermischung  zu  be- 
zeichnen, gescheitert  ist,  enthält  die  Arbeit  in  vielen  Einzelheiten,  die 
hier  nicht  alle  mitgeteilt  werden  konnten,  sehr  beachtenswerte  Ver- 
mutungen. 

35)  Aristaios  ist  nach  Immerwahr,  Kulte  und  Mythen  Ar- 
kadiens <s,  0,  S.  153>  I.  253  eine  andere  Form  des  Arkas,  Sohn  der 
ArtemiS'KallistO'Kyrene  und  des  Zeus,  welcher  letzterer  erst  spät  durch 
Apollo  verdrängt  sei.  I.s  Vermutungen  über  den  symbolischen  Sinn 
dieser  Ehe  s.  o.  <S.  170;  161>.  —  Pr  idiks  Annahme  von  zwei  Parallel- 
versionen der  i4. -Sage  ist  bereits  0.  <S.  156;160>  besprochen;  hier  ist 
nachzutragen,  dafs  Pr.  den  schon  in  der  piudanschen  Sage  behaupteten 
Zusammenhang  zwischen  Keos  und  Arkadien  leugnet;  mit  Recht  inso- 
fern, als  eine  arkadische  Ansiedlung  auf  der  Insel  sehr  unwahrschein- 
lich ist,  aber  darin  zu  weitgehend,  dafs  er  die  fictiven  genealogischen 
Verknüpfungen,  welche  schon  zur  Zeit  der  Perserkriege  zwischen  keischen 
und  arkadischen  Geschlechtern  bestanden  haben  müssen,  übersieht.  — 
Andr6  Oltramare  etude  de  Vipisode  d'Aristie  dans  les  Georgiques 
de  Virgüe,  Genöve  et  Bäle  1892,  will  ergründen,  warum  Virgil  an  den 
Schlufs  der  Georgika  die  i4 .-Episode  gesetzt  hat,  die  doch  zu  Italien, 
auf  die  sich  die  Georgika  sonst  beschränken,  in  gdx  keinem  und  zu  dem 
Landbau  nur  in  sehr  entfernter  Beziehung  stehe.  Die  Antwort  findet 
er  in  einer  physikalisch-politisch-moralischen  Deutung  des  Mythos.  So 
ist  z.  B.  der  Apollo^oim  A,  ein  Abbild  des  Augustus,  der  ebenfalls  für 
einen  Sohn  des  Apollo  galt  (Asclepiades  deoXo^ouiJLeva  bei  Suet.  dl?. 
Aug.  94),  Eurydike,  der  er  nachjagt,  ist  die  Roma  (aus  Cic  div.  1, 
20.  40  wird  gefolgert,  dafs  Eurudica  bei  Ennius  Mutter  des  Romulns 
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war)  oder  Italia  (Italiam  und  Enrydicen  ^  — ^f^—)f  ^e  Bienen  and 
die  flei/fligen  Bürger.  Gleichzeitig  bezieht  sich  aber  der  Mythos  aach 
aaf  das  Absterben  der  Natnr  (S.  75).  Im  moralischen  and  theolo- 
gischen Sinn  endlich  bedeutet  die  PersÖDÜchkeit  des  Orpheoa  certaines 
predispositions  morales^  qui  ont  ouvert  le  chemm  des  coeurs  ä  la  pri- 
dicaiion  chretienne  (S.  121).  Der  Leser  mag  hiemach  ermeesoi,  ob 
das  Buch  die  ihm  von  P.  Thomas  rev.  criL  1892  No.  49  gezoUten 
Lobsprüche  verdient. 

36)  Artemis.    Diana,   Namen:  H.  D.  Müller,  histor.-myth.  Unte^ 
snch.  <B.  LXXXI S.  87^  27. 2  empfiehlt  m.  R.  wieder  die  Ableitung  von 
dpte(i.i^c,  hätte  den  N.  aber  nicht  als  die  'Jnogfr&nliche*  fibersetzen  sollen. 
—  Diana  die  *Lanfenmachende'  (?),    vgl.  dtofiai,   nach  Enmann,  zur 
röm.  Königsgesch.  <o.  S.  163>  36.    —   Deutung  auf  die  Mondgöttin 
vgl.  Cum  ont,   notes   sur   un  temple  Mithriaque  <u.  unter  Mithras>, 
S.  12.    —    Über  Immerwahrs  (Kulte  u.  Myth.  Arkad.  L  159)  Den- 
tUQg  gewisser  arkadischer  Formen  der  Artemis  als  Mond-  oder  (8.  154) 
als  Natorgöttio  des  rauhen  Berglandes  s.  o.  <&  i74>.    a.  als  Göttin 
der   gesamten   Natur:    H.  Lechat,   huU.    de  corr.  hellen,    15.   1891. 
101  f.  —  Beziehung  zu  anderen  Göttern:  Immerwahr  a.  a.  O.  1.  153 
glaubt  klar  beweisen  zu  können,  dafs  der  alte  Genola  der  arkadischen 
A»  Poseidon  ist^  weil  Poseidon  Hippios  und  A,  Hippia  in  Pheneos  ver- 
ehrt werden.    Beziehungen  zwischen  A,  und  Dionysos  in  Alea,  Patrai 
Aigina   und  (?)  Epidauros   behandelt   I.   a.  a.  O.  160.    —    Beinamen: 
A.  Alpheionia    oder  Alpheii^sa  war  nach  Chr.  Beiger,  Berl.  phil. 
Wochen8cbr.  1892    S.  1050    als    knieeodes  Mädchen  am  Ostgiebel  des 
Zeustempels    von  Olympia   neben  ihrem  Geliebten,    dem  FluTsgott  AI- 
pheios,    dargestellt.     Die  Vermutung  Löschkes,    dafs   sie    ein  Keh  als 
Attribut   gehabt  habe,    wird  als  überflüssig  und  gegen  Paus.  5.  10.  7 
verstofsend,  verworfen.     Fartwäaglers  Einwurf,  dafs  ganz  ähnliche  Fi- 
guren   als  Dienerinnen    auf   attischen  Grabsteinen    des    IV.  Jh.s    vor- 
commen  und  dafs  daher  die  Flafsgötter  einfach  als  gelagerte  Znschaoer 
.:u  erklären  seien  (Jahrb.  VI.  87),  ist  nach  B.  bedeutungslos.     Von  A. 
CUeiOuia  sind  neuerdings  12  Dedikationsinschriften  aus  Thespiai  ge- 
funden: hüll,  de  corr.  hell.  15.  1891.  659.   —  Endiagros    ein  Beiname 
der  A.  bei  Hesych.  s.  v.  wird  von  E.  Maafs,  de  Lenaeo  et  Delphinio 
Greifsw.  Progr.  1891    p.  XII    als    rj    irpoc    t6  IvSiov  dYpsuooja    erklärt. 
M.  E.    ist  die  frühere  Ansicht  richtiger,  wonach  das  Lemma  verderbt 
ist.     Über    A.  Hegemone   in  Arkadien    vgl.  Immerwahr,    Kulte  und 
Mythen  Arkad.  1,  157.     A.  'A^efiovr)  steht  jetzt  inschriftlich  auch  aus 
Thespiai    fest:    Jamot,    bull,  de  corr.  hell.  15.  1891.  659.     Dafs  die- 
elbe    Göttin     in    Ambrakia   (Anton.    Lib.    4)    von     der     eretrischen 
Ämarysia  stamme  (Dibbelt,  quaestiones  Coae  mythologae  S.  45.  3),  kann 
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durch  die  Freundschaft  jener  A.  Hegemone  zu  Apollo  nicht  begründet 
werden.  Die  auch  von  0.  Bubensohn,  Mysterienheiligtümer  in  Eleusis 
und  Samothr.  34  gebilligte  Vermutung  Roberts  (commentationes  Momms. 
146),  dafs  die  A,  oder  Hekate  Epipyrgidia  der  Akropolis  auch  eine 
Hegemone  sei,  ist  durch  eine  Inschrift  aus  dem  Kerameikos  <o.  S.  149> 
als  irrig  erwiesen.  Wenn  A-  in  £leusis  wirklich  als  Hegern,  angerufen 
wurde,  wie  es  nach  dem  von  R.  übersehenen,  wohl  auf  £1.  bezüglichen 
hymn.  Orph,  72.  3  (vgl.  Di  et  er  ich,  hymn.  Orph.  17)  scheint,  so  hat 
dies  doch  mit  dem  Kultus  der  Akropolis  nichts  zu  thun.  — 

Als  A*  darf  vielleicht  die  Seat  xaXii  iv  nav$oi[c]  (überl.  evicavdoiT) 
auf  der  Inschrift  aus  Caesarenm  in  Ägypten  Bev.  des  itud.  grecques 
4.  1891  291  gelten;  vgl.  den  Apollo  6  Iv  flavöoic  aus  Smyrna  oder 
Magnesia  ClGr  3137.  61.  R(einach8)  Vergleichung  der  Empanda  paga- 
norum  dea  Fest.  76.  11  scheint  nicht  begründet. 

Gleichheit  von  A.  Kallisto  Tindi  Kyrene  behauptet  Immerwahr 
a.  a.  0. 1  S.  253.  —  Der  Tempel  der  A,  Kekoia  lag  in  dem  heutigen 
Erimotschetschiam  (d.  i.  'EpT](i.oxexoia),  s.  Selivanou,  Ath.  llitt.  16. 
1891  8.  125.  —  A.  Kurotrophos,  der  ein  Kind  dargebracht  wird, 
stellt  nach  Weifshaupt,  röm.  Mitt.  1891.  177  £f.  das  sog.  Telephos- 
relief  der  Villa  Borghese  dar.  —  Über  die  Diana  Nemorensis  (gegen 
Frazer  (he  golden  hough)  vgl.  Revue  de  Vhist  des  relig.  25.  1892 
71—99.  —  Der  A.  Limnatis  (nicht  Laphria)  gehört  der  von 
Le  Bas  1843  ausgegrabene  Tempel  von  Messene  an;  vgl.  A.  Wilhelm, 
athen.  Mitt.  1891  345  fif.  —  Als  Paralia  oder  dergl.  fafst  H.  Lechat, 
Bull,  de  corr.  hellen.  15.  1891.  101  die  A.,  deren  Tempel  am  Hafen 
von  Korfu  durch  zahllose  Thonstatuetten  der  Göttin  <«.  u.  S.  206> 
bezeichnet  wird.  —  A.  Pergaia  ist  durch  zwei  von  Selivanou  a.  a. 
0.  119  veröflfentlichte  Inschriften  in  Rhodos  nachgewiesen. — 

Zu  A.  Propylaia  iu  Eleusis  (Paus.  1.  38.  6.  Ijti  hl  npoicuAaiac 
'Apxe'ixt^o;  xal  Iloaeidtovo;  naxpoc)  erinnert  0.  Rubensohn,  Mysterien- 
lieiligtümer  in  Eleusis  und  Samothrake  daran,  dafs  am  Aufgang  zur  Akro- 
polis (Paus.  1,  22.  8)  die  Xaptxec  und  A.  (CIA  UI  268)  oder  Hekate 
Epipyrgidia  (Paus.  2,  30.  2)  nebst  Hermes  (CIA  II  208  /.  2)  verehrt 
wurde.  —  Die  Hekate  üpoitoXa^a  (Hes.  s.  v.)  kann  sich  ebensowohl  auf 
den  athenischen  wie  auf  den  elensinischen  Kult  beziehen;  verwandt  ist 
die  A.  oder  Hekate  Prothyraia  in  dem  hymn.  Orph.  II,  der  nach  A. 
Dieterich  hymni  Orph.  <o.B.  LXXXIS.110>  14  von  I  nicht  zu  trennen 
ist.  Ygl  auch  A.  Propyrgidia  <iu.  S.204>.  —  Ob  die  stadtathenische 
Dreiheit  von  bto\  npoiruXatoi  auf  dem  vonR.  8.  196  ausführlich  besprochenen 
elensinischen  Stein  CIA  III.  5  ♦['ExoitJtq,  'Epjx^  'Eva^cüvtcp  Xapwtv  al^a 
gemeint  ist,  mufia  bei  der  Unsicherheit  der  Ergänzung  dahingestellt 
bleiben.    Inkonsequent  ist  R.,  der  die  Ergänzung  billigt,  darin,  dafs  er 
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gleiehwohl  A,  nnd  Hekate  flir  El.  gaos  sondert,  indem  er  annimmt,  dab 
Ä.   in  Elensia  T.  des  Poseidon  nnd  der  Demeter  gewesen  sei  (Pani. 

1,  38.  6  iffTt  M  npoicuXatac  *A^|udoc  xal  üoattdwvoc  icttTp6c).  Hiergegen 
darf  nicht  die  vom  Verf.  nicht  berfickdchtigte  Stelle  des  hymn.  Orpk, 
eingewendet  werden,  die  allerdings  nach  der  gleidueeitigen  Erwthnnag 
des  Evbuleus  nnd  der  A.  Hegemone  sehr  wahrscheinliefa  eine  elensi- 
nische  Yorstellung  wiedergiebt,  wo  aber  0.  Kern,  Athen.  Hitt  16 
(1891)  9  schwerlich  mit  Recht  Eubuleue  anf  Zeus  bezogen  hat  <e.  wäem 
unier  Eubuleu8>  nnd  wo  vielleicht  ixYe^acjSoav  überiiaopt  gar  nicht  von 
der  direkten  Abstammung  zn  verstehen  ist;  indessen  ist  Ansetsong  der 
A.  als  Tochter  der  Demeter  nnd  des  Pöseidan  bei  dem  voUetändigeD 
Fehlen  aller  sonstigen  Quellen  jedenftdls  sehr  nnwahrscheinlich;  Hwodot 
hat,  wie  seine  Worte  ftouvo«  fip  icoci]Ticov  tq^v  itpo7evo)jiiviDv  von  einem 
elensinischen  Vorgänger  des  Aischylos  nichts  gewnfiit,  geachwoige  denn 
von  einem  der  A.  als  Pomäemtochter  dargebrachten  Knltos.  Aisd^os 
kann  die  A,  entweder,  wie  Herodot  meint,  mit  BubaeOs  (vgl.  darftber 
nenerdings  anch  Drezler,  myth.  Beitr.  <o.  8.  158>  1,  131,  3)  oder 
anch,   wofür   es  noch   andere  Spuren  giebt  (Welcher,  griech.  GötterL 

2.  403),  mit  Köre  identifiziert  haben.  —  Dieselbe  Knltverbindnng  von 
A.  nnd  Feraephone  findet  sich  bekanntlich  anch  in  Megalopoli»  (Fans. 
8.  31.  1)  nnd  Lykosura  (jb.  37.  4),  eine  Verwandtschaft,  die  kann 
mit  Immerwahr,  Knlte  nnd  Mythen  Arkadiens  (o.  8. 158)  L  121  ans 
Stammeswandemngen  zu  erklären  sein  dürfte.  —  A,  Fropyrgidia  (?) 
erkennt  v.  Wilamowitz-Moellendorff,  Herm.  26.  1891  211  zwei- 
felnd in  der  das  elektrische  Thor  gegen  Kapaneus  schützenden  Pro- 
staieria  (Aesch.  sept  450):  *aber  vielleicht  war  wirklich  ein  Heiligtom 
von  ihr  davor'.  —  Ein  Tempel  der  A,  Soteira  ist  dnrch  die  Ansgra- 
bnngen  von  Mjlonas  inschriftlich  nahe  dem  Dipylon  festgestellt.  — 
Den  A,'  nnd  Athenabeinamen  Tauropolos  erklärt  M.  Mayer,  arch. 
Jahrb.  VII  1892  8.  77  ans  einer  nralten«  seiner  Ansicht  nach  schon 
anf  einem  mykenischen  Vasenfragment  nnd  dem  tirynthischen  Bild  des 
*Ganklers'  dargestellten  8itte  des  Stierfangs.  —  Ebenso  Henzey,  buU. 
de  corresp.  hellen.  1892  307—319  (der  anf  verwandte  ägyptische  Knnst- 
darstellnngen  hinweist).  Irrig:  T.  ist  ans  einem  Mythos  zn  erklären, 
der  freilich  nur  nach  den  erhaltenen  Parallelen  (z.  B.  Ewropa)  er- 
schlossen werden  kann. 

Den  N.  A.  üpis  führt  H.  Lewy,  PhUol.  Jahrbb.  145  (1892) 
8.  182  auf  phöniz.  *hofit  (vgl.  hebr.  hof  *aestade')  znrfick.  Der  Name 
soll  dem  des  Apollo  Aktios  entsprechen.  Annehmbarer  scheint  nach 
Dibbelts  (quaesHones  Coae  mythologae  Greifsw.  dies,  1891  8.  22  A.  9) 
Vermntang,  dafs  ^Qictc  für  Edcuictc  stehe;  vgl.  Callim.  hgmn.  Dian.  204 
OZm  a[va(79  edcuiti.   Mit  Becht  erkennt  D.  die  Opie  anch  in  der  Mntter 
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-des  ormenischen  Eurypylos  Hyg.  /.  97,  wo  0.  Müller  Min.  348^  irrtüm- 
lich an  die  römische  Ops  gedacht  hatte.  —  Kunstdarstellnngen:  A.  am 
Ostgiebel  des  Z?ti^empels  von  Olympia  s.  o.  Alpheionia  <S.  202^  — . 
A.  neben  ÄpoUo,  Leto,  Branchos  anf  einem  helleinistischen  Belief 
s.  0.  <^o.  30>.  Ä,  auf  dem  Relief  der  Villa  Borghese  s.  o.  unter 
Kurotrophos.  —  Vier  ^.-Statuen  ans  Tripolis  in  Arkadien,  darunter 
eine  mit  Fackel  AeXTiov  1891  87  ff.  —  A.  mit  Hirsch,  Hindin,  Panther, 
Löwe,  Eber  oder  Hase:  mehrere  hundert  zu  Weihgeschenken  bestimmte 
Terrakottastatuetten  (VI.  Jh.?)  aus  Korfu:  bull,  de  corr,  hellen.  XV 
(1891)  8.  48  ff.  Taf.  IH-VI;  VIH.  Ebenda  ist  Taf.  VH  (vgl.  S.  69) 
A,  mit  einer  auf  ihr  in  flachem  Belief  gebildeten  tanzenden  Hierodule, 
femer  (8.  72  ff.)  eine  seltsame  Bildnerei,  A.  auf  einem  von  je  zwei 
Hindinnen  und  Panthern  gezogenen  Wagen,  dann  (S.  78)  A,  mit  einer 
Xugel  zum  Spielen  (?)  und  (79)  mit  einer  Peitsche  (?),  ebenfalls  nach 
einer  Terrakotta  aus  Korfu  dargestellt. 

37)  Mit  der  Geschichte  des  AsklepiosknltOÄ  beschäftigt  sich  ein- 
gehend Dyer,  gods  in  Greece  <B.  LXXXl  S.  76>  219—256.  Das  Ver- 
hältnis der  antiken  Medizin  zu  dem  Gott  wird  eingehend  erörtert;  die 
Ansicht  von  v.  Wilamowitz-Moellendorff  über  die  persönliche  Stellung  des 
Hippokrates  zum  ^.-Kult  wird  238  A.  1  zurückgewiesen.  Den  Ursprung 
des  il.-Kultus  sucht  D.  in  Trikka,  ganz  nahe  den  Stätten,  wo  auch 
Demeter-  und  Dionysosäienst  zu  Haus  war  (221).  Daraus  sollen  sich 
auch  die  auffälligen  Analogien  zwischen  den  Legenden  von  der  Geburt 
des  Dionysos  und  des  A.  (S.  247.  1)  erklären.  —  Auffallend  sind  die 
von  Dibbelt,  quaestiones  Coae  myfhologae  <o.  S,  156^  8.  18.  5  hervor- 
gehobenen Beziehungen  des  A.  auf  den  Krieg,  die  sich  in  dem  Namen 
von  seinem  Sohn  Machaon  und  dessen  Söhnen  Polemokrates  und  Alexanor 
(Paus.  2,  38.  6),  Nikomachos  (Paus.  4.  30.  3)  und  (?)  Sphyros  (vgl. 
2<pup6(i.a7oc)  aussprechen.  —  A.  als  Wasserflnder,  Inschrift  aus  dem 
kretischen  Asklepieion:  B.  Meister,  Philol.  n.  F.  3,  1891.  570  ff.  — 
Der  römische  A.\  Über  den  Übergang  von  ^A(7xXT]in6c  zu  AesGvXij^m 
s.  0.  Keller,  Lat.  Volksetymol.  und  Verwandtes.  Leipzig,  Teubner, 
1891,  8.  39.  —  An  den  phoinilmchen  A.  (Esmun)  ist  die  Inschrift  aus 
Jaffa  rev.  htbl.  1892.  275  gerichtet.  —  Der  ägyptische  A.:  Die  von 
£.  Riefs,  Nechepsonis  et  Petosiridis  fr,,  missverstandene  Stelle  des 
Papyrus  Salt  .  .  .  'AdxXTjictoo  S  iduv  *I(jLeudou  ui^c  [^]  'H^aCvrou  wird  von 
W.  Drexler,  Phü.  Jahrbb.  145  (1892)  845  so  erklärt:  'Des  A.,  d.  h. 
des  Imhotep,  des  Sohnes  des  Hephaistos  (Ptah).  —  A.  ««(n^p)  Dedikations- 
inschrift  aus  Phokaia:  'Ap(i.ov(a  21.  3.  1892.  —  Kunstdarstellungen: 
P.  Wolters,  Darstellungen  des  A.,  Mitt.  aus  Ath.  XVII,  1892,  1—15 
Taf.  2—4.  —  A.  auf  einem  delischen  Marmorrelief  gelagert,  vor  ihm  L 
-der  Anbetende  und  ein  Sklave,  der  einen  Widder  fährt,  r.  ein  Tisch: 
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bull  de  corr.  hdlen.  XVI,  1892,  pl  VI.  —  Ein  als  ii.  Testaorierter 
Dresdener  Torso  stellt  naeh  einer  Mitteilung  von  Tren  an  die  Archftol. 
Gesellschaft  (Märzsitzong  1892,  ygl.  Wochenschr.  f.  klass.  Fhil.  12, 
1892,  478)  vielmehr  Zeus  dar. 

38)  ^^a/an^ astatnette,  nenerworbene  Bronze  in  Wien  ans  Elbassan 
in  Albanien :  Jahrb.  der  kunsthistor.  SammL  XTT  81  f. ;  Arch.  Anz. 
1892.  51.  78. 

39)  Äthamas  ist  nach  v.  Wilamowltz,  Hermes  26  (1891) 
S.  204.  1,  nrspr&nglich  am  Ptoon  zu  Hans;  die  Herrenbnrg  der  Atha- 
manen  lag  auf  einer  Insel  des  Sees,  noch  jetzt  die  grofsartigsta  Baine 
der  Heroenzeit  in  Hellas,  identisch  mit  Arne  (oder  vielleicht  lOdeia; 
B  507.  Seine  Behauptung,  dafs  Ä.  erst  durch  die  Thebaner  zum 
rasenden  Frevler  wurde,  hat  der  Verf.  nicht  begrftndet.  —  Über  Dar- 
stellungen des  A  und  der  Ino  als  Pfleger  des  Dionysos  wird  bei  Ge- 
legenheit des  letzteren  gehandelt  werden. 

40)  Athene,    Den  Namen  Pallas  Ä.   erklärt  O.  Keller,  Lat. 
Yolksetymol.  u.  Verw.  <B.  LXXXI 8. 63>  8.  228  in  seinen  beiden 
Bestandteilen  für  phoinikisch.   Pallas  soll  von  palat  'retten*  heriLommen 
(daher  das  Palladion,  an  dem  die  Rettung  Dions  hing),  Athena  der  'Ate 
entsprechen.    Gegen  die   erstere  Ableitung  wendet  W.  MuDs-Arnolt, 
Amer.  Joum.  of  philol  XHI,  1892,  233  mit  Becht  ein,  daft  palat  nur 
im  Pid  den  geforderten  Sinn  'retten^  hat  —  Nach  E.  Curtius,  Stadt* 
gesch.  von  Athen,  1891  8.  35,  wurde  A,  erst  als  Fflhrerin  eines  Krieger- 
stammes aus  einer  mütterlichen  Göttin,   einer  Göttin   des  Ackerbaues 
'eine  waffentragende,  eine  sich  selbst  genügsame  Jungfrau';  *es  ist  die- 
selbe Umwandelung,    welche  Aphrodite  in  Sparta,    Korinth,    Karthago 
durchgemacht  hat\    In  der  Vorstadt,  bei  der  ^gewerbfleifsigen  Bevölke- 
i*ung,   die   sich   mit  Stolz  Söhne   des  Poseidon  nannten',    blieb  A.  die 
friedlich  emsige  Hausfrau  (ib.  57),  wogegen  der  Kultus  der  kriegerischen 
^Pallas"  durch  lonier  (vgl.  den  Dardaniden  Erichihonios)  an  den  llissos 
verpflanz/   wurde.  —  Über   die   athenische  A.   als  Mutter   des   Apollo 
(Schoemann,  opusc.  I.  318  f.)  handelt  E.  Maafs,  de  Lenaeo  <o.  No.  30 
u.  67>  p.  XVin.    Parallelformen  werden 'erblickt  in  den  Genealogien 
Diomede—Kephalos  (Apollod.  bibl.  1,  9,  2,  4)  und  Auge—Telephos,  denn 
Kephalos  und  Telephos  (TTjXe^pdtvTjc  Vgl.  Ap.  AC^XiJtijc)  seien  Hypostasen 
des  Apollo^  Diomede  (^   Tot   xou  /^ibq  (jh^Sy)  S^^^^^    ^^^  -^^^   ^^^  ^* 
Warum   diese   Parallelisierungen    verfehlt   erscheinen,    ist    unter    den 
einzelnen  Namen   begründet   worden.  —  Beinamen:    Aithyia   stellt 
E.  Maafs,    de  Lenaeo  et  Delphinio,    Greifsw.  Progr.  1891  p.  XI Y   zu 
'AXea.    Ähnlich  M.  Mayer,    der  in  der  Möven-^.  eine  Umdeutung  des 
Namens  sieht:  vgl.  o.  <&  163>,  —  Minerva  Capta  zu  Rom  auf  dem 
Caelius  hatte  nachO.Keller,  Latein.  Volksetym.  und  Verwandtes,  Leipzig, 
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Tenbner,  1891  S.  39,  ihren  Namen  davon,  dafs  sie  ans  dem  Haupte 
des  Jappiter  gespmngen  sein  sollte.  —  Ober  Ä,  Hygieia  auf  der 
Akropolis  s.  Wolters,  Athen.  Mitt  1891  S.  153  fr.  (pl.  VI).  —  A. 
Kran  ata  ist  nach  P.  Paris,  6laiS4,  la  viUe  et  le  tempU  d*A,  Cr,. 
Paris  1892,  die  an  den  Quellen  verehrte.  —  Über  Ä.  Onka  s.  n. 
<^o.  J^OT>,  —  Ober  den  N.  Pallas  s.  zn  Anfang  dieses  Artikels: 
F.  Chavannes,  De  Palladii  raptu,  Beil.  Doktordiss.  1891,  Heinrich  A 
Kemke,  83  S.  (bemerkenswertere  Recensionen  rev.  crit,  1891,  I  443: 
Deutsche  Litteratnrz.  1892,  No.  8),  giebt  eine  reichhaltige  Anfzählnn^ 
der  auf  den  Raab  des  Palladiums  bezfiglichen  Kunstwerke  und  litterarischei. 
Zeugnisse  und  beachtenswerte  <8.  u.  8. 214  Demophon>,  wenngleich  nicht 
immer  begründete  <B.  LXXXI S.  94>  Winke  über  die  Entstehung  uhd 
Ausgestaltung  des  Mythos.  Die  dem  älteren  Epos  fremde  Sage  entstand 
nach  Gh.  dadurch,  dafs  die  Argiver  ihr  ÄtKendbüä  mit  dem  sagen- 
berühmten troischen  identifizierten.  Zuerst  wurde  nach  Ch.  Agamemnon, 
der  ursprüngliche  Oebieter  von  Argos,  Oberbringer;  als  Diamedes  an 
seine  Stelle  trat,  wurde,  um  zu  motivieren,  warum  gerade  er  in  den 
Besitz  des  Bildes  gelangte,  die  Sage  von  dem  Raub  des  P.  eingeführt. 
So  schon  in  der  kleinen  Ilias.  Die  attische  Sage  knüpft  an  Demaphoon 
an.  Sophokles,  der  im  ganzen  Lesches  folgt,  führt  Atthra  und,  wie  Gh. 
irrtümlich  meint,  auch  Helena  ein.  Die  Vorstellung  eines  römischen 
Palladions  soll  nach  Ch.  vielleicht  im  IH.  (Timaios?  vgl.  Lycophr.  1226 
mit  1261)  oder  n.  Jahrh.  v.  Chr.  erfÜDden  sein,  aber  erst  im  I.  all- 
gemeine Geltung  erlangt  haben,  jedoch  nicht  durch  Varros  antiquitaiesj 
wie  Wissowa  meinte.  Die  Vermutungen  (67),  daft  die  wirklich  erfolgte 
Blendung  des  Metellus  bei  dem  Brand  des  Fe^tatempels  die  Ursache 
vmrde,  in  diesem  das  Palladion  zu  suchen,  und  dafs  erst  in  Rom 
Aineias  zum  Retter  des  P.  wurde  (70),  sind  wenigstens  zu  erwägen.  — 
Die  Spuren  der  P.-Raubsage  sind  übrigens  noch  in  anderen  Gemeinden 
nachweisbar,  z.  B.  in  Salamis  auf  Cypem  und,  was  ein  neuerer  Fund 
zu  lehren  scheint,  in  Phaseiis:  Nach  Paus.  3,  3,  6  hing  die  Lanze  des 
Achilleus  im  dortigen  ii.-Tempel;  nach  CIG  4332  befand  sich  eben 
da  ein  Bild  der  Folios:  mit  Recht  kombiniert  Berard,  btdl.  de  corr. 
hellen.  16.  (1892)  445,  damit  den  neuerdings  bezeugten  IlaXXdldcioc  d^c&v. 
Der  jetzt  sicher  bezeugte  (pull,  de  corr,  hell.  15.  (1891)  582)  Polias- 
kult  in  Aigiale  auf  Amargos  hängt  wahrscheinlich  damit  zusammen,  daill 
diese  Stadt  ihren  tfrsprung  an  die  gleichnamige  Gattin  des  P. -Räubers 
Diomedes  anknüpfte.  —  Ober  den  Kopf  der  A,  Parihenos  des  Pheidias 
handelt  G.  Löschke,  Festschrift  zum  fünfdgjährigen  Jubiläum  des 
Vereins  von  Altertumsfreunden  im  Rheinlande,  Bonn  1891,  1—22,  im 
Anschlufs  an  eine  in  Köln  auf  dem  Neumarkt  gefundene  Reproduktion 
des  Kopfes  in  feinkörnigem  (pentelischem  ?)  Marmor.   Phddias  gab  nach 
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B.  dem  Kopf  etwas  ^Eolenartigea*  (?).  —  A.  Swp^  gvnftuit  aaek 
A.  Mommsen,  Philol.  n.  F.  3,  1891,  108—136,  nieht  naoh  Salamli 
2x.  (Bobert,  Hermes  1885,  349—379),  sondeni  weil  sie  die  Koost  das 
Mergeins  (mit  Qips  (nujpoc)  gelehrt  liat  (?).  —  Ober  die  andrisehe 
Tauropolos  s.  M.  Mayer,  Arch.  Jahrb.  1898  8.  77.  — -  Be- 
merkenswertere Eunsiiarsiellungen:  Ä.  in  einer  TSpferwericstatt 
sitzend,  Yorpersische  athenische  Schale,  s.  Grftf,  Winckelmannsfest  ia 
BerUn  1892  (Berl.  phil.  Wochenschr.  13,  1893,  289).  —  Über  den  Kopf 
der  Ä,  des  Pheidias  s.  o.  unter  Parthencs.  —  Über  eine  kopflose 
ii.-Statne  aus  Magnesia,  s.  0.  Kern,  Aihenaeum  1892  I  p.  30.  — 
Die  verschiedenen  Versoche,  den  Typus  der  A,  Hygiäa  an  beatimmeBv 
besdchnet  Wolters,  Ath.  Mitt  16.  (1891)  153--165,  als  verfehlt  — 
Ein  archaisches  Weihrelief  ans  Attika  mit  einem  Doppelbild  der  A.  att 
Schild  und  Speer  v^ffentlicht  f  Mylonas,  ifi)|upk  dpx^^^^^^T^  ^I, 
1890,  1—9.  Der  von  Munro,  J<mm.  of  hMen,  sM,  Xu,  1891,  321 
{pL  XV) ,  veröffentlichte  cyprische  goldene  Siegelring  mit  eingravierteB 
Bingkasten  (frOhestens  IV.  Jahrfa.)  stellt  A.  sitaend  dar,  das  Schild  sir 
Seite,  auf  welcher  die  1.  Hand  ruht,  während  die  r.  ansgeatreckte  die 
Eule  trttgt  A.  trä^  einen  dfinnen  Chiton  und  ein  um  die  Beine  ge- 
schlungenes Obergewand,  der  Helm  hat  einen  dreifachen  Kamm. 

41)  Eine  zu  Nauenheim  bei  Heidelberg  ausgegrabene  Äff  ««Status 
beapricht  Fr.  v.  Duhn,  Westdeutsche  Zeitschr.  XI  (1892)  8.  26. 

42)  Baldir  in  B.  Äug(u8iu8)  GEL.  Vm  5279  ist  nach  Lewy, 
PhU.  Jahrb.  145,  1892,  186,  phön.  ba'al  eder.  YglBaliddir  (Baladdir^) 
dominus  potens  auf  afrikanischer  Inschrift  ephem.  epigr.  7,  1892,  No.  79S 
und  die  Bemerkung  von  B.  Stade  zu  ebend.  No.  529. 

43)  Baubo  gewinnt  eine  neue,  freilich  sehr  obecöne  Bedeutung 
durch  Herondas  VI.,  vgl.  Weil,  Joum.  des  sav.  1891,  665  und  da- 
gegen J.  V.  Leeuwen,  Mnemos.  20.  97. 

44)  Bellerophon  wird  von  H.  Lewy,  Philol.  Jahrbb.  145.  (1892) 
185,  als  ba'cU  *raßn  'Gott  der  Heilung'  (vgl.  ba'al  marpe  GIB  41) 
gedeutet.    Ellerophon  soll  phön.  el  rafon  entsprechen. 

45)  Boreas,  Hyperboreioi  stellt  W.  Stokes  in  Bezzen* 
bergers  Beitr.  z.  K.  d.  ind.  Spr.  18.  (1892)  89  zu BorestiTdA.  Agr.  38.  — 
£.,  Leto  (?)  tragend,  Mosaik  von  portus  Magnus:  f  C.  Bobert,  arch. 
Jahrb.  V,  1890,  218  f. 

46)  Branchos  mit  Apollo  u.  s.  w,,  hellenistiachea  Belief: 
Schreiber,  bull  delV  arch.  comm.  di  Borna  1891.  301—304. 

47)  Bräsilas  (v.  l.  Brasidas),  dessen  oofi«  Theoer.  id.  7.  11  auf 
halbem  Wege  zwischen  Kos  und  Alois  trifft,  ist  nach  K.  Tümpel, 
Rhein.  Mus.  n.  F.  46.  (1892)  528—551  (vgl.  PhüoL  n.  F.  4.  (1891) 
607—636),  der  Erderschütterer  Poseidon  von  Kos,  der  nach  Str.  4890; 
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Apd.  1,  6,  2;  Steph.  Byz.  n.  Said.  NCaupoc;  dastath.  Dion.  Per.  625; 
Paus,  l,  2,  4  bei  der  Bezwingung  des  Giganten  Polybotes  mit  dem 
Dreizack  oder  Speer  ein  Stück  von  der  Insel  Kos  losschlug,  ans  dem 
Nisyros  entstand.  Der  einzige  für  diese  Gleichsetznng  geltend  gemachte 
Grund  ist  die  Etymologie  Bpaat-Xac  =  *Stein-weifer'  (vgl.  Ppa(jfi6c, 
ßpocdfia,  ßpatjTT);  Erdbeben,  ßpapcu  sieden  und  worfeln,  ßpavti^p  die 
Schwinge).  Das  Kultbild  soll  eine  'symbolische  Verkörperung  des 
Sieges  kölscher  Adelsherrschaft  über  rohe  Demokratie'  sein,  weil  man 
nämlich  Br,  als  *Volkszertrümmerer'  umdeutete.  Zwischen  270,  wo 
Theokrit  das  Bild  auf  Kos  sah,  und  170  soll  es  von  einem  Diadochen- 
herrscher  nach  Athen  geschafft  sein,  da  Paus.  1,  2,  4,  der  nach  T.  auf 
Polemo  zurückgeht,  dasselbe  Kultbild  gesehen  hat  und  die  darunter- 
stehende Inschrift  für  jung  hielt,  weil  er  Brasidas  für  Brasüas  las  und 
irrtümlich  meinte,  das  Epigramm  ziele  auf  die  Besiegung  des  Polybotes, 
des  grofsen  Schreiers  Kleon,  durch  den  spartanischen  Heerführer.  Die 
Gleichheit  der  beiden  Bilder  (deren  Typus  T.,  Philol.  n.  P.  4.  1891, 
622  ff.,  feststellen  zu  können  wähnt)  wird  damit  begründet,  dafs  das 
Poseidonhiid,  in  Athen  und  in  Kos  das  (7ap.a  des  Brasilas  nahe  einem 
Z)eme^erheiligtum  sich  befand;  das  letztere  geht  indessen  aus  Theokrit 
keineswegs  hervor.  Im  übrigen  beruht  die  Kombination  auf  zwei 
Voraussetzungen:  1)  dafs  Br.  den  Erderschütterer  bedeute,  was  un- 
wahrscheinlich ist,  da  Xac  in  zusammengesetzten  Eigennamen  Xa6c  ent- 
spricht, und  2)  dafs  9ap.a  xh  BpaaiXa  ein  Götterbild  des  Brasilas  be- 
zeichnen könne,  was  dem  Sprachgebrauch  aller  Zeiten  widerspricht. 
Trotz  der  vernichtenden  Kritik  von  A.  Gercke,  Gott.  Gel.  Anz.  1891, 
II  933  fr.,  hält  T.  seine  Deutungen  für  so  ausgemacht,  dafs  er  sie  in 
einem  expressen  Nachtrag  zu  Roschers  Lexikon   noch  einmal  vorträgt. 

48)  Bei  Gelegenheit  des  ^t^^e^mythos  macht  £.  Maafs  (de 
Lenaeo  <u.  No.  67>  S.  VII  und  Hermes  26.  (1891)  S.  184),  wiederum 
(vgl.  Hermes  1888.  71)  die  allerdings  seltsame  und  noch  nicht  erklärte 
Beobachtung,  dafs  häufig  Hirten  im  Gegensatz  zu  Dionysos  stehen. 
fioux6Xoi  töten  den  Verbreiter  seines  Kultus  IkarioSf  mit  dem  Ochsen- 
stachel jagt  Lykurgus  die  Bakchen.  Ober  B.  selbst  hätte  auf  die 
lehrreiche  Arbeit  von  Joh.  Boehlau  in  den  Bonner  Studien  hingewiesen 
werden  müssen.  A.  Dieterich,  de  hymn,  Orphic,  (Marb.  1891  S.  11), 
äufsert  die  Vermutung,  dafs  der  Name  B.  damit  in  Verbindung  zu 
stehen  scheine,  dafs  in  den  Mysterien  eine  bestimmte  Stufe  der  Ein- 
geweihten als  'Rinderhirten'  bezeichnet  werde. 

49)  Den  Namen  der  kölschen  (offenbar  ist  diese  trotz  der  irrigen 
Verweisung  auf  Apoll.  Rhod.  3,  688  gemeint)  Chalkiope  deutet  A. 
Dieterich,  de  hymnis  Orphicis,  Marbg.  1891  S.  43,  auf  die  Unter- 
weit,    unter    Berufung    auf    die   'Exarr)     yaXxoffdfvfiaXoc    bei    Porphyr 
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(EuBeb.  praj&g.  ev,  3, 1 1,  32),  das  x<fi^x<ov  otfv^oXov  denelbtti  OOttm  im  P«p. 
mag.  Paris  ▼.  2334  (das  er  glücklich  auch  bei  llarcelL  Empir.  Uft.  5 
ed.  Helmreich  durch  Koigektor  einsetzt),  die  x^^^^^^^^  ^^  ^ 
Ermyen  (Soph.  Oed.  Gol.  57,  vgl.  ebend.  1590),  die  x^aktAwmK  'Epu6c 
(Soph.  El.  492)  und  das  <7xiXoc  x^^^^ko^v  der  Emj^usa  (ArisU^i^fa.  ran.  294). 
D.  erinnert  auch  an  den  bekannten  Gebrauch  kapfemer  Oerftte  in 
chthonischen  nnd  magischen  Kulten.  Diese  Yermutong,  die  der  Verf. 
auch  durch  den  Hinweis  auf  Ck.8  Yater  Eurypylos  stützt,  scheint  der 
Wahrheit  nahezukommen  und  insofern  sogar  der  Erweiterung  fUiig,  als 
sich  daher  manche  andere  der  offenbar  bedeutsamen  mythischen  und 
geographischen  Namen  auf  Chalk-  möglicherweise  werden  eriüftren  Isssnn 
So  scheint  z.  B.  der  Name  Challds  selbst  in  noch  unau^gekUlrtem  Ver- 
hältnis zum  Apollinischen  Sülmeritual  zu  stehen  (vgl.  Schreiber,  Apollo 
Pythoktonos  S.  60).  So  wichtig  übrigens  diese  feinsinnige  Beobachtung 
vielleicht  später  für  die  l(ythenerklärung  werden  mag,  so  ninis  doch 
hervorgehoben  werden,  dals  sich  vorläufig  die  geahnte  Verbindung 
zwischen  den  Namen  und  der  Unterwelt  nicht  beweisen  Ifiihty  yrdl  zur 
Zeit  noch  Zwischenglieder  fehlen.  —  Einen  der  in  Betracht  kommenden 
Namen,  den  des  übrigens  auch  genealogisch  mit  C%.  verbundenen 

50)  Chalkodon  erklärt  E.  Maafs,  de  Lenaeo  ei  Delphimo  Xu 
als  aus  XaXxo-ad«»v  kontrahiert:  *der  sich  an  Kupfer  freuende*  (?).  Vgl. 
Dibbelt,  quaestionee  Coae  muthol.  Grei&w.  S.  26  A.  7.  Als  Kurs- 
name dazu  hatte  M.  schon  Hermes  23  (1888)  S.  618  Chalkon  vermutet 
(vgl.  Paus.  6.  21.  7  mit  schal.  Find,  ol  1,  114.  127).  was  K.  Tümpel, 
rb.  Mas.  46  (1891)  548.  2  adoptiert,  indem  er  in  Chalkon  den  Reprä- 
sentanten des  fremden  chalkidisch-euboiischen  Yolkselementes  auf  der 
Insel  (?)  sieht.  Nach  Dibbelt  a.  a.  O.  ist  Chalkodon  der  Eponym  der 
in  Chalkis  sich  ansiedelnden  abantischen  Yolkselemente  (?);  auf  dem- 
selben Wege  erklärt  Immerwahr,  Knlte  nnd  Mythen  Arkadiens 
S.  115  den  arkadischen  Ch,  (Paus.  8.  15.  6).  Derselbe  macht  mit 
Hecht  darauf  aufmerksam,  dafs  für  den  Grofsvater  Gh,8  der  N. 
Alkon  (Eustatb.  B  536)  wegen  Steph.  Hyz.  34.  20;  schol.  Ap.  Rhod. 
1,  97  mindestens  ebenso  gut  bezeugt  ist  als  Chalkon  (schol  II.  B  536). 

51)  Charmas,  der  Vater  d.  Euandros  (schol.  Dion.  per.  348) 
ist  nach  Dibbelt,  quaestiones  Coae  myihologae  identisch  mit 
Hermes,  der  sonst  Vater  d.  Euandros  heilst,  Hypokoristikon  für 
Xap|jL6<ppa)v  vgl.  hymn.  Hom.  3,  127  (cod.  'Epjt^c  yapjjLO(pEp<i>v)  und  Hes. 
Xapp.6<pp(uv  6  'Ep\i.T]Q.  Auch  den  als  Zetis  bezeichneten  Xd[p)i.Q)v  (Paus. 
8.  12.  1)  bei  Mantineia,  den  Immerwahr,  Kulte  u.  Myth.  Arkadiens 
S.  30  mit  dem  O^Xtoc  von  Megalopolis  (Pans.  8.  31.  4)  identi- 
fiziert, und  Charmas,  den  Sohn  des  Aristaios  (der  apud  Arcadiks 
pro  love  colitur   Interpol.  Serv.  Georg.  1,  14)   vergleicht  D.  passend. 
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wogegen  seUie  Yffl'gleidiiiQg  d^  koisehen Xotfi^oX^  (Paton-Hlcks  349) 
sehr  DQsieher  bleibt,  trotzdem  ein  dritter,  allerding^s  zweifelhafter 
Valer  des  Enandrog,  Echemos  {Serv.  Am,  8.  130)  an  des  koischen  Merqps 
Gattin  Echemeia  <s.  u.  Nr,  70>  eine  merkwürdige  Parallele  haben 
wftrde.  —  Bafs  Xap(ii6fp(Dv  wirklich  Knltnsname  des  H.  war,  nicht 
blofg  gdiegentlicher  Beiname  im  homerischen  Hymnos,  scheint  der  ver- 
wandte Xapv^iüTrfi  allerdings  zn  beweisen. 

52)  Den  Namen  Charybdis  erklärt  H.  Lewy,  Jahrbb.  f.  Philol. 
145  (1892)  S.  184  als  hur  (kor)  'öbed  'Joch  des  TJntergange8\  Schwer- 
lich mit  ßeeht;  an  den  Orontes  (Str.  275)  ist  der  Name  gewifs  erst 
dnrch  Griechen  gekonunen. 

58)  Chariklo  als  Znschanerin  des  Elampfes  zwischen  Herakles 
nnd  Chevron  glanbt  C.  Robert,  arch.  Jahrb.  Y  1890  S.  233  zu  er- 
kranen. 

54)  Charitea.  Eine  Anfzählong  ihrer  Knltnsstätten  bei  Ferd. 
Eiehinger.  Die  Ch,  Ton  Orchomenos,  Augsburg  Progr.  1892  8.  1 — 40. 
S.  36  werden  die  CK  von  Athen  irrig  Auxo  nnd  Hegemone  genannt; 
nicht  wahrscheinlich  heifst  es  S.  13,  dafs  die  Ch,  der  Ausdruck  der 
Dankbarkeit  der  Minyer  für  die  gesegnete  Umgebung,  in  der  sie  lebten, 
seien.  Wesentlich  besser  geraten  ist  der  zweite  Teil  der  Arbeit  40 — 67, 
über  die  Funktion  der  Ch,  bei  Dichtem  und  ihr  Verhältnis  zu  den 
Musen, 

55)  Cheiron,  von  Herakles  bezwungen,  glaubt  G.  Bobert,  arch. 
Jahrb.  V.  1890  230  auf  dem  oberen  Felde  des  Beliefs  von  portus 
Magnus  zu  erkennen.  Herakles  hat  das  1.  Elnie  auf  den  Bücken  des 
fliehenden  Kentauren  gesetzt.  Die  Keule  trägt  er  ruhig  in  der  rechten 
Hand,  ohne  von  ihr  Glebrauch  machen  zu  wollen,  woraus  R.  schlieüst, 
daüs  er  den  Kentauren  nur  einfangen,  nicht  töten  will.  Die  zur  Bechten 
auf  eine  Urne  gestützt  lagernde  Figur  mit  Krebsfühlem  ist  Okeanos, 
Ch,s  Grolsvater,  die  beiden  Frauengestalten  neben  ihm  Tethys  und  PAt- 
lyra,  Ch.s  Matter.  Die  drei  Quellennymphen  1.  bedeuten  Wasserbäche 
des  Pelion;  die  durch  reichere  Bekleidung  ausgezeichnete  wird  zweifelnd 
auf  Chariklo,  Ch.s  Gemahlin  bezogen.  Ein  Knabe,  der  mit  einer  Lampe 
herbei  eilt,  soll  Ächüleus  darstellen.  Die  fehlende  litterarische  Über- 
lieferung eines  solchen  Vorgangs  versucht  R.  durch  die  Rekonstruktion 
des  ^Herakles'  von  Antisthenes  zu  ersetzen.  Indem  er  das  Fragm.  in 
den  catast,  40  mit  dem  Vorhergehenden  vergleicht,  nimmt  er  an,  dafs 
Herakles  bei  Antisthenes  den  Oh,  verschonte,  um  bei  ihm  zu  hören,  und 
dafs  er  während  seines  Aufenthaltes  beim  Kentauren  auch  in  ein  ero- 
tisches Verhältnis  zn  dessen  Schüler  Ächüleus  trat.  Dies  ist  aber  wenig 
wahrscheinlich.  icsp(  tivoc  vsav{(7xou  bei  Frocl.  Ale.  96  bezieht  sich 
schwerlich  auf  Ächüleus  (am  wenigsten,   wenn  man  für  Tpe^ofiivou  mit 
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Robert  tps^^iMvoc  liest),  nnd  die  Worte  hf  8y  'HpoxXij^  9om  IXdnv  &* 
Iporot  können  nicht  so  viel  bedeuten  als  oC  .  .  .  iXAtiv  de  lp«ta,  in 
welchen  sich  Herakles  verliebte*.  Daft  hf^  8v  überhmnpt  nicht  auf 
Achilleus,  sondern  auf  Ck,  gehe,  zeigt  der  von  R.  fibenehene  Zuati 
Tt|jLo>v  T&v  nSva:  denn  offenbar  wird  Ck,  deshalb  so  an  den  Himmel  ver- 
setzt» als  ob  er  im  Begriff  ist,  ein  9v)p(bv  zn  opfern  Qt^u  H  ti  Oi)pwv  h 
xaic  X^P^  icXyjvCov  tou  OuTT)pibu,  8  doxti  npoo^ipttv  duo»v),  well  er,  Uli 
Kwar  wahrscheinlich  eben  w&hrend  seines  Todes,  dem  Jagdgott  ein  Opfor 
darbringen  wollte.  Die  von  R.  mifiiverstandenen  Worte  bedeuten,  da(k 
Herakles  zo  CK  kam,  am  sich  Heilong  von  JLiebesgram  za  holen. 

56)  F.  von  Luschan  in  Petersen-L.  Reisen  in  Lykien  n  C.  8 
erkennt  die  Chimaira  in  dem  Erdfener  von  Yanar-taseh  in  den  6o- 
lymer  Bergen.  —  Eine  Darstellnng  der  laufenden  CK,  in  einem  etmski- 
flchen  Qrab  wird  von  L.  Mariani,  Atti  deUa  R.  accad.  iei  Lmeei 
Rom.  1892.  262  beschrieben. 

57)  Der  Name  Gonaüs  (siel)  bezeichnet  naeh  A.  Enmann,  zv 
römischen  Königsgeschichte  S.  28  einen  Antreiber,  Erreger  (vgl 
Savitar!),  —  Dagegen  h&lt  S.  Linde,  de  Jana  summa  Bawumanm 
deo.  Lnnd.  Berling  1891  8.  41  an  der  antiken  (Fest.  41;  tlMt 
Rom.  14.  6)  Dentnng  von  Consus  (cansilii  dsus)  fest  —  FOr  die 
Angabe  der  glas,  Lahean.  Conso  Tcp  olfp  t^c  "'lot^c  giebt  W.  Drexler, 
PhU.  Jahrb.  145  (1892)  844  die  evidente  Erklärung,  dafs  Chansu,  der 
S.  der  Mut-Isis,  gemeint  sei. 

58)  Den  guten  Daimon  führt  Albr.  Dieterich,  hymn.  Orph. 
1891  S.  29  in  die  orphische  Hymnensammlung  ein,  indem  er  73.  1  für 
das  verdorbene  fie^aXavTj-p^Topa  ^ptxr^v  schreibt  a  drfoibw  iLfjaXi^ztipa. 
Ghegen  die  Beseitigung  des  überlieferten  ^p^tcup  scheint  mir  der 
sich  mit  unserm  Hymnos  auch  in  der  Oleichsetzung  von  Zeus  und 
Daimon  berührende  Ausspruch  M.  Aureis  5.  27  6  daif&cDv,  8v  ixirca 
i:p09TatT]v  xal  T)7e|jL6va  6  Zeuc  IScuxe  diic69ica<7|jLa  eauxou  zu  sprechen.  Die 
Einfühlung  von  d^adov  ist  deswegen  unwahrscheinlich,  weil,  wie  sich 
aus  v.  6  ergiebt,  nicht  blofs  der  gute,  sondern  auch  der  im  prooem.  31 
von  ihm  getrennte,  hier  mit  ihm  zu  einer  Person  verschmolzene  böse 
Daimon  angerufen  werden  soll.  Von  den  vorgeschlagenen  Textänderungen 
beMedigt  m.  E.  keine  vollständig,  am  nächsten  dürfte  G.  Hermanns 
jii^av  e5T)p^Topa  wie  den  überlieferten  Buchstaben  so  auch  dem  Sinne 
kommen.    Au  dem  äiz.  Xe-f^p..  ist  kaum  ein  AnstofiB  zu  nehmen. 

59)  Irrig  werden  von  Ker  hak  er  s.  0.  <&  i75.>  die  Da  Ar /y/oi 
Idaioi  den  indischen  Rihhü  gleichgestellt  nnd  als  Jahreszeitgötter 
erklärt. 

60)  Die  Danaiden  sind  nach  V.  Henry,  rev.  des  Hud,  ffrecques 
1892.  284  ff.  Regengöttinnen.     Der  N.   hänge  mit  skr.  danu  Tropfen, 
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Flüssigkeit,  zd.  dann  Flafs  zusammen,  die  Yerktirzang  des  Stamm- 
vokals sei  eingetretOD,  weil  die  mythischen  AävaF(6ec  mit  historischen 
Einwanderern,  /^a^aVoi,  verwechselt  wnrden.  Dadurch  sei  auch  die  rein 
mythische  Dänae  zu  einer  /^a^dri  geworden.  Allerdings  sind  die  meisten 
Sturm-  und  Wolkengottheiten  im  RY.  mäunlich,  da  sie  aher  auch 
Frauen  haben,  welche  meist  die  Wolke  bedeuten  (?),  so  ist  nach  H.  an 
den  weiblichen  Eegengottheiten  kein  Anstofs  zu  nehmen.  Die  von  den 
Wolken  getöteten  Mftnner  sind  die  Blitze  (?).  —  Danae  und  Dan  aide 
bezeichnet  nach  £.  Meyer,  Forsch,  zur  alten  Gesch.  I  (1892)  73  ff. 
(der  die  Sagen  im  Sinne  von  Cnrtius  lokal  deutet)  die  Mutter  des 
Perseus  einfach  als  Danaermädchen.  —  Über  assyrische  Parallelen. zur 
-D.-Legende  vgl.  Kohler,  Acad.  21.  3.  1891  und  Harper,  Beitr.  z. 
Asayr.  2  (1892)  406  ff.  —  A.  Wirth,  D.  in  christlichen  Legenden, 
Wien,  Leipzig,  Tempsky-Freytag  1892  spricht  in  der  Einleitung  auch 
über  den  antiken  D. -Mythos. 

61)  Immerwahrs  Vermutungen  über  Dardanos  in  Arkadien, 
Samothrake,  Troia  sind  bei  Gelegenheit  der  pelasgischen  Wanderungen 
0,  <Ä  iSi.>  besprocben.—Die  .Hero/rZ^^tochter  Bardanis  FHG.  2.  348 
(Andron  von  Teos  spiicht  aber  beim  schol.  ApoUon.  Rhod.  2.  354  viel- 
mehr von  einer  Geliebten  des  Herakles)  bringt  £.  Curtius,  Stadtgesch. 
V.  Ath.  Berlin  1891  S.  24  damit  in  Verbindung,  dafs  unter  den  mit 
den  Tyriem  in  Attika  Eingewanderten  auch  dardanisches  Volk  sich 
befunden  habe,  was  er  aus  dem  N.  Troia  folgert. 

62)  Über  den  Demeter-  und  Persephonemyiho^  handelt  Dyer , 
gods  in  Greece  S.  46 — 74.  Ausführlich  wird  der  homerische 
Hymnos  zergliedert  in  genauem  AnschluTs  an  Wegener  (Philol.  XXXV 
227—254).  Hierin  wie  in  der  Auffassung  der  D.  als  Kornmutter 
(mother  of  Com,  Moiher  Rye)  steht  D.  den  ^mythologischen  Forschungen' 
von  Mannhardt  (S.  202  ff.)  nahe,  zu  dessen  nordenropäischen  Pai*allelen 
er  (wie  schon  Frazer  golden  bough)  S.  50  einige  neue  Beispiele  hinzu- 
fügt. —  In  der  ethischen  Würdigung  der  Sage  ist  der  Einflufs  von 
Lehrs  unverkennbar.  —  D.  an  beiden  Skirenfesten,  den  sommerlichen 
und  herbstlichen,  beteiUgt:  A.  Mommsen,  Phil.  n.  F.  3,  1891.  108—136. 
—  Beinamen:  D.  Ächaia,  die  Stammesgottheit  der  vorboiotischen  Be- 
wohner Boiotiens,  ist  nach  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Hermes  26 
1891  auch  in  der  Burggöttin  l^hebens  zu  erkennen.  Eine  D.  Ämphi- 
ynysione  glaubt  E.  Maafs,  de  Lenaeo  <u.  No.  67^  p.  X Villi  zu  ge- 
winnen, indem  er  bei  Hes.  s.  v.  liest  ^A(i.<pi(jLU(7i(üV72  (für  'A(i.<p((i.u9(Q>v  *Jj)  Aij- 

fJLT^TTjp    vgl.    Hes.    'Ajl.<ptJJLÜ(Jt<ÜV     •     A7)JJLT)Tplo[xü)v]    (codd.l    ATJjJLI^pta    Ccütt).    — 

D.  Elusia  (Hes.)  ist  nach  £.  Maafs,  Heimes  26.  1891  S.  187  »  iv 
Aouaoi;.  —  Zu  D.  Mysia  stellt  £.  Maafs,  de  Lenaeo  S.  XIX  aufser 
der  eben  erwähnten  'A(i.<pi)i.u(7t(uvT)den  elischen  2ieus  diicofiutoc  <s.  daa^ 
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Der  Name,  von  iam  abgeleitet,  soll  das  Oegetteil  Ton  Mtp^v«»;  (Hann. 
1891.  p.  186)  bedetten.  (Nfther  Hegt  jedoch  der  aek»  im  Altar- 
tum  (Corinit  c.  XXVIU.  p.  213  9)  geahnte,  aber  iUseUieh  erkttrie 
Zasammenhang  von  f&uon^ia  and  (aooCo.)  -^  KnnstdanlaMiuigeQ :  fime 
attische  Lekythos  streng  schönen  Stiles,  D.  darsteUand,  iat  1891  ftr 
das  Berliner  Antiqaariam  erworben:  Arch.  Ana.  1891.  118.  —  D. 
stellt  vielleicht  die  im  Arch.  Anz.  1891.  S.  96  abgebildate  Tttra- 
kotta  der  Sammlung  Fiedler  in  Dresden  Yor.  —  D.  Achaia  klagend  aal 
dem  Altar  von  Mavilly:  S.  Reinach,  rev.  arch.  3.  sör.  17.  1891.  5. 
—  Ober  D.  auf  den  'Yiergötteraltären'  (z.  B.  ans  Ehrang  bei  Tvier) 
nnd  ihre  Bedeutung  für  den  gallischen  Kalt:  KorrespondeniU.  der 
westdeutsch.  Zs.  10.  1891.  75—78. 

63)  Die  I^isode  des  Demophoon  im  homerischen  Hymnos  an 
Demeter  hftlt  L.  Dyer,  studies  of  the  gods  in  Oreece  8.  63  ff.  für  eine 
Interpolation,  zu  welcher  die  ^cAi/^et^legende  (ApoUod.  bibl.  3,  13.  6) 
den  Stoff  und  die  TAe^eu^legende  (Hyg.  f,  59;  Ov.  h&,  2;  Euxip.  Herc. 
115;  213  u.  s.  w.)  den  Namen  dargeboten  habe.  Dafs  D.  apfttar  der 
Geschlechtssage  der  stadtathenischen  Bna^rgen  angeh(M,  gdit  in  dar 
That  daraus  hervor,  dafs  1)  ein  Buayge  diesen  Namen  führt  (Töpffsr, 
Att.  Gen.  148);  2)  D.  bei  der  Erwerbung  des  Palladiona  beteiligt  ist, 
worüber  neuerdings  Fern.  Chavannes,  de  PcUladü  raptu^  Berl.  1891 
Heinrich  n.  Eemke,  S.  1  ff.;  29  ff.  u.  ö.  handelt;  aber  darum  den  2). 
der  alteleusinischen  Sage  abzusprechen,  ist  unthuniich,  weil  1),  waa  D. 
übersehen  hat,  im  Kultus  eine  deutliche  Beziehung  auf  jene  Episode 
des  Hymnos  vorkommt  (XtOtvT)  ßaXXvjTuc  eopr^j  iirl  AT){i.o^Q>vTt  Tcp  KeXsou 
(i70fi.ev7).  Ath.  406  d;  cf.  Hes.  ßaXXT^Tuc);  2)  die  von  D.  ebenfalls  nicht 
berücksichtigte  Legende  Plut.  Is.  c.  16  von  Isis  und  dem  Sohn  des 
Malkandros,  die  schwerlich  als  blofse  Nachbildung  des  D.-Mythos  an- 
gesprochen werden  darf,  viel  näher  mit  der  angeblichen  Interpolation 
als  mit  dem  Original  übereinstimmt.  Kerns  Aufsatz  über  J^huleus 
nnd  Triptolemos,  Athen.  Mitt  16  (1891)  1—29  bietet  keine  Bestätigung 
der  Vermutung  D.*s,  wie  dieser  selbst  S.  194  hofft.  Da  die  Buzygen 
später  die  heiligen  Pflügnngen  in  Eleusis  vornahmen,  so  ist  wahrschein- 
lich eben  um  diese  Neuerung  zu  begründen,  der  eleusinische  D,  in  die 
mythischen  Vorfahren  der  Bazygen  gekommen;  wer  den  Buzygen  i>. 
für  ursprünglich  hält,  mufs  die  Beziehungen  der  Buzygen  zu  Eleusis 
füi*  älter  halten  als  den  homerischen  Hymnos.  Die  von  Dyer  vermifste 
Bedeutsamkeit  des  D. -Mythos  innerhalb  der  eleusinischen  Legende  ver- 
sucht 0.  Gruppe,  de  Cadmi  fdbula  S.  26  als  Glaubenslegende  zu  er- 
klären: fahula  sieuH  Eurydicae  cassa  reductio  eo  consilio  inventa  est, 
ut  dubitantium  animi  canfirmarentur  cum  discerent  fide  aique  credMUmte 
opus  esse  ad  iustum  caerimoniarum  effectum.  —  Aus  den  von  Chavannes 
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s.  a.  0.  hervorg:eholbenen  Gründen  ergiebt  sich  zwar  nicht  mit  Sicher- 
heit, wie  der  Yerf.  glanbt,  daia  die  klitodemische  Yenkfn  des  PaUadion- 
ranbes  älter  sein  müsse  als  die  Einfögiing  des  D,  and  Äkamas  in  die 
troische  Sag^e,  aber  doch  der  immerhin  auffallende  Satz,  dafs  ihre  Ein- 
fügung mit  der  Gleichsetzung  des  troischen  und  athenischen  Palladions 
zusammenhängt.  Allerdings  befremdet  es,  die  schon  im  Epos  (B  547; 
y\  Sl)  wenn  auch  noch  nicht  vollzogene,  so  doch  durch  die  Beziehung 
des  Ereehtheus  Erichthonios  zum  troischen  Erichtkonios  (T  219;  230) 
nahe  gelegte  Gleichsetzung  des  ilischen  und  athenischen  Paüas' 
dienstes  nur  in  mehreren  Legenden  ausgesprochen  zu  sehen,  die, 
nach  der  Anknüpfung  an  I>.  zu  urteilen,  jünger  sind,  als  die  Übertragung 
eleusinischer  Dienste  an  die  Buzygen,  und  die,  wie  Gh.  mit  Becht  bemerkt, 
die  ausgebildete  argiviscbe  Tradition  bereits  voraussetzen.  —  Für  das 
Verhältnis  des  D.  zu  FhyUis,  s.  die  neuen  Apollodorezcerpte  XXIB 
2  ff.  vgl.  Wagner,  epit.  Vatic.  S.  73  und  289,  der  eine  alexan- 
drinische  Quelle  vermutet. 

64)  Deu/pa^ionsage.  Merkwürdige  Beziehungen  zu  dem  atheni- 
schen Lenaienfest:  £.  Maafs,  de  Lenaeo  <u.  No,  67>  S.  VII. 

65)  Dike  ist  nach  Milchhöfer,  Arohäol.  Jahrb.  7.  1892  203. 
das  feierlich  dastehende  Mädchen  mit  dem  Schwert  in  der  L.  und  dem 
^$oc  in  der  R.,  welche  auf  dem  Borgheeischen  Sarkophagrelief  Bau- 
meister S.  837  das  Haupt  des  bestraften  Lykurgos  berührt,  und  die 
schöne  Statue  von  Epidauros  (Kawad.  Katal.  121),  die  früher  als 
Aphrodite,  von  Flasch  als  Bakche  gedeutet  wurde. 

66)  Diomedea  repräsentiert  nach  H.  D.  Müller,  histor.*mythol. 
Untersuch.  S.  96  die  von  Argos  aus  gegründeten  dorischen  Kolonie. 
Die  Freundschaft  mit  Glaukos,  dem  Stammvater  einiger  ionischer 
Familien  (Herod.  1,  147),  deutet  auf  ein  gutes  Verhältnis  zwischen  den 
Dorem  und  den  ihnen  benachbarten  loniem.  Nach  Aitolien  versetzt 
die  Sage  nach  M.  den  Diomedes,  weil  aitolische  Geschlechter  (Oxylos 
der  gewöhnlichen  Sage)  die  Dorier  begleiteten  und  vielleicht  auch  von 
Argos  mit  nach  Kleinasien  übergingen.  —  Fr.  Bucherer,  die  Duh- 
medesBSLge,  Heidelb.,  Diss.,  189L  Druck  von  Kohlhammer,  Stuttg.  1892, 
bekämpft  S.  20—25  gegen  Welcker,  O.  Müller,  Stndniczka  und  v.  Wi- 
amowitz  -  Möllendorff  die  Gleichheit  des  thrakischen  D.  mit  dem  argi- 
vischen.  S.  63  ff.  werden  Luebberts  Vermutungen  über  den  Zusammen- 
hang des  unteritalischen  D,  mit  dem  mutterländischen,  insbesondere 
troizenischen  verworfen,  ohne  daüi  es  B.  gelingt,  selbst  die  Verbreitung 
der  Z).-Sage  in  Unteritalien  oder  das  doch  immerhin  merkwürdige, 
wenngleich  von  Luebb.  falsch  gedeutete  Zusammentreffen  mit  der  angeb* 
liehen  troizenischen  Niederlassung  in  Sybaris  anftuklären.  Der  Rest 
der  Arbeit  behandelt  (1—19)  Tydeus,  dann  D,  im  Epos  (32—50),  bei 
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den  alteren  Lyrikern  (51),  Tragikern  (51—62),  Komlkera  (69),  ohne 
zn  wesentlich  nenen  Resultaten  zn  gelangen.  D.  als  arapr&n^icfaen 
Better  der  {Dio)medeia,  als  Besieger  des  kolcUiOhen  Draehens  sadit 
ans  Tim.  fr.  13  zn  erweisen  0.  Gruppe,  de  Cadmi  fadmla.  Er  bitte 
anf&hren  können,  dafs  in  dem  fftlsobljch  veränderten  Bruchstack  yon 
Attius  Medea  {fr.  12  Ribb.)  die  Heldin  den  Jason  D.  anredet,  wonm» 
schon  Natalis  Comes  myth.  6.  8  geschlossen  zu  haben  acbeint,  dais 
Jason  auch  D.  hiefs.  —  Eioe  neue  Form  der  Pattadtönraiihaage  ist 
aus  einer  amorginischen  loschrift  o.  <&  .907  u.  PaUa8>'  erBehlooeB. 
—  Ober  eine  Darstellnng  des  D.  im  Kampfe  mit  Ameias  s.  o. 
<Sf.  198  Äineias>. 

67)  Überdeni>tony^o«kulthandeltausfflhriichDyer,  ffods  tnOreeee 
S.  75  ff.  Die  ursprftng]ichen  Triiger  der  D.-Yerehrnng  sind  naeh  D. 
die  in  Asien  und  Europa  ans&ssigen  Thraker,  welche  you  den  sp&terai 
Thrakern  zwar  zu  unterscheiden  sind  (S.  80),  aber  mit  ihnen  doch  ver- 
muilich  wesentliche  Züge  gemeinsam  hatten  (83  f.).  Das  Bestreben  des 
Verf3,  die  verschiedenen  Hypothesen  über  die  mythischen  Thraker  so 
vereinigen,  ist  klar,  weniger,  daft  die  einzefaien  durch  die  Vereinigung 
gewonnen  haben.  Bei  den  Thrakern,  so  führt  D.  fort,  ist  D.  nrsprfing- 
lich  der  Beherrscher  des  besseren  Jenseits  (Herod.  4,  94),  welches  ab 
real  betrachtet  wurde.  Hierüber  verbreitet  sieh  der  Yerf.  weitläaftig, 
ohne  von  Bohdes  Psyche  Kenntnis  zu  haben.  Indem  man  aber  die 
Jenseitigkeit  der  dionysischen  Welt  vergab  und  nur  ihre  Realitftt  und 
die  Schönheit  festhielt,  gelangte  man  dazn,  D.  aach  zum  Repräsentanten 
von  alle  dem  zu  machen,  was  in  der  wirklichen  Welt  schön  ist,  insbe- 
sondere von  den  vier  'Elementen'  Wein,  Feaer,  Wasser,  Gold  (8.  92). 
Hieraus  entwickelten  sich  dann,  nachdem  durch  wandernde  Thraker- 
stämme (79)  der  Dienst  des  Gottes  nach  dem  ParnadB,  nach  Theben 
und  nach  Ikaria  in  Attika  und  durch  eine  alte  thrakische  Thalassokratie 
nach  dem  Archipelagos  insbesondere  nach  Naxos  and  Kreta  gelangt  war, 
die  verschiedenen  griecliischen  Formen  des  hellenischen  X>.  Diesem 
Nachweis,  dem  der  gröfste  Teil  der  Darlegung  gewidmet  ist,  bis  in  die 
Einzelheiten  zu  folgen,  kann  nicht  Aufgabe  eines  Referates  sein;  wie 
sich  der  Yerf.  die  Entwickelung  vorstellt,  erkennt  man  z.  B.  daraus, 
dafs  er  die  Weissagangsgabe  des  Gk)ttes  auf  seine  Beziehungen  znm 
Wein  zurückführt:  denn  *im  Wein  ist  Wahrheit'.  Hervorzuheben  ist, 
dafs  S.  88  £f.  einige  nnbeachtet  gebliebene  Stellen  über  das  thrakische 
Rhusalienfest  aus  Konzilakten  mitgeteilt  werden.  —  Im  Gegensatz 
gegen  D.  behauptet  E.  Maafs,  Hermes  26  (1891)  S.  185,  dals  Name 
und  Koitus  des  D.  echt  griechisch,  speziell  thessalisch  sei.  At6(a)vu»K 
von  ((7)vu-  'finster,  traurig  sein*  bedeute  'Zeuszorn'  (ähnlich  Murr,  Qotth. 
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d.  GriechoD,  Innsbr.  1891  S.  41);  Maafs  vergleicht  Bpicrat  n.  s.  w. 
*jD.  als  solcher  repräsentiert  die  finstere  Seite  des  obersten  Gottes,  den 
Zeas  Mai(jiQfxT7)c  ^AfjieiXixoc,  and  es  ist  entscheidend,  dafs  wir  auf  einer 
attischen  Vase  D.  Aiöotpcoc  'Zensgnade'  mit  uralter,  ans  dem  ältesten 
Griechisch  und  dem  ältesten  Lateinisch  belegbarer  Metapher  benannt 
sehen'.  ~  Mit  D,  in  Athen  beschäftigt  sich  der  vierte  Essay  (120 — 162) 
des  eben  genannten  Werkes  von  Dyer.  Die  Einführung  dieses  Gottes 
in  die  städtischen  Kulte  ist  ein  Triumph  der  Demokratie  (123;  gebilligt 
von  Fowler,  cl(iS8.  rev.  5.  1891.  473),  denn  ebenso  wie  Demeter  ist 
D.  eigentlich  eine  Gottheit  des  gemeinen  Volkes:  der  Versuch  Kylons 
scheiterte  auf  politischem  Gebiet,  aber  auf  dem  religiösen  gelang  es  dem 
niederen  Volke,  seinen  Willen  durchzusetzen.  Epimenides  richtete  die 
kleinen  Mysterien,  der  Volksroann  Peisistratos  die  Anthesterien  (130), 
die  Lenaien  und  mit  den  letzteren  Satyrdrama  und  Tragödie  ein.  Das 
Jahr  535  als  Jahr  des  ersten  Stückes  des  Thespis  hält  der  Verf.  132 
für  mehr  oder  weniger  gewifs.  Noch  jüngeren  Ursprungs  sind  die 
grofsen  Dionysien,  sie  wurden  angelegt,  um  der  Oberwucherung  des 
eigentlich  religiösen  Elementes  durch  das  dramatische  vorzubeugen.  — 
Der  Appendix  III  desselben  Werkes  (163—173)  beschäftigt  sich  mit 
dem  Mythos  von  der  doppelten  Geburt  des  D.,  in  welcher  eine  Reaktion 
gegen  das  Mutterrecht  erblickt  wird.  Um  darzuthun,  dafs  das  Kind  in 
die  Sippe  des  Vaters,  nicht  der  Mutter  gehöre,  erfand  man  Mythen,  in 
welchen  der  Sohn  ungestraft  die  Mutter  tötet  oder  direkt  aus 
dem  Vater  geboren  wird.  Dieser  letztere  Mythos,  auf  dessen  Er- 
klärung in  diesem  Sinne  der  Verf.  durch  Sir  George  Birdwood 
aufmerksam  gemacht  ist,  berührt  sich  nach  dem  Verf.  mit  der  noch 
jetzt  bei  vielen  wilden  Völkern  üblichen  Sitte  der  *Couvade\  d.  h.  des 
Gebrauches,  dafs  der  Vater  die  Geburtswehen  oder  Wochen  zum  Schein 
auf  sich  nimmt.  In  demselben  Appendix  wird  auch  von  der  orientalischen 
Herkunft  des  Gottes  gehandelt.  D.  ist  u.  a.  ein  Symbol  des  phoini- 
kischen  Seehandels:  in  diesem  Sinne  ist  der  Mythos  des  homerischen 
Hymnos  von  den  Seeräubern,  die  den  Gott  fangen  wollen,  erfunden. 
Als  phönizisch  wird  S.  165  auch  der  N.  des  Gottes  in  Anspruch  ge- 
nommen. —  Über  des  D.  Verhältnis  zu  Äriadne  stellt  Pallat,  fab. 
Ariadn.  <vgl.  o.  No,  dd^  neue  Vermutungen  auf;  über  das  Verhältnis 
zu  Selene,  s.  Wieseler,  Gott.  gel.  Anz.  1891.  S.  12;  über  seine  Be- 
ziehungen zu  OsiriS' Serapis y  s.  Drexler,  mythologische  Beitr.  I 
S.  30  ff.  —  Über  die  Ehe  des  D.  mit  der  Gattin  des  £px<ov 
ßa9iXeuc  ist  eine  Vermutung  von  A.  Dieterich,  de  hymnis  Orphicis 
p.  11  wichtig.  —  Beinamen:  D,  Aualoa  bei  Hes.,  wofür  AuaXoc 
konjiziert  ist,  will  E.  Maafs,  Hermes  26  (1891)  186  A.  1  halten. 
'Einem  Vegetationsgott  steht  das  Beiwort  dörrend  sehr  gut'.    M.  ver- 
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gleicht  ^r^Tfoip  Kau9Tic,   die  ^ACtjoioi  und  Ztoc  Aicvnjf   vea  TiMrikiM 
(Deltion  1890.  141).  —  D.  Dyalos  iiC  umch  B.  MasTa,   a.  a.  O.  der 
in  das  Meer  tanehende;  IL  nimmt  an,  daft  die  PiaUmeM  ia  dar  OioMe 
des  Hesychios,  wenii  sie  wirklich  die  Barbaren  and  nicht  die  eGadien  (fgL 
Pana.  5.  1.  4  f.  und  die  ans  Elis  stammenden  attisclien  PaionMai)  sind, 
den  echtgriechischen  D.-Kolt  von  den  Thessaliem  empfinget.  —  Elfpeus 
hei£it  D.  nach  Maafs  a.  a.  0.  187.  3  als  OoU  des  WeidaagablaclMa, 
Enorches  anf  Lesbos  nnd  Samos  als  Gartengott.  —  0*  D.  Bmäendros 
s.  n.  <iNo.  79>.  —  D.  Ka\d^0M  (?)  s.  n.  <No.  18S>.  —  Über  D. 
Lenaios  handelt  sehr  ansführlich  E.  Maafs,  de  Iammo  et  Deipkimö. 
Greifswald.   prooem.  1891.    Bekanntlich  hat  die  Frag«  nach  der  Lage 
des  athenischen  Lenaion  iv  Atj&vouc  eine  nnerwartele  Wendang  erbalten 
durch  Aristot  de  rep.  Athen  p.  6,   wo  das  Bnkolion,  in  welchem  die 
Fran  des  ßa<nXtoc  dem  Dionysos   vermählt  wnrde,   als  nahe  dem  Pxy- 
taneion  befindlich  bezeichnet  wird.   M.  setzt  als  selbetversUlndlich  yorana» 
daüi  1)  das  Prytaneion  am  Markt  gewesen  sein  müsse,  nnd  3)  dalh  mit 
dem  Bnkolion  Limnai  nnd  Lenaian  za  verbinden  sei,  weil  ein  Teil  des 
Anthesterienfestes,   zn  dem  jener  Up^  T^|ioc  gehörte,   nach  (Psendo)- 
demosth.  59.  74  H,   dort   begangen   wnrde;   anf  Gmnd  dieser  Voraas- 
setznng  gelangt  M.  natürlich  zn  dem  Schlnfs,  dais  Limnai  nnd  Lenaion 
nicht,    wie  v.  Wilamowitz  -  Mdilendorff,  Hermes  21   (1886)  615  if.  an- 
nahm, am  rechten  Uissosnfer,  sondern  am  Markt  lag.    Hiermit  stinamt 
nach  M.,  dafs  anf  dem  Markt  sich  eine  Schwarzpappel  befand  (Heaych. 
8.  V,  die'  aS^eCpcDv),  während  Eratosthenes  (Hesych.  icotp'  AETcCpoo  bia  vgl. 
in\  AT)va(cp  d^cuv  nnd  Al-^tipotj  bia;  Phot.  8.  v.  Txpia;  Pansan.  bei  Enstath. 
1472.    7;)    eine   Schwarzpappel    am   Lenaion   erwähnt.    Die  Identität 
dieser  beiden  aqcipoi  liegt  in  der  That  sehr  nahe,  wird  aber  von  Jndeich 
in  einer  durch  den  Druck  arg  verstümmelten  Stelle  (S.  58  oben)  seines 
Au&atzes  Lenaion  (Rhein.  Mus.  n.  F.  47  (1892)  8.  53—60  bestritten. 
Die  Entscheidung  ruht  natürlich  auf  der  Bichtigkeit  der  anderen  Be- 
weisführung und  diese  ihrerseits  ausschliefslich  auf  jenen  beiden  Vorana- 
setzungen,  die  ebenfalls  von  Judeich  bestritten  werden.    Nach  J.  meinte 
Aristoteles   unstreitig  das  Prytaneion   am  Nordabhang  der  Burg,   das 
einzige  überhaupt  bekannte  (für  die  Gleichheit  von  Alt-  nnd  Neumarkt 
oder  vielmehr  dafür,  dafs  der  letztere  sich  unmittelbar  an  den  ersteren 
anschlofs,    tritt  auch  Lolling  ^A&y)v.  UI.  1891,  601  ein),   und  da  hier 
Lenaion  und  Limnai  unmöglich  gefunden  werden  können,  so  ist,  wenn 
seine  Angabe  nicht  auf  einem  Irrtum  beruht,  der  Up^c  td\>.oz  an  einer 
anderen  Stelle  als  das  übrige  Anthesterienfest  gefeiert  worden.    Damit 
fällt   nach  J.   jeder  Gmnd  fort,   die  Lokalisierung   des  Lenaions   am 
BissoB  zu  bezweifeln,  welche  durch  die  von  MaaDs  gewaltsam  weginteiv 
pretierte  Angabe  des  Thukydides  2,  15  (itp6c  v6tov  \kdhaza  xrcpafif&cvov) 
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gewährleistet  wird.  Es  erledigen  sich,  wenn  died  richtig  ist,  zugleich 
die  mythologischen  Folgeningen,  welche  Maafs  aus  seiner  topographischen 
Ansetzung  gezogen  hat  Er  verbindet  nänüich  (S.  YII)  mit  dem  an- 
geblichen X((jLvai  am  Markt  dessen  Bezeichnung  als  Sretria  'Bnderplatz* 
(Str.  X  447)  und  die  eigentümlichen  Beziehungen,  die  sich  zwischen 
dem  an  dem  Lenaion  gefeierten  Anthesterienfest  und  der  attischen 
DeukaUonasge  zu  finden  scheinen.  Diese  Beziehungen  sind  freilich  an 
sich  auffallend  und  würden,  wenn  die  Basis  der  Aufistellung  besser  be- 
gründet wäre,  zum  Nachdenken  auffordern,  zumal  da  auch  der  Name 
Eretria,  was  M.  hätte  hervorheben  können,  in  einem  rätselhaften  Ver- 
hältnis zu  den  Mythen  von  Phaeihon  und  Deukalion  steht;  dies  alles  mnls 
ein  Zufall  sein,  sofern  sich  das  Lenaion  nicht  am  Markt  befand.^)  —  Vgl. 
auch  E.  Curtius,  Stadtgesch.  v.  Athen,  Berlin«  Weidmann,  1891 
8.  42  ff.  —  Der  Lenaios  vom  Markt  ist  nach  M.  identisch  mit  dem 
Melpomenos  (Paus.  1,  2,  5)  und  dem  Pekigios;  dafs  der  Kultus  und  auch 
in  der  Hauptsache  wenigstens  die  spätere  Legende  bereits  zur  Zeit  der 
letzten  Iliasredaktion  bestand,  kann  aus  der  S.  VU  Anm.  5  angeführten 
Stelle  0  338  meines  Erachtens  mit  Sicherheit  gefolgert  werden.  Aber 
jüngeren  Ursprungs  scheint  die  Ausgleichung  der  Legende  vom  Lenaion 
mit  der  der  D.-Üeiligtümer  in  Ikaria  und  Naxos,  welche  M.  mit  vollem 
Eecht  annimmt.  Nicht  überzeugt  ist  der  Referent  von  der  Ableitung 
des  Namens  L.,  der  S.  X  Anm.  5  von  Xt)v6c  Kelter  ganz  getrennt  und 
zu  einem  angeblich  davon  verschiedenen  Xvjvai  Baxxai  gestellt  wird. 
Ein  ambrakischer  Stein  (Hermes  1891  p.  149)  und  eine  Hesychiosglosee 
(XYjvat  Bdcxxai  genügen  nicht,  um  t)  in  Ai^va  gegenüber  Xav6c  (Theokr. 
7.  25,  Kaibel  150)  als  ursprünglich  zu  erweisen.  Von  Xt)v6c  wird  zuerst 
ein  Kelterdionysos  (^Ai^vtqc  =  AY]voßaTT)c)  abgeleitet  sein;  dessen  Tempel 
heifst  regelrecht  ATjvaibv,  seine  Priesterinnen  A^vai,  wie  Bdxjnon  von 
Baxxoc.  —  Ober  D,  Liknites  s.  u.  u.  Kunstdarstellnngen.  *-  Ober 
D.  Melpomenos  s.  o.  —  Zu  dem  D,  <L(jlt)(jti^p  findet  A.  Dieterich, 
hymn.  Orph.  49  eine  Parallele  in  den  J>)i^f  dqoi  x^^^^^  ^^  ^  ^^^  ^' 
Bchwörungsformel  des  Pariser  Papyrus  v.  1443  angerufen  werden.  — 
D,  Pelagios  (?)  schwimmend  auf  der  Fran^oisvase:  0.  Wulff, 
zur  Theseuss.,  Dorpat  1892.  Diss.  S.  183. 

D.   Polyphemetos    auf    einer   zerbrochenen   Vase   in   Smyma 
(bull,  de  corr.  Ml.  15.    1891.  455)  erinnert  daran,  dafs  schon  früher 


M  Es  sei  noch  einmal  hervorgehoben,  dafs  dies  wie  der  ganze  Be- 
richt vor  dem  Frühjahr  1893  nieder  geschrieben  ist  und  daÜB  deshalb  das 
neue  Stadium,  in  welches  diese  Frage  seitdem  eingetreten  ist,  nicht  be- 
rücksichtigt werden  konnte. 
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(Wochenschr.  f.   kkun.  Phüol.  TL  18S5  S.  1645^*)  in  DoXä^mioc  eine 
Parodie  des  D.  termutet  worden  ist  —  BiMköM  Skplliies  uf  Kos 
leitet  Maafs,  Hermes  1891. 178  Ton  (txuXXoc  'Meeriinnd'  ab;  viel  nfther 
liegt  es  mitPaton  Hes.  oxoXXic  xXT)|Mitfe  m  iraigleichen.  Der  AnUsng 
von   oxuXXoc   nnd   (jxuU(c  liegt   auch   der  lokrischen   OresOeslegeiide 
(Pans.  10.  38.  1  .  .  xumv  Irtxe  dvxl  axoXaxoc  EoXev'  xoeropoEavto?  M  m 
OptaM«»<  T^  EuXov  £l[Ka  xip  9^  *f  uvou  d(|fcictXov  dbc*  o&too  X^Touot)  sn  Grande. 
Aach   bei   den  vielfachen  Bedehong^   des  Hnndes  sn  D.  (vgl.  s.  B. 
Dion.  16.  185;   24.  343;  Wieseler  Gott.  gel.  Ans.  1853.  150  nnd  vor 
allem  den  Hand  Maira)  mag  aeben  der  kanm  wegzoleognenden  BeiiefanDg 
anf  die  weinreifende  Sirioshitze  jener  Doppelsinn  mitspielen. — Ü.  Zagreui 
8.  0.  <No.  S71>.  — 

Kunatäarstellungen:  DenMythos,  ^MhZms  dnreh  Hermes  desD. 
als  Mädchen  bd  Athamae  and  Ino  ersidien  Iftftt  (Apd.  3,  4,  3,  4),  ^aobt 
B.  Graef,  Archftol.  Jahrb.  6  (1891)  8.  46  f.,  aof  der  Vase  von  Girgenti 
za  erkenaen,  welche  den  D,  in  einem  ffir  Knaben  nDgewöhnlidien  langes 
Chiton  dorch  Zeus  einem  Königspaar  überreicht  werden  läfsi.  Derselbe 
Vorgang  ist  auf  einer  athen.  Vase  matmaftUeh  des  Hieron  dargestellt, 
wo  ZeM  mit  verschiedenen  Göttern  (daranter  vielleicht  aacb  ir«ra!) 
mit  dem  D,  anf  dem  Arm  za  (dem  nicht  dargesteHten)  ACkamas  sehreitet 
—  Über  D.  im  Kampf  mit  einem  Giganten  anf  einem  vorpersischen 
athenischen  Geföfs  Graef,  Winckelmannssitgang  der  Berl.  Arch.  Geseüsdi. 
(Berliner  phil.  Wochenschr.  13  (1893.  289).  —  H6ron  de  Villefosse. 
Statuette  en  bronze  de  D,  {bull,  des  musies  lU  6—26).  —  Den  prazi- 
telischen  D.-Typas  findet  8.  Reinach,  (gaz.  des  beaux  arts  1891  265  £; 
vgl.  Comptes  rend.  de  VAc.  des  Inscr,  1891.  268  if.)  in  einer  athenischen 
Terrakotta  nnd  einer  Bronze  von  der  Akropolis  wieder.  Den  D.  anf  den 
Bronzemänzen  TonNikaia  erklärt  Imhoof-Bl  am  er,  griech.  Münzen,  neae 
Beiträge  nnd  Unters.  1890,  f&r  Liknites.  Eine  bei  Swrimeau  bei  Niort  ge> 
fnndene,  jetzt  im  Departementalmnsenm  befindliche  Statne  ist  im  buU,  des 
Musies  1890  abgebildet  nnd  8.  431—433  anfD.  bezogen.  —  Attribnte: 
Wieseler,  I.  *za  den  Attribnten  dea  D.'  Gott.  Gel.  Nachr.  1892 
S.  218—229  nnd  II.  'über  die  ans  dem  Bereich  der  Vögel  hergenommenen 
Attribute  des  D.  ib.  517—532.  Über  II  ist  o.  <S.  ie2>  berichtet.  I 
macht  zunächst  darauf  aufmerksam,  dafs  der  Stier  bisweilen  nicht  den 
Gott  D.  bezeichne,  sondern  dessen  Attribut,  als  Reit-  oder  Zugtier 
(letzteres  z.  B.  auf  dem  Metopenrelief  aus  Terrakotta  von  Paestnm: 
D,  Nyktelios  mit  Selene),  bespricht  dann  im  Anschlnfs  an  Diod.  3,  73; 
Hyg.  p.  a.  2,  20  die  angeblichen  Darstellungen  eines  anbärtigen  oder 
bärtigen  D.  mit  Widderhömern.  In  diesen  Darstellnngen  erkennt  W. 
meistens  iimmon^bilder;  znletzt  werden  drei  Darstellungen  des  auf  einem 
Widder   reitenden  D.   erörtert.  —  Nicht   berücksichtigt  hat  der  Verf. 
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die  Arbeit  von  A.  Dieterich,  de  hymnis  Orphicis  cap.  quinque  Mar- 
burg 1891.  Hier  wird  im  AnschlafB  an  Hes.  ""EpKpoc  Atövuaoc,  Steph. 
Byz.  8.  V.  *Axp(upeia  Ai6vu9oc  'EpCfioc  icapot  MeTaicovtCvotc  und  hymn. 
Orph.  48.  2  At6vu(7ov  iptßpofxov,  eSpafuu-nQv  (c/*.  Aymn.  Hom.  34.  2;  Alcm. 
fr.  90;  Hes.  £{pa(pi(uTT)c.  lpi(poc  icapot  Aaxuxn  und  Wieselers  eigener  Ab- 
handlung Fhilol.  1855  p.  701)  die  Vermutung  aufgestellt,  dafs  die 
rätselhafte  Schlafsformel  auf  den  Goldplättchen  von  Thurioi,  Petelia  und 
Carigliano  Ipifoc  U  ifaX'  licerov  die  Auftiahme  des  mit  D.  identifizierten 
Menschen  in  den  Hainen  der  Seligkeit  bedeute.  —  A.  W.  Curtius, 
das  Stiersymbol  des  D,  Progi*.  des  k.  Wilhelmsgymn.  in  Köln  1892 
22  S.  mit  18  AbbUd.  auf  3  Tafeln,  sieht  in  dem  Stier  ein  Symbol 
der  Fruchtbarkeit  zugleich  des  feuchten  und  des  feurigen  Elements. 
Der  Verf.  huldigt  der  Creuzerschen  Symbolik:  von  seinen  mannigfachen 
Anregungen  ist  erwähnenswert  die  Hervorhebung  der  in  der  Litteratur 
verwischten  Beziehungen  zwischen  dem  Zodiakalstier  und  D.,  die  sich 
z.  B.  in  dem  Nebeneinanderstehen  jenes  mit  den  D.- Ammen  (Hyaden 
und  Pleiaden)  ausspricht.  Unrichtig  werden  S.  9  auch  die  XdEptrec  hin- 
eingezogen; die  Hyaden  werden  mit  diesen  (Hesiod  bei  schol.  Ar.  172) 
nur  wegen  ihrer  Schönheit  verglichen;  der  Schneider,  der  Gemme 
(Müller  -  Wieseler  H  383),  der,  wie  C.  richtig  deutet,  die  Hyaden 
als  Charites  zwischen  den  Hörnern  des  Zodiakalstiers  darstellte,  hat 
lerliglich  dies  Gleichnis  gelesen,  nicht,  wie  C.  meint,  an  die  den 
Charites  und  Hyades  gemeinsame  Beziehung  auf  die  Fruchtbarkeit  des 
Frühlings  gedacht.  —  Ein  alter  Zusammenhang  zwischen  D.  und  Charites 
existiert  zwar,  aber  die  vom  Verf.  angeführten  Stellen  sind  z.  T.  ledig- 
lich allegoiisch,  und  jedenfalls  haben  diese  Beziehungen  mit  dem  Zodiakal- 
stier nichts  zu  schaffen.  Dafs  bei  dem  Gesänge  der  Eleerinnen 
die  Vorstellungen  von  dem  Zodiakalstier  mit  hereinspielen  (10),  ist  nieht 
unwahrscheinlich.  Die  Bemerkungen  über  den  Himmelstier  als  erstesZeichen 
des  Weltenjahrs  sind  gegenwärtig  nicht  haltbar;  die  Mystiker,  die  die 
Lehre  von  der  Palingenesie  ausbildeten,  haben  ihr  Weltenjahr  wenigstens 
ursprünglich  nicht  auf  Grund  der  Fräcession  der  Äquinoktialpunkte 
angenommen.  Bedenklich  ist  die  Schlufsfolgerung,  dafs  der  Zodiakus 
um  4500  V.  Chr.  aufgestellt  sein  müsse,  weil  damals  die  Äquinoktien 
in  die  Zeichen  des  Stieres  und  Krebses  (soll  heiüsen:  Skorpiones)  fielen. 
Die  vom  Verf.  lange  erörterte  und  schlieislich  im  Sinn  C.  0.  Müllers 
entschiedene  Frage,  ob  der  Stier  mit  Menschenkopf  auf  akarnanlschen, 
sicilischen  und  unteritalischen  Münzen  Dionysos  oder  einen  FluÜBgott 
darstelle,  erledigt  sich  durch  die  sehr  wahrscheinliche  Annahme .  dafs 
der  Acheloosty'^xiÄ  aus  einem  noch  in  mancherlei  Spuren  erhaltenen 
alten  DionysosiY^\i&  hervorgegangen  ist.  Wenn  G.  umgekehrt,  um  die 
Sonderung  der  Typen  durchzuführen,  den  gehörnten  jugendlichen  Gott 
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der  Mfinzen  ton  Gda  nicht  Ar  den  flaA^tC,  Mmdflm  Air  D.  hSIt^ 
90  wird  dies  dareh  die  von  Head  kM.  num.  fy.  76  abgebAdete 
Münze  nnmSglich,  welche  jenen  Kopf  Ton  drei  FiMhen  imig^eB 
darstellt.  Überhaupt  zeigl;  sich  der  Verf.,  was  er  selbst  dnreh  seiBeo 
Aufenthalt  in  der  Provinz  entschuldig,  mit  den  KimrtweriLen  Hiebt 
vollständig  vertraut;  unter  den  litterarisch^  Belegen  bitte  in  der  Auf- 
Zählung  der  auf  den  Stier  besügtichen  P.-Beinanen  aneb  Tcnpoffttvijc 
(zu  erschlielsen  aus  Taupofuvtov)  genannt  werden  mttssen. 

68)  Dioskuren.  O.  Lessing,  die  Gtostalt  der  P.  und  ihre 
At^bute,  Mfinchen  Diss.  1891,  giebt  eine  AuMhlung  der  eritattencB 
Statuen  (3—23),  Köpfe  und  Büsten  (23—25),  bespricht  dann  die  Attribute 
der  von  ihm  als  Vorboten  des  Lichtes  gedeuteten  D.,  Pferd  (88  ff.),  Hund 
(35  ff.);  ihre  Kleidung  (36  ff.),  Bewaffnung  (45  ff.);  ihre  Symbole:  d6xacva 
(8.  48  mit  Curtius  als  die  ThOr  des  heiligen  Orabtempels  in  Ten^pne  ge- 
deutet), Amphora  (8. 49  mit  Gerhard  ak  Aschengefi&fte  gefasst  und  auf  die 
vormalige  Sterblichkeit  bezogen),  Sterne  (als  Andeutung  der  sieh  auf  dem 
Meer  betbätigenden  schützenden  Macht  gefaftt,  wie  bei  Welcker),  Kranz, 
Palmzweig,  Silphion,  Schlange,  Hahn.  Zum  Schlnlb  (56—66)  f(^  eine 
allgemeine  Charakteristik  des  Dioskurentypus,  wobei  auch  das  nahe 
Vwhftltnis  zum  Apolloideale  (60  f.)  berührt  wird.  —  D.  mit  Eos,  sym- 
bolische Darstellung  eines  Tagesanbruchs  auf  praenestiniseher  Oiata: 
Flasch  Verh.  d.  41.  Vers,  deutsch.  Phil.  u.  s.  w.  8.  258  ff. 

69)MitdemHero8jDo/tcA<7«A^n.  Harn.  5. 155  hat  nachO. Rüben- 
söhn,  die  Mysterienheiligtümer  in  Eleusis  und  Samothrake  <o.  S.  160^ 
der  d6Xtxoc  (Inschr.  hfri^upU  ^px^^^^-  ^^^  ^-  ^^^  ^*  ^^)  nichts  zu  thun, 
vielmehr  ist  der  letztere  ein  Stadion  gewesen,  identisch  mit  dem  CIA  I 
332  erwähnten  $po)ioc.  Nach  Ansicht  des  Referenten  könnte  vielleicht 
der  sonst  rätselhafte  Name  des  eleusinischen  KOnigs  aus  dem  Gtobftnde 
geschöpft  sein. 

70)  Echemeia  (nicht  wie  Röscher  Lex.  1 1390  zweifelnd  schreibt 
Eihemia)  ist  nach  E.  M.  507.  55.  vg^.  cod.  Dresd.  Hyg.  astr.  2,  16 
p.  55.  20  B.  zu  lesen,  wie  Dibbelt,  quaest.  Coae  mt^l.  1& 
A.  3  mit  Recht  hervorhebt.  Job.  Töpffer,  Ath.  Mitt.  16  (1891) 
S.  425  liest  'Exc^iQ(xeta.  Über  die  angeblichen  Beziehungen  dieser 
Echemeia  zu  Echemoa  von  Tegea  vgl.  o.  <&  210  f.  unter  Channa8,> 

71)  Echemos.  Die  Kombinationen,  die  Dibbelt  über  diesen 
Heros  anstellt,  sind  o.  <i8.  J211^  besprochen.  Aus  den  von  D.  angeführten 
allerdings  nicht  klaren  Stellen  Steph.  Byz.  261.  20;  Plut.  Thes.  32 
scheint  fast  hervorzugehen,  dafs  ""Exefi^c  als  Hypokoristikon  zu  'Exefi.i^97]c 
gedeutet  wurde,  was  man  spielend  wieder  mit  'Ex^dY](jLoc  verband. 

72)  Egeria  ist  nach  Enmann  zur  römischen  Königsgeschichte 
<8.  0.  8.  188>  S.  36  die  *Herausbringerin\  insofern  sie  die  Wasser  aus 
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dem  See  von  Nemi,  die  sonst  fibertreten  würden,  rechtseitig  ablaufen 
läfst.  Da  die  gemeinsame  Begelang  der  aqua  Albanä  matmafe- 
lidi  eine  der  Obliegenheiten  des  alten  albanischen  nnd  später  eines 
latinischen  Bondes  bildete,  soll  der  Stifter  dieses  letzteren  (?  wohl  MiSk^ 
v^erstftndnis  ans  Cato  bei  Priscian  IV  4  p.  129  Hertz)  den  Kamen  £gerias 
erhalten  haben. 

7a)  Eileithyia  ist  nach  H.  Lewy  Jahrb.  f.  Phil.  145  (1892) 
182  eine  Entstellung  von  phön.  hilit  *die  Wehen  bringend'  (vgl.  hil  'Angst'). 

O.Keller,  Lat.Volksetymol.  und  Verwandtes  Leipz.  1891  S.229  denkt  wie 
frfihere  an yöZoi^,  'die  Gebären  machende'.  Vgl.  dagegen  W.  Mnfs  Arnolt 
Americ.  joum.  of  philoL  XUI  1892.  233.  Eine  Ableitung  ans  dem 
Qriechischen  hatte  schon  vorher  z.  B.  J.  Töpffer,  attische  Geneal. 
221  vorgeschlagen,  dei-  den  Namen  der  GebortsgÖttin  mit  Eleosis  ver- 
glich. —  Über  die  Beziehungen  der  E.  zu  Artemis  Troihyraia  (hymn. 
Orph.  2,  12)  handelt  Albr.  Dieterich  de  hymn.  Orph.  S.  16. 
vgl  0.  <No,  36>.  —  E,  im  Opfer  des  Säcolarfestes  {WlUlpopanis, 
Vnn  libeis,  VUn  phthaibus):  Mommsen  eph.  epigr.  1892  S.  26>. 

74)  Elehtra  von  Samothrake  ist  nach  v.  Wilamowitz-Möllen- 
dorff  Hermes  26.  1891.  235.  A.  lediglich  der  inSXai  'HX^xtpai  wegen 
von  Hellanikos,  der  das  Samothrakische  liebte,  mit  Kadmos  verbanden  (?) 

75)  Eleuther,  der  Sohn  Apoüos  und  der  Äithusa,  der  Tochter 
PoseidorCs  nnd  der  Älkyone  drückt  nach  Dyer  gods  in  Oreece 
S.  119  symbolisch  die  griechischen  Bestandteile  ans,  die  der  thrakische 
Dionysoskolt  in  Ikaria  angenommen  hatte,  bevor  er  von  dort  nach 
Elentherai  verpflanzt  wnrde. 

76)  Eliun  bei  Ens.  praep.  ev.  I.  10  12  [15]  wird  von  H.  Lewy 
phüoL  Jahrbb.  145  (1892)  186  dem  phoinikischen  El  Eljon  (Gen.  14.  1^ 
gleichgestellt.  Der  Yerf.  hätte  sich  nicht  dnrch  den  ungenügenden  Artikel 
von  Stending  Elinn  bei  Boscher  davon  abhalten  lassen  dürfen, 
sich  in  der  übrigen  Litteratnr  nmzosehen;  er  würde  gefunden  haben, 
dafs  seine  angeblich  nene  Ableitung  längst  aufgestellt  und  von  den  her- 
vorragendsten Semitisten  anerkannt  ist.  Ob  auch  die  Glosse  von  Hes. 
'EXa(ouc  '  iv  KuTCp<p  6  Zeuc  hierher  gehört,  v^e  der  Verf.  annimmt,  ist 
sehr   zweifelhaft.    Der  Name  E^'on  soll  auch  in  Mygdalion  stecken. 

77)  Den  Namen 'H  Xu  dt ov  iced(ov  bezieht  H.  Lewy,  Philol.  Jahrb. 
1892.  178  auf  Sicilien,  das  nach  einer  auch  von  Dillmann  Gen.^  S.  175 
gebilligten  Vermutung  unter  dem  biblischen  EliSa  zu  verstehen  sei. 
Vgl.  Synkellos  'EXtaoo^  il  oS  2ixeXo(.  Vielleicht  hängt  nach  einer  Ver- 
mutung von  Lagarde  Mitteil.  IE  261  auch  der  sicilisehe  Stadtname 
''AXaioa  (Diod.  14.  16)  mit  dem  N.  Eliäa  zusammen. 

78)  Empandoit  (Oed[  xakr^E,)  auf  einer  Lischrift  ans  Caesareum 
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in  Ägypten  rev.  des  etud,  gr.  4.  1891.  291  ist  vielleicht  verdorben  s.o. 
<:No.  36  h  riavSoio. 

79)  Den  l!^&men  Endeis  bei  Hes.  2vdT)td£c  ai  vufxfai  Iv  Kuirpcp 
erklärt  £.  Maafs  de  Lenaeo  et  Delphtnio  Greifsw.  prooem.  XT7  als 
Kurzform  zn  ivdiaYpo?  (Hes.  s.  v.):  *die  zu  Mittag  jagenden'.  Sch¥rerlich 
mit  Recht. 

80)  Endendros,  Dionysos  E.  in  Boiotien,  Zeus  E.  auf  Rhodos 
(Hes.  8.  V.)  liegt  nach  E.  Maafs  Hermes  26.  1891  S.  187  dem  IlXara- 
vion^c  zu  Grunde,  nach  v^elchem  sich  der  Thiasos  der  nXaxavKTTTjvoi  in 
einer  neuerdings  in  Magnesia  a.  M.  gefundenen  Inschrift  (Athen.  Mittel]. 
1890  S.  330  ff.)  benannte.  Da  die  Beziehungen  zwischen  dem  Dionysos 
in  Magnesia  und  Theben  jener  Inschrift  zufolge  erst  wegen  des  in  der 
Platane  gefundenen  Dionysosbildes  angeknüpft  werden,  so  müfste  das 
Orakel  die  Herholung  der  Mainaden  ans  Theben  deshalb  angeordnet 
haben,  weil  es  dort  einen  E.  gab,  eine  spezielle  Motivierung,  die  bei 
der  allgemeinen  Bedeutung  Thebens  für  den  Dionysoskalt  kaum  nötig 
ist  —  Die  Behauptung  von  M.,  dafs  der  E.  dem  Perikionios  gleich  sei, 
wird  von  Kaibel  Hermes  27.  1892  S.  257.  1  widerlegt. 

81)  Endymion  soll  nach  H.  Lewy  Philol.  Jahrbb.  145  (1892) 
189  phön.  in  dimjön  *Nichtvemichtung'  im  Sinne  von  ^Unvergänglich' 
entsprechen. 

82)  'Em^xoot  öeot  Zusammenstellung:  W.  Drexler,  Philol.  Jahrb. 
1892  361  ff.  und  841. 

83)  In  der  Thätigkeit  des  Epimenides  sucht  £.  Curtius,  Stadt- 
gescb.  von  Ath.  63  ein  wichtiges  Stück  attischer  Stadtgeschichte  aus 
der  grofsen  solonischen  Zeit  zu  erkennen,  wenngleich  die  Person  des 
Mannes  in  Nebel  gehüllt  sei.  H.  Diels  über  Epimenides  von  Kreta, 
Abb.  d.  Berl.  Ak.  d.  Wissensch.  1891,  I.  387—403  hält  ebenfalls  an 
dem  historischen  E.  fest,  der  um  die  Wende  des  VII.  Jh.  Athen 
entsühnt  habe.  Die  falsche  Datierung  bei  Plato  bezieht  sich  nach  D.  auf 
das  Zeitalter  der  Fälschungen,  die  unter  dem  N.  des    E.  umliefen. 

84)  Erechtheus  ist  nach  E.  Curtius,  Stadtgesch.  von  Athen 
S.  37  der  Ortsdämon,  der  an  der  Spalte  des  Burgfelsens  verehrt  wurde. 
Durch  Orakelspruch  (Paus.  1.  26.  5)  wird  dieser  Kultus  mit  dem  des 
(thrakischen  oder  ionischen?)  Poseidon  verschmolzen.  E.  glaubt 
A.  Furtwängler  Archäol.  Gesellsch.  in  Berl.  15.  3.  1891  (Berl. 
phil.  Wochenschr.  1891  S.  863)  als  poseidonisches  Gegenstück 
zu  dem  athenischen  Kekrops  in  der  Figur  U  des  Westgiebels  am 
Parthenon  nachweisen  zu  können,  wogegen  A.  H.  Smith  Jowrw.  of  Hellen, 
stud.  13  1892/3  91  mit  Recht  einwendet,  dafs  das  Fehlen  einer  Figur 
zwischen  U  und  V  (der  Michaelisschen  Bezeichnung)  unwahrscheinlich  sei. 

85)  Eros  mit  der  Sandale,  einen  Knaben,  der  beim  Kreiselspiel 
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l)eschftftigt  gewesen  ist,  stellt  die  AnlseDseite  einer  für  Berlin  nen- 
-erworbenen  rf .  attischen  Vase  dar.  —  E.  und  Psyche  Mosaik  ans  Karthago 
rev,  archeol.  3  s6r,  17,  1891. 113.  —  K.  Weyman  Apnleius  Amor  nnd 
Psyche  mit  krit.  Anm.  Preibnrg  (Schweiz)  ünlversitätsbnchh.  (Eec  Bayer. 
<5ymn.  1,  60.  von  Schepüs).  —  Th.  Birt  de  Amorum  in  arte  antiqua 
Mmulcuyris  et  de  pueris  minutis  apud  antiquos  in  ddiciis  habitis  .  commen» 
tariolus  Caiullianus  alter  Marb.  prooem.  1892  will  nachweisen,  dafs  die 
J^.  der  späteren  Knnst  ihren  Ursprung  in  der  Sitte  reicher  Alexandriner 
und  später  Römer  haben,  nackte  Knaben  um  sich  zu  halten. 

86.  Erysichthon  trennt  E.  M aafs  (2e  Lenaeo  e/ Z>e(pA.  (jFreif&rw. 
prooem.  1891  p.  XIV  von  ipucD;  der  Name  soll,  wie  schon  0.  Müller 
ProU.  162  vermutet  hatte,  bedeuten  'den  durch  Host  das  Land  ver- 
derbenden". E.  soll  eine  Hypostase  des  Apollo  sein,  womit  der  E.  von 
Prasiai  Paus.  1,  51,  2  kombiniert  wird.  Einen  Beweis  für  die  Richtigkeit 
dieser  Deutung  findet  M.  in  dem  Parallelnamen  E.s.,  Aithon  (ähnlich 
«chon  0.  Müller).  —  Dagegen  erklärt  Zielinski  Philol.  n.  F.  4.  130  ff. 
E,  für  Poseidon.  Die  Sage  sei  aus  einer  Streit-  und  Landsage  des 
triopiscben  Heiligtums  hervorgegangen.  E,  haut  den  Baum  der  Demeter 
um,  wie  Halirrhotios  die  Ölbäume  der  Athena  Schol.  Arist.  nub.  1005. 
Der  ewig  hungrige  E.  ist  das  unfruchtbare  Meer.  Hierzu  passe, 
dafs  E.  für  Poseidon  stimmt.  —  Wieder  a«dei*s  erklärt  E.  Curtius, 
Stadtgesch.  von  Ath.  54  A.,  E:  als  einen  Ortsgenins  und  Schutzhort, 
wie  ipuat^roXic:  lonier,  meint  er,  haben  den  Mythos  nach  Athen  gebracht. 

87.  Eteokles  und  Polyneikes  sich  nicht  tötend,  «ondem  am  Altar 
opfernd  (?),  rf.  Vase  aus  dem  Perserschutt  B.  Graef  Winkelmanns- 
fitzung  Berlin  1892.  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1893.  141. 

88.  Der  eleusinische  Eubuleus  ist  nach  0.  Kern  Athen.  Mitt.  16 
(1891)  1—29  ein  Zeiis,  *der  Ghites  (in  Betreff  des  Ackerbaues)  rät\  was 
ilie  Analogie  von  Paros  (btdlet,  de  corr,  helUn,  7.  387  .  . .  .  Ail  Edpoo^Ei 
xal  Baßot),  Mykonos  (Dittenb.  syll.  373.  21.),  Amorgos  (Ath.  Mitt.  1,  334), 
Kyrene  (Hes.  EüßooXeoc)  nnd  Lebadeia  (Ulrichs  Reisen  u.  Forsch.  1. 169), 
ferner  die  allgemeine  Angabe  Diod.  5.  72.  beweisen  soll.  Auch  in  dem 
Goldplättchen  von  Thurioi  (notizie  degli  scavi  1880,  156  Taf.  V)  und 
in  verschiedeneu  Stellen  der  orphischen  Hymnen  <s.  u.>  glaubt  K. 
(icn  Zeus  E.  zu  erkennen,  den  er  in  Mensis  um  so  eher  annehmen  zu 
können  meint,  da  nach  Hes.  '£Xeuatv(a  *  .  .  .  Zcoc 'EXeootvtoc  itap* 'Twatv 
lind  nach  der  Anwesenheit  des  Zeus  im  eleusinischen  Bilderkreis  (z.B. 
Matz-Dohn  3669;  Klein  Meistersignat.^  171.  18;  Overbeck  Kunstmythol. 
3,  552,  52)  ein  eleusinischer  ZeuskultuB  vorauszusetzen  sei.  Erst  in 
hellenistischer  Zeit  (Nie.  akoc.  12  mit  fchoL\  Kaibel  epigr,  272.  9; 
hymn.  Orph.  18.  12;  Hes.  s.  v.)  sei  E.  mit  Hades  und  erst  in- 
folge   eines  Mifsveratändnisses  einer    orphischen   Theogonie   (fr.  1Ö7) 
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c«,  %.  imd^lwr  erlOftrt^  dftft^i?,  iq^A^  ^  «ijjl^  Be^tnv^ 
hj^t.  habe  als,  in  den)  v^t  Atlv^.ao  nabc^  vad^fflig^ft.Dyl^  dcr- 
Ums^.  weo^t.  aber. Ol  S»i^b,e^pobji,  Myiterijfnhrilif^i^  in  tUmiam 
md  SamotbniJlje  isi^  199  ^^  da%/iWßiMoa/ g^ 
n^^  Deft^et^  xvii  E^rp  veretet.  ^9«rdfn.  äfaf  (dii^  ^.  ^<^*  hetttm»  H 
18pi7.Br.  S74),  4fiA  also  der  deUs(%  ZflHß  JE.  tiQ^  foi|Uoh  aaeh,  mm 
B|  n^t  ««t«  4<f  ^.dfr  ^chi^Triaf^^^^ 
eb^  aiif  Ddoa,8tamiiUB«jdf,<«.  o.  5^  i55>^  voa , Afp^jini^  iowie,  wa» 
nai^^B,  ilf»ri(^iMi  ac^ndiirc^,^»!«^  Orp^i-'  18«  l^-^*^  'wabmphelalkk 
gfi^wM  wir^,  dar  eIeBiiiiiaii;)he  £;  ei^iSTadif  ngr^^,  aeiii  lofltM^ 
I^^ier  letatere  EQnweis  i^t.  ^i^V  ntr0ini4  <*•  «v>f  ioMfeni  abo; 
baf  iL  reji^t;  als  Z«k«  JSr.  im  vmäfi^a^  ip  I^fMef^r  .in  BesleiHmK 
g^^d^,  haben  OQ^.  ^«iPW^di»  ^apa,^  «r  i'^^  ^i^F^  ^  ^^^^• 
Qi(lt^  w(^f.  aber,  ans,  den  b^brefibt^^  Andciglen/n^  mü  Steher- 
hdt,fi>IC^  v^,^^  escb^pltogjtoly^i . EiMoenlten  das  (^aq^ipjachen  Kaltoa 
g^f^habep  smA.  Einen  wisit^rfn  Ungeneig  bbie|R  #e.orphi8ehe)|i 
^IlTi^fii^  defr^n  h|er)i^  gehörige,  ▼?•  in  denn  gena^tc^  Arbaitep  Wia. 
sehon,  von.  deip  nfurt^  H^rfmgebor.milinr^^  sein  scheiDeiu 

Yon£.,  dem  Gott,  verschieden. Ut.znnl^t. das  Epitheton  sSßooXoc  oder 
d^.fieini^me.  Ev^uXo^,  wie  Hnion  18.  12  ui^d  der. Solin  der  AnUaia 
41.  7  heifst.  Die  leta^r^, Stelle,  stehet  isolierP;  der  D^mdersohn  Evbido$ 
bei  I^iod.  5.  76  läfot.si^  nur  entfernt,  ve^fgleiohen.  Abels  Lesart  EIS- 
ßpuX^a  Tfxouaa  und  die  Mheren  Verm]atangen  von  0.  Herpiann.  dnreh 
d^e^eine  halbe  ObereinstimiDaDgr  mit  fr..  217  (v^ahrscheiplich  ans  einem 
H7|[i)no8  der  Lykomidei^ ,  stammend)  hergestellt  wird,  sind  trOgerisch;. 
vieUeicht  hießi  es  v.  d^s&ßovXoo,  mit  Besdehioffg  anf  x^evibu  At^  arpK>G. 
Von  einem,  Herps  Eyibylo8  oder  E.  findet,  sich  in  nnseren  Hymnen, 
kel^e^  Spnr;  E.  ist  stets  der  Gott,.  wahracheiDlich.  regelmäßig  Dionysos 
iii^^  seiner  früheren  Inkarnation  als.  Sohn  des  Zeus  nnd  der  Persqfkone 
(vgl^  2d.iB;  30.7;  52.  4;  56.  3  n.  9) ;  wenn  demnach  2>um2^  selbst 
(42.  2)  oirepiia  /]coXu)iv)Q9T9v  icoXoü>vu)lov  EißooX^oc  nnd  Artemis  Hegemone 
(72.  3)  E&ßouX^of  a^Toc  ix^e^awoa  heilst»  so  ist  hier  nicht  an  Zeus 
K,  sondern  (wie  bei  Cic.  d.  it.  3.  21.  53)  an  die  ans  den  Theogonien 
w.ohlbekannte  mystische  Wiedergeburt  ans  den  verschiedenen  Formen 
des  Dianyisps  zn ,  denken.  Da  72.  3  offenbar  elensinische  Yorstellnngen 
ansdrttckt  <s.  o,  S.  208>^  so  scheint  dies  daranf  zu  führen,  dafs  E. 
scbon  ii^  Eleusis  als  ein  dem  mystischen  Dionysos  wesensgleicher  Gott. 
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verehrt  wurde.  E.  Uefa  er,  weil  er  den  Olftobig^it  guten  Bat  gab«  sich 
von  den  Schrecken  des  Hades  zn  befreien;  so  g^Jb  auch  der  heroisierte 

E,  in  der  orphischen  Litteratnr  Demeter  oder  Äntaia  (?)  guten  Rat, 
wie  sie  Persephone  aus  dem  Hades  befreien  könne.  E.  ist  also  chtho« 
nisch,  insofern  er  mit  dem  TJnterweltsknltns  zusammenhängt;  aber 
ihn  .  mit   Hades  zu  identifizieren,  wie   dies  nach   dem  Vorgang  von 

F.  A.  Voigt  bei  Röscher,  Lexio.  I.  1034  neuerdings  Dyer,  the  gods  in 
Oreece  176  A.  1  thun,  haben  wir  kein  Recht;  soviel  wir  wissen,  hat 
erst  der  Synkretismus  der  hellenistischen  Zeit  die  Verschmelzung  vor- 
genommen, wobei  vieUeicht  der  ursprünglich  ganz  verschiedene  Zc^ 
BouXaibc  mitwirkte.  Die  Verquickung  der  eleusinischen  YorsteUnngen 
mit  der  pantheistischen  Lehre  von  der  periodischen  Welternenemng, 
wie  sie  in  den  orphischen  Theogouien  und  sehr  wahrscheinlich  auch  in 
den  erhaltenen  Hymnen  sich  zeigt,  berechtigt  natürlich  nicht  zu  dem 
Schlnüs,  dafs  in  Eleusis  selbst  in  der  Blütezeit  derartige  Ideen  in  den 
offiziellen  Feiern  ausgedrückt  wurden ;  wie  überhaupt  das  Verhältnis  der 
orphischen  Lehre  zu  dem  eleusinischen  Kultus,  ist  auch  dieser  Punkt 
z.  Z.  unaufgeklärt. 

89)  Zu  der  Sage  von  der  Erdscholle  des  Euphemos  giebtnor- 
diadie«  Parallelen  F.  Bonnardot,  Melusine  VI  1892  S.  U-^U. 

90)  Europe  wird  von  H.  Lewy,  Philol.  Jahrbb.  145  (1892) 
S.  187  aus  dem  phoinikischen  abgeleitet  ('arüba  die  verdunkelte').  Im 
G^ensatz  dazu  verteidigt  0.  Gruppe,  de  Cadmi  fabula  8.  10  die  Ab- 
leitung aus  dem  altgriechischen  e^pcoicoc,  das  zwar  noch  von  EuripidM 
gebraucht  wird,  aber  den  Lexikographen  nicht  mehr  verständlich  war 
undda  verschiedenem  Sinne,  je  nach  der  Etymologie,  gedeutet  wurde. 
E&fHüsoc  scheint  wie  das  homerische  e^coeic,  mit  dem  es  wahrscheinlich 
verwandt  ist,  groise  unterirdische  Räume  bezeichnet,  also  etwa  'dunkel* 
bedentet  zu  haben.  E.,  die  in  Lebadeia  als  Demeter  gefafst  wurde,  ist 
die  ÜDterweitsgöttin  und  als  solche  auch  der  Persephone  gleichzusetzen. 
Der  Baub  der  blumensammelnden  E,  ist  eine  andere  Version  vom  Haube 
der  Persephone,  die  in  der  orphischen  Litteratnr  ebenfalls  über  das 
Meer  binweggeführt  wird.  Über  die  dem  Mythos  zu  Grunde  liegende 
Symbolik  vgl,  u.  <:No.  100y>.  —  Kunstdarstellungen:  E.  auf  dem  Stier: 
Metope  aus  Selinunt,  (Salinas,  monum.  antichi  d.  Lincei  I  1892  957 
— 962)  und  ßeliefspiegel  aus  Eretria  (JbulL  de  corr.  helUn.  15.  1891. 
669). 

91)  Ober  Eurydike  im  Verhältnis  zu  Arisiaios  handelt  Andr6 
Oltramare  s.  o.  <No.  55>. 

92)  Die  Sage  vom  Kampf  des  Eurypylos  auf  Kos  gegen  He- 
rakles leitet  E.  Maafs,  Hermes  26  (1891)  S.  180  A.  2  von  minyeischen 

15» 


.1 .  ■'.• 


238:  »Jrtkolöglo     («rdppe.) 


T-^» 


Bestandteilen  auf  Kos  hidr  nnd  tfeht  in  Ihr  eine  Piniflele'  ra  der  Sage 
vom  Kampfe  des  Herakles  nnd  Hades  in  Pyk«. 

93)  DaJb   alter  Eurystheuskvlt  in  OancettlM   oder  HaraUNa 

bestanden   habe,   stellt  Brückner,   Ath.  Mitt.  16  1891  S:  S30  wegii 

■    ■  •        ■  I 

Eurip.  Herad.  1041  in  Abrede. 

94)  Faula,  Favola^  Faustulus  leitet  Enmann,    m  ühk 
Königsgesoh.  S.  35   von   der  in  Skr.  dhäo ,   griech.  bim  anftzeteoisa ' 
Wnrzel  ab. 

95)  Gaia,  Der  Terra  maier  ist  in  den  neogeftmdenen  aiga- 
steisehen  S&knlarfestakten  die  dritte  Nacht  des  Festea  geweiht,  ft 
entspricht  bei  Horaz  Ceres  ^  bei  Zosimos  Demeter;  rglL  Mommsea, 
epk.  epigr,  1891  8.  259  <LXXXI  8.  ni>. 

96)  Über  das  ^anoepos  als  assyrische  Farallale  nur  (7afty- 
medesBBge  s.  o.  <LXXXI  8.  68>.  —  Die  lateinische  Forin  des  G. 
(Catamitas)  sucht  Max.  Mayer,  Hermes  28  (1892)  8.  610—515  ek 
Vermischung  von  xaTa]jLT)Xoc  (=  xad|ii)Xoc)  nnd  |utoc  an  erU&ren  (?)b 

97)  Der  bekannte  ^OigantenlüBmptef  auf  gallischen  und  genna* 
nischen  Bildwerken,  den  Fr.  Koepp  auf  Calignla  gedeatet  hatte,  der 
als  Neptun  das  Meer  bändigt,  wird  von  Hang,  Westdentaclie  Zs.  10. 
1891  334  wegen  der  mehrfach  wiederkehrenden  Unfeerschxfft  1.0.  M. 
als  Zeus  gefaJbt,  dessen  Kampf  gegen  den  O.  symboliaoh  den  8kf 
eines  römischen  Kaisers  ftber  die  Barbaren  darstellt.    YgL  o.  <:Nq.  4/>S 

98)  Eine  umgedeutete  Glaukos-  und  JTaUcmesage  erkennt  K 
Dyroff  in  folgender  Erzählung  des  Pseudocallisthenes  (2.  39  cf.  41 
C.  Malier)  wieder:  Alexanders  Koch  Andreas  (nach  einer  arabiselwi 
XJmbieguDg  folgert  D.,  dafs  er  ursprfingllch  auch  im  Bomaü  Glaukos 
liief»)  wird  dnrch  das  Wiederaufleben  eines  Fisches  anf  das  Wasser 
des  Lebens  (vgl.  schol.  Flato  rep.  611  c  vom  daXdEudioc  da^picDv)  anftaierk- 
8am  und  nimmt  sich  heimlich  davon  mit.  Mit  Hilfe  des  Wassers  be- 
rückt er  Alexanders  T.  Kaie  (^  Kallone),  wird  von  Alexander  des- 
wegen ins  Meer  geworfen,  verwandelt  sich  aber  in  einen  Meerdämos, 
während  Kcfle  eine  Nereide  wird.  Aus  den  arabischen  Überaetannges 
ging  die  Geschichte  auf  den  Greis  Hadir  über,  der  an  der  Lebens- 
quelle  haust,  und  den  Moses  mit  seinem  Schttler  Josua  hen  Nun  d.  k 
Sohn  des  Fischers  besucht  (Koran  5,  59—81). 

99)  Eine  archaische  Bronze  'Oorgone'  im  Lanfschema  von 
Ptoion  veröffentlicht  M.  Holleaux,  bulL  de  corr.  hell  1892  S.  349 
vgl.  Olympia  4.  699.  1  Taf.  XXXIX  s.  102. 

100)  Hades  und  andere  Unterweltsgottheiten,  Der  Toten- 
kultas  bei  den  alten  Völkern  von  Professor  M.  Stadler v.  Wolffers- 
grün, Progr.  d.  k.  k.  Keal-  und  Obergymnasinms  in  Feidkirch.  29 
und  37  SS.    Die   anscheinend   auf  eine  lange  Serie  berechnete  Unter- 
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snchnsg  beabsichtig^  unter  Yerwertnng  der  neuesten  Forschungen,  nament- 
lich  unter   stärkerer   Berücksichtigung   des   religiösen  Elementes,    die 
Arbeiten  von  Feydeau,  histoire  ginirale  des  usages  funebres,   Andrae, 
Totengebräuche  der  verschiedenen  Völker  der  Vor'  und  Jetztzeit^  Sonn- 
tag,   Totenhestattung  und  TotenkuUus  in  alter  und  neuet^  Zeit  zu  ver- 
vollständigen   und   zu  ergänzen.     Die  beiden  bisher  erschienenen  Teile 
der  Arbeit  (A  1890  und  £  1891)  behandeln  im  Anschlufs  an  Maspero, 
E.  Meyer  (der  S.  8  Mayer  geschrieben  wird),  Erman,  Dümichen  (8.  23 
Bümichen  genannt)  die  religiösen  Anschauungen  der  Ägypter  über  das 
Leben  nach  dem  Tode  (A  6 — 15),  die  Bestattangsceremonien  (A  15—29) 
und  (B)  die  Grabmäler.     Seinen  Zweck,   die  genannten  Vorgänger  zu 
überbieten^   hat   der  Verf.    im   allgemeinen  wohl  erreicht;    aber  seine 
eigenen  Angaben   lassen  Beherrschung   des  Materials  und  Genauigkeit 
vermissen.    Irreführend  ist  A  22  die  Angabe,  dafs  'mehrere'  Totenbücher 
erhalten  seien;  A  21  wird  die  Anzahl  der  Kapitel  des  Totenbuches  irr- 
tümlich auf  130  beziffert.     A  14  lesen  wir  in  der  Analyse  von  Herod. 
1,  123  von   einer  dreihundertjährigen  Palingenesie ;    Herodot  sagt  aber 
T^jv  7cepti)Xuaiv  dl  adriQ  ^iveo&ai  iv  rpta^iXiotat  Ixeot.     Die   falsche    schon 
durch  die  Form  BpadapiavOuc  widerlegte  Ableitung  des  Namens  .BAada- 
manthys  von  Ba  en  Ament  wird  All  wiederholt.    A  23  wird  Herod. 
1,  136  ^}jLi£(7]c  iouoTjc  itoXXtj^  -/fir^iLOL-ztay  falsch  übersetzt  *bei  sehr  mangel- 
haftem Geldverkehr'.     Die   von  dem  Verf.  im  Anschlufs  an  seine  Ge- 
währsmänner hervorgehobenen  Widersprüche  zwischen  den  Angaben  der 
Griechen   und    den  Denkmälern    erledigen    sich    m.  E.  groikenteils  da- 
durch,  dafs   sie  sich  auf  verschiedene  Zeiten  erstrecken.  —  Eine  sehr 
reichhaltige   Zusammenstellung    der    antiken    Vorstellungen   über   das 
Jenseits,  geordnet  etwas  mechanisch  nach  ihrem  Vorkommen  bei  griechi- 
schen (260—342)  und  römischen  (343—388)  Schriftstellern,  und  daher 
im  wesentlichen  Materialsammlung,  aber  auch  wertvoll  durch  zahlreiche 
Spezialuntersuchungen   und   vielfache  Seitenblicke   auf  verwandte  Vor- 
stellungen bei  anderen  Völkern:  Ettig  Ächeruniica  sive  descensuum  apud 
veteres  enarratio  Leipz.  Stud.  XIII  251—410.    Beachtenswert  Excurs  II: 
De   luna  animarum  sede  398  ff.    —    Für   die  Vorstellung  des  H.   als 
eines  feurigen  Ortes  giebt  dankenswerte,  aber  m.  E.  der  Sonderung  be* 
dürftige  Belege  A.  Dieterich,  Abraxas  35  ff.,  der  an  den  Pyriphiege* 
thon  (x  öl 3;  Plat.  Phaed.  113  B;  Luc.  xataitX.  28;  Minuc.  Fei.  Octav. 
35),    an   die  Fackeln  der  Erinyen,    ferner  an   die   Nekyomanteia  des 
Lucian  14  erinnert  und  orientalische  Vorstellungen  wie  die  Xi(jlv7)  xaio- 
(jievT)  nupl  xal  Oeup  (Apocal.  21.  8)  und  die  7e£vva  icup^c  (Matth.  25.  41; 
vgl.  Pap.  Paris,  mag,  v.  3072,  ferner  (pX65  Tapxapoo  oiQiiÄVTpia  ib.  2334 
und   Tapxapa   '/d(j}La  <paeiv6v    ib.  2534)    vergleicht.     Drexler,    Philol. 
Jahrb.  145  (1892)  S.  359  macht  darauf  aufmerksam,   daÜB  der  Ament 
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Bis  Strahl  des  Sdiu  bezeichnet  (vgl  Naville,  litan,  du  8oleiia.iB)  und 
das  Grab  Palast  des  Lichtkreises  genannt  wird.  SchSrfer,  als  es  in 
diesen  Arbeiten  geschieht ,  scheinen  mir  drei  Voratellnngen  gesondelt 
Averden  zn  mflssen:  1)  Die  nralte  Lehre  von  dem  strahlenden  Elysion; 
2)  die  Lehre  von  der  Fenerläntemng  der  Seelen,  die,  vielleicht  schon 
früher  entstanden  (vgl.  Pyriphlegethon),  im  Anschlofs  an  die  Lehre  von 
der  Empyrosis  im  Kreise  der  mystischen  Philosophie  weiter  ausgebildet 
sein  mag;  3)  die  daraus  vielleicht  hervorgegangene  Ldire  von  der 
Bestrafung  der  Seelen  im  Feuer  der  Untervirelt.  —  Scfawartz,  Zs.  f. 
Ethnol.  1892  S.  168  leitet  unter  Yergleichung  von  Jerem.  30.  23  die  Vor- 
stellung von  dem  feurigen  H,  davon  her,  dafs  man  sich  die  Eichtstätte  der 
Verdammten  in  der  feurigen  Gewitterwolke  dachte.  —  Vieles  auf  den 
griechischen  Totenkult  bezfigliche  in  Max  Müllers  Änihropological 
religtan^  London,  Longmans  &  Co.  1892.  8.  317  wird  gefolgert,  dafs 
Homer  nicht  den  Volksglauben  über  die  Eschatologie  ausdrücke,  dieser 
sich  vielmehr  in  den  fxaxapec  bei  Hesiod  ausspreche.  —  0.  Gruppe, 
de  (kidmi  fabula  Berliner  Progr.  1891  versucht  zu  zeigen,  daft  der 
Europamjthos  eine  andere  Version  des  Persqphone^M..  sei.  Wie  Pers. 
bei  verschiedenen  Orphikem  (aufser  den  angeführten  Stellen  auch  hymn. 
18.  13),  wird  nach  Gr.  ursprünglich  die  blumensammelnde  Europa  dnrdh 
Zeus  (yMvtoc)  über  das  Meer  hin  (ins  Totenland)  entführt  (aber  durch 
Hermes-Kadmos  zurückgeführt).  Mannigfache  Spuren  dieser  verlorenen 
ältesten  Fassung  werden  erörtert.  Wie  in  den  verwandten  Mythen 
(z.  B.  Medeia)  ist  die  heimgeführte  Braut  die  menschliche  Seele,  welche, 
am  Rande  des  (Todes)meeres  von  den  Blumen  des  Lebens  pflückend, 
vom  Todesgott  geraubt,  aber  durch  bestimmte  Caeremonien  ans  der 
Unterwelt  losgekauft  wird  und  in  die  Gefilde  der  Seligen  eingehen  kann. 
HenneS'Kadmos^  Kadmilos  (d.  h.  'Gottesdiener'  gr.  xTjpui  oder  MefxßX- 
tapoc)  ist  das  mythische  Prototyp  derjenigen  Priesterfamilien,  welche 
sich  mit  der  Erlösung  verstorbener  Seelen  befafsten.  Gr.  nimmt  an, 
dafs  neben  der  allgemein  antiken  Auffassung,  wonach  die  Toten  in  das 
Schattenreich  kommen,  sehr  früh  der  Glaube  aufkam,  dafs  dui*ch  be- 
stimmte Opfervorrichtnngen  an  gewissen  meist  als  Unterweltseingängen 
bezeichneten  Stellen  eine  Erlösung  von  den  Schrecken  des  Todes  mög- 
lich sei.  Durch  Prüfung  des  homerischen  Mythenschatzes  kommt  Gr. 
zu  dem  Schlufs,  dafs  derartige  Institutionen  bereits  in  homerischer  Zeit 
bestanden  haben  müssen,  und  dafs  es  bewufstes  und  berechtigtes  Knnst- 
priuzip  der  Ehapsoden  in  der  Blütezeit  des  Epos  sei,  wenn  sie  das 
ErlösuDgsmysterium  in  die  Idealwelt  ihrer  Heroenzeit  nicht  übertragen. 
Ziel  und  Resultat  der  Untersuchung  ist  mifsverstanden  von  E.  Tümpel, 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1892.  825  ff.  —  Die  Toten  als  icXeiovec  oder  tco- 
Xüötv^toi  Miss  Macdonald  yroc.  ofthesoc,  ofbibL  arch.  XIU  1891  169.  — * 
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Den  bekannten  ^.-Beinamen  UoXtiH^\t.t»^  hat  Rahnken  h^n.  Orph. 
18.  11  eingeftthrt.  A.  Dieterich,  de  kynin.  Orj^icis  <8.  o.  LXXXI 
S.  110':>  S.  50  macht  mit  Recht  darauf  aüftiierksam,  daft  das  fib^flieferte 
Polydaimon  ebenso  sinnentsprechend  sei,  wenn  man  niifer  8a(|iovec  Ate 
Abgeschiedenen  verstehe.  —  !Der  Unterweltsgott  bäi  aiideren  anttköh 
Völkern:  Die  römi^cAe  Bezeichnung  des  jGT.,  Diapater  beräht  nach  6äl- 
doz,  rev.  arch,  3  s.  30.  207—213  anf  einer  falschen  Volksetymologie. 
Bispater  ist  nach  G.  ursprünglich  znsattimenge^ogen  (?)  ans  i)ies^päter^ 
däm  Nom.  zn  dem  alten  YokaX.  Juppiter  (=:  Zeu  irdEtep),  der  inpäter 
fölschllch  als  Nom.  verwendet  wurde.  Den  thrakischen  Gott  der  Unter- 
welt glaubt  auch  Drexler,  myth.  Beitr.  I  89  in  der  reitenden  GeStidt 
mit  Modius  auf  dem  Kopf  auf  den  Münzen  von  Istros  zu  erkennen.  — 
XunstdarstelluDgen,  die  sich  auf  die  Unterwelt  beziehen:  Die  Dar- 
stellungen auf  attischen  Lutrophoren  (WassergefäDsen  aus  Thon  oder 
Marmor,  die  auf  den  Gräbern  unvermählt  Gestorbener  aufgestellt 
wurden)  zeigen  nach  Wolters,  Athen.  Mitteil.  16.  1891.  371—40^ 
den  Toten  am  Grabe,  aber  doch  in  seinem  einstigen  Prangen  und  oft 
umgeben  von  seiner  Familie,  'ein  wehmütiges  Bild  der  Vergänglichkeit 
des  Schönen'.  —  Einen  nackten  geflügelten  xijp  davatoto,  die  Seele  ein^ 
gefallenen  Kriegers  herausnehmend,  Vasen&agment  zu  Palermo:  Hart- 
wig, Joum.  of  hell,  stud,  12.  1891.  342  (gegen  Bavatoc  selbst  spricht 
nach  H.  die  Kleinheit  der  Figur,  die  aber  vielleicht  nur  durch  Raum- 
rücksicht  geboten  war).  —  Grofses  Terrakottabinstbild  eines  unterwelt- 
lichen Gottes  {Dionysos?)  aus  Larna  bei  Atalanti.  Hervorragende  Neu- 
erwerbung des  Berliner  Antiquariums:  Arch.  Anz.  120.  5.  —  Ob  die 
im  Arch.  Jahrb.  6  1891  Taf.  4  abgebildete  Scene  ein  auf  den  Gräber- 
kult bezügliches  Genrebild  dai*stellt,  erklärt  H.  Brueckner  ebend.  200 
für  zweifelhaft.  —  Chthonische  ^erme^darstellungen:  K.  Münster- 
berg, Arch.-epigr.  Mitt.  aus  Österr.-Ung.  15.  1892  135—144.  —  Der 
thrakische  H.  anf  Münzen  von  Istros  s.  o. 

101)  Die  HarpalykeBAge  ist  nach  Dibbelt  quaedt  Coae 
mythologae  S.  38  durch  Minyer  nach  Arkadien  (Hyg.  fab.  206;  238; 
242;  246;  256;  vgl.  Harpalykos,  Harpaleus  unter  den  Lykaoniden, 
Apollod.  3,8,1),  erst  von  dort  nach  Argos  (Euphor.  bei  Parth.  13) 
überbracht  worden;  auf  minyeische  Beziehungen  weisen  nach  D.  die 
Namen  ihres  Vaters  Klymenos,  Periklymenos,  ihres  Sohnes  Preshon.  — 
Da  Ktymene  Gattin  des  PartJienopaios  heifst,  so  scheint  der  N.  ursprüng- 
lich an  dem  Heiligtum  auf  dem  Parthenion  zu  haften,  das  wie  es  scheint 
bald  Argos  bald  Tegea  gehörte,  und  dessen  Kultusnameu  daher  in  den 
Genealogien  dieser  beiden  Gemeinden  auftreten. 

102)    Hebe   ist   nach   H.  D.   Müller   histor.  -  mythol.    Unters. 
S.  101.  2   eine  von  Homer  geschaffene  allegorische  Figur. 
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108}  Ober  die  ixairoiT^  dee  EekaUgOKgmmt»  im  antiken  A1wr> 
glanben  (Theophr.  ckar.  16$  4chol.  Enr.  B^.  318:  ncboL  Ap.  Biiod. 
3, 861 ;  Dio  Ch^  4. 90  p.  168  B)  und  ihre  Abwendung  (Tbeoer.  24. 34ff.; 
Luc.  JPMopseud.  12  n.  s.  w.)  bnndelt  Gl.  Joh.  Babick  de  deiiidaemm§ 
veienm  quaestianei  p.  10  f.  n.  24.  H.  de  la  Yille  de  M irmont» 
Bev.  de§  Shid.  grecques  4. 1891.  309—313  yerteidigi;  bei  ApolL  Bbod. 
3,  847  die  La.  des  Laur.  *xodpi)v,  waa  J91  sein  soll,  gregen  die  La.  d«r 
Schollen  'Aaijpav'.  Koupi],  x6pi]  iat,  was  IL  hätte  bemerken  kOnnei» 
gewöhnliche  Bezeichnung  anch  der  H.^  aber  ^elleicht  doch  nnr  OIoms 
Ar  Aaipav,  das  als  Bezeichnung  der  mit  Persephon^  identifiziertett  £ 
nicht  nnpassend  erscheint.  —  t)ber  J7.  Epipyrgidia  s.  o.  <:No,  39>. 
—  Zea  (Hes.  s.  ▼.  Zia  ^  -Etdxr^  «apd  'Afti^vatbu  ^)  ist  nach  K  Maafs 
de  Lenaeo  <o.  No,  67^  Knrznamen  n  9Mm^  (vgl.  Stndem.  oneoif. 
vor.  p.  270.) 

104)  Hektar  als  Verwandter  der  Fürsten  von  Salamis  anf 
Qsrpern:  H.  D.  Müller  histor.-mjth.  Unt  <o.  8.  177^  120. 

105}  Helena  1}  den  N.  leitet  H.  D.  MQller  a.  a.  O.  75  voi 
iXtiv  ab,  weil  ihr  Schicksal  sei,  gefangen  genommen  zu  werden.  — 
2)  Mythen:  H"%  Banb  dnrch  TkeeeuM^  eingehende  Entwickelnng^geschichtt 
der  Sage:  Prigge  de  Theeei  rebus  geaiie  Marborg  Dies.  1891.  32 
—52»  vgL  0.  Wnlff  zor  Tikeseitf-S.  Dorp.  Diss.  1892,  der  S.  168 
den  Banb  der  JET.  zn  dem  der  Kora  stelll.  —  3)  Knlt  der  JET.  aitmi^ 
anf  Kos  erschlieTst  E.  MaaXk  Hermes  26  (1891)  S.  185  daraus,  dafo 
der  kölsche  Dichter  Theokrit  einen  Hymnos  auf  H,  (18)  machte  nnd 
diese  (vgl.  Plnt.  Sei.  4)  Kos  dnrch  die  VerseDkong  eines  Dreiftüses  ins 
Mebr  segnete.  M.  erinnert  an  den  ^^.-Dienst  in  Lindes  (Plin.  n.  h. 
33.81),  sowie  dartm,  dafs  nach  Enr.  Or.  1639  und  1689  H.  gnädige 
Meeresgöttin  ist  6.  Kaibel  'Theokrito  iin8aX(£}uov  Hermes  27  1892 
249 — 259  behauptet,  dafs  Theoer.  id.  18  das  afriov  des  spartanisches 
Kultus  der  H  am  Platanenhain  (Theoer.  v.  44)  enthalte,  die  der  Verf.  zur 
icXaxavtTtc  macht  und  mit  der  rhodiscbeu  Dendritis  gleichstellt,  weil  ja 
auch  der  thebanische  Endendros  in  Magnesia  Platanistes  hiefs.  Irrtäm- 
lieh;  dafs  der  auf  einer  Platane  in  Magnesia  erschienene  Dtonv^o«  vom 
Orakel  dem  thebanischen  Endendros  gleichgesetzt  wird,  kann  für  das 
Verhältnis  der  spartanischen  zur  rhodischen  H.  nichts  beweisen. 

106)  Hephaistos.  Die  Bezzenbergersche  Znsammenstellnng  von 
^'H^aKTToc  und  9at6c  (Beitr.  z.  d.  Kunde  d.  indogerm.Spr.  11 155)  wird  neuer- 
dings von  A.  Fick  ebend.  18  (1892)  141  gebüligt  —  KMüller  Physische 
Beligion,  übers.  vonO.  Franke,  S.  237.  A.  2  hält  es  fär  möglich,  dals 
zwei  Formen  des  N.  nachträglich  verschmolzen  sind:  ^E^mioc  ^^El^eTnoc 
und  eine  andere,  hinsichtlich  deren  M.  seine  ursprOogliche  Ableitung 
{yavishthä)  aus  phonetischen  Bedenken  nicht  aufrecht  erhält    Der  H. 
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iiciotaTY};  Arist.   av,  436,   an  den  M.  erinnert,   ist  von  dem  N.  gewifs 
zn  trennen. 

107)  He'ia,  Juno,  if  nach  K.  Tümpel  Phü.  n.  F.  IH.  189K 
619  femininale  Grundform  zu  ""[iXioc,  wie  Zeuc  Mascnlinnm  zn  diu>vY). 
Sprachlich  nnmöglich.  — DieÄ  G  amostolos  oderTeleia  snchtE.Bethe 
theban.  Heldenlieder  1891  als  die  Leiterin  der  Handlang  in  der  Oidipodie 
zu  erweisen  < vgl,  o.  LXXXI S.  95> .  —  Eine  H,  xopia  wird  von  H.  6  a i  d  o z 
rev.  arch.  3  5.  20.  198—207  aus  der  in  Afrika  (CIL  VIII  5524)  und 
den  Nordprovinzen  (ib,  III  4395;  V725;  8970  a;  812  b;  Brambach 
ClBh.  1638;  1679)  verehrten  Äerecura,  die  der  Haera  domina  (CIL 
V  8200)  gleichgesetzt  wird,  gefolgert.  — -  In  dem  geheimen  Oemach  der 
H,  E  166  ff.  glaubt  W.  Schwartz,  Zeitschr.  f.  Ethnolog.  1892  S.  162 
unter  Verweis  auf  Aesch.  Eumen.  827  xal  xXiJöac  olöa  öcop-aToc  p.6vrj 
deuiv,  I  iv  (p  xepaovöc  i<rrtv  i<j<ppa7iajiivoc  und  Hiob  37.  9  (heder ^  ans 
dem  das  Wetter,  süfäh,  kommt;  vgl.  9.  9)  die  Wolkenhöhle  nach- 
weisen zu  können.  —  Juno  erhält  in  den  neugefundenen  augusteischen 
Säkularfestakten  wie  in  dem  sibyllinischen  Säkularorakel  eine  Kuh, 
was  Mommsen  eph,  epigr,  257  (S.  194  No,  30)  mit  den  bobus  albis  bei 
Hör.  carm,  saec.  49  vergleicht.  Der  zweite  Tag  des  Säkularfestes 
ist  ihr  geweiht.  —  Die  Wahrnehmung  (Korrespondenzbl.  d.  westdeutsch. 
Zs.  10.  1891  77),  dafScT.  Regina  auf  den  rheinischen  *  Viergöttersteinen* 
der  Demeter  auf  den  gallischen  entspreche,  wird  von  Hang  Westd.  Zs 
10.  1891.  300  bestritten.  —  Einen  der  polykletischen  jGT.  nahestehenden 
Kopf  (ca.  425)  glaubt  A.  Waldsteiu  excav,  of  ihe  Ämer,  school  of 
Ath.  S.  8;  Taf.  4  u.  5  entdeckt  zu  haben;  zahlreiche  archaische 
H,  ~  Idole  ebend.  T.  VIII  S.  17  ff.  —  Den  jugendlichen  Chaiakter  der 
angeblichen  polykletischeu  H,  verteidigt  J.  Harrison  class.  rev,  6 
(1892)  474  mit  dem  Hinweis  auf  Paus.  8.  22.  2.  —  H.  und  Hemies  auf 
einer  neugefundenen  Metope  von  Selinuut:  Patricolo  tnonum,  aniichi 
I,  245.  —  Unter  den  zahllosen  Jz^nodarstellungen  auf  *  Viergöttersteinen' 
(Hang  Westdeutsche  Zs.  10  (1891)  9  ff.;  125  ff.;  295)  sind  mythologisch 
merkwürdig  die,  in  denen  die  Qöttin  als  Opferfrau  mit  offenem  oder 
geschlossenem  Weihrauchkästchen  dargestellt  ist,  besonders  aber  die 
aus  Au  am  Bliein  stammende  (a.  a.  0.  19):  /.,  durch  den  Pfau  ge- 
kennzeichnet, in  der  gesenkten  E.  die  Schale  oder  den  Opferkuchen  haltend, 
zu  denen  sich  ein  Drache  senkrecht  emporstreckt.  H.  (299)  vergleicht 
die  Juno  Sospita  Mater  Regina  Preller  röm.  Myth.  I'  276.  —  Die  *lf. 
von  Girgenti*  im  Britisch.  Mus.  hält  Furtwängler  Phil.  Wochenschr. 
1892.  411  noch  immer  für  eine  Fälschung. 

108)  Den  Namen  Herakles  leitet  0.  Keller  Latein.  Volks- 
etymol.  und  Verwandtes  S.  236  aus  dem  Phoinikischen  (^on,  also 
der  Herumgänger')  ab.    Er  vergleicht,   wie  schon   Movers    'ApxaXej; 
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und  lat  Heteides.  —  Einen Bdigtonnttftor  erUickt  in fll  ^LUndfiMv 
fragmenier  am  Hedenskabä  med  $mrUgt  kemm^  Hl  fcrhMeäe  twoH  ig 
mettm  Europa  I.  1 ;  vgL  Xahle  GOtt.  Gel.  Ani.  189S.  896.  —  S.  ndMn 
OmphaU  Ist  nach  K.  TBmpel  PhfloL  n.  F.  m  619  mir  eine  'Er- 
scheinnngeform  des  Hdios  neben  der  Hera.  —  W  JBoderfthrt.  Vei^ 
gletehoide  Zosammenstellnng  der  venchiedenen  Beriehte:  6.  Ettig  LetpL 
Sind.  Xm  1891  8.  391—398.  —  A-Sage  bei  Apoüodor  darch  tet- 
mittliing  des  Pherekydes  beeinflnibt  yon  Panyatis:  B.  Wagner  ^ 
Vatic.  156  f.;  dagegen  yersncht  A.  Deloraine-Corey  de  aimoMomm 
ohiiqmssmü  figwris  Beri.  Diss.  1891  a  38  ff.  vgL  99  ft  ab  die  Qndb 
des  Apd.  ond  Pherekydes  Kinaitho  von  Sparta  (vgl  sehoL  Ap.  Bhod. 
1,  1357)  zn  erweisen.  —  ümdeatnng  der  J9r.-8age  bei  Antistfienei: 
F.  Dümmler  Philol.  n.  F.  3.  1891.  288—396  (gegen  Kaibd  Hermsi 
25,  581  ff.);  £.  Noorden  FhiloL  Jabib.  SnppL  18.  1891.  300;  E. 
Weber  Leipz.  Stad.  X,  251;  Hirsel  Bhdn  iCns.  47.  189S.  383.  — 
Übereinstimmnngen  zwischen  der  JBl*  nnd  der  Oiyawiusage  (besöadecs 
die  Werbung  durch  ein  Wettschieften  um  Pendope  wie  iun  JoU^  zn 
deren  Namen  auch  <p  14  verglichen  wird,  weil  Buryioa  der  Vater  der 
Jole\  femer  die  Tötung  des  Q^r^onea,  des  'Vieltönenden\  nnd  des  Pi^ 
phemos^  des  Vielredenden)  findet  H.  D.  HÜller  Historisch  -  mythoL 
Untersuch.  S.  47.  Die  Vermutung  desselben  Gelehrten»  dab  diese 
Übereinstimmung  sich  daraus  erUSre,  dass  beide  Ifythenkreise  ton  den 
Aiolem  ausgebildet  seien,  ist  bereits  <o.  &  i7'S>  erwähnt.  —  Viel 
richtiger  ist  M.s,  übrigens  schon  früher  öfters  ausgesprochene  Ver- 
mutung, daXs  ^.8  Feindschaft  zu  Hera  eine  Erfindung  der  Herakleen- 
dichter  sei,  bestimmt,  die  im  Mythos  selbst  begründete  (vgl.  Apollo  und 
Kadmos),  aber  unverständlich  gewordene  Dienstbarkeit  des  Gottes  za 
erklären.  Schon  die  offenbare  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Namen 
''Hpa  und  'HpaxX^c  macht  es  klar,  dafs  früher  das  Verhältnis  beider  ein 
freundliches  gewesen  sein  müsse.  —  H,  Alexis  auf  Kos  ist  nach  Dibbelt 
quaestiones  Coae  mythol,  62.  2  Koseform  zn  ^AXe&xaxoc.  —  H  'AicoXXa- 
Jtxaxoc  auf  Ämorgos:  bull,  de  corr.  kell.  15.  1891.  S.  671.  —  Kunst- 
darstellungen: H.  im  ledernen  Panzer  mit  Chiton  darunter,  mit  derL. 
einen  Kranz  aus  Nikes  Hand  nehmend,  auf  Bonner  Hydria  (ca.  480 
v.  Chr.):  A.  Körte  Arch.  Jahrb.  7.  1892.  68—71.  Ebend.  verteidigt 
K.  den  aiginetischen  H.  gegen  Furtwängler  (Röscher  I,  2153)  und  giebt 
bemerkenswerte  Winke  über  ältere  ^.-Darstellungen  mit  dem  LöwenfeU. 
—  ^.-Statuette  nach  attischem  vorlysippischem  Original«  neuerworbene 
Bronze  des  Wiener  Museums:  Arch.  Anz.  1892.  S.  51.  No.  76.  —  Eben- 
falls in  Wien  befindet  sich  eine  Bronzedarstellnng:  H  mit  Nike  auf 
einem  von  4  Pferden  gezogeneu  Wagen:  Anz.  1892  S.  55  No.  103.  — 
H.  ein  entkleidetes  Mädchen  auf  sein  Lager  ziehend  (?gl.  Ro«cher  Lexie. 
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1«  2250  1.'4  fr.)  auf  campaniscliein  Glockenkrater,  einer  Nenerwerbnng 
des  Berlin.  Antiqnariüms  s.  Archäol.  Anz.  1891.  119.  19.  Fast  unüber- 
sehbar sind  wieder  die  Darstellungen  des  kämpfenden  R.  Zu  dem  diesen 
darstellenden  Bronzerelief  Olympia  IV  No.  699  (Taf.  XXXIX  s.  102) 
veröffentlicht  M.  Holleaux  bullet,  de  corr,  hell.  1892  S.  350  PI.  X 
ein  aus  dem  Ptoion  stammeudes  Pendant.  Eine  andere  Darstellung  auf 
der  nach  H.  aus  Korinth  stammenden  Bronze  vom  Ptoion  soll  (363) 
den  Hj^(2rakampf  bieten.  Jolaoa  hält  die  Pferde  und  blickt  hinter 
sich  nach  dem  kämpfenden  Helden  (von  dem  nur  ein  Fufk  sichtbar  wird), 
dem  Athena  Hilfe  bringt.  —  Yon  einzelnen  Kämpfen  heben  wir  hervor: 
H,  den  iBusiris  erschlagend,  i*f.  boiotische  zweihenklige  Vase:  class,  rev. 
5.  1891.  346.  —  Von  H.  den  Cacus  bändigend  ist  auf  einem  'Vier- 
götterstein' aus  Mainz  vielleicht  die  erste  antike  Darstellung  gefunden, 
8.  Westdeutsche  Zs.  10  1891  306  f.  —  H.  Kampf  gegen  Cheiron 
behandelt  C.  Robert  arch.  Jahrb.  V.  1890  iS^.  230  nach  dem  Mosaik 
von  Portus  Magnus.  —  P.  Hartwig  Journ.  of  hellen,  stud,  XII  1891 
334  (vgl.  pl.  XIX)  deutet  eine  Kampfscene  auf  rf.  Vasenfragmenten 
des  Museums  von  Palermo  2351  auf  H.  und  Eurytos,  indem  er  die 
Volcenter  Vase  (Brunn  Vorlegebl.  2)  und  die  Eeste  einer  auf  der 
Akropolis  gefundenen  rf.  Kylix  des  Brygos  vergleicht.  Der  Bogenwett- 
kampf  soll  dargestellt  sein;  der  siegreiche  H.  hat  seinen  letzten  Pfeil 
verschossen  oder  ist  im  Begriff  dazu;  die  als  Kampfpreis  ausgesetzte 
Jole  soll  ihm  zufallen.  Die  beiden  Teile  des  Mythos,  Bogenwettkampf 
nud  Untergang  des  Hauses  des  Eurytos  müssen  kombiniert  worden  sein. 
Die  eigentümliche  fast  weibliche  Kopfbedeckung  eines  der  Söhne  soll 
nach  n.  die  halbbarbarische  (thessalische?  B  736)  Herkunft  des  Eurytos 
anzeigen.  —  Dei's.  Verf.  handelt  über  H,  und  Geras  (Philol.  n.  F.  4 
1891  185—190).  Von  dem  Kampfe  der  H,  gegen  das  *Alter'  giebt  es 
nnr  zwei  sichere  Darstellungen  1)  die  rf.  Amphora  London  864  und 
2)  die  Felike  Paris  343,  die  beide  aus  der  Mitte  des  V.  Jh.  stammen 
und  beide  durch  Satyrdrama  oder  Komödie  (die  einen  wirksamen  Gegen- 
satz zwischen  dem  Gemahl  der  Hebe  und  dem  Sieger  des  Geras  fanden) 
angeregt  sind,  sich  im  einzelnen  aber  gänzlich  unterscheiden.  Die  weit- 
aus charakteristischere  Darstellung  ist  die  Pariser.  —  H,  die  Hesione 
befreiend  und  den  Kerberos  aus  der  Unterwelt  heraufholend,  Steinrelief 
aus  Bierbach  im  Bliesthal,  s.  Harster  Westdeutsche  Zs.  XI  1891.  102  ff. 
—  Für  den  in  der  Litteratur  nicht  überlieferten  Kampf  des  H,  mit 
Triton  sammelt  die  Kunstdarstellungen  F.  R.  Dressler  Triton  und 
die  Tritonen  I  (Progr.  von  Würzen  1892)  29  f.  —  -BT.  gegen  Tiere 
kämpfend:  1)  den  kretischen  Stier  bändigend,  verstümmelte  Metope  aus 
Selinus:  Salinas  mon,  antichi  d.  Lineeil  1892  957—962;  rf.  Yoluten- 
amphora  aus  Syrakus  (Orsi  not.  degli  scavi  1891.  412.)  und  sf.  Kylix 
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aas  Kreta  (Mnnro  Joum.  of  hell  stud.  Xu  1891  311);  2)  B.  und  der 
nemeische  Löwe:  sf.  Vasenbild  ans  Megara  Hyblaia  (Cavallari  e  Orsi 
Meg.  Hybl.  215);  eine  neuerworbene  Bronze  des  Wiener  Mnseams, 
abgeb.  Arch.  Anz.  1892.  8.  49  No.  55  (der  Löwe  fast  ganz  zerstöit) 
und  das  eben  erwähnte  Steinrelief  aus  Bierbach  im  Bliesthal.  3)  JB. 
und  der  erymanüiische  Eber:  zwei  nenerworbene  archaische  Lekythoi 
des  athenischen  Centralmnsenms  class,  rev,  5.  1891.  288. 

109)  Hermes  wird  von  0.  Bnbensohn,  Mysterienheiligt.  in 
Elens,  nnd  Samothr.  S.  128,  als  ein  anlserhalb  des  eigentlichen  Götter- 
vereins von  Samothrake  stehender  und  nnr  mittelbar  an  den  Mysterien 
beteiligter  Oott  bezeichnet,  der  erst  infolge  seiner  Eigenschaft  als  Be- 
gleiter der  groDsen  Göttin  als  Kasmilos  in  den  Götterverein  Auf- 
nahme gefunden  habe.  Dies  folgt  indessen  weder  ans  Herod.  2,  51,  wo 
keineswegs  H,  den  Kabeiren  entgegengestellt  wird,  noch  ans  schoL  Ap» 
Bhod.  A  917,  wo  vielmehr  grade  umgekehrt  H.  direkt  den  Kaheiren 
zugezählt  wird.  Hinsichtlich  dieser  letzteren  Stelle  hat  sich  E.  durch 
eine  Auffassung  täuschen  lassen,  die  sich  infolge  einer  übrigens  längst 
berichtigten  falschen  Lesung  seit  Lobeck  Aglaoph.  1221  und  FHG  HL 
154.  27  immer  weiter  fortschleppt.  Wenn  man  nämlich,  wie  es  £..  mit 
Hecht  thut,  6  t^v  dipidp.^v  statt  Tpet;  ovrac  töv  diptd{AÖv  (Lob.)  liest,  so 
kann  es  kanm  zweifelhaft  sein,  dafs  die  ganze  Angabe  über  die  vier 
Za^etr^nnamen  auf  Dionysodoros  zurückgeht  (nicht  auf  Mnaseas,  wie 
dies  B.  und  0.  Keller  Lat.  Yolksetym.  und  Verwandtes  Leipz.  1891 
—  der  letztere  obenein  den  Mnaseas  zn  einem  Phoiniker  Manasse 
machend  —  annehmen).  Das  icpocTtdep.evoc  bei  Dionysodoros  bedeutet 
nicht,  dafs  H.  ein  aufserhalb  des  Göttervereins  stehender  Gott  gewesen 
sei,  richtig  ist  nnr,  dafs  er  den  drei  Gottheiten  Äocieros,  Axiokersos^ 
Axiokerstty  die  schon  durch  die  gleiche  Namensbildung  als  eine  sich  näher 
stehende  Gruppe  bezeichnet  werden,  wie  ein  ferner  stehender  hinzuge- 
fügt wird.  Es  erklärt  sich  so  auch,  dafs  gelegentlich  wie  auf  der  Inschrift, 
Conze  Reisen  auf  den  Inseln  des  thrakischen  Meeres  T.  XV  9  (die  aber, 
was  E.  verschweigt,  nicht  auf  Samothrake,  sondern  auf  Imbros  gefunden 
ist),  Kasmeilos  nebst  vielen  andern  Göttern  neben  den  deoi  {te^aXoi  ge- 
nannt wird.  Dafs  H.  oder  ein  schon  früh  mit  ihm  ausgeglichener  Gott 
sogai*  die  Hauptgottheit  der  samothrakischen  Mysterien  gewesen  ist, 
scheint  mir  aus  dem  Namen  der  Insel  mit  Sicherheit  hervorzugehen; 
vgl.  unter  Saon,  Saokos.  —  H,  *Ap7et96vTY)c  wird  von  J.  B.  Bury 
Bezzenberg.  Beitr.  18.  1892.  295  als  *der  mit  Schätzen'  (vgl.  arg-entum) 
*reich  Beladene'  (vgl.  atpevoc,  «p6voc  *Masse*:  Fick  in  ders.  Zs.  16  1890 
285)  gedeutet.  —  Advernus  (d.  i.  Mercurius  Arvernus)  auf  einer 
Inschrift  aus  Köln,  Jahrb.  d.  Vereins  von  Altertumsfreunden  im  Rhein- 
land LXXXX  199.  —  H,  ''Evvtoc  (Hes.)  soll  nach  0.  Crusius  Eh.  Mus. 
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47.  1891.  61  =  iv  veicp  (davon  auch  die  JDeme^erstadt  Enna  and  der 
Dichter  Eonius)  sein.  —  Nach  H,  Sokos  (T  72)  oder  *  SacDxoc  d.  h. 
dem  *Äetter'  heifst,  wie  0.  Gruppe  efcCoJmt  fahtUa  20  nachzuweißen 
versnebt,  der  samothrakische  Berg  lacoxY)  oder  SawxYjc  und  (dichterisch) 
die  ganze  Insel  Sacjoxtc  (Hes.).  Kurz-  oder  andere  Parallelformen  sind 
nach  Gr. :  1)  Saoc  (daher  I(z6vvt)(joc  ^  Samothrake  Diod.  5.  47;  Berg  Saos 
oder  Saon  anf  der  Insel  nnd  Saos,  S.  des  H,  nnd  der  Rhene  schol  Ap. 
Ehod.  1.  917);  2)  2(£|jloc.  Es  hätte  auch  der  EN  Sameas  verglichen 
werden  können;  neu  entdeckt  seitdem  (Athen.  Mitt.  16.  1891.  108)  Saolas. 
—  0.  Eubensohn  a.  a.  0.  schliefst  sich  dagegen  der  strabonischen 
(nach  R  anf  Demetrios  von  l^kepsis  zurückgehenden)  Dentnng  jap-oc 
--=  *Höhe'  an.  —  H.  bei  andern  Völkern:  Ober  den  küikischen  H,  vgl. 
£.  Sachau  Zs.  f.  Assyr.  7  1892  95.  Die  Auffassung,  dafs  es  sich  um 
Graecisierung  eines  ähnlich  klingenden  küikischen  K^.s  handelte  —  S. 
vergleicht "'Aptixa/Apiixot  und  E  N  wie  Arma-dapinis^  Ärmapias  —  durfte 
nur  auf  hybride  Formen  wie  'Epp.a-öairi|xic,  'Epp-a-mac  bezogen  werden; 
dafs  daneben  ein  wirklicher  kilikischer  *JE[."  existierte,  beweist  die 
kilikische  T^/pAonlegende.  —  Bildliche  Darstellungen  des  J7.:  Mythologisch 
merkwürdig  ist  die  Wiener  Schale  des  Epiktet,  auf  welcher  Fr.  Stud- 
niczka  Arch.  Jahrb.  VI  1891  258—262  'H.  einen  als  Schwein  ver- 
kleideten Hnnd  zum  Altar  führend'  zu  erkennen  glaubt.  Dagegen  macht 
Klein  ebd.  7  1892.  139  ff.  darauf  aufmerksam,  ds^s  sich  die  vom  1. 
Arm  des  H.  herabfallende  Falte  durch  das  Schwein  hindurqh  genau  bis 
zur  Kückenlinie  des  Hundes  verfolgen  lasse,  und  folgert  hieraus  u.  aus  a. 
Anzeichen,  dafs  der  Maler  ursprünglich  ein  ganz  anderies  Schema,  den 
Jäger  mit  dem  Hund,  habe  darstellen  wollen.  —  Eine  neue  Darstellung 
des  H.  Kadmilos  in  Verbindung  mit  der  thronenden  Kyhele  (vgl.  Ath. 
Alitt.  1887.  202)  hat  Conze  in  London  gefunden  und  Ath.  Mitt.  16 
1891  191  ff.  veröffentlicht.  —  Leg r and  statue  (VH.  trouvee  ä  Damala 
bull,  de  corr.  hell.  16  1891  1—3,  165—174.  -  * J.  Lindon  Smith  the 
H.  of  Praxiteles  and  the  Venus  Qenetrix.  —  'JET.  mit  dem  Widder', 
Terracotta  aus  Paestum  j.  im  Besitz  des  Geheimrat  Fiedler  in  Dresden, 
s.  Archäol.  Anz.  1891  S.  22,  wo  die  böotische  Terracotta  bei  Röscher' 
I  2431  verglichen  wird.  —  Ein  neues  Motiv:  H.  einen  Widder  am  Hörn 
haltend,  ähnlich  also  der  Diana  von  Versailles,  die  S.  Rein  ach  rev.  arch, 
3.  s.  19,  1892,  40  vergleicht,  hat  Legrand  in  Troizen  gefunden;  s.  büU. 
de  corr.  hell.  1892  j?/.  11,  XVII.  8.  165.  —  Attribute:  das  Kerykeion  aus 
dem  einfachen  Stab  entwickelt,  der  dann  im  5.  Jh.  seine  ursprüngliche 
Bedeutung  als  Symbol  des  chthonischen  H.  wiederbekommt:  R.  Münster- 
berg Arch.  epigr.  Mitt.  aus  Österr.-Uug.  15.  1892.  S.  143. 

110)    Herse  sucht  Jane  Harrison  in  dem  u.  <iNo.  138^  be 
Fprochenen  Aufsatz  als  Personifikation  der  Hersephorien  zu  erweisen. 
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111)  Apollo  Mßr$o$  erkliit  E.  lUiJi  ».  Imfmm  ^  IW^ifaife 
Grdfrw.  proiMiD.  189;^.8..xp^fl|>K|priiMMlliii  n  t|mf<p90^. 

1)S)  Eine  lorM^fdM  8oiaenu«.d<r.«(BW^  1w* 

iq^ieh^n  Baricl^te  des  AlWdOTja»  (im  oeHi«Ki|bQapM4vpdMT!i«toi|} 
iib4  bd.ErpttostbeiieB  imtendmpt.Palilat^  f^K  4r«miB-  <P^  JiTa..  A^^. 
&  11^13.    Er  geliuigt  zn  d^  BetRJLtrt:   rtiy^ipgifr^paf  ictwmfk- 

(AUddamm)  qpiMl  Opioen  Locranm.Opmitianm^  «tt«r»  (Entot^Mveic^ 
cf.  Flai  com;.  FZT  eapimiL  19;  Tii^oqr|L  I|I  99u  3;  9$,  l).i^.0M4MMi 
OgqtijHrum.  iHnm  occuumeßse  traiot^.^ 

113}  J^^ii^o.ipoji  na^b.  A.  Fick»  Be^.  t.  4,  |^.  i..iiidw.  19^. 

18189S  &  13ei  'pferdekMig*:  »l  x^Fii;» .  vgL.  (in)ino(>I^V  -^-B- 
^I^Y^ter  d6B.jyefeMf  will  ▼«  Wilamowits-K^eUendorffi  TSsn^tf^M^ 
1891.8.  2j9  A.  2.  durch  die  Ann|i>MW.>»BWgWr  JH.  dar  y^nJUtfi . vm 
%K^  fab.  10  habe  g^8Uii4^n^NiqXtiKi.6.na<ipf)fty^^^^  OaA./U.  li^miA 
31  ]  derselbe  Inrtiim  vorkoiaint  unjji  w^h  A  .692.  Ji^  WtW;  doa.  SQlpie« 
dea  JTdln»  genannt  wird,  scJieiiit ,deia  Vert.eMmV^  'b  eofii... 

lU)  Hpraia?  0,  Q^fer,  neoff; Jajirbb.  1 PMU l^Qt  (IftMO  2». 
u^  23  1^1^,  dab'Opo&t,  deren  Ufnis^.dii  ßfo^^GIA.^^  add. 

a  &ao  erwibnt  wird,  die.  Oreiß^d.  h..  £|^,  d^B  (Wa4d.  A»  m^.  699) 
*0{i^^hdftt,.  Bei. 

1 16)  JSoreif»  die  Aphredito.  aoa.deiii  M^^r  hebeDd»  findet  E.  Peib^r- 
aeiL«  Hitteil,  ans  Rom  1892  S.  32  ft;  68  iL.  auf  demJSelief  derHtaitar- 
wand  eines  Thronsessels  ans  dem  Anfaqg  -des  5.  Jh,B.  Yg}.  o.  <J!fo.  Jif8>» 

116)  Fflr  den  tarentinischen  Apollo  Myakin^thos  (Hennes  1890 
p.  405)  glanbt  £.  MaaÜB,  de  Lenaeo  <:o,  No,  67>  S.  X$  einen  nenea 
fieweis  in  der  absurden  Geschichte  Pfin«.  X.IO,  6  gefonden^zii.  haben», 
indpm  er  bei  ißpr/^  ^^  ^^  he^yphisehe  Glosse  &axi!I$i  ßpix^*  erinnert. 
Von  Amyklai  wnrde  nach  M.  deir  Hyakinthos  unter  seiuem  echten  Namen 
nach  Athen,  als  Phalanthos  nach  Italien  verpfla^st. 

117)  Hyllos  steht  nach  H.  D.  Müller,  historisch-mythoL  Unters. 
47  iür  ju>jo«,  was  sich  zu  "UXt)  und  AibXoc  verhalten  soll,  wie  |i4Xtok 
(|JUjXXa>)  ZU  mölo  (?). 

118)  Hyperboreioi  s.  o.  <yo.  45>. 

119)  F^r  Hyperphas,  wie  der  Vater  der  £i<ry^a?ifui  bei  Phere* 
cy4es  (?)  ^c/k>^.  Phoen,  53  heilst,  ist  nach  E.  Bethe,  theb.  Heldenl. 
1891  S.  24  A.  36  Periphas  zu  lesen. 

120)  XlhtY  Jakchos  handelt  der  sorgfältige  Artikel  von  Hoef er 
in  Roschers  Lexikon,  der  aber  nicht  den  bekannten  Irrtuqi  hatte  wieder- 
holen dürfen,  dafs  nach  Orphens  (Clem.  Alex,  coh,  j?.  6  =  Eiiseb.  pr, 
ev.  3,  2,  20;  Amob.  adv.  not.  5,  25)  der  kleine  J.  seine  liiitter  auf  der 
Suche  nach  Persephane  begleitete.   Von  einer  Begleitung  der  wandemdeu 
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QiEittin  ist  weder  in  den  citierten  Yersen  noch  in  den  Einleitnngsworten 
die  Kede.   Das  Bichtige  scheint  auch  mit  A.  Ludwigs  (Philol.  Jahrb. 
36  [1890]  51  flf.)  Vermutung   laUo;   für  "laxxoc   noch  Dicht  gefundeo. 
gedeutet  vielleicht  ''lax^oc  cunnuSj  wie  Baubo  bei  Herondas  <s.  o.  No. 
43>  ?   —  Eine  neue  Theorie  über  den  eleusinischen  J.-Kult  stellt  0. 
Rubensohn,  Mysterienheiligtümer  von  Eleusis  and  Samothrake  S.  38  ff. 
auf.     J,   soll   nach  B.   stets   ein  Fremdling  in  Eleusis  geblieben  sein. 
(So  schon  0.  Kern,  Mitt.  ans  Athen  16  [1891]  11.)   Das  J.-ßild  be- 
fand sich  in  Athen  im  ^lox^eTov,   am  19  Boedromion  wurde  dieses  Bild 
in  feierlichem  Zug  nach  Eleusis  gebracht  (das  sollen  die  oft  vorkommenden 
Ausdrücke  ^lax^ov  i^a^siv,  i^eXauveiv  u.  s.  w.  bedeuten),  wo  er  in  einer 
von  Jahr  zu  Jahr  erneuerten  Unterkunftshalle  unodoxi)  (Belobungsdekret 
für  Diokles  i(pY)|iL.  dpxaioX.  1887  S.  177  ff.  1.  20;  und  Bechenscliaftsab- 
legung  der  Epistaten  von  328/9  l.  8)  Aufnahme  fand.   'In  der  Prozession 
wurde  er  den  Göttinnen  von  Athen  her  zugernhi*t,  die  Vereinigung  der 
nahe  verwandten  Gottheiten  wurde  in  den  grofsen  Eleusinien  im  Myste- 
rientempel  gefeiert,    und   nach  der  Feier  kehrte  an  irgend  einem  uns 
unbekannten  Termin  das  Bild  des  Gottes  in  sein  ständiges  Heim,    das 
Jakcheion,  daselbst  zurück*.   So  beachtenswert  diese  Vermutung  unter 
allen  Umständen   erscheint,   so   glaube  ich  doch  nach  reiflicher  Über- 
legung sie  als  nicht  haltbar  bezeichnen  zu  müssen.    Sie  würde  erstens 
zu    der  unbezeugten  und  wenig  glaublichen  Annahme  eines  lokal-athe- 
nischen JT. -Kultus  nötigen,  der  durch  die  Prozession  am  19  Boedromion 
in  eine  unorganische  und  nachti'ägliche  Verbindung  mit  den  eleusinischen 
Gottheiten  gesetzt  sei.    Zweitens  wird  in  der  Imitation  der  Prozession 
bei  Aristophanes  (Frosch.  396)   ebenso   wie  Demeter   auch  J.  herbei- 
gerufen: davon,  dafs  sein  Bild  getragen  wird,  ist  nicht  die  Bede.    Der 
Ausdruck   ^axxa7u>7<^c  (Poll.  1,  35)    bedeutet   schwerlich  einen  das  Bild 
des  Gottes  tragenden  Priester,  der  eher  ^axxo(p6poc  helfsen  würde,  son- 
dern  eher   den  Leiter  der  Prozession.     Dafs  Taxxoc,    das  ursprünglich 
den  Bnf  bedeutet,    auch  die  Prozession  bezeichnen  konnte,    an  der  er 
erscholl,  ist  eine  so  überaus  naheliegende  Annahme,  daHs  sie  kaum  eines 
Beweises  bedürfen  würde;    die  Zusammenstellung  von  Skadt  IXaoic   und 
'EXeoaTvi  "'lax^o;   in    dem  Belobungsdekret   für  Diokles  1.  20   macht  es 
aber  sehr  wahi*scheinlich,    dafis  auch  ""lax^oc  eine  Ceremonie  ist.    Sehr 
auffallend    bleibt   freilich   schol.  Aristoph.  av.  395  icpoTce^iTreiv  t6v  Aio- 
vujov;  wahrscheinlich  ist  indessen  hier  Dionysos  als  Äquivalent  für  «7. 
eingetreten.     Dafs  schon  vor  der  Einführung  des  J.-Kultus  in  Eleusis 
ein  Festzng  dieses  Namens  existierte,  scheint  mir  aus  hymn.  Hom.  5.  419 
hervorzugehen,  wo  der  Nereidenname  Jache  wohl  aus  dem  Kultgebrauch 
genommen  ist.     Wenn  das  «/.-Lied  ursprünglich,  wie  es  der  Name  an* 
deutet,  die  Klage  um  die  geraubte. Per^epAone  bezeichnete,  so  lag  es  nahe. 
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sdoai  Unpfang  anf  dio  GespieUmifiii  der  GMfü,  *  aho  aiÄ 
seineB  Namen  auf  den  Namen  einer  dieser  GeapiellMw  snidaih 
f8bren.  Ea  war  dies  Jedodi  nieht  die  einiife  BiUiruf :  mam  ertfUte 
äach  von  einem  Heros  J.  Die  wichtige  Nenenny  des  aerhefim  oder 
angehenden  Anften  Jli.8  bestand  demnach  darin,  dalh  man  diesen  eles- 
dniachen  J.  zum  Gott  eiiiob,  indem  man  anf  ihn  vennntlich  infolg« 
^er  Vericnfipfong  mit  einer  anderen  Hjstaienknltstttte  ZBge  des  mit 
ihm  identifizierten  BakdM  ftbertmg.  ~  X,  ans  der  Erde  aofirteigmid, 
SteUt  nach  A.  Fnrtwängler.  Arch.  Jahrb.  6  (1891)  131  die  Yase  bä 
mschbein  1 ,  39  dar. 

191)  Jarno«,  derStammvaterdeseUschenWahrsager-Oeseiilecfatei, 
ist  nach  Chr.  Beiger,  Beri.  phiL  Wochenschr.  1891  &  1049  in  dem 
Siteren  Hanne  io  der  rechten  Hüfte  des  Oslgiebeb  vom  olympisehss 
J2linc5tempel  zn  erkennen. 

123)  Janus  will  8.  Linde,  de  Jano  9ummo  Bowumamm  dm 
Lnnd  Möller  (Berling)  1891.  54  8.,  a  40  sLi  ftltesten  obenten  Gott  der 
Bömer  erweisen.  Nach  L.  wurden  die  obersten  Götter  snoeessrrs  tos 
anderen  verdrftngt  (so  Uranos  von  Krtmoa,  dies«'  durch  Zeus)^  raeisteni 
von  solchen  verwandter  Bedentnng.  8o  ist  anch  J,  nach  L.  nicht  em 
Thfirgott  (von  ianua),  sondern  der  Himmelsgott  (=  Dümt»),  dem  eine 
Ditma  (Jana  nach  Yarro  r.  r.  1,  37. 3;  Tettnll.  nai.  3, 15:  beide  Stdka 
sind  aber  kormmpiert)  =  ^imvr^  znr  Seite  stand.  Von  diesem  Grsnd- 
gedanken  ans  versncht  L.  die  einzelnen  Formen  des  X-Dienstes  zn  er- 
klären: bisweilen  ziemlich  gekünstelt.  Die  Anffassong  der  Vesta  sls 
Himmelsfener  (52),  die  Erklärung  von  J.  Junonius  als  J,  caelestis  S.  40 
8ind  unwahrscheinlich;  den  Bemerkungen  fiber  das  Janicnlnm  S.  32  wird 
dnrch  0.  Richter,  die  Befestigung  des  Janiculum  Berl.  1883  Progr.,  im 
voraus  der  Boden  entzogen.  Das  Latein  liest  sich  leicht,  ist  aber  nicht 
frei  von  groben  Yerstöfsen,  wie  ne  f&r  ut  nach  einem  Verbnm  des 
Fürchtens  S.  7  und  ullius  für  alicuius  S.  11  o.  —  Rec.  von  Wissowa, 
DLZ.  1892.  77.  —  L.  Speyer,  verslagen  en  mededeelingen  der  kanink- 
lijke  AkadejH.  3  6-.  VUI  1892  285—330,  wenig  verändert  abg:edmckt 
rev.  de  Vhistoire  des  rel.  26.  1 — 47  stellt  J.  zu  yäna  Reise  (?)  vergleicht 
wie  vor  100  Jahren  William  Jones  den  elephantenköpfigen  Gane^a  nnd 
meint,  dafs,  wenn  die  Ausbildnng  der  Vorstellung  des  Wegegottes  sich 
auch  erst  in  Italien  nachweisen  lasse,  man  doch  vielleicht  schon  in  der 
proethnischen  Zeit  anfing,  yäna  zum  Gott  zu  erheben.  J.  soll  nach  Sp. 
r=  Satumiis,  nicht  —  Juppiter  sein.  — 

123)  Die  Behauptung  von  0.  Crusius  (Röscher  U.  859),  dalli 
Jason  in  der  Überlieferung  von  Kyretie  lediglich  Stellvertreter  des 
kadmon  sei,  widerlegt  sich  dnrch  die  zahlreichen  sonstigen  Beziehnngen 
zwischen  Kyrene   und   der  thessalischen  Heimat  des  Jason.    Nach  0. 
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Gruppe,  de  Cadmi  fabula  ist  Jason  (oder  Diomedes  8.  S.  5)  mythisches 
Prototyp  eines  Priesterkolleginrns,  das  sich  mit  der  Erlösung  der  Seelen 
(Prototyp:  Medeia)  ans  der  Unterwelt  befafste. 

124)  Idas'  Kampf  gegen  TeuÜhras  hatte  Robert,  Archäol.  Jahrbb. 
ni  (1887)  S.  53  durch  Textverändemng  bei  Kjg,  fah.  C  beseitigt,  wo- 
gegen sich  jetzt  mit  Recht  £.  M aafs,  eie  Lenaeo  <io,No,  67>  1891  p.  XVIII 
adn.  7  erklärt;  vgl.  Thraemer  Pergam.  374  ff.  Weizsäcker  bei  Röscher 
M.  L.  n.  97  hat  diese  ganze  Version  aaffallenderweise  übersehen. 

125)  Über  die  JA ario 5 legende  handelt  Dyer,  gods  in  Greece 
S.  104—120.  Ikaria  ist  die  erste  Stelle,  wo  landende  Thraker  den 
Dionysoskuit  ansiedelten;  erst  von  dort  aus  gelangte  er,  schon  heUe- 
nisiert,  nach  Elentherai.  —  E.  Maafs,  de  Lenaeo  etDdphinio  comment. 
Greifsw.  1891  stellt  p.  VI  die  Vermutung  auf,  dafs  sich  die  Erwähnung 
des  1.  in  dem  delphischen  Orakel  an  Pegasos  (Paus.  1,  2.  5)  nicht,  wie 
O.  Ribbeck  angenommen  hat  und  wie  es  am  natürlichsten  ist,  auf 
Ikaria,  sondern  auf  das  Lenaion  in  Limnai  beziehe:  eine  Vermutung, 
die  sich  z.  Z.  deshalb  der  Beurteilung  entzieht,  weil  dem  Verf.  wahr- 
scheinlich noch  andere  Gründe  zu  Gebote  stehen  als  der  in  der  Frage 
ausgedrückte  quid  ad  Cecropios  Icariensium  exemplum?  DaDs  das  Lenaion 
mit  dem  Kultus  von  Ikaria  in  Verbindung  stand,  ist  sehr  glaublich 
und  wird  ansprechend  damit  begründet,  dafs  nach  Eratosthenes  I, 
von  ßoux6Xoi  getötet  wird,  v;ährend  sich  nach  Aristot.  Ath.  resp.,  nahe 
dem  Frytaneion,  am  Markt  in  Athen  das  ßouxöXtov  befand,  in  welchem 
die  Frau  des  ßajtXeu;  dem  Dionysos  vermählt  wurde.  Da  diese  Caere- 
monie  mit  dem  Anthesterienfest  und  dem  Lenaion  in  Verbindung 
steht,  so  kann  die  Verknüpfung  des  J.-Kultus  mit  den  Diensten  am 
Lenaion  nicht  wohl  bezweifelt  werden.  Mit  vollem  Recht  macht  der 
Verf.  auch  darauf  aufmerksam,  dafs  der  7Gt}i.oc  der  'Königin'  in  einem 
Zuge  der  J.-Sage  eine  zweifellose  Entsprechung  habe. 

125a)  Ikaros:  F.  Marx,  ü  cosidetto  L  nella  casa  di  Fauno, 
Rom.  Mitt.  7,  26—31. 

126)  Der  Name  Illyros  steht,  wie  0.  Gruppe,  de  Cadmi  fa- 
hda  S.  21,  nachzuweisen  versucht,  in  Beziehung  zu  dem  Kadmosvapho^. 
Nicht  allein  zieht  Kadmos  nach  Illyrien  (und  zwar  hat  Eurip. 
Bacch,  diesen  Zug  nach  E.  Bethe,  theban.  Sagenkr.  S.  118  aus  der 
Thebais  entlehnt)  und  wird  dort  verehrt,  sondern  auch  am  Pan- 
gaioD  (Steph.  Byz.)  und  in  Lykien  (Plin.  n.  h.  5.  131)  findet  sich  der 
N.  in  lokaler  Verbindung  mit  Kadmosmythen.  Es  wird  die  Vermutung 
ausgesprochen,  dafs  I.  eine  Bezeichnung  des  schlangengestaltig  gedachten 
Gottes  gewesen  sei  {Kadmos  wird  in  Illyrien  bekanntlich  in  eine 
Schlange  verwandelt).  Nach  Hes.  ist  l\k6i  •  cjTpeßX6c  8tecjTpap.p.8voc,  offen- 
bar  abgeleitet  von    tXX(j>  =  FiFeXco.     Wie  aber  von  dem  Simplex  eine 
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▼ollere  Form  Tik&^  al^eitet  wird,  se  von  FiFA»,  tkXm  die  Vom 
FiFeXuo»,  iUu«i.  Hiervon  kommt  regeln&firig  iXXupic  mrpens.  Der  Name 
entspricht  also  den  'EjithS^.  —  Die  Eadwumäge  ist  nach  E.  Betke, 
theban.  HeldenUeder  <B.  LXXXI  8.  95'-100>  8.  164  t  durch  Ko- 
rinther nach  Illyrien  gekracht  (ygL  Grnppe  a.  o.  8.  18).  Alkr- 
diDgs  ist  Kadmaskült  in  Korinth  nicht  bezengt;  anf  koriBthiaehea 
JEkrc^padienst  denten  die  Hellotia  topdj  ^A&i)vSc  iv  Kop(v8ip,  Iv  ^  o 
d^wv  TsXsixQu  i  xoXoofitvoc  Xaf&ica8po|ux6c  (schoL  Find.  Ol.  13,  56  et 
Athen.  15.  22;  EM  332).  Bei  dem  Ani^toi  des  Namens  J.  am  Pas* 
gaion  nnd  in  LyUen  darf  anoh  auf  die  chalkidiachen  und  lyktachen 
Bexiehnngen  Korinthe  hingewiesen  werden. 

127)  Inuus.  IL  Enmann,  Zor  römischen  K5nigegeachidite 
<«.  0.  S.  18S>  erkl&rt  8.  25  den  Oottesnamen,  den  er  mit  ünger« 
rkein.  Mns.  36.  69  als  den  Geheimnamen  des  Lnpercaliengottea  betrachtet, 
yon  der  Sanskritwnrzel  in  oder  mo  ''gehen  madien,  in  Bewegong 
setien,  trmben*,  der  ein  lateinisches  imio  entsprechen  solL  L  ist  daher 
deijenige,  'der  (die  Feinde!)  gehen  macht,  d.  h.  (?)  sie  vertreibt*.  Eia 
naher  Verwandter  ist  nach  E.  FetovM,  der  als  Feindabwehrer  aeiBca 
Dienst  an  zwei  bedrohten  Stellen  der  Stadt,  vor  dem  Thor  der  kapito- 
liniachen  arx  nnd  auf  der  Tiberinsel  hatte,  der  aber  auch  wie  der  J. 
Lu-perciu  <«.  o.  183>  als  Senchenabwehrer  gegolten  haben  mOase,  da  (?j 
ihm  der  senchenabwehrende  Asklqßias  von  Epidanros  beigesellt  wird. 

128)  Jole  =  Al6Xi)  *die  Aiolierin'  (?):  H.  D.  Malier,  bist.- 
myth.  Unters.  <o.  S.  176  ff,>  4.1, 

129)  Iris  'die  Eilende'  (vgl.  FCeo3ai)  E.  Maafs,  indogerm.  Forsch. 
I.  157  flf. 

130)  Isis.  L  regina  reatitiUnx,  Inschr.  ans  Ostia:  eph.  epigr. 
7.  1892  No.  1194.  —  dsok  {tsYtarr)  Eidic  iv  MdXaXi:  Joum,  of  kelL  «teJ. 
1891.  384.  —  J.  als  Tyche:  Drexler,  mythol.  Beitr.  <o.  S.  158z>  I 
S.  10  iL ;  als  Mondgöttin  ebeod.  S.  55.  1.  —  J.  ist  nachOv.  Marncchi  {bulL 
della  commiss.arch.  commun.  diBomaXX  1892  S.  160 — 174  vielleicht  in  der 
sitzenden,  eine  Schlange  fütternden  Figur  eines  wohl  den  vejentanischen 
Besitzungen  der  Livia  entstammenden  Belie&  zn  erkenn^iL  —  Sogen.  I. 
Hygieia  mit  der  Schlange,  kypr.  Marmorstatue:  Joum,  of  helL  städ. 
1891.  128  fig.  2.  — 

131)  Ithakos  (Od.  XYn207)  wird  von  E.  Maaüs,  de  Lentis 
<o.  No,  67:>  S.  XTTT  als  der  'behende'  (i-d-ox-oc)  gedeutet.  ''IdcK 
wird  aus  Ipi&oc  'Diener'  (angeblich  für  ipi-idoc  der  *sehr  schnelle')  ge- 
folgert. —  M.  vergleicht  Trochüos^  Telmdromos  und  die  Bemiduiang 
des  Hermes  als  Tp6xic  ^Epiouvioc. 

132)  Kabeiren.  Ober  ihre  angebliche  Wesensgleichheit  mit  den 
indischen  Eibhü  und  ihre  Deutung  als  Jahreszeitgötter  s.  o.  <&  173  >.  •— 
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Den  K.  als  Vater  des  Zagreus  glaubt  Kobert,  archaeol.  Jahrb.  Y  1890 
S.  236  auf  dem  Mosaik  des  afrikamschen  portus  Magnus  zu  erkennen: 
mit  Unrecht,  s.  u.  <No.  211>.  —  Dafe  die  K.  wie  in  Lemnos  so  auch 
in  Samothrake  in  Beziehung  zum  Weinbau  und  überhaupt  zur  Frucht' 
barkeit  des  Bodens  standen,  ist  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  kann  aber 
nicht  mit  0.  Eubensohn,  Mysterienheiligt.  in  Eleus.  u.  Samothr. 
S.  187  aus  dem  Umstand  gefolgert  werden,  daTs  unter  den  Giebel- 
figuren 4es  neuen  samothrakischen  Tempels  eine  liegende  weibliche 
Gestalt  ml^^einem  Trinkhorn  und  eine  auf  einem  Felsen  sitzende 
Frau  mit  einer^^aube  in  der  Hand  gefunden  sind.  —  Ein  xuii  tepu>i  Ka- 
ßeipfoi  geweihtes  Bind  aus  Bronze  veröffentlicht  P.  Girard,  rev.  arch, 
3  8.  XVIU  1891.  158.  —  *Novossadski,  Kabirenkult  in  Griechenland 
(russisch),  Warschau  1891. 

133)  Kadmos,  Kadmilos.  1)  Namen:  für  die  von  Kretzschmer, 
Kuhns  Zs.  29.  429  besprochene  Form  xatjafioc  hat  sich  ein  neues  Bei- 
spiel in  der  Bezeichnung  der  Sphinx  als  xa(jap.[r|a  auf  einer  attischen 
Kanne  des  schönen  Stils  ergeben.  —  Maximilian  Mayer,  Hermes  28 
(1892)  S.  514  glaubt  von  der  Form  Kadmelos  ausgehen  zu  müssen, 
von  der  K.  nur  eine  'Kürzung  (?)  darstelle  (auf  schoL  und  Tzetzes 
Lyc.  219  hätte  nicht  verwiesen  werden  sollen);  Kadmelos  soll  für  Ka- 
Ta|jLY)Xo^  stehen  und  dies  den  Hermes  iirt(i.7^Xioc  bezeichnen.  Durch  Ver- 
schmelzung von  MiToc  und  xaTa}i.T)Xoc  soU  die  lateinische  Form  CcUamitus^ 
Bezeichnung  für  Oanymedes,  entstanden  sein.  —  Nach  0.  Crusius  in 
Keschers  Lexicon  II  882  ist  K.  £ponym  der  thebanischen  Kadmeia 
oder  Kadme  (Bezeichnung  der  Burg  von  Prione  nach  Str.  636)  d.  h. 
der  Zwingburg  (xa— Sjt),  'Kadmeier'  vornehmere  Bezeichnung  für  die 
thebanischen  Herrengeschlechter.  —  v.  Wilamowitz  -  MöUendorff, 
Hermes  26.  1891  S.  191  ff.  fafst  K.  im  alten  Sinn  als  x^oc:  x6(j\loq 
freit  (Scpp.ovia  die  Tochter  von  apY)c  und  d^po^CTV),  das  sei  mehr  die 
Stiftung  der  Weltordnung  als  die  Gründung  einer  Stadt.  —  Die  un- 
zweifelhaft richtige  Ableitung  des  N.  hat  Schroeder,  Phon.  Spr.  130; 
Phil.  Berger,  mem.  de  la  soc.  ling,  VI  1886  140—149  gegeben,  welcher 
xaöjitXoc  =^  qadmi-el  *Diener  Gottes'  deutet.  Ahnlich  O.  Gruppe,  de 
Cadmi  fabula,  Berl.  Progr.  1891  23,  1  und,  mit  sorgföltiger  Begründung 
namentlich  hinsichtlich  des  lateinischen  Äquivalents  camillua,  0.  Keller, 
Latein.  Volksetym.  Leipz.Teubnerl891  241— 248.  — 2)  Mythen:  Eine  sehr 
umfangreiche  Zusammenstellung  des  Materials  bei  Crusius  in  Keschers 
Lex.  n.  S.  824  ff.  Im  Gegensatz  gegen  Gruppe,  der  eine  Herstellung  dei* 
Entstehungsgeschichte  der  ^.-Sage  aus  der  Oberlieferung  für  unmöglich 
erklärt,   versucht  Cr.   aus   den   versprengten  Andeutungen  bei  Homer 

und  in  der  Theogonie  die  älteste  Form  der  JST.-Sage  zu  gewinnen.   Diese 
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Sage  soll  rein  boiotiseh  lein,  and  der  HAUptnachdraek  auf  der  Hodueit 
mit  Harmonia  und  der  Gebart  der  vier  Tdchter  Jiio  (e  838),  Jpone, 
SemeU,  Äutanoe  (Theog.  975)  gelegen  haben.    Europa,  deren  Name  bei 
Kes.  tkeog.  357  einer  Okeanide  ungeteilt  wird,   und  die  nach  Cr.  hier 
noch  nicht  die  bewegende  Rolle  tpielte,   wie  in  der  späteren  Sage 
(S  321   wird   als  jüngerer  Zusatz  yerd&chtigt;  vgL   dagegen   Gruppe, 
griech.  Kulte  und  Mythen  I  613),   wird  wahrscheinlich  In  Theben  ge- 
fonden.    (Ghmz  unsicher:  da  Europa  in  der  Theogonie  nach  deren  Fhm 
nicht  erwähnt  werden  konnte,  da  femer  alle  Erwähnungen  des  Kadmideo- 
geschlechtes  bei  Homer  ganz  zufällige  sind  und  gar  nicht   abzusehen 
ist,  bei  welcher  Gelegenheit  denn  mehr  von  K.  erzählt  werden  sollte, 
so  kann  aus  dem  Schweigen  Homers  und  der  Theogonie  nichts  gefolgert 
werden).     Als  die  eigentliche  Quelle  der  £-Sage  sieht  Cr.  irrig  <0. 
B.  LXXXI 8. 100>  xaxaXoifoi  f  an;  auch  die  weiteren  litterarhistorischen 
KombinatioDen  des  Yfs.  lassen  bei  der  rähmlichsten  Belesenheit  dften 
einfaches  Urteil  vermissen,  z.  B.  in  der  Auffassung,  dafii,  was  bei  Hesiod 
steht,   als  Zeugnis  fär  die   alte  boiotische  Lokaltradition   verwendet 
werden  könne  (z.  B.  das  'Unterweltsbild*  Sp.  864),   weü  eine  ^gut  ge- 
gründete  Tradition'  (826)  Hesiod  einen  Boioter  nenne.     Die  Sammlung 
der  modernen  Litteratur  weist  empfindliche  LUoken  auf;  es  fehlt  z.  B. 
Schröder  und  Baunack  <8.  o.>,   die  die  gesamte  Grundlage,   auf  der 
Gr.  fiofst,  umstürzen.    Viel  reichhaltiger  sind  die  Gr.  zu  Gbbote  stehen- 
den  antiken  Zeugnisse,   aber  Cr.   drfickt   den  Wert  dieser  Sammlung 
selbst   herab,   indem   er   das  Material,    statt  es  flbersichtlich  geordnet 
vorzulegen,  wie  es  schon  die  Bestimmung  des  Aufsatzes  für  das  Lexikon 
erfordeite,  in  der  Reihenfolge  mitteilt,  die  ihm  die  Beweisführung  für 
seine  Thesen  an  die  Hand  gab.    Hierzu  kommt  die  üngenauigkeit  der 
Citate,  in  einem  Handbuch  wie  Roschers  Lexikon  besonders  beklagens- 
wert.   Cr.    verläfst   sich  anf  seine  nicht  immer  sorgfältigen  Excerpte; 
wohl  jede  Seite   bietet  Beweise  dafür.    Dieselben  Stellen  figurieren  in 
verschiedenen  Korruptionen    nebeneinander,    wie   z.   B.  Sp.  876,    wo 
die  bekannte  Thatsache,  dafs  Nonn.  Dion.  3,  296  eine  andere  Genealogie 
des  Phinetis  angiebt  als  2,  686,   zu  einer  längeren  Auseinandersetzung 
Anlafs   giebt,   in   der  jene  beiden  Citate,   offenbar  infolge  eilig  hinge- 
schriebener und  nicht  kontrollierter  Excerptenzettel,   durch  Korruption 
unkenntlich  gemacht,  immer  wieder  erscheinen,  so  dafs  schliefslich  der 
Leser   wie   auch  Cr.  selbst  den  Eindruck  haben  mufs,    als    verwickele 
sich  Nonnns   an   mindestens   4  Stellen  in  Widersprüche.    Nicht  selten 
sind  Stellen  unpassend  deshalb  citiert,    weil  der  Vf.  sie  auf  demselben 
Excerptenzettel   notiert    hatte,    z.  B.   für   die   «Kadmdschen   Spuren 
im  milesischen  Eeligionswesen''  auch  Et.  M.  xT]puxetov,   das  nicht  von 
Milet,  sondern  von  Ephesos  handelt,  aber  von  Lobeck  an  der  auch  von 
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dem  Vf.  citierten  Stelle  Agl.  1166  mit  den  andern  Stellen  zusammen 
genannt  wird.  Manche  Einfälle  hätte  der  Vf.  wahrscheinlich  unterdrückt, 
wenn  er  Zeit  gehabt  hätte,  sich  die  citierten  Stellen  genauer  anzusehn, 
wie  z.  B.  Sp.  879  das  Bedenken  gegen  die  nur  auf  den  ersten  Blick 
befremdlichen  Worte  des  Joh.  Antiochenus  k^  ou  Ai^utrcoc  xal  Si6o)v 
u>vop.a;dT](jav.  Mifsverstanden  hat  der  Vf.  Dion.  Halle.  1,  68,  dessen  An- 
gaben über  die  samothrakische  und  arkadische  Herkunft  des  Palladion  schon 
deshalb  nicht,  wie  es  freilich  die  Worte  des  Dionys  zu  sagen  scheinen, 
aus  Arktinos  stammen  können,  weil  Arktinos  nach  c.  69  nur  ein  ein- 
ziges Palladion  kannte.  Die  Erwähnung  des  Ajrktinos  in  c.  68  bezieht 
sich  lediglich  auf  das  Bruchstück  in  c.  69,  und  selbst  dies  ist  nur  in- 
sofern echt,  als  die  MXtou  nepcjic,  die  Dionys  gewifs  nicht  selbst  las,  nur 
von  einem  echten  Palladion  wufste,  das  erst  bei  der  Zerstörung  Trojas 
erobert  wurde.  Unerweislich  sind  die  Behauptungen  (857  f.),  dafs  die 
Aithiopis  die  Amazonen  zu  Töchtern  der  Hamwnta  machte  und  dafs 
diese  Version  mit  der  samothrakischen  Kadmos-Ijegende  zusammenhing. 
Auf  der  falschen  resp.  unerweislichen  Bestitution  der  Iliupersis  und 
der  Aithiopis  beruht  die  den  ganzen  Artikel  durchziehende,  zu  vielen 
irrtümlichen  Kombinationen  führende  Vermutung,  dafs  die  samothra- 
kische Z.-8age  (Diod.  5.  57 ff.;  Ephor.  12;  Hellan.  58  u.  129)  auf  ein 
milesisches  Gedicht  zurückgehe.  Die  Vermutung  Sp.  827  *'*'),  dafs 
Hygin  fab.  6  und  178  die  ÄresqüeUe  Castalius  nennt,  weil  er  das- 
selbe Handbuch  vor  sich  hatte  wie  Ov.  M.  3,  14  ff.,  würde  nur  dann 
eine  kleine  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  wenn  Ovid  und  Hygin 
auch  sonst  auffällig  übereinstimmten,  während  in  Wahrheit  sowohl  die 
Findung  der  Kuh  als  auch  die  Tötung  des  Drachen  ganz  anders  er- 
zählt werden.  Da  nach  Eurip.  Phoen.  238  auch  der  Name  des  delphi- 
schen Drachen  auf  den  thebanischen  übergegangen  ist  und  die  Sagen 
von  der  Drachentötung  des  Apollo  und  des  Kadmos  überhaupt  sich 
nahe  berühren  (vgl.  z.  B.  achtjährige  Sühnung  und  die  korykische 
Höhle,  die  zwar  nur  von  Plut  fluv.  2.  überliefert  ist,  aber  an  dem 
Berg  Tu(pa6viov  scut,  32  eine  äufserst  passende  Parallele  hat),  so  ist 
eine  thebanische  Kastalia  keineswegs  ohne  weiteres  als  Mifsverständnis 
zu  bezeichnen;  da  Cr.  Sp.  882  Kastalia  einen  boiotischen  Ortsnamen 
nennt,  so  mufs  er,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  seinen  Zweifel  gegen 
die  thebanische  Kastalia  später  aufgegeben  oder  vergessen  haben.  — 
Aristoph.  av.  1521  sind  gewifs  nicht  mythische  Illyrier  zu  verstehen, 
wie  der  Vf.  Sp.  863  behauptet.  Die  Beziehung  der  Worte  ^ipx«^'  ^^ 
TQ  ywpqt  TaüTY)  bei  FHG  4,  424  (Sp.  864.  77)  steht  mit  dem  vorher- 
gehenden gyeadai  in  Widenpruch ;  für  A&i^vac  ist  in  Einklang  mit 
Conon  32  naXXi^vY)v  zu  schreiben,  da  die  Nachricht  iv  toic  naXXYjvtaxoic 
steht.    Irrig  wird    (Sp.  857)   scJiol  Ehr.  Phoen.  5  p.  248  als  isolierte 
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Oberlieferang  bezeichnet,  die  Stelle  ist  bloijs  verdorben,  ygh  v.  Wilamo- 
witz,  Hermes  26  (1891)  211.  I.  Bei  Callio.  fr.  104,  wo  Gr.  850  XSa 
onbegreiflicherweise  als  Acc.  Plnr.  aaffafst,  kann,  wie  die  Erwähnnng 
von  Pola  zeigt,  nnmöglich  derselbe  Felsen  gemeiot  sein,  wie  bei  Ps. 
Skyl.  24  f.  Dafs  Pherekydes  den  Ogygea  zum  Vater  des  Kadmos  madite 
(843),  bemht  auf  einer  sehr  nnwabrscbeinlichen  Einschiebnng  in  fr.  40, 
die  durch  Lyc.  Alex.  1106  (gemeint  ist  1206)  nicht  geetatzt  wird.  Die 
gekrönte  Figur  vor  dem  Drachen  auf  dem  Vasenbild  aus  der  Krim 
(Eremitage  2189)  ist  gewifs  nicht  Harmania  (841),  eher  noch  Theben, 
wie  Heydemann  wollte.  Auf  dem  berühmten  Berliner  Vasenbild  2634 
spielt  Harmonia  keineswegs  die  Bolle,  wie  nach  Cr.  in  dem  ihr  und 
Pherekydes  zu  Omnde  liegenden  Berichte.  Die  Vermutung  (Sp.  875) 
Idum  decepia  leoni  \  pellis  erat  bei  Ov.  Met.  5.  52  (so  ist  das  falsche 
Citat  zu  verbessern)  würde  freilich  eine  'abenteuerliche  Schilderung*  oder 
vielmehr  direkten  TJnsinn  ergeben,  aber  das  überlieferte  tegumen  dtrepta 
ist  weder  abenteuerlich,  noch  bietet  es  sonst  einen  Ansto&.  Verfehlt 
ist  die  Vermutung  Sp.  880 ,  dafs  Euhemeros  Athen.  658  F  mit  EubuL 
Europe  fr.  34  K.  zusammenhänge.  Noch  an  vielen  Stellen  sind  dem 
Bef.  irrtümliche  Angaben  oder  bedenkliche  Behauptungen  aufgestofsen : 
der  Raum  verbietet  weitere  Ausführung  und  das  Gesagte  genügt  wohl 
zur  Begründung  des  Urteils,  dafs  nur  deijenige  Leser  von  der  fleifsigen 
Arbeit  Nutzen  haben  wird,  der  sich  die  Zeit  nimmt,  sie  im  einzelnen 
genau  nachzuprüfen.  —  In  wesentlichen  Punkten  von  Cr.  abweichend 
urteilt  ü.  v.  Wilamowitz-Möllendorf  in  dem  Aufsatz  über  die  sieben 
Thore  Thebens  Hermes  26  (1891)  S.  191—242.  Die  Besiedelnng 
Thebens  durch  K.  ist  nach  v.  W.-M.  (236)  wie  alles,  was  sein  Ge- 
schlecht angeht,  nicht  autochthon  thebanisch;  darum  hinterlasse  K.  kein 
Geschlecht  (Polydoros  sei  eine  kümmerliche  Flickligur)  und  müsse  von 
Theben,  dessen  genius  loci  er  im  o(pic  getötet  habe,  als  Führer  der 
Aale,  der  Encheleis,  wider  Hellas  ziehen ;  darum  lasse  endlich  auch  die 
Sage  Agaue,  Äutonoe,  Semele  umkommen  oder  doch  fort  von  Theben 
ziehen,  ohne  sie  in  die  dortigen  Kulte  (??)  und  Geschlechtssageu  zu 
verwickeln.  Die  litterarische  Ausbildung  der  Sage  geht  nach  v.  W.-M. 
8.  199.  1  vielleicht  auf  Antimachos  zurück;  ursprünglich  kann  die  ganze 
Sage  in  Teumessos  gespielt  haben,  wo  auch  ein  Ort  ''OcpEco;  xetpaXai 
hiefs,  entsprechend  dem  Drachen  o^tc  (Eurip.  Bacch.  1026,  vgl.  Ophio- 
nius  Seneca  H.  f.  268;  Oed.  45).  —  Einen  Dionysos  K,  in  Theben 
glaubt  E.  Maafs,  Hermes  26  1891  S.  189  A.  1  aus  Paus.  9.  12.  4, 
*wo  der  etymologische  Versuch  die  Lesart  Kaöjiov  gegen  Kofdfieiov  sicher 
8tellt\  erweisen  zu  können.  Dafs  Pausanias^  Gewährsmann  bei  dem 
£uXov  yaXxü)  irixoajn^javTa  an  die  Glosse  xaSjxoc  *  ö6pu  .  .  .  Kp^xe;  (Hes.) 
dachte  —  denn  das  soll  doch  wohl  die  Etymologie  sein  — ,  ist  höchst 
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zweifelhaft.  —  Ober  0.  Gruppe,  de  Cadmi  fabula  Progr.  Berl.  1891 
8.  0.  <B.  LXXXI 8.  66  und  LXXXV  S.  280  No.  100> .  —  3)  Knnst- 
darstellnngen :  neues  Exemplar  des  Kadmilos-Hermes  im  Kreise  der  Ky- 
bele,   s.  0.  <No.  109>. 

134)  Kaineu 8  bei  Hyg.  f.  242  (Glymenus  Caenei  f.)  sucht 
Dibbelt,  quaestiones  Coae  mytkologae  gegen  die  einleuchtende  Ver- 
besserung von  M.  Schmidt  (Schoeneus,  so  f.  206;  246;  Oeneus  f.  238) 
vergebens  zu  verteidigen.  0.  Crusius  in  Roschers  Lexikon  I  Sp.  1838 
hat  die  Variante  242  übersehen. 

135)  KalUsto  sucht  Immerwahr,  Kulte  und  Mythen  Arkad. 
1,  159  f.  mit  z.  T.  neuen,  aber  nicht  durchschlagenden  Orfinden  als 
Mondgöttin  zu  erweisen.  —  f  R.  Franz,  de  Callislus  fabula  capita  duo, 
diss.  inaug,  1890  (stud,  Lipsiensia  vol.  XII)  gewinnt  durch  Kombina- 
tion von  Eratosth.  cataster,  1 ;  Pseudolact.  argum.  metam.  (der  aber  nur 
die  Genealogie  aus  Hesiod  entnimmt:  p.  265);  st^ol.  Ambros.  Theoer. 
id,  1,  123;  Paus.  8,  3,  6;  Apollod.  3,  8,  2,  5  folgende  'hesiodische' 
Darstellung:  die  Arkadierin  K.,  Lykaons  T.  (bei  Apd.  3,  8,  2,  2  nimmt 
Fr.  mit  Robert,  catast,  50  Vertauschung  der  Namen  Eumelos  und 
Hesiodos  an),  Enkelin  des  Pela^gos  (fr.  71  Hz.),  eine  kühne  Jägerin, 
scblofs  sich  an  Artemis  an.  Als  Zewf  ihr  genaht,  schämte  sie  sich,  der 
Göttin  sich  zu  offenbaren;  als  diese  bei  einem  Bade  die  Schuld  ent- 
deckte, verwandelte  sie  sie  in  eine  Bärin.  Da  floh  die  Unglückliche 
auf  den  Lykaios,  den  Berg  ihres  Vaters,  wo  sie  den  Arkas  gebar.  Zeus 
aber  sandte  mitleidsvoll  den  Hermes^  der  den  Arkas  der  Mata  über- 
brachte und  die  Mutter  nährte.  Diese  Version  (in  der  m.  E.  die  Er- 
nährung der  Bärin  recht  auffällig  ist)  herrschte  in  der  älteren  Zeit  vor; 
ihr  folgt  Polygnot  (Paus.  10.  31.  10)  und  Earip.  Hei.  375  ff.  (wo  der 
Vf.  die  Worte  a/^fta  X£a(v7ic.  die  doch  durch  Apio  bei  Pseudoclem. 
homil.  5,  13  au ffall«^  bestätigt  werdeo,  für  irrig  erklärt,  ohne  etwas 
Besseres  an  die  Stelle  zu  setzen);  auch  parodiert  der  Komiker  Amphis  diese 
Wendnng,  indem  er  Zeus  die  Gestalt  der  Artemis  annehmen  und  Kallisto  der 
Göttin  den  Vorwurf  machen  läfst,  sie  selbst  habe  sie  in  jenen  Zustand  gebracht 
(schol.  Germ.  58.  9;  113.  3).  Dagegen  enthält  die  Bärin  auf  den  Münzen 
vonMantineia  nachFr.  keine  Beziehung  auf  die  Verwandlung  der  iT.,  sondern 
bezieht  sich  2Mi  Artemis  selbst.  Verschieden  von  dieser  Version  ist  die  des 
Eumelos  (über  die  Umstellung  bei  Apd.  3,  8.  2,  2  s.  o.)  und  Epimenides 
(fr.  6  bei  0.  Kern),  nach  welcher  Kallisto  eine  Nymphe  war,  die  dem 
Zeus  Zwillinge,  Arkas  und  Pan  gebar:  diese  Version  lag  nach  Fr. 
auch  Aesch.  vor  (fr.  367  N*;  schol.  Rhes.  36,  wo  der  Vf.  liest  AJx/uXo« 
6e  [öüo]  Il[a]v[a]c,  tov  jilv  Äio?,  8v  xal  oföojiov  [Apxötöoc],  xäv  8^  Kpovou 
(ähnlich  N^  fr.  35).  Diese  Änderung  ist  nicht  unmöglich,  aber  doch 
nicht  ganz  unbedenklich,    weil  die   freilich  audi  angezweifelten  Worte 
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Sv.xol  yerUngen,  daft  dahinter  ein  anderer  Name  dea  einen  Fu,  asf 
den  sich  die  Stelle  dem  Znsammenliang  nach  beaieheii  mnft,.  stdit,  wie 
dies  anch  Welcher  richtig  erkannte.    Den  von  diesem  TergUcfaenen  Pm 
Hve  Didimon  d.  h.  Didymos  in  dem  Wiener  mythograpliitehen  Codex 
verdächtigt  Fr.,   indem  er  nnter  Vei^leichnng  von  Serv.  Verg.  Oeurf. 
3,  891  sive  Didmon  f&r  eine  Verdrehnng  von  Dynämifba,    d.  h.  £k- 
dymian  ansieht.    Diese  Kombination  ist  nicht  so  einlenchtend,   als  sie 
anf  den   ersten  Blick  erscheinen  mag.    Die  Gfeechichte  von  der  Ye^ 
fühmng  Sdenes   durch   die  weiAen  Felle  war  schon  im  Altertum  eine 
mythologische  Rarität;  selbst  Valerins  Probos  kannte  keine  Belegstelle 
daf&r,   erst  Spätere  entdeckten  in  Nikandros  (fr.  115  Sehn.),   der  rie 
ebenso  wie  Yergil  von  Pan  erzählt,  des  letzteren  Gewährsmann:  so  in 
denn   in  alle  guten  Vergilkommentare   (Interpol  Serv.  nnd  Fhilargyr. 
z.  d.  St;   Macrob.  Sat  5.  22)   die  nikandrische  G^eschichte  von  Pas 
nnd  Selene  aufgenommen;  erst  der  höchst  verdächtige  sog.  *echte  Ser- 
vius'  bietet  die  Variante:  mtUat  fabulam,  nam  non  Pan^  nd  Endywnm^ 
(Dyndimion)  amasse  dicüur  Lunam^  die  durch  ihn  dann  sich  weiter  ii 
die  lateinische  mythographische  Litteratur  verbreitet  hat    Das  Wiener 
Ezcerpt,   das   unter  dem  Pan  awe  Didmon  eine  und  dieselbe  Penon 
versteht,  scheint  demnach  nicht  aus  den  interpolierten,   sondern   den 
auch  uns  z.  T.  vorliegenden  besseren  Schollen,   mit   denen   es  in  der 
That  wörtlich  übereinstimmt,   zu  schöpfon.    Ans  dem  nicht  mehr  vei^ 
standenen  Panbeioamen  Didymos  (Dindymias)  hat  man  also  vielleicht 
demnächst   einen    neuen  Geliebten  der  Selene  geschaffen,    und   so    die 
selbsterfandene  Sage  mit  dreister,   aber   bei   diesem  Scholiasten  nicht 
auffallender  Fälschung  der  vergilischen  Erzählung  als  die  bessere  Version 
entgegengestellt;   endlich    wurde   noch  Dindymion    mit  Endymlon    ver- 
wechselt.   Hierdurch  gewinnt  der  aischyleische  Pan  Didymos  eine  Art 
Bestätigung;    ob    diese  zweimal  überlieferte  Form  vor  dem  einmaligen 
Dindymion  den  Vorzug  verdiene,  mnfs  dahingestellt  bleiben;  dafis  Pan^ 
der   von  Pindar    (Pyth.  3,  77;    fr.  95  B*.)   an   oft   mit   der   grofsen 
Göttermntter  zusammen  genannt  wird,   von  Dindymon  einen  Beinamen 
empfängt,   ist   an   sich  nicht  unglaublich.    Demnach  ist  auch  der  von 
Fr.    angenommene  Znsammenhang  zwischen  Aischylos  und  Epimenides 
mindestens  nicht  ganz  sicher.    Die  Fabel,    nach  welcher  statt  Äriewns 
die    eifersüchtige  Hera  K.   verwandelt   (Pauf.  8,  3,  6;   schol.  2  487), 
wird  S.  273  kurz  berührt,    ausführlicher   dagegen  die  zuerst  bei  Alki- 
damas  (auf  ihn  führt  der  Vf.  mit  Nietzsche,   certam.  Hom.  et  Hes. 
zurück;  vgl.  aber  dagegen  £.  Meyer,  Hermes  27.  1892.  378)  und  auf 
den  Münzen  von  Pheneos,   Orchomenos,   Methydrion   aus   der  zweiten 
Hälfte    des  IV.  Jh.   nachweisliche,    dann   kontaminiert   mit   der  Ver- 
wandlungslegende bei  Apd.  3,  8,  2,  4  erscheinende  Version  besprochen. 
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in  welcher  nach  des  Yfs.  wahrscheinlicher  Ergänzung  Kallisto  von 
Artemis  getötet  und  Ärkas  im  Auftrage  des  Zeus  aus  dem  Mutterschofs 
gerettet  und  der  Maia  auf  dem  Kylieneberg  zur  Erziehung  übergeben 
wird.  —  K  (codd.:  Kalypso,  Plin.  n.  Ä.  35.  132)  war  nach  E.  F.  Benson, 
class.  rev.  5.  1891.  486  mit  Jo  durch  den  Maler  Nikias  dargestellt; 
vgl.  Paus.  1,  25.  1. 

136)  Kapaneus  lautete  nach  v.  Wilamowitz-MöUendorff, 
Hermes  26.  1891  S.  226  ursprünglich  Sxairaveuc,  wie  ihn  Lycophr.  652 
nennt:  so  soll  er  heiliien,  weil  er  die  Stadt  von  Grund  aus  zerstören 
(xaTaaxaitxetv)  will.  Die  Bildung  wftre  sehr  auffällig,  selbst  wenn  es 
♦axaicavo)  gab:  2xairave6c  ist  (vgl.  Soph.  OC  1318)  sehr  wahrscheinlich 
nur  eine  spielende  Umdeutung  des  Namens. 

137)  Katahatai  erscheinen  in  einer  neugefundenen  Inschrift  aus 
Magnesia  am  Maiandros  (athen.  Mitt«il.  1890  8.  330  ff.)  in  dem  aus 
Theben  stammenden  Kult  des  Dionysos.  E.  Maafs,  Hermes  26  1891 
S.  187  vergleicht  den  At^voooc  xaraipaTTjc,  den  er  als  den  im  Blitz  nieder- 
fahrenden deutet,  auch  nach  Theokrit  id,  26  in  Kos  verehrt  werden 
läÜBt,  und  den  er  mit  dem  lesbischen  Briseus  *dem  Züiner',  ja,  trotz  der 
Legende  Plin.  n.  h.  8.  57  f.  mit  dem  xexT|vu>c  von  Samos  identifiziert. 
Für  das  letztere  beruft  sich  M.  auf  die  Legende  Plut.  qu.  Gr,  56,  in 
welcher  er  <pÖ£'](70jiev<uv  \Ur\aL  xe  xal  ötdtopov,  das  von  den  Amazonen 
gesagt  ist,  irrtümlich  als  ein  donnerartiges  Geräusch,  unter  welchem 
sich  die  Erde  öffnet,  deutet.  —  Ein  Abaton  Atoc  xa[T]ai^ato[ü]  ist  durch 
eine  Basisinschrift  von  der  Akropolis  (IV.  Jh.)  nachgewiesen,  vgl.  Berl. 
phil.  Wochenschr.  XI  (1891).  545. 

138)  In  den  Kekropiden  sieht  E.  Curtius,  Stadtgesch.  von 
Ath.  1891  S.  37  Vermenschlichungen  der  drei  am  Burgfelsen  ent- 
springenden und  in  ältester  Zeit  verehrten  Quellen.  Als  die  Volks- 
bestandteile, die  Äthena  verehrten,  als  Sieger  ihren  Einzug  auf  der 
Akropolis  hielten,  suchten  sie  sich  die  früheren  Ansiedler  zu  akkomo- 
dieren,  indem  sie  deren  Götter  mit  ihrer  Äihena  verbanden.  Äthena 
selbst  wird  zur  Pandrosos,  die  als  Pflegerin  (?  vgl.  Apollod.  3.  14.  1.2) 
des  heiligen  Ölbaumes  der  Äthena  demnach  ihren  Ehrensitz  auf  der  Burg 
selbst  erhält;  Herse,  die  unten  bleibt,  wird  zu  einer  herabgestürzten, 
Ägraulos  bewahrt  am  reinsten  ihre  Nymphennatur;  aller  Umwandlungen 
ungeachtet  bleiben  die  von  ihr  sogenannten  Ägrauliden  im  Volksbewufst- 
sein  dort  zusammen,  wo  sie  seit  Urzeiten  inmitten  des  Landvolkes  ge- 
wohnt hatten  (Eur.  Jon  492  ff.).  —  Auf  ganz  anderen  Wegen  wandelt 
Jane  Harrison,  myth,  studies.  Joum.  of  hellen,  sttid.  XU  1891  350— 
355.  Die  Verf.  meint,  dafs  Herse  keinen  Kultus  gehabt  habe  und  nur 
die  Personifikation  der  Hersephorien  sei,  welche  der  Pandrosos  (CIA  3, 
887)  dai'gebracht  wurden.    Irrig  sage  Istros  schol.  Arist.  Lys.  643  tiq 
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jäi^  Tlp^Q  ico|Lict6ouoi  Tjf  Kfxpoicoc  SirptTpC  Pandroiai  Ist  eine  Fonn  te 
F^  KoopoTp^^oc:  dab  aneh  der  nj  Heraephorien  dargeinrmeht  wvrdfli, 
ergiebt  rieh  ans  CIA  3,  319  *E(Kri}<p<poic  ß  n:"^  MfuSoc}.  Diese  T^  mo- 
^poTp^foc  konnte  anofa  als  Eüeüh^ia  gedacht  woden,  so  encheinei 
CIA  3,  318  i^ar^^i  E2Xc'.ftu{a[c]  iv  'Axpatc.  Der  alte  OemaU  der 
Oe  Kurotraphos  soll  Hermes  sein,  dessen  Bild  anf  dem  Areopag  (P.  1, 
28.  6}  mit  Pluio  und  Oe  verbanden  war;  daher  sei  auch  Henmee  Ge- 
liebter der  Panulrosos  (später  der  Herse  nnd  A§kmras)  geworden  (PM. 
scbd.  U.  A  334;  Poll.  8.  103).  Äglauroe  ist  nnprOnglich  von  An- 
drasas  ganz  verschieden;  sie  bedeht  rieh  anf  die  Plynterlen  (Hiea 
nXuvn^;  Phot  lex.  p.  128  xä  |&lv  UXwr/fidi  ^om  M  x&v  AdEvettov  t^ 
'AfpauXou  ivTOc  ivtauTou  (i'^  icXovd^vou  la&^to;.  tW*  otko  icXovBdisaEC  xip 
dvopLooCav  Xaßciv  xaurvjv.  Dies  Fest  war  ein  Sflhnfest.  In  dem  kjprisehsa 
Salamis  war  ÄgraiUos  mit  Diomede»  (d.  i.  Area)  verbunden  und  erideft 
Menschenopfer,  ebenso  wird  Ägramloe  im  athenischen  Eid  (Poll.  8.  106) 
vor  Enyalios  genannt  nnd  Apd.  hM.  3,  14.  3  sagt  *A7pauXoo  |ilv  oSv 
xol  "'Apcoc  'A^xdnn)  ^{veTai.  Agrauios  ist  nach  J.  H.  identisch  mit  der 
Tüphossa  Erinys  (schol.  Antig.  136),  daher  anch  ihre  Beiiehnng  nr 
Schlange  nnd  ihre  Yersteinening  (Ov.  Met  2.  827).  —  Wenn  rieh  die 
freilich  leicht  geschllnsten  Verrnntongen  der  Verfasserin  bestätigen,  so 
mfissen  die  Anfstellnngen  von  C.  Robert  {etmmentat,  Mtmimsen.  S.  149) 
über  die  Wesenpgleichheit  der  Kekropiden  nnd  der  Ckaräen  an^gegeben 
werden.  — 

139)  Keleos^  den  Vater  des  Demophoon,  hält  Dyer,  Ihe  gods  in 
Greece  für  den  Eponym  von  Kdeai  bei  Phlius  (Pans.  2,  12,  4;  14,  1: 
4),  der,  wie  sein  Sohn,  erst  dnrch  Interpolation  in  den  homerischen 
Hymnos  an  Demeter  gekommen  sei. 

140)  Kephalos,  der  bymettische  Jäger,  ist  nach  E.  Maa(^,  de 
Lenaeo  et  Delphinio,  Oreifsw.  1891  p.  XII  eine  Hypostase  des  Äpolh 
Eyneios  Pytbios  (d.  i.  ^uxioc)  oder  Heoos.  Es  wird  besonders  daranf 
hingewiesen,  dafs  die  achtjährige  Verbannung  des  K.  ein  Gegen- 
stück zu  der  gleich  langen  Dienstbarkeit  des  Apollo  ist.  —  Auf  Be- 
ziehnngen  des  E.  zu  Boiotien  weist  E.  Bethe,  theban.  Heldenlieder 
S.  163.  5  bin:  'seine  erste  Oattin  Klymene,  die  Mn^o^tochter,  gehört 
nach  Nordboiotien.  Auch  seine  zweite  Gkttin,  Frokria,  die  Gefährtin 
der  Artemis,  scheint  aus  Attika  heraus  nach  Boiotien  zu  weisen,  wo 
die  ihr  vei'wandten  Nymphen  Antikleiay  Chariklo,  Atalcmie  mit  jener 
Göttin  jagen;  nnd  sollte  es  ein  Zufall  sein,  dafs  unter  den  Töchtern 
des  Tliespios  (Apd.  3.  7.  8.  1)  eine  Prokris  genannt  wird?'.  —  Nicht 
berücksichtigt  hat  der  Verf.  die  Ausführungen  vonTöpffer,  attische  Gkn.  85. 

141)  EerberoS'Q2^9m:  M.  Müller,  academ,  1892.  13.  Ang. 
S.  134.    M.  ist  durch  Bloomf.  darauf  aufinerksam  gemacht,  dab  nach 
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Kkih.  Saiih.  17.  14  die  beiden  Hnnde  des  Yama  als  Tag  und  Nacht, 
and  K.  B.  IT.  9  Qabala  *tke  specklecP  als  Tag  nnd  Qyäma  ^the  dark' 
als  Nacht  bezeichnet  werden  (daher  auch  als  Sonne  nnd  Mond,  vgl. 
Khändogya  Upanishad  VIII  13).  —  K,  mit  Sarapis,  kyprische  Gmppe 
ans  Marmor:  Mnnro-Tnbbs.  excavations  in  Cyprus  (Joum.  of  hell, 
stud.  1891.  126.  fig,  1). 

142)  Kerkyon  heifst  Kep]xuaveuc  anf  dem  Henkel  einer  Pariser 
rf.  Schale  strengen  Stiles.  Wernike,  Arch.  Jahrb.  Vn  1892  213 
— 217  vergleicht  mit  Recht  K]epxu(zv[euc]  auf  einer  Schale  der  Samm- 
lang Loyoes  und  den  athenischen  Apollo  Kepxuovsuc  CIA  III  1,  1203, 
indem  er  annimmt,  dafs  K.  ursprünglich  Apollo  Delphinios  sei,  (auch 
sein  Vater  Branchos,  seine  Mutter  Argiope  sollen  dem  apollinischea 
Kreis  aogehören),  der  neben  Theseus  Poseidon,  aber  zugleich  als  dessen 
Gegner  verehrt  wurde.  —  Dies  letztere  ist  zweifelhaft;  auch  ist  Kepxuoiv 
nicht  als  Hypokoristikon  neben  Kepxuoveuc  zu  fassen. 

143)  In  dem  Namen  Kimmerier  (k  13)  sieht  H.  Lewy,  Jahrbb. 
f.  Phil.  145  (1892)  S.  181  phoinikische  Bergleute  (vgl.  chömer 'Lehm') 
in  der  Gegend  von  Kjrme  in  Italien;  er  vergleicht  Str.  244:  ''Ecpopo; 
81  ToTc  Ki(ji(iep{oic  itpoootxeicüv  tov  t6icov  ^t]91v  aöxouc  iv  xaTa^eibtc  o^x^atc 
o^xeiv,  Sc  xaXouaiv  ip-^iWoa:.  Das  Znsammentreffen  ist  allerdings 
seltsam,  aber  m.  E.  doch  nur  zufällig:  die  Kimmerier,  deren  Namen 
in  der  That  zu  den  wenigen  phoinikischen  der  griechischen  Mythologie 
zu  gehören  scheint,  haben  von  Anfang  an  ein  mythisches  Volk  bezeichnet, 
das  dann  später  allerdings  in  verschiedenen  historischen  Völkern  wieder- 
gefunden wurde,  ebenso  wie  z.  B.  die  mythischen  Aithiopen  mit  dem 
afrikanischen  Volk,  die  Giganten  mit  den  Kelten  identifiziert  worden 
sind.  Vgl.  Philol.  n.  F.  I.  96 — 107.  Aus  diesem  Grunde  sind  auch 
die  Kombinationen  zu  verwerfen,  welche  ü.  Höfer,  de  CimmeriiSj  Progr. 
des  Gymnasiums  zu  Beigard  1891  aufstellt.  Der  Verf.  dieser  sorg- 
fältigen Arbeit  versucht  nachzuweisen,  dafs  die  angeblichen  mythischen 
K,  weiter  nichts  sind  als  die  historischen.  Den  Weg  hierzu  hat  ihm 
V.  Wilamowitz-Möllendorff  gebahnt,  welcher  (hom.  Forsch.  165) 
bekanntlich  unter  Verweisung  auf  ji  3  f.  behauptet  hat,  dafs  der  Verfasser 
von  xXpi  sich  die  Irrfahrten  des  Odysseus  im  schwarzen  Meere  denkt. 
EI.  nimmt  an,  dafs  die  Schilderung  der  K,  \  13  ff.  in  einer  Zeit  ge- 
schrieben sei,  wo  die  K.  noch  in  ihrer  ursprünglichen  Heimat  wohnten. 
Diese  setzt  H.  gemäfs  den  antiken  Schriftstellem  an  dem  thrakischen 
Bospoms  an,  wobei  er  das  Vorkommen  ihres  Namens  in  Ortsnamen  wie 
t(7&pLo;  Ki{jifi.epix6;,  x(o(it)  Kipifiepixi^,  Kifi{iipiov  u.  a.  a.  (Str.  XI  494 ;  Ptol. 
3,  6,  6)  als  Zeugnis  für  kimmerische  Niederlassungen  in  Anspruch 
nimmt  (S.  1  u.  9).  Durch  milesische  Kauflente  wurde  dem  Dichter 
eine  allerdings  nur  sehr  oberflächliche  Kenntnis  des  fernen  nordischen 
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Volkes  ▼ermittelt.  Ans  dieiea  südnusieeheii  WdliMitie&  «udn  die  K, 
fieUeidit  (S.  10)  mit  Ansnalime  eines  Teiles,  welcher  sidi  raf  die  Beige 
der  Krim  fl&ebtete  und  später  in  die  alten  Sitce  xarftekkehrtSi  im 
J.  700  durch  stammverwandte  Skythen  vertrieben.  Sie  flohen  nidtt^ 
wie  Nenmann  ond  Doncker  annehmen,  am  SchilTe,  aber  «ach  nicht  9K- 
lich  ISngs  des  schwarzen  Heeres,  wie  Herod.  IV  12  sagt,  wo  m- 
wegsame  Qebiige  den  Übergang  nach  Asien  gehindert  hätten,  sondsn 
(8.  10)  Iftngs  der  thraklschen  Kfiste,  wie  xnerst  0.  Ab^  Kaked.  vor 
K  Phil.  8.  80  behauptet  hat  In  der  Gegend  von  Sinope  siedelten  äe  i 
sich  an,  wo  damals  schon  die  milesische  Kolonie  bestand;  sie  entspredMB.  < 
wie  H.  der  gewöhnlichen  Ansicht  folgend,  annimmt,  den  biblisdbm  i 
ßamer.  Von  dort  ans  haben  sie  (8. 11)  das  westliche  Asien  verwfistst 
In  Antandros  haben  sie  nach  Aristoteles  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  hnndst 
Jahre  gewohnt,  Sardes  wurde  von  ihnen  nm  650  aserstdrt,  eben» 
Magnesia;  in  Ephesos  verbrannten  sie  das  Heiligtnm  der  Artemis^  star 
die  8tadt  selbst  wurde  durch  die  GH^tÜn  geschfitzt,  die  von  diessa 
Siege,  wie  H.  8.  14  f.  sehr  unwahrscheinlich  annimmt,  den  Beinaaci 
Kifificplc  ftedE  (Hes.  s.  v.)  erhielt.  Sie  kämpften  auch  gegen  Gygea,  der  \ 
sich,  um  sich  gegen  sie  zu  schfitzen,  vorfibergehend  com  Vasallen  te 
asqrrischen  Königs  machte.  8o  kamen  sie  in  Beziehung  zu  dem  groÜNS 
Ostreich;  sie  entsprechen  den  Qimirai  Sardanapals,  welche  schon  desns 
Yätem  zu  schaffen  machten.  Auch  wenn  wir  von  der  Ghrnndanffassasg 
absehen,  die  der  Verf.  S.  5  mit  den  Worten  Hodie  quidem  namme 
reperto  eadem  fere  forma  in  variarum  gentium  lingtia  genitinutn  Aomi- 
num  nomen  fuisse  nemo  neget  keineswegs  genügend  begründet  hat, 
scheinen  mir  die  Aufstellungen  des  Verfs.  nicht  einwandfrei.  Die  Ver- 
mutung von  V.  Wilamowitz  ist  keineswegs,  wie  H.  meint,  die  von  Kirch- 
hoff nicht  gezogene  Konseqaenz  aus  der  Analyse  des  letzteren,  sonders 
eine  übereilte  und  noch  dazu  auf  ganz  anderen  Voraussetzungen  be- 
ruhende Abänderung  der  Kirchhoffdchen  Ansicht  Wenn  es  richtig  ist, 
dafs  die  Irrfahrten  des  Odysseus  einer  Argonautenfahrt  nachgebildet 
sind  (Kirchhoff  Odyssee  ^  288  ff ),  so  können  einzelne  Verse  nicht  be- 
weisen, dafs  der  Dichter  Ton  xXfi.  sich  das  schwarze  Meer  als  Schauplsti 
der  Irrfahrten  des  Odysseos  betrachtete.  Wie  der  Verf.  in  diesem 
Punkte  sehr  zu  seinem  Schaden  die  besonnene  Mahnung  seines  Liehrers 
Bohde  (Rh.  Mns.  36  562)  vernachlässigt,  so  leiden  seine  Folgerungen  an? 
den  orientalischen  Denkmälern  an  einer  Vertrauensseligkeit,  vor  der  ihn 
ein  anderer  Lehrer  von  ihm,    v.  Qutschmid,  hätte  bewahren  sollen. 

144)  Kinyras  wüd  von  Fröhner,  Eh.  Mus.  1892  8.  303  üd 
Gedicht  de  ave  Phoen.  v.  97  für  das  überlieferte  cinerea  eingesetxt: 
quos  velut  in  massam  Cin[y]r[a]s  umore  coactos  |  conflat  et  effectnis 
seminis  instar  habet. 
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145)  Klar  tos  als  Beiname  des  Zeus  (in  Tegea  Paus.  8.  53.  9) 
und  Apollo  (in  Korinth  Paus.  2,  2.  8,  Kolophon  Str.  642;  Tac. 
ann.  2,  54)  will  W.  Im  in  er  wahr,  Kulte  und  Mythen  Arkadiens 
S.  29  von  xXapoc  =  xXaSoc  (Hes.)  ableiten,  weil  bei  Aesch.  suppl.  360 
der  klarische  Zeus  als  den  die  xXadoi  tragenden  Schutzflehenden 
beschirmend  dargestellt,  Apollo  El,  aber  zu  dem  Palmenzweig  in  Ver- 
bindung gesetzt  werde. 

146)  Klytios,  Klytia  sind  nach  Dibbelt,  quaestiones  Coae 
mythoiogae,  Greifswald  1891  diss.  <o.  S,  156>  S.  12  f.  arkadisch-mero- 
pische  Bezeichnungen  der  Unterwelt  (vgl.  Elymenos  u.  Hes.  EoxX^c); 
durch  versprengte  Volkselemente  gelangte  der  Namen  nach  Argos  unter 
die  Niobiden  (Pherec.  seh.  Eurip.  Phoen.  159),  Korinth  und  Sikyon 
(worauf  der  Verf.  Ov.  met.  4,  206  bezieht),  durch  die  von  Sikyon 
nach  Phaistos  gesandte  Kolonie  (Paus.  2.  6.  7)  nach  dem  kretischen 
Milet,  dessen  König  Fandareos  eine  Tochter  Klytia  hat  (Paus.  10.  30, 
2),  ebenfalls  von  Sikyon  nach  Troja,  (T  238;  vgl.  schol.  M  211; 
Virg.  Aen.  10.  129  u.  ö.)  und  nach  Tenedos  (Paus.  10.  14.  2  vgl.  2, 
5,  4)  endlich  nach  Kos,  wo  nach  schol.  Theoer.  7,  5  Klytia  Tochter 
des  Merops  ist.  —  Auf  Kl.  bezieht  Chr.  Beiger,  Berl.  phil.  Wochenschi*. 
1892  S.  1049  den  älteren  Mann  in  der  1.  Hälfte  des  Ostgiebels  vom 
olympischen  Z^^tempel. 

147)  Die  schon  im  Altertnm  bekannten  Beziehungen  zwischen 
Koios  und  Kos  (Tac.  ann.  12.  61)  stützt  Dibbelt,  quaestiones  Coae 
mythologae  <o.  S.  156>  S.  17  scharfsinnig  durch  den  Hinweis  auf  He- 
rondas  2,  95,  wonach  Phoibe  (die  Gemahlin  des  Koios  Hes.  theog.  404) 
auf  Kos  die  Leto  geboren  zu  haben  scheint. 

148)  Kranaos  und  die  Kr  an  a  er  repräsentieren  nach  E.  Curtius, 
Stadtgesch.  v.  Athen  S.  28  die  ältesten,  auf  den  Felsabhängen  des  Pnyx- 
gebirges  ansässigen  Ansiedler  Athens.  Als  die  Burgherren  am  Altar 
des  Polieus  auf  der  Akropolis  das  Opfer  darbrachten  (S.  34),  da  sind, 
wie  Herodot  es  ausdrückt,  aus  Kranaern  Kekropiden  geworden. 

149)  Kronos  soll  nach  H.  Lewy,  Philol.  Jahrbb.  145  (1892) 
S.  189  phöniz.  gärön  ^Schlund'  entsprechen.  —  Über  Kerbakers  Versuch, 
den  N.  desselben  Gottes  mit  vedisch  kränä  'wirkend',  einem  Beiwort  des 
Agni  und  Soma,  gleichzustellen,  s.  o.  <S.  173>,  —  Saturnus  fafst 
0.  Keller,  Lat.  Volksetymol.  u.  Verwandtes,  Leipz.  1891  (Teubner) 
S.  36  als  aus  Saeiumus  unter  der  Einwirkung  von  satur,  Saiuri  ent- 
standen; er  deutet  den  Namen  als  'Gott  der  Freude  und  der  Küsse* 
(Saetumus  =  *Saviturnus,  vgl.  saviare).  Vgl.  dagegen  0.  Gruppe,  griech. 
Kulte  u.  Mythen  1,  108,  wo  darauf  hingewiesen  wird,  dafs  die  Form 
Saeturns  nicht  zu  etymologischen  Schlufsfolgerungen  verwendet  werden 
darf.  —  Das  Heiligtum  des  Saturnus  Balcaranensis  ist  zu  Dschebel 
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Ba  Karnein  io  Tanis  aoagegrabeiiy  TgL  Fontoim,  h  Mmßhutire  de  8aL 
Bak.  au  Dsck.  B.  K  mM.  d^arcUol.  ä  fhut  Xn  1892 1  £  ludiriftMi 
mit  dem  N  des  8.  B.  19.  1 ;  80.  5;  28.  7.  ^  KimatdanteUoBgea  des  Kr. 
alt  FlaoeteD:  Fr.  Gamont,  nates  sur  im  tm^  Miäuriaque  cTOMm, 
Gent  Cüemm  1891  <B.  LXXXT  8.  8S>  S.  13  über  zwei  ans  den  Mi- 
threen  von  Ostia  ond  Spoleto  stammeode  Moeaikbilder.  —  IL  Mayer, 
la  cosidetia  statua  di  Kronos  aFirenze,  röm.  Mitt  VII  160—168  liilt 
es  fBr  wahrscbemlich,  daüei  die  nackte  Bronzeflgar  Odi^sseus  darstelle. 
150)  Kyhele^  F&r  die  Oleichsetzong  der  gro&en  samothraUschtt 
Göttin  mit  K,  sind  wichtig  die  von  O.  Bnbensohn,  llysterienheüigt 
in  Eleosis  nnd  Samotbrake  8.  158  ffl  hervorgdiobeaen  Besiehiingea 
sidschen  Samotbrake  nnd  £[yukos,  die  sieh  allerdings  mOgUcherwefse» 
wie  der  Verf.  selbst  mit  Recht  in  den  Nachtrügen  8.  230  hervorhdit. 
daranf  beschränken,  dalb  kydkenische  Hierqpoeen,  die  nach  Samotfarake 
geschickt  werden,  dort  ein  Votivrelief  mit  einer  Abbildnag  des  ans 
Mttnzen  wohl  bekannten  kyzikenischen  K.  -  Tempels  errichten.  (Denn 
da&  in  der  That  der  £^.-Tempel  gemeint  sei,  scheinen  die  von  B.  scharf- 
sinnig anf  die  Flakiane,  DindymeM  nnd  Lobrine  gedenteten  JC-BUder 
wahrscheinlich  sa  machen.)  Die  Sendung  kyaikenischer  Hieropoeea 
nach  8amothrake  beweist  aber  immerhin  eine  nahe  Verbindung,  wie 
eine  solche  anch  für  Bhodos,  von  wo  ebenfalls  Hieropoeen  nach  der 
Mysterieninsel  geschickt  vvnrden,  von  R.  8.  233  ff.  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht ist.  Unter  diesen  Umständen  liegt  es  nahe,  die  sakrale 
Verbindung  von  Kyzikos  mit  Samotbrake  als  Ursache  oder  Folge  der 
GlelchsetzQDg  der  grofsen  samothrakischen  Göttin  mit  K,  zu  betrachten. 
—  Beinamen:  Mida  dea  (bisher  nicht  bekannt):  Imhoof  Blumer, 
griech.  Münzen  488.  —  Oreia;  s.  o.  <No.  114>.  —  Kunstdar- 
Stellungen:  K.  neben  einer  Palme,  Mosaik  von  Portus  Magnus:  Robert, 
Arch.  Jahrb.  V  1890.  236.  —  K.  in  Verbindung  mit  dem  samothraki- 
schen Hermes 'Kadmilos  ist  neuerdings  wieder  in  einem  Exemplar  ge* 
funden  s.  o.  <No,  109> 

151)  Kyklopen]L^^it  will  A.  Furtwängler,  Arch.  Jahrb.  6. 1891 
110 — 124  auf  den  griechischen  Kohlenbecken  erkennen,  weil  bisweilen 
neben  den  betreffenden  ^7enartig  gebildeten  hephaistischen  Dftoooneu 
Blitze  erscheinen.  Diese  Deutung  ist  glaublicher,  als  die  Vermutungen 
über  die  Urbedeutung  der  K,  <8.  o.  S.  17 3>.  —  Die  Blendung  des  K. 
Polyphem  nach  £uripide8  stellt  ein  von  A.  Winter,  Arch.  Jahrb. 
a.  a.  0.  271—274  vgl.  Taf.  VI  publiziertes  Vasenbild  des  Sir  Francis 
Cook  in  Bichmond  dar. 

152)  Labyrinthos  (=  66}u>c  Aaßpuvdtoc)  bringt  M.  Mayer. 
Hermes  28  (1892)  503  mit  dem  labrayndischen  Zeus  (Xaßpoc)  zusammen. 
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—  L.,  auB  dem  niemand  heraosfinden  kann,  phantaeüsch  umgestaltetes 
Bild  der  Unterwelt:  0.  Wolff ,  znr  Theseuss.  Diss.  Dorp.  1892.  S.  165. 

153)  Laertes  erklärt  E.  F,  Johannsen  in  Bezzenbergen  Beitr. 
z.  K.  d.  indog.  Spr.  13  (1892)  S.  16  als  Aatp-xr^c.  Xaep  soll  Fels  sein, 
vgL  (iTETpa)  Xopxia  CD  181.  98. 

154)  Lamia  ist  nach  eioer  Yermatang  von  H.  Lewy,  Philol. 
Jahrb.  145  (1892)  184  ursprünglich  eins  mit  Skylla,  die  Stesichoros 
ihre  Tochter  nennt.  —  Eine  durch  die  Komödie  angeregte  Darstellung 
der  Lamia  von  Satyrn  gepeinigt  glaubt  M.  Mayer,  Mitt.  a.  Ath.  16. 
1891.  300—312  auf  einer  schönen  sf.  Lekythos  des  athenischen  National- 
museums zu  erkennen. 

155)  Lamas  gehört  nach  £.  Maai^,  Hermes  26.  1891  S.  189 
A.  2  (vgl.  Gott.  gel.  Anz.  1890  S.  335,  de  Aeschyli  auppl.  XVII)  nach 
Thessalien  oder  Boiotien,  darum  soll  Nonnos  Dion.  14.  147;  172  die 
Söhne  der  Lamo^töchter,  die  er  auch  Hyaden  nennt,  von  der  erzürnten 
Hera  in  thessalische  Kentauren  verwandelt  werden  lassen. 

136)  Laodike,  Ihre  Bedeutung  in  den  mythischen  Verbindungen 
zwischen  dem  kyprischen  Aphroditekidt  und  dem  tegeatischen,  resp. 
sikyonischen  hebt  Immerwahr,  Kulte  und  Mythen  Arkadiens  1  171 
hervor.  Der  Tempel  der  papbischen  Aphrodite  in  Tegea  sollte  nach 
Paus.  8.  53.  7  (dagegen  48.  1)  von  L.  gestiftet  sein,  der  Tochter 
Agapenors;  L.,  die  Tochter  des  Kinyras,  heilst  Apd.  3,  9,  1,  1  Gemahlin 
des  arkadischen  EUUos.  Der  tegeatische  Tüephos  heiratet  nach  Hyg. 
f.  191  eine  PWanto^tochter  L,,  welche  nach  Euphorien  55  und  Hege- 
sippos  bei  Parth.  16  mit  Akamas  dem  Oikisten  von  Cypem  den  Munitos 
erzeugte,  der  bei  Olynth  umkam.  Die  Zusammengehörigkeit  der  hier 
genannten  Überlieferungen  leuchtet  ein;  es  muiste  aber  hervorgehoben 
werden,  dafs  Akamas,  der  Theseide,  den  die  Ilias  gar  nicht  kennt, 
zweifellos  den  gleichnamigen  Sohn  des  Antenor  (B  823,  S  100  u.  s.  w.) 
verdrängt  hat,  in  dessen  Hause  die  mit  Xao  gebildeten  Namen  besonders 
hänfig  sind  {Laodokos^  Laokoon,  Laodamas;  vgl.  Laomedon,  Antenorn 
Grofsvater),  und  dem  L.  auch  in  der  Überlieferung  als  Gemahlin  des 
Antenoriden  Heltkaon  (F  123)  nahesteht.  —  Die  Übereinstimmungen 
in  den  tegeatischen,  troischen,  papbischen,  pergamenischen  Ober- 
lieferungen aus  tyrrhenisch-pelasgischen  Wanderungen  zu  erkl&ren,  hätte 
schon  der  Umstand  abhalten  sollen,  dafs  Akamas  wie  L.  vom  £pos  frei, 
wenngleich  wohl  in  Anlehnung  an  den  Stammbaum  eines  bestehenden 
iüschen  Geschlechtes  erfunden  und  dann  erst  mit  der  wachsenden  Be- 
deutung Homers  aus  dem  Epos  in  die  Tradition  anderer  Geschlechter 
aufgenommen  sind.  Die  Neigung  griechischer  G^chlechter,  sich  mit  dem 
Haus  des  Antenor,  des  einzigen  griechenfreundlichen  Troers,  genealogisch 
zu  verbinden,  macht  es  erklärlich,  wenn  auch  in  den  Stammbäumen  ^Oü 
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Pergamon,  Tegea  und  Faphot  die  gmianntea  Namen  eneheiiiflB.  Dali 
aoofaZ/.  selbst  beim  Arktnias  alsGiieehenfreiiDdiii  enefaieii,  hat  R.  Wagmer 
epit  VaHc.  <B.LXXXI8.102>S,  249mltWalinelieiii]ielikeitlMliaiq^ 
Die  in  Paphos  nnd  in  Tegea  auftretende  von  Immerwahr  als  ar- 
sprfinglich  angenommene  Verbindnng  des  Paares  Akamas  und  Loodix 
mit  Aphrodite  l&ftt  sich  in  der  Tliat  auch  fOr  Troja  naehweiseD,  aber 
in  einem  nnerwarteten  Sinn.  Die  Namen  Laodoko»  (als  Laäckos  aaefc  Ja 
Tegea,  Paus.  8.  44. 1.  was  J.  entgangen  ist),  Laomed<m,  (Hartong,  giieeh; 
Hyth.  3.212)  Lacdike,  sowie  der  Mythos,  dafiiLoodOelebendig  in  dleünto- 
welt  verschlangen  wnrde(Lycophr.427f|  Zm9  U  &i^ tEttott  xaratpfltnc,  i^^äaL 
Sm.  13.  547)  beziehen  sich  anf  die  Unterwelt,  nnd  es  stimmt  hierm,  dsft 
ihr  Qemalil  Akamas  ist,  wie  nach  hymn.  Qrph.  18.  8  Hades  heiiht  Trots- 
dem  erscheint  der  in  diesen  Knlten  verdMe  Gtott  nicht  vater  dem 
Namen  Hades,  sondern  als  Paeeidm^  der  anch  sonst  oft  die  FonktioBsa 
des  ünterweltgottes  hat.  Die  ümdentnng  war  liier  am  so  leichter,  da 
anch  das  Meer  als  dxdf|iaToc  beaseichnet  wird  (s.  B.  hymn.  Orpk,  11. 13). 
In  L,8  Gatten  Hdikaon  kann  P&seidan  nicht  yerkannt  werden:  aüa  dessei 
Qeliebte  erscheint  L.  Ov.  Her.  19.  135;  vgL  die  Nereide  Laamedem 
Hes.  theog.  257.  Da  in  einer  Reihe  von  Ssgen  AphrodiU  in  Troia  wie 
anch  in  Orchomenos  nnd  am  Eryx  neben  dem  Poseidon  erscheint,  eiUirt 
sich  von  selbst  die  Yerbindnng  des  Namens  L,  mit  JphrodiUkaHbn: 
indem  die  Gescblechtspriestertfimer  von  Paphos,  Pergamoa,  Tegea, 
Eryx  ihren  AphroditekuM  mit  dem  sagenberQhmten  troischen  verknttpfteB, 
lag  es  sehr  nahe,  dafs  sie  auch  die  Namen  L,  nnd  Akamas  in  ihre 
Überlieferungen  einflochten.  Was  die  Verbindungen  zwischen  Cypem 
und  Troja  betrifft,  so  ist  noch  bemerkenswert,  dafs  kyprische  Königs- 
geschlechter  sich  als  Teukriden,  also  als  Nachkommen  von  Hesiane 
und  Laomedon  (Paus.  2.  29.  4)  bezeichneten  und  da&  daher  mancherid 
Verknüpfungen  zwischen  Troja  nnd  Cypem,  z.  B.  zwischen  den  kyprischen 
Gerginen  und  der  troischen  AphroditestaAt  OergiR  (Klearch  bei  Athoi. 
256)  in  einem  wesentlich  anderen  Licht  erscheinen. 

157)  Laokoon.  £.  Bethe,  Yergilstndien  Rhein.  Mus.  46(1891) 
S.  511  —  527  glaubt  aus  gewissen  Spuren  inAen.  U  1—232  nachwdsen 
zu  können,  auf  welchem  Wege  Vergil  zu  seiner,  wie  der  Verf. 
glaubt,  von  allen  früheren  abweichenden  Darstellung  der  Zr.-Sage  ge- 
kommen sei.  Die  beiden  L.-Stellen,  (30—56;  198—232}  lassen  sich, 
so  schllelst  der  Verf.,  ohne  Schaden  des  Zusammenhangs  herananehmeo; 
ja  sie  stören  diesen  sogar  insofern,  als  schon  nach  v.  194 — 197  die 
Troer  überzeugt  sind.  Kleine  Widersprüche  sind,  daik  v.  26  alle  Troer 
hinausziehen,  während  40  L.  magna  comitarUe  caterva  kommt,  da£^  die 
soüemnes  arae  201  an  der  Küste  undenkbar  sind,  da&  das  Athena' 
bild  auf  der  arx,  wo  die  Schlangen  verschwinden  (225),  vom  G^tade 
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aus  nicht  sichtbar  ist,  dafs  das  Opfer  des  L.  während  der  Bede 
{madabat  201)  unverständlich  sei,  da  doch  erst  durch  die  Bede  des  Sinan 
überhaupt  der  Umschwung  stattfindet.  Diese  angeblichen  Widersprüche  er- 
klärt B.  aus  einer  Kontamination  zweier  wesentlich  verschiedener  Quellen. 
Nach  der  einen  (Apollod.  epiL  21,  12  ff.)  ist  das  Schicksal  des  hölzernen 
Pferdes  ganz  auf  die  Weihinschrift  gegründet:  die  Troer  ziehen  ohne 
weiteres  dasselbe  auf  die  Burg  in  das  Heiligtum  ÄtheneB.  Hier  erst 
(d  506)  entsteht  einiger  Verdacht  durch  die  Mahnworte  der  Seher 
KcLSsandra  und  L.:  Sinon  hat  nur  (vgl.  Lyc.  Alex,  344  und  schoL  Marc) 
die  Aufgabe,  der  Griechenflotte  bei  Tenedos  die  Ankunft  des  hölzernen 
Pferdes  in  der  Stadt  anzuzeigen,  nicht  auch  die,  die  Troer  zur  Weihung 
des  Bosses  zu  bestimmen.  L.s  Söhne  läTst  Apollo  durch  die  Schlangen 
gefressen  werden,  um  die  Troer  zu  warnen;  durch  das  Vorzeichen  be- 
stimmt, verläist  Ätneias  die  Stadt.  In  der  andern  Version  überredet 
der  verstellte  Sinon  (Proklos  unter  Arktinos)  die  Troer  dazu,  das 
hölzerne  Pferd  in  die  Stadt  zu  ziehen;  L,  scheint  nicht  abgeraten  zu 
haben  und  kam  vielleicht  (trotz  Proklos)  gar  nicht  vor.  Vergil  hat 
nun  nach  B.  ursprünglich  die  zweite  Sagenversion  zu  Grunde  gelegt, , 
aber  doch  auch  nach  der  ersten  die  L.- Episode  auf  der  Burg  in  dem 
Sinn  ausgearbeitet,  dafs  L.s  Tod  ein  warnendes  Vorzeichen  war  (daher 
kommen  die  Schlangen  von  Tenedos);  da  er  aber  die  Troer  möglichst 
von  dem  Vorwui*f  des  Leichtsinnes  entlasten  wollte,  beabsichtigte  er 
nachti-äglich  das  X.-Motiv  mit  zur  ümstimmung  der  Troer  zu  verwerten. 
£r  zerschnitt  also  die  für  einen  andern  Zusammenhang  gedichtete  Episode, 
wurde  jedoch  durch  den  Tod  verhindert,  die  durch  die  Umstellung  ent- 
standenen Fugen  und  Lücken  (v.  232  ist  ein  Halbvers)  zu  verdecken. 
—  Schwerlich  ist  die  Schilderung  Vergils  eine  genügende  Grundlage 
für  die  übrigens  scharfsinnigen  Schlufsfolgemngen  des  Verf.  Nicht 
allein  der  Vorschlag  pelago  praecipüare  (35  f.)  und  das  Opfer  an 
Poseidon  (200),  welche  B.  für  nachträgliche  Ausgleichungen  hält,  auch 
die  SchilderuDg  der  durch  das  Wasser  hinrauschenden  Schlangen  (208) 
pafst  viel  besser,  wenn  die  Scene  auf  den  arva  nahe  der  Küste,  als 
wenn  sie  auf  der  Burg  spielt;  dafs  man  von  der  Stelle,  wo  das  Pferd 
stand,  einen  Ausblick  auf  die  Burg  hatte,  ist  eine  dem  Dichter  gewifs 
gestattete  Annahme,  und  es  ist  schlechterdings  nicht  nötig,  dafs  die 
Episode  ursprünglich  in  der  Stadt  spielte,  weil  man  den  L.  von  der 
Burg  herabkommen  oder  die  Schlangen  auf  der  Burg  verschwinden  sieht. 
Dafs  zu  summa  ab  arce  (40)  der  Gegensatz  lauten  müsse  in  arcem  oder 
imam  in  arcem  ist  eine  spitzfindige,  dem  Sprachgebrauch  ebensowenig 
entsprechende  Forderung  wie  die,  dafs  die  solemnes  arae  (201)  nur  in 
der  Stadt  gewesen  sein  könnten,  oder  dafs  hie  (198)  die  unmittelbare 
Folge  bedeute.  Die  in  dem  Imperfectum  mactabat  (201)  liegende  Gleich- 
jahresbericht für  Altertumswissenschaft.   LXXXV.  Bd.    (1805.  III.)      17 
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leitlgkoU  braucht  auch  sieht  lait  B.  anl  die  vorhargehoide  Söimi- 
epiiode,  sondem  kann  ebeatogat  aaf  daa  fidgOBda  beBOgu  wacdea:  « 
war  dabei  n  opfern,   da  konmen  die  Schlaogea.    üiiriohtiir  bt,  dalii 
die  doppelte  Motivierung  Ar  den  Bnttehhifli  der  Troer  sieh  gegenaeilig 
aafhebt;  die  schon  dnreh  Mim»  Trog  Üheriistelen  (e^  196)  werte 
TolkndB  ((um  vero  327>  dnrch  £••  Tod  irerblendet,  das  ist  nicht  Wida> 
sprach,   sondera  höchst  wiriningsvolie  Stetgerang.    Daft   die  TMaig' 
des  Laokaan  in  einer  alten  Sagenform  ein  Wahiseichen  flbr  den  unter- 
gaag  der  Stadt  war,  steht  feet;  auch  VergU  hat  es  viaQddiit  so  geihfla: 
es  ist  ein  beliebtes  ond  ergreifendes  Motiv  der  alten  Dichtangt  da(h  die 
Götter    die   Menschen    mit  Zeichen    verblenden,    die,    richtig   vsr» 
standen,  hätten  znm  Heil  gereichen  mflssen.    Der  DoppeUnn  dea  Yor- 
seichena  liegt  darin,   dafii  L.  nicht  allein  der  Mann  ist,  der  von  dv 
Anfnahme  des  Pferdes  abgeraten  hat,  sondera  sogleich,  indem  er  fBae 
das  Volk  opfert,   dessen  Beprftsentant    Nach  allen  Begeln   antiker 
Weissageknnst  mosste  £.s  Tod  beim  Opfer  als  höchstes  PnkoflnniffliM 
(dar  die  ganze  opferade  Gemeinde  gelten;   die  OOttin  lügt  nieht,  wena» 
gleich  das  verblendete  Volk  ihre  Waranng  nicht  hOrt  nnd  nicht  hOna 
soll.     Wem   aber  diese  Interpretation  n   ktthn   erseheint,    dar   hat 
ttberhanpt  kein  Becht,  in  Vergüs  £.«Epiaode  ein  Vorzeichen  n  erhUckan: 
dab  die  Schlangen  ans  Tenedoe  kommen,  brancht  nicht  vom  Bidtar 
erfanden  n  sein,   sondera  ist  viel  eher  einer  Sheros  Veraion  nachge- 
dichtet, in  welcher  Apollo  von  Tenedos  seine  Schatdinge  vor  der  ihaea 
aus  Tenedos  drohenden  Gefahr  warate.    Die  beiden  Versionen  endlich, 
ans  deren  Contamination  B.  die   vergilische  Darstellnng  erkllrt,   voa 
denen  die  eine  Sinom  Betrag  nnd  die  andere  die  Waranng  des  L.  nicht 
gekannt  haben  soll,    sind  lediglich  ans  dem  Schweigen  erscklossen  nnd 
zwar  ans  dem  Schweigen  von  Berichten,  die  nnr  ans  kurzen  Anspielnngen 
nnd  nngenügenden  Excerpten  bekannt  sind  nnd  die  noch  dazn  nirgends 
rein  erbalten  sind:  denn  S.  517  A  1  hat  B.  gewifs  gegen  B,  Wagner  nn- 
recht.   Begründet  ist  von  den  Behanptnngen  B.8  nur,  dals  die  nrsprann^ 
lieh  auf  der  Burg  (vor  dem  4P^^^tempel}  spielende  L.-Episode  nach- 
träglich ans  Meer  verlegt  und  dazu  verwendet  worden  ist,  die  Hinein- 
ziehung des  Pferdes  in  die  Stadt   zu  motivieren;    dafs   dies  aber   erst 
von  Vergil  oder  gar  erst  in  einer  zweiten  Bearbeitung  dieses  Dichters 
geschehen    sei ,    läfst  sich  nicht  erweisen.  —  Trotzdem  haben  B.a  Auf- 
stellungen Beifall  gefunden  z.  B.  von  Noack  Hermes  27.  1892.  407  ff., 
(vgl.  Gott.  Gel.  Anz.  1892  S.  796),    welcher    aus  Vergil   auch  Quintns 
schöpfen  läT^^t,  wogegen  oben  <B,  LXXXI S.  102>  ein  Bedenken  geltend 
gemacht  ist.  —  Förster,  L.-Denkmäler  und  -Inscliriften  (Archäol.  Jahrb. 
1891  1 77— 196)  führt  im  Anschlufs  an  seinen  Vortrag  (Verh.  der  40.  Phil.- 
Vers.  Görlitz,  74  und  298)  aus,  dafs  aufser  der  vatikanischen  Gruppe, 
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dem  pompejaDkchen  Wand-  nnd  dem  vatikanischen  Miniatnrbilde  nnr  die 
Contomiaten  sicher  antike  Darstelhing  des  //.«Mythos  bieten.  Nicht  mit 
völlig^er  Sicherheit  sind  die  Terrakottafrgm.  von  Tarsos  hierher  zn  ziehen. 

158)  Die  Sage^von  den  Töchtern  des  Leos  ist  nach  E.  Cnrtias, 
Stadtgesch.  von  Athen  S.  64  ans  einer  falschen  Dentnng  des  Leokorion 
erwachsen:  sein  Name  bedeutete  nach  O.  'Volksreinignng'  (vgl.  vsoix6poc 
Tempelreiniger'  und  |i.uX7)x^pov  'Mtihlbesen*)  and  es  diente  zn  den 
Sühnnngen,  die  nach  den  Mnstemngen  des  Volkes  im  Kerameikos  üblich 
waren  (vgl.  lat.  fd»ruare,  lustrare). 

159)  Lethe,  znr  Gesch.  des  Mythos  vom  L.-Strom:  W.  Panlns, 
Korrespondenzbl.  f.  württemb.  Schulen  34.   533—535. 

160)  Leto  ist  nach  H.  Lewy,  Phil.  Jahrbb.  145  (1892)  8.  191  die 
'Verhüllende'  (phön,  lätäh).  —  Knnstdarstellungen:  L,  mit  Apollo 
Artemis  und  Branchos  auf  hellenistischem  Relief:  Schreiber,  huU. 
della  arch.  comm.  dt  Borna  1891.  301  ff.  —  L.  mit  Artemis  und  Apollo 
anf  den  drei  1887  gefundenen  mantineischen  Reliefs:  Charles  Wald- 
stein, Am,  Jotim.  of  ArchaeoL  Vll.  1—18.  W.  sucht  die  Annahme 
von  Fong^res  zu  erweisen,  da&  diese  Marmorreliefis  mit  dem  von  Paus. 
8.  9  erwähnten  identisch  seien.  —  Auf  L,  deutet  C.  Robert,  Jahrb. 
d.  Kais,  deutsch,  archäol.  Institutes  V  215—227  das  Hauptbild  des 
Mosaiks  von  Portus  Magnus.  In  der  Mitte  trägt  ein  fliegender  geflügelter 
Jüngling  (^Boreas'  nach  R.)  eine  fast  entkleidete,  mädchenhaft  aussehende 
weibliche  Gestalt  (nach  R.  die  schwangere  L.),  welche  ihren  rechten 
Arm  einer  neben  ihr  fliegenden  oder  schwimmenden  weiblichen  Figur 
{'Asteria)  reicht.  Wellenlinien,  welche  das  Bild  in  halber  Höbe  durch- 
ziehen, und  fabelhafte  Seewesen,  die  den  oberen  Teil  einnehmen,  deuten 
an,  dafs  der  Schauplatz  ein  Meer  ist.  Links  im  Vordergrund  stöl^t  ein 
bärtiger  Mann  (^Poseidon')  mit  einem  Dreizack  nach  einer  Schlange 
(Python),  neben  dieser  eine  halb  entkleidete  weibliche  Gestalt  QKastalia'), 
die  eine  Schüssel  (?)  auf  dem  Kopf  ti%t,  rechts  ihr  entsprechend  steht 
ein  Mann  von  kräftigen  Körperformen  ('Dolos'  oder  'Portus  Magnus'), 
der  durch  die  den  Fiihlfäden  des  Krebses  nachgebildeten  Hörner  als 
Meergott,  durch  den  Anker  als  Oott  eines  Hafens  bezeichnet  wird.  R. 
glaubt,  wie  schon  Hermes  XXTTI  (1888)  p.  318  f.  (vgl.  Jahresber.  LXVI 
S.  335)  anf  diesem  Teil  des  Mosaiks  die  Begebenheit  zn  erkennen, 
welche  Hyg.  fab.  53  und  140  er^Uilt  wird.  Diese  Sagenform  soll  auf 
eine  delphische  Kultnssage  zurückgehen;  das  Eingreifen  des  Boreas 
erkläre  sich  daraus,  dafs  die  Delphier  die  Geburt  des  Grottes  im  Bysios, 
d.  h.  ungefähr  im  Februar,  also  in  einer  Zeit  feiern,  *wo  häufig  heftige 
Winde  wehen'.  Eben  darauf  weise  auch  die  Verflechtung  der  Apollo- 
legende  mit  der  des  Poseidon,  dessen  Altar  in  Delphi  in  der  Cella  des 
^p^'^^otempels  stand.     Die  Qeschichte  zeigt  nach  dem  Vf.  deutlich  die 
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Tendenz,  den  Up^  Xö^oc  von  Delphi  mOgUchflt  mit  dem  tep&c  liffoc  Ton 
DeloB  zn  verknüpfen.    Ddphi,  das  während  dee  peloponneginchen  Krieg«! 
einmal  versncht  hat  'die   fadenscheinigen  Ansprache  von  Tegyra'  sn 
stutzen,  mnsste  —  so  schliesst  B.  weiter  —  gegenüber  der  einmal  cor 
Herrschaft  gekommenen  Anschauung  von  der  Oebnrt  auf  Delos  bemüht 
sein,  erstens  den  Qott  m(yglichst  schnell  von  Delos  nach  Delphi  geLuigea 
XU  lassen  nnd  zweitens  zn  motivieren,  wanim  der  Gott  nicht  in  Ddphi 
geboren  ist.    Damm  tötet  nach  der  delphischen  Legende  ersteiiB  der 
Qott   den  Drachen  schon  am  vierten  Tage  nach  seiner  Oebnrt  und 
zweitens  stellen  Hera  nnd  der  pjrthische  Drache  der  Leto  nach.    Diese 
Sagenerfindnng   stammt   ans   der   zweiten   Hälfte   des   fünften    Jah^ 
hnnderts,  sie  lag  zuerst  Enripides  vor,  der  412  oder  spftter  (Iph.  Tanr. 
1234— 1250)  Apollo  den  Dradien  anf  dem  Arm  seiner  Mutter  töten  labt  — 
Eine   Hygin  ähnliche    Version  kennt  auch    Aristid.    (I  p.  34  D)  ia 
einer  Stelle,  die  der  Vf.  übrigens  nicht,  wie  er  irrtümlich  angiebt,  voi 
A.  Trendelenburg,  sondern  durch  dessen  Yermittelung  von  mir  eriudtea 
hat  —  Rs  Vermutung  über  die  Entstehung  dieser  isolierten  Sagenfbni 
schemt  mir  nicht  glücklich.    Dais  Boreaa  die  Leto  nach  Delos  trägt, 
weil  es  zur  Zeit  des  Bysios  windig  ist,  würde  selbst  in  dem  Fall  un* 
annehmbar  sein,   wenn  in  der  delischen  Apollolegesiäe  der  Boreas  gar 
nicht  vorkäme;  sie  ist  es  aber  um  so  mehr,  da  sowohl  in  ihr  wie  in  der 
delphischen  Kultussage  die  Hyperboreer  genannt  werden.   Wichtig  ist  in 
dieser  Beziehung  besondera  Aristot.  bist  anim.  VI.  35  (580  a  18)  ^hd 
•jfap  Tcavrac  toüc  Xüxoüc  iv  8üiöe)r'  fj{iipaic  toü  iviauTou  TtxTetv.   toutou  öe  Tf,v 
altiav  iv  fiudcf)  Xe70U(Jtv,    £^ti  iv  Toaautaic  i]{iipatc    t^v  Arixto    izaptx6\uawt 
li  'Titepßopeoiv  tU  A^Xov,  Xuxaivav  ^ivo(iivT)v    diot  xov    t^c  ''Hpac    9^^v: 
eine  Version,   weiche  mit   der   hyginischen  auf  der  gemeinechaftUchea 
delischen  Knltustradition  zu  beruhen  scheint,  dafs  die  Not  L.s  im  Hjper- 
boreerland  begann;  von  liier  liefs  sie  die  aristotelische  Sagenform  durch 
die  Wölfe,  die  hyginiscbe  durch  den  Boreas  nach  Delos  retten.   Dafs  erst 
im  fünften  Jh.,  um  die  Ansprüche  von  Delos  und  Delphi  auszugleichen, 
Python  zum  Verfolger  der  Leto  gemacht  wurde,   ist   deshalb    unwahr- 
scheinlicb,  weil  nach  einer,  wie  mir  scheint,  anf  zwingenden  Gründen  be- 
mhenden  Analyse  (Griech.  Kulte  u.  Mythen  I  524),  die  R  nicht  berück- 
sichtigt, schon  der  homerische  Hymnos  oder  dessen  Quelle  die  Verfolgung 
der  L,  durch  einen  Drachen  —  allerdings  nicht  Python,  sondern  T^phon 
—  kennt.     Von   dieser  Version   sind   noch   mehrere  Spuren    erbalten: 
dafs  bei  Sidonins  Apollo  den  Typhon  besiegt,  mag  späte  Neuerung  sein 
(Mayer  Giganten  n.  Titaneu  S.  218);    aber   bei  Plut.  de  fade  in  orbe 
lunae  30  verwüstet  Typhon  Delphi  nnd  schon  Herodot  8.  36  kennt  in 
Delphi  die  korykische  Höhle,   gleichuamig  mit  der  Hölile  des  Typhon 
in  Kilikien.    Dass  der   delphische  Drache  Delphyne  heilst,    hat    eine 
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Parallele  daran,  dafs  diesen  N.  anch  ein  Drachen  im  Dienst  des  Typhoon 
führt  (vgl.  Philol.  n.  F.  IL  496).  Es  kann  nnter  diesen  Umständen 
kein  Zweifel  sein,  dafs  Python  als  Verfolger  L.s  in  den  Mythos  ge- 
kommen ist,  nicht  nm  zn  erklären,  warum  Ap.  nicht  in  Delphi  gehören 
wurde,  sondern  dafs  er  in  dieser  Rolle  den  Typhoon  ahgelöst  hat. 
Einen  ganz  ähnlichen  Mythos  erzählt  Herod.  II.  155  f.  von  der  Ver- 
folgung der  Mntter  des  ägyptischen  Apollo  durch  Typhon.  Es  kommt 
hinzu,  dafs  die  Verfolgung  des  mit  dem  Welterretter  schwangeren 
Weibes  durch  den  Drachen  nach  einer  scharfsinnigen  Beobachtung 
von  Dieterich  Abraxas  117  in  der  Apokalypse  c.  XII  vorkommt 
Diese  Sagenform  ist  demnach  viel  weiter  verbreitet  und  sicher  auch  älter, 
als  E.  annimmt.  Irrtümlich  ist  femer  das  Urteil,  welches  R.  aber  Hyg. 
f.  140  fällt.  Dieser  Bericht  ist  in  der  überlieferten  Form  voller  Wider- 
sprüche ;  insbesondere  der  Satz  ne  rescinderet  lunonis  factum  ist  im  Zu- 
sammenhang unerträglich;  rescindere  'ungültig  machen^  kann  man  einen 
Beschlufs,  ein  Testament,  ein  Gesetz,  eine  Verabredung,  kurz,  was  sich  auf 
die  Zukunft  bezieht,  aber  nicht  etwas  Geschehenes.  Könnte  man  aber 
selbst  nach  lateinischem  Sprachgebrauch  sagen  factum  rescindere,  so  würde 
der  Sinn  wenigstens  sein  müssen,  die  Absicht  einer  That  vereiteln. 
Aber  eben  dieser  Sinn  ist  durch  den  Zusammenhang  ansgeschlossen, 
denn  Heras  Absicht,  die  Geburt  der  Zwillinge  zu  verhindern,  soll  ja 
im  Gegenteil  gerade  vereitelt  werden.  Dazu  kommt,  dafs  Hera  offenbar 
eine  Massregel  getroffen  hat,  welche  bindende  Kraft  besitzt  und  den 
gewünschten  Erfolg  auch  gehabt  hätte,  wäre  nicht  ein  von  Hera  über- 
sehenes Ereignis  dazwischengetreten.  Sehr  wahrscheinlich  hat  Hera 
alle  Länder  anter  der  Sonne  schwören  lassen,  die  kreisenfte  L,  nicht 
aufzunehmen,  aber  Dolos,  das  während  des  Eides  am  Meeresboden  lag, 
hat  nicht  mit  geschworen.  Hierzu  stehen  die  Worte  ne  rescinderet 
lunonis  factum  in  doppeltem  Gegensatz:  1)  Heras  Mafsregel  ist  nicht 
bindend,  sondern  tritt  nur  infolge  einer  brüderlichen  Höflichkeit  Poseidom 
in  Wirksamkeit;  2)  trotzdem  werden  die  Zwillingsgottheiten  geboren. 
Es  genügt  daher  zur  Herstellung  eines  befriedigenden  Textes  auch  nicht 
die  naheliegende  alte  Emendation  fatum  für  factum,  welche  zwar 
vielleicht  den  Sinn  des  Excerpenten  herstellt,  aber  den  Gedankenfehler 
nur  äusserlich  verdeckt.  Wer  sich  nicht  zu  einer  gewaltsamen  Änderung 
ut  rescinderet  oder  ne  succederet  lunonis  factum  entschliefsen  kann, 
wird  keinen  anderen  Answeg  finden,  als  den  Griech.  Kulte  und  Mythen 
I.  529  vorgeschlagenen,  dafs  der  Excerpent  zwei  verschiedene  und  nicht 
zusammenpassende  Sagenformen  äufserlich  vereinigt  oder  die  ihm  vor- 
liegende Version  aus  der  Vulgata,  d.  h.  der  Schulmythologic  seiner 
Zeit  interpoliert  hat.  Robert,  dem  natürlich  bekannt  ist,  daß  dies  Verfahren 
bei  Hygin  auch  sonst  bemerkt  wird,  scheint  den  Sinn  dieser  ganzen  Dar- 
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l^goDf  yOlllg  mUiveiwtaiideii  la  habei,  indem  er  dtm  Aitdrack  Ft^füte,  der 
aber  dardi  den  Zosammeiihaiig  vittlig  klar  kt  und  den  er  andi  aeUtt 
(Hemea  1886  8.  351)  in  dem  hier  gebrauchten  Sinn  anwendet,  aaf  efevm 
mir  nnverstftndliehet  beulen  hat  —  Im  eimehien  laasen  akh  bri 
ttnem  so  willkfirllchen  Verfahren  des  Excerpenten  natlliUcb  die  beidm 
kombinierten  Versionen  nicht  mit  fMliger  Sicherheit  aondem;  die  Übe^ 
schwemmnng  von  Ddos  wird  jetat  dnreh  Aristides  als  eeht  Terbftigt  and 
damit  die  Verwertbarkeit  der  Fabel  Ar  die  AvsAllnn^  der  Lücke  im 
homerischen  Hymnoe  sehr  problematisch. 

161)  Die  wahrscheinlich  pherekydeische  Version»  dad  Lehr 9$ 
dem  Ämphion  beim  Manerban  von  Theben  geholfen«  ftthrt  U.  v.  Wila> 
mowitz-Hoellendorff,  Hermes  26  (1891)  8.  212.  2«  darauf  mrUk. 
(iafii  Xr.s  Mntter  Maira  Tochter  des  Praüag  heUst,  von  welchem  dm 
proitidische  Thor  den  Namen  haben  sollte  (schd.  X  325). 

162)  Lucina  ist  nach  C.  Pascal,  JBtt;.  de  fOoL  19  (1881)  4S7 
durch  eine  Verwechselnng  mit  Ops,  Bona  Dea  n.  a.  w.  (Ang.  e.  d.  TU  24; 
Porph.  ab$t  4.  16)  zur  BeschOtxerin  der  kleinen  Kinder  (Virg.  ed.  4. 8; 
Hör.  carm  saee,  17)  geworden. 

163)  Lykaon,  Ober  H.  D.  Kallers  Dentong  der  Sage  s.  e. 
—  Anders  £.  Meyer,  Forschungen  nur  alten  Gesch.  I,  Halle,  Nis- 
mqrer  1893,  53—66,  der  ^zeigen  will,  dab  die  Utere  Sage,  die  JD.  nm 
Stammvater  der  Arkader  macht,  onmOgiich  in  ihm  den  Frevler  geaehta 
haben  könne,  dafs  diese  Auffassung  gleichzeitig  eintrat  mit  der  Ab- 
scha£fang  der  Menschenopfer  auf  dem  Lykaion. 

164)  Lykurgos  rasend,  neue  Form  der  Darstellung  auf  apnlischer 
Amphora:  Archäol.  Anz.  1891.  24. 

165)  Einen  Beitrag  zur  Qesch.  der  MarpessasBge  liefertFröhner, 
Rh.  Mos.  1892.  291  indem  er  in  der  Inschrift  der  Kypseloslade  schreibt 
apiraae  xav  Edavou  dqfei  TtdfXiv  (für  ix  vaou  icdfXiv  jrfet)  oöx  dexooTav. 

166)  Marsyas.  Über  die  if.-Bildnisse  auf  den  Münzen  der 
'bestberechtigten*  Städte  handelt  gründlich  B.  Heisterberg k,  PhiloL 
n.  F.  4.  (1892)  S.  639  ff.  Die  Angabe  des  Serv.  Aen.  3,  20  und  4,  58 
ist  insofern  ungenau,  als  sie  sich  nicht  auf  die  civitates  liberae,  senden 
auf  die  civitates  iuris  Italic!  beziehen  sollte.  Der  Irrtum  erkl&rt  sick 
teils  daraus,  dafs  im  5.  Jh.  die  alten  Unterschiede  der  römischen  Ge- 
meinden längst  vergessen  waren,  teils  aber  auch  aus  dem  Namenanklaag, 
den  man  zwischen  Liber,  dem  Schutzgott  des  Marsyas  und  liber  *fM 
fand.  Die  Münzen  beziehen  sich  auf  eine  Jf.-Statue,  welche  auf  den 
Märkten  der  bestberechtigten  St&dte,  in  Nachbildung  der  Statne  aif 
iiem  fornm  Eomanum  errichtet  wurde.  Weitere,  hauptaächlich  gegeaik 
Mommsen  gerichtete  Erörterungen  über  das  Fehlen  der  Statue  auf  den 
Münzen  italienischer  Städte   gehören   nicht  in  den  Kreis  unserer  Be- 
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trachtnng.  —  Über  den  M.  in  Rom  irgl.  Löschke,  Arcb.  Änzeigr.  1891 
8.  14.  —  Apollo  nnd  M.,  Steinrelief  ans  Bierl>ach  in  Bliesthal:  Harster, 
Westd.  Zs.  XI  1892.  88-99.  (Ap,  hält  die  Kithara  umgekehrt,  mit 
dem  Boden  nach  o.,  demnach  bietet  das  Relief  die  sonst  iü  der  antiken 
Kunst  nicht  nachgewiesene,  nach  Overbeck  Kunstm.  3,  427  auf  das 
Satyrdrama  zurückgehende  Sagenform  (Apd.  1,  4,  2;  Hyg.  f.  165), 
Ap,  habe,  als  der  Ausgang  bedenklich  wurde,  die  Kithara  umgewendet 
und  M.  aufgefordert,  mit  den  Flöten  ein  Gleiches  zu  thun,  was  ihm 
natürlich  unmöglich  war).  —  Über  M.  auf  dem  unteren  Feld  des  Mosaiks 
von  portus  Magnus  spricht  Robert,  Arcbäol.  Jahrb.  1890  S.  227. 
Recht«  steht  der  Sieger  Apollo,  dessen  gewaltige  Phorminx  anf  einem 
niedrigen  Pfeiler  ruht  und  vom  Gk)tt  mit  der  ausgestreckten  1.  Hand 
am  Steg  gefafst  wurde,  während  die  gesenkte  R.  das  Plektron  hielt. 
Eine  neben  Ap,  stehende  Nike  hält  in  der  gesenkten  R.  die  Palme  und 
setzte  mit  der  (fehlenden)  L.  dem  Sieger  den  Kranz  aufs  Haupt.  L. 
wird  der  besiegte  if.,  der  sich  nach  R.  heimlich  entfernen  will,  von 
dem  Skythen  aufgegriffen.  Der  letztere  trägt  dasselbe  Kostüm  wie  auf 
der  Basis  des  Pi^axiteles  aus  Mantineia.  R.  neben  Ap,  Olympos  in  der 
Tracht  eines  Auleten  der  Kaiserzeit.  Die  Stellung  des  Ol,  neben  Ap, 
findet  sich  auch  auf  den  beiden  attischen  Vasen,  die  ihn  zuerst  dem 
Wettkampf  beiwohnen  lassen;  R.  erschliefst  daraus  eine  litterarisch  nicht 
üxierte  Version,  in  welcher  es  sich  nicht  mehr  um  den  Gegensatz  Ton 
Leier  und  Flöte,  sondern  um  die  gröfsere  musikalische  Kunstfertigkeit 
überhaupt  handele,  und  ei*innert,  dafs  nach  Plut.  mus.  1136  c  u.  1133  d 
Ol.  Gedichte  auf  Python  und  Ap,  verfafste.  *Fttr  die  spätere,  in  der 
Wandmalerei  geläufige  Version,  die  den  Olympos  zum  leidenschaftlichen 
Parteigänger  des  M,  macht,  wie  er  als  dessen  Schüler  schon  bei  Polygnot 
und  Plato  erscheint',  ist  vielleicht  der  ApoUon  des  Simias  (Knaack, 
Hermes  25  S.  459)  nicht  ohne  Einflufs  gewesen. 

167)  MatreSj  Matronae,  Fr.  Kauffmann,  der  Jf.-Kultus 
in  Germanien,  Zs.  d.  Vereins  für  Völkerk.  1892.  24—46  sondert  den 
if. -Kultus  ganz  Ton  dem  der  {xatlpec  •  (wahrscheinlich  Demeter-Sheia 
und  Persephone)  zu  Engyion  in  Sicilien ,  deren  Kultus  schon  in 
Oiceros  Zeit  nur  noch  antiquarisches  Interesse  hatte.  Die  M.  sind 
specifisch  gallische  Gottheiten:  vgl.  M.  Ihm,  der  Mütter-  oder  Matronen- 
kultns  u.  seine  Denkmäler,  1887;  zum  Beweise  macht  K.  u.  a.  auf  die 
gallische  Form  der  in  griechischen  Buchstaben  geschriebenen  Inschrift 
von  Nimes  (latpsßo  vapiaudtxaß  ßpatoude,  und  darauf  atifmerkam,  dafs 
sie  auf  den  Inschriften  ans  der  Kaserne  der  Kaiserreiter  meistens  mit 
anderen  gallischen  Gottheiten  (Epona^  Sulevia)  verbünden  sind.  Die 
M,  sind  nach  K.  Lokalgottheiten,  ihre  Beinamen  sind  topische.  *Die 
gallisch-römische  Kultur  des  linksrheinischen  Germaniens  hat  ihren  Kult 
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auch  in  deutsche  Herzen  verpflanzt;  in  den  rheinischen  Lzgerqotrtiereo 
nnd  Stftdten  ist  er  dnrch  die  zahlreichen  keltischen  Bestandteile  des  Glvii- 
nnd  Uilitärstandes  Yorbüdlieh  geworden  für  eine  Klasse  von  Qermanei, 
die  ihren  heimatlichen  Glauben  ebenso  yerlengnet  hat,  wie  ihre  Matte^ 
spräche  .  .  /  Die  Erklärung  der  Beinamen  der  germanischen  Hfitter« 
welcher  der  gröMe  Teil  der  gewissenhalten  Arbeit  gewidmet  ist,  gehört 
mehr  der  germanischen  und  keltischen  als  der  klassischen  Mythologie 
an.  Efir  diese  scheinen  aber  nodi  bedeutsam  die  mairea  amumq^ 
die  Th.  v.  Orienberger,  Korrbl.  d.  Westdeutsch.  Zeitschr.  11.  1892. 
200  als  Gottheiten  erklärt,  die  auf  das  Gedeihen  der  Familie  Bezug 
baben,  und  die  auf  einem  Stein  in  Binchester  genannten  M.  Olhtaiae^ 
die  nach  lUustr.  Lond.  news  98.  1891.  775  nach  der  Ortschaft  Olot 
bei  Gkrona  in  Spanien  genannt,  dagegen  nach  der  minder  unwahrschein- 
lichen Deutung  Korrbl.  d.  Westdeutsch.  Zs.  10.  1891.  77  als  mairef 
toHus  papuli  zu  deuten  sind.  VgL  auch  arck.  Joum,  1892.  196  f.  und 
M.  Ihm,  über  den  Altar  der  M.  0.  in  Binchester  (Jahrb.  d.  Vereins 
d.  Altertumsfreunde  im  Bheinland  92.  256—258).  Über  die  $natron{Be) 
Btmdunn  .  .  und  Yattabneikiae  auf  Kölner  Altären  s.  Korrbl.  d.  West- 
deutsch. Zs.  1892.   101. 

168)  Medusa,  Dragatzis  xc^aX^  Medou9i)c  <vgL  tc.  N.  224> 
<EaT{a  1892.    190  f. 

169)  Melanippe  will  E.  Sibree,  Äcademy  42  1892.  16  als 
'Schwarzwasser'  deuten,  indem  *1mcri  zu  aqua  stehen  soll  wie  iimcoc  zu 
equus,  wogegen  Mayhew  ebd.  34;  vgl.  54;  74;  95  berechtigte  etymo- 
logische Einwände  erhebt. 

170)  Meleagros  fafst  0.  Keller,  Lat.  Volksetymologie  u.  Ver- 
wandtes <$.  0,  B.  LXXXI  S.  63>  S.  237  f.  als  volksetymologische 
Entstellnng  ffSuMelqart,  'Die  erymanthlsche  Ebeijagd  desHeraJdes  und  die 
kalydonische  des  M,  sind  blofs  Dubletten'.  —  3f.-Sarkophag  aus  Patras: 
Mylonas  i<p,  (ip/.  3.    1891.    183—188;  vgl.  2,  1890.   Taf.  9. 

171)  Den  Namen  Memhliaros  (durch  einen  Druckfehler  zo 
Membliareos  verstümmelt)  erklärt  0.  Gruppe,  de  Cadmi  fahula  8.  23 
als  Kompositum  von  {xlXco  (vgl.  pifißXexo  und  Hes.  ßißXeoOat  }jLeXetv)  und 
iep6c,  d.  h.  als  *Opferwart\  Er  ist  das  mythische  Prototyp  gewisser 
nach  ihm  genannter,  erblicher  Priestertümer,  die  von  ihm  den  Kamea 
erhalten  haben  sollen. 

172)  Memnon  sucht  M.  Mayer,  Hermes  28  (1892)  501  als 
Stern  nachzuweisen,  weil  auf  der  pränestinischen  Cista  mon,  d,  InsL  6. 
54  neben  ihm  Jacor  geschrieben  steht,  womit  M.  Hes.  ^axdp  6  xtSov 
dTHQp  und  Ikarios  (dessen  Hund  zum  Sirius  wird)  vergleicht.  In  der 
ursprünglichen  Sage  soll  der  lebende  M,  von  den  Winden  für  Eos  geraubt 
sein   (vgl.  den   etrusk.  Spiegel   bei   Gerhard  im  XVI   Winckelmann- 
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Programm)  wie  Kephalos  und  Phaethon.  Ikaros  wird  dann  ¥rieder  mit 
dem  N.  der  Karer  in  Verbindung  gebracht  (?).  —  Über  die  Darstellung 
des  3f. -Kampfes  auf  einem  rf.  Krater  angeblich  desDuris  vgl.  o.  <A'o.  5>. 
—  Die  seltsame  If.-Darstellnng  bei  Benndorf  griech.  u.  sicilisch.  Yasen- 
büd.  T.  42.  2  erklärt  Klein  archäol.  Jahrb,  7.  1892.  142 ff.  durch 
die  Annahme,  dafs  der  Maler  urspiünglich  einen  trunkenen  Alkyoneus 
habe  darstellen  wollen. 

173)  Men  Tyrannos  weist  James  Marshall,  Acad.  40  (1891) 
482  bei  Herondas  nach.  Ob  M9|v  Topawoc  wirklich,  wie  M.  behauptet, 
eine  Verbindung  von  Mond  und  Polarstern  (tir-anna  oder  äyan  same  = 
^Richter  der  Himmel'  s.  Sayce,  transact.  of  the  soc,  of  hibl.  arch,  lü.  206) 
bedeutete,  bleibt  zweifelhaft. 

174)  Menoikeus'  Todesweihe,  rf.  Vase  aas  dem  Perserschutt: 
B.  Graef,  "Winckelmannsfest  zu  Berlin  1892.  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  1893.    141. 

175)  Mestra  will  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Hermes  26 
(1891)  S.  216  A.  1.  durch  Verbesserung  von  Tzetz.  Lycophr.  1206 
{codd:  'AXiorpac)  zur  Gattin  des  Poseidon  und  Mutter  des  thebanischen 
Ogtjgos  machen  —  M.,  T.  des  Äithon  (d.  i.  Helios)  =^  Medeta,  T.  d. 
Äütes  (ebenfalls  Helios):  Zielinski,  Philol.  n.  F.  4.    1891.    148. 

176)  Miletos  ist  nach  H.  Lewy,  Phil.  Jahrbb.  145  (1892)  188 
*  Schlupfwinker  (vgl.  hebr.  mölet).  Auf  denselben  phoinikischen  Stadt- 
namen wird  Melite  zurückgeführt.  Da  man  Kcdypso  auf  Gaulos  bei 
Melite  lokalisierte,  erklärt  sich  vielleicht  auf  diesem  Wege  die  nach  U.  v. 
Wilamowitz-Möllendorff  ausPhiloBybl.  stammende  Notiz  bei  Eustath. 
Dion.  833,  Xr/srat  6e  xal  r?)v  KaXo^ooc  v^aov  MiXt^tov  xXT)&^vai  icote. 

177)  Minos  ist  nach  H.  Lewy,  Philol.  Jahrbb.  145  (1892) 
S.  187  der  ^Bestimmende';  der  Name  entspricht  hebr.  möneh,  was  auch, 
yon  Jünäh  abgeleitet,  der 'Bedrückende*  heifsen  kann,  entsprechend  dem 
M,  ^Xoo^pwv  (X  322).  —  Die  alte  Ableitung  des  N.  M.  von  *men'n 
(vgl.  mannau)  glaubt  K.  F.  Johannsen  (Bezzenb.  Beitr.  z.  Kunde  der 
indogerm.  Spr.  18.  1892.  44)  durch  Analogien  stützen  zu  können.  — 
M,  ursprünglich,  nicht  erst  infolge  seiner  Gerechtigkeit  auf  Erden, 
Totenrichter:  0.  Wulff,  zur  TheseussB,ge.  Dorpat  1892.  Diss.  154  f. 
und  0.  Gruppe,  de  Oadmi  fabtda  11. 

178)  Minotauros  nach  0.  Wulff  a.  a.  0.  ursprünglich  in  der 
Gestalt  eines  vollen  Stieres  (=  dem  kretischen  Stier  des  Herakles  und 
dem  marathonischen  des  Theseus),  und  wesensgleich  mit  dem  anfänglich 
stierförmigen  (vgl.  Dionysos)  Unterweltgott  <No,  177y^  Minos,  daher 
Pasiphae^  Verhältnis  zu  beiden.  —  Ü.  den  Kampf  des  Theseus  mit  M, 
vgl.  0.   <5.  149 >  und  u.  <No,  261>, 

179)  Über  den  ifi^Ara^kult  giebt  Franz  Cumont,  notes  sur 
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un  temple  Mifhriaque,  recueil  de  travaux  publüs  par  la  facnlte  de  Phi- 
losophie et  de  lettres,  G^and  librairie  Clemm  1891  einige  neae  Auf- 
schlüsse. Soweit  dieselben  die  JEteligionsgeschichte  betreffen,  s.  o.  <B. 
LXXXIS,  82>\  speziell  auf  If.  bezieht  sich  die,  wie  es  scheint,  bisher 
merkwürdigerweise  ganz  übersehene  Stelle  der  psendo-augnstinischen 
Quaestiones  veteris  et  novi  testamenti  CXIY  p.  2343  Migne  Illud  autem 
quäle  est,  quod  in  spelaeis  velatis  oculis  illuduntur?  Ne  enim  korreand 
turpiter  deshonestari  se,  octUi  Ulis  velantur,  alii  sicut  aves  alas  per- 
ctiHunt,  vocem  coracis  imitantes,  alii  leonum  more  fremunt,  alii  autem 
ligatis  manibus  intestinis  pullinis  proiciuntur  super  foveas  aqua  pleno» 
accedente  quodam  cum  gladio  et  irrumpente  intestina  supra  dicta^  qui  se 
libercUorem  appellet.  Die  schon  früher  geahnte  Verbindung  von  H- 
Dienst  mit  Stemdienst  wird  von  C.  erwiesen.  —  Auf  dem  Mosaik  des 
Mittelganges  des  Mithrenms  von  Ostia  sieht  man  7  halbkreisähnliche, 
an  einer  Seite  nach  vorn  offene  Figuren,  welche,  wie  die  die  Planeten 
darstellenden  Mosaikbilder  an  den  Wänden  darthnn,  den  sieben  Himmels- 
spbären  entsprechen.  Reste  ähnlicher  Darstellungen  weist  G.  an  dem 
Mithrenm  von  Spoleto  nach.  —  Wir  sehen  hier  eine  auch  sonst  nachweis- 
bare Yerquickuog  eranischer  und  assyrischer  Vorstellungen.  C.  verweist 
auf  die  von  Origin.  contra  Celsum  VI  22  (Migne  XI 1324 — 1325),  erwähnte, 
welche  tibereinstimmt  mit  den  von  mir  in  den  griechischen  Kulten  und 
Mythen  1665  beschriebenen  chaldäischen  Lehren.  Ein  anderes,  ebenfalls  den 
Euphratländern  entstammendes  Zeugnis,  das  mir  beim  Erscheinen  meines 
Buches  noch  nicht  bekannt  war,  bietet  der  Mandäismug,  vgl.  Brandt, 
mandäische  Religion  74.  —  Die  Beziehung  zu  der  altassyrischen  Legende 
von  IstarB  Höllenfahrt  ist  klar;  wenn  Jensen,  Kosmogonie  der  Baby- 
lonier  S.  11,  recht  hat,  dafs  den  assyrischen  Texten  die  Vorstellung 
von  Himmelssphären  (Sayce,  babyl.  rel.  190)  fern  sei,  müssen  wir  an- 
nehmen, dafs  wenigstens  in  späterer  Zeit  diese  Vorstellung  mit  dem 
J^^arraythos  verknüpft  worden  ist.  —  Vgl.  die  Rezens.  von  Spiro, 
Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1892  S.  871.  —  C.  bespricht  Ret\  de  phiL 
16  (1892)  96-98  den  M.  des  LouvTe  und  die  in  Tivoli  1850  gefun- 
dene Darstellung,  welche  letztere  nach  C.  eine  Nachahmung  der  von 
Lafreri ,  Speculum  Romanae  magnif  1564  beschriebenen  Tafel  ist.  — 
Eine  zusammenfassende  Aufzählung  aller  3f.-Darstellungen ,  als  Probe 
eines  demnächst  zu  erwartenden  umfangreichen  Werkes  über  M.^  giebt 
C,  rev,  arch.  3  ser.  20.  306—322.  Mit  Recht  betont  der  Verf.,  dafs 
sich  die  Inschriften  an  Sol  Invictus  und  ähnlich  bezeichnete  (xottheiten 
nicht  notwendig  auf  M.,  sondern  oft  auf  Elagabal,  Malagbel,  Serapi^ 
u.  s.  w.  beziehen.  Aus  Commod.  instr.  1,  13  insuper  et  furem  adhuc 
depingitis  esse  |  .  .  .  vertebatque  boves  alienos  semper  in  antris  \  siatt 
et  Cacus,  Vulcani  filius  ille   verglichen   mit  Porph.  a.  w.  19  ßooxXonoc 
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'ftt^c  und  Film.  Mat.  5,  2  yMoxd  ßooxXoicuQc,  uU  5c£ic  icaTp6c  d^aüou  folgert 
-G.  309,  dafs  das  Cactis»  and  FrtYra-Motiv  des  Binderranbes  auch  von 
^-If.  erzählt  wurde,  und  zwar,  wie  eine  Eeihe  glücklich  verglichener 
^  Bildwerke  zeigt,  wahrscheinlich  ebenfalls  mit  dem  märchenhaften  Zuge, 
da£9  die  Fuisspuren  der  entwendeten  Kinder  rückwärts  liefen.  —  Über 
Sävanus  im  If.-Kult  s.  dens.  Verf.  rev.  arch,  3,  sir.  19.  1892  I  186 
^-192.  —  Über  einen  neuen  Jf.-Fnnd  in  Baden  berichtet  die  Berl.  phil. 
Wochenschr.  X  (1890)  1612.  —  J.  Schmitz,  Oberförster,  Die  If.-Deak 
m&ler  von  Schwarzerden  und  Schweinschied.  Baumholder  1892.  Im 
Selbstverlag  des  Verf.s.  Druck  von  F.  Frickert  in  Baumholder.  14  S. 
mit  4  Tafeln.  Preis  1  Maik,  behandelt  zwei  im  Regierungsbezirk  Trier 
an,  resp.  in  der  Nähe  der  alten,  von  Mainz  nach  Trier  führenden 
Bömerstrafse  gelegene  Denkmäler.  —  Die  Deutung  der  sehr  zerstörten 
Schweinschieder  Reliefs  ist  zweifelhaft;  die  vom  Verf.  in  seiner  Hand- 
aeichnung  als  Hund  unter  dem  Reiter  wiedergegebene  Figur  wird  von 
K.  Stamm  für  einen  Lindwurm,  von  Kohl  für  einen  besiegten  Ger- 
manen gehalten;  der  angebliche  Stier,  auf  dem  M.  reitet,  sieht  auch 
auf  Schm.s  Zeichnung  eher  wie  ein  Pferd  aus,  für  das  er  auch  fast 
allgemein  gehalten  wird.  Die  angebliche  grofse  Ähnlichkeit  dieses 
Werkes  mit  dem  von  Schwarzerden,  einem  unzweifelhaften  Mithraeum, 
aas  der  der  Verf.  S.  12  sogai*  folgert,  dafs  beide  Denkmäler  nach  einer 
Schablone,  vielleicht  durch  eine  und  dieselbe  Hand  zu  stände  kamen, 
besteht  in  Wahrheit  nicht.  In  einem  anonymen  Artikel  des  Allgemeinen 
Anzeigers  für  den  Kreis  Meisenheim  1892  No.  151  (20  Dez.)  wird  die 
Vermutung  ausgesprochen,  dafs  das  Relief  auf  der  Vorderseite  ursprüng- 
lich einen  Centnrio,  dessen  Grab  es  schmückte,  darstellte,  später  aber 
in  einen  St.  Georg  umgeai-beitet  wurde. 

180)  Den  Moiren  ist  nach  den  neu  gefundenen  augusteischen 
Säkularfestakten  b.  92  ff.  die  erste  Nacht  heilig  gewesen;  ihnen  wurden 
9  Mutterschafe  und  9  Ziegen  geopfert.  Vgl.  Mommsen  eph.  epigr. 
<B.  LXXXI  S.  10J2ff.>  S.  258. 

181)  Mygdalion  in  der  von  R.  Wagner  herausgegebenen  epi" 
ionie  Vaticana  ex  ÄpoUodari  hihliotheca  ist  nach  H.  Lewy,  Philol. 
Jahrbb.  145  (1892)  186  aus  magdieljön  (vgl.  Magdial  Gen.  36.  43) 
^Geschenk  des  Eljon'  entstanden.  Ans  derselben  Verbindung  ist  d(AU7- 
SaXT)  (der  Mandelbaum  als  Geschenk  des  Gottes)  abgeleitet.  (?) 

182)  Den  Kamen  Mylitta  leitet  neuerdings  auch  0.  Keller, 
Lat.  Yolksetymol.  u.  Verwandtes,  Leipz.  1891  S.  229  von  jölad^  *ge- 
bären'  her;  ebenders.  meint  244,  dafe  die  yAXivzix  nach  der  Göttin  ge- 
Qannt  seien.  Eher  ist  bei  dem  letzteren  W.  an  eine  Ableitung  von  den 
BQ  Sühnopfem  verwendeten  Honigspenden  zu  denken. 

183)  Myrtilos,    Nach  Chr.  Beiger,   Berl.  phil.  Wochenschr. 
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1893.  1048  (vgl.  Dahn  onn.  dM'  inst  1876  S.  89  n.  42)  iit  der 
Kytlios  vom  Stnn  des  M.  ine  Meer  zwar  alt,  hat  aber  mit  dem  Pelopa- 
mythos  urgprfiiiglich  nichts  zn  thoo.  Die  Ansffibnuigren  von  K.  Tümpel, 
Phüol.  n.  F.  m  (1890)  S.  96  soheinen  B.  nicht  bekannt  geworden  n 
sein.  —  Konstdarstellangen:  M.  wnrde  Mher,  entsprechend  der  ais- 
drficklichen  Angabe  Pans.  5.  10.  17,  anf  dem  Ostgiebel  des  JZdtftempeb 
von  Olympia  gesucht,  woran  schon  Löschke  (Dorpater  Progr.  1885  S.  14) 
Anstofs  nahm:  'Es  b&tte  doch  geheiÜBen,  zn  Lng  und  Trug  bei  den 
Kampfspielen  gradeza  herauszufordern,  wenn  man  zugegeben  h&tte,  der 
erste  Agon  sei  durch  eine  Nichtswürdigkeit  entschieden  wordra*. 
Sauer,  der  Ostgiebel  des  olympischen  Zeustempels,  Archäol.  Jahrb.  6 
1891  8.  9—48  glaubt  an  der  Darstellung  des  Verrates  des  M,  fest- 
halten zu  müssen.  Hippodameia  hat  eine  Dienerin  an  ilm  abgeschickt 
'und  harrt  nun  klopfenden  Herzens  seiner  Wiederkunft;  schon  hat  Jtf. 
den  Verrat  beschlossen;  als  Pfand  der  Unwiderruflichkeit  dieses  seines 
Beschlusses  hat  die  Botin  den  Pflock  empfangen  und  hftndigt  dem  Ver- 
räter den  versprochenen  Lohn  ein*.  —  Dagegen  schliefst  sich  an  Lösohke 
neuerdings  sehr  entschieden  Chr.  Beiger  a.  a.  0.  an.  Ihm  ist  die 
für  If .  in  Anspruch  genommene  Figur  ein  namenloser  Hippokom;  wenn 
man  in  Olympia  auch  gegen  Mitte  des  5.  Jh.s  die  (zuerst  von  Pherecyd. 
FHO  1.  93.  93  bezeugte)  Version  kennen  mochte,  dalk  Pelaps  durch 
den  Verrat  des  Jf.  siegte,  so  war  offiziell  doch  nach  B.  nur  die  ftltere 
anerkannt,  nach  welcher  Pelops  seinen  Sieg  vielmehr  den  von  Poseidon 
geschenkten  Flügelrössen  verdankte.  Dafs  Paionios  die  Eosse  unbe- 
flügelt darstellte,  erklärt  B.  aus  künstlerischen  Gründen.  —  Dagegen 
nimmt  A.  Furtwängler,  Jahrb.  6.  (1891)  84  ff.  mit  Kekul^  an,  dafs 
M.  auf  dem  Giebel  zwar  nicht  in  der  von  Pausanias  dafür  ausgegebenen 
Figur  (die  vielmehr  eine  Dienerin  der  Sterope  darstelle),  aber  in  dem 
hinter  dem  Gespann  sitzenden  Mann  zu  suchen  sei.  Die  Glatze,  wegen 
deren  man  ihn  gewöhnlich  als  'Greis*  bezeichnet,  soll,  wofür  F.  Bei- 
spiele anführt,  vielmehr  den  sinnlichen  Schlemmer  andeuten,  den  es 
nach  der  schönen  Hippodameia  gelüstet.  Dagegen  G.  Treu,  ebend. 
101,  der  aber,  abweichend  von  Löschke  u.  B.,  ebenfalls  den  M.  dar- 
gestellt findet,  nämlich  in  dem  knieenden  Mann,  der  nach  F.  ein  Vogel- 
zeichen erblickt. 

184)  Den  Heros  Naulochos  beseitigt  B.  Meister,  Jahrbb.  f. 
Phil.  143  (1891)  S.  167,  indem  er  in  der  metrischen  Inschnft  Kaibel 
epigr.  774  NauXo'/ov  anf  die  von  Plin.  n.  h.  5,  113  erwähnte  ionische 
Stadt  bezieht,  wobei  er  mit  Recht  daran  erinnert,  dafs  nach  Herod. 
9.  97  grade  in  jener  Gegend  ein  ip^v  xu>v  notvUcov  und  Ai^vjrpoc  'EXeu- 
aiviTjc  sich  befand,  übereinstimmend  mit  den  in  der  Inschrift  genannten 
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185)  Neda  wird  von  W.  Stokes  in  Bezzenb.  Beitr.  z.  Kunde 
d.  indog.  Spr.  18  1892  zn  skr.  nadi  'river'  gestellt. 

186)  Nektar  wird  von  0.  Keller,  Latein.  Volkaetymol.  u.  Ver- 
wandtes, Leipz.  Tenbner  1891  S.  227  gewifs  mit  Recht  aas  dem  Phoi- 
nikischen  (niqtär  *gewürzter',  'geräucherter')  erklärt. 

187)  Neleus.  Die  von  0.  Wulff,  zur  TJieseuss.  Dorpat  1892 
Diss.  155  ff.  hervorgehobenen  Beziehungen  zwischen  N,  und  Minos  {N.' 
Söhne  Tauros  u.  Asterios)  gehen  nicht,  wie  W.  glaubt,  direkt  auf  die 
ursprüngliche  Bedeutung  beider  als  Totengötter  zurück,  sondern  sind 
erst  die  Folge  der  Verbindung  eines  milesischen  (oder  pylischen) 
und  kretischen  Heiligtums. 

188)  A^wcÄi^kult:  0.  Rofsbach  giebt  Gott.  Gel.  Anz.  1891  222 
Nachträge  zu  Posnansky  *Nemesis  u.  Adrasteia\  —  Spuren  des  von 
Paus.  1,  33.  7  beschriebenen  rhamnusischen  ^.-Reliefs  des  Pheidias: 
If^r^'^.  dpx-  3,  1891,  8.  50  ff. 

189)  Nereus  leitet  J.  B.  Bury  in  Bezzenbergers  Beitr.  z. 
Kunde  d.  iudogerm.  Spr.  18  (1892)  S.  294  von  V7]p6c,  vQcp6c,  vep6c  ab. 

190)  Über  die  Nike  von  Samothrake  vergl.  S.  Reinach,  gaz. 
des  beatix  arts  1891  102.  —  Ein  bei  Castleford  neuerdings  gefundener 
Altar  trägt  die  Aufschrift  dea  Victoria  Brigant  ...  —  Eine  ^.- 
Statuette  aus  Bronze  ist  bei  Bad  Yillach  in  Kämthen  gefunden  und 
nach  Wien  gekommen:  abgebildet  Arch.  Anz.  1892  S.  53  No.  90. 
Ebenfalls  für  Wien  ist  erworben  eine  Bronzegruppe  N,  und  Herakles 
auf  einem  von  4  Pferden  gezogenen  Kampfwagen,  nach  dessen  Brüstungs- 
stange Herakles  mit  der  R.  faüst,  während  er  mit  der  L.  die  Keule 
schultert:  abg.  Aichäol.  Anz.  1892  55.  103.  —  N.  des  Archermos  steht 
nach  Th.  Sophules  i<p.  dpx-  3.  1891  153—182  unter  attischem 
Einflufs. 

191)  Niohe  ist  nach  H.  Lewy,  Phü.  Jahrbb.  145  (1892)  190 

die  *Klage  der  (von  den  Göttern)  angefeindeten'  (pbön.  n%  ijjöba)  oder 

'e 
einfach  die  *  Angefeindete'  (ne  jäbä:  Part.  Nifal).  —  Nach  0.  Grusius, 

Rhein.  Mus.  47.  1891.  61    ist  Nt^ßyj  Hypokoristikon  zu  *Nz6^oiol  oder 

Neo^ouXt)  und  von  der  grofsen  Göttermutter  ganz  zu  trennen. 

192)  Über  die  Niobidennsmen  handelt  v.  Wilamowitz-Möllen- 
dorff,  Hermes  26  (1891)  S.  219  ff.  Gegen  Bethe  genethl.  Gotting, 
42  wird  hervorgehoben,  dafs  der  Katalog  bei  Hyg.  fab.  69  lediglich 
ans  11  abgeschrieben  sei:  wohl  mit  Recht,  obwohl  schwer  begreiflich  ist, 
wie  z.  B.  aus  Astynome(Rjg.Q9)  oder  Astyoche(A]ßd.)  werden  konnte  Siboe 
(Hyg.  11).  Dieselbe  Liste  bietet  nach  Wilamowitz  auch  Apollod.  3,  5,  6: 
den  Namen  Felopia  soll  Hygin  weggelassen  haben,   um  die  Siebenzahl 
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Bidil  m  llboiMiinitai,  wie  twi  dODMlbeB  Gtnde  AM.  SkO.  TM. 
3,  161,  der  ebenfkUa  die  Liste  Uetet,  die  Jj^^tem  «iwgeigfie  hiba 

193)  Nffios^  Nfsa  von  (cr)vo-  bedeutet  mdi  E.  Haafe,  Hosei  26 
(1891)  S.  194  "zfirnend'  oder  'Zom\  mJmo  ^tk  Kwr^  oh  (ApdloB.  4. 1134) 
'den  sfimenden  Sohn  des  Zeiu^^  Nuoi^  ^i^  AiAvooev  (Arirti^li.  rmL 
215)  *den  sfimenden  Zeunohst  Dumysos\  Das  o  soll  hinmgeeBtit  adi 
wie  in  «T-oo,  Bpi-oa.  (?) 

194)  Odysieus.  Nene  Beispiele  für  die  Form  mit  X:  "OXoenlBic 
KaßHMK.  Ath.  IGtt  15.  399;  Vhawk  (ßk!)  korinüu  Vase  ans  dem  VIL  JL 
ArehaeoL  Jahrb.  7.  1893.  28.  —  Dafii  H.  D.  Hfiller,  historiadi-mytM. 
Untersneb.  S.  46,  den  O.-Mythoe  wegen  seiner  angebUehen  ObeniB- 
Stimmungen  mit  dem  fieroÄp^esmythoa  <o.  No,  108>  Ar  aiöllaek  er- 
klärt, wurde  bereits  o.  <S.  179>  erwfthnt  Derselbe  Verl  erkKrt  &  49 
Samos  als  die  nrsprfingliche  Stfttte  des  O.-Hjrthoe,  wefl  dieae  IiiseL  Ab 
von  Itbaka  und  Eephallenia  sowie  von  der  Landschaft  Aiolia  am  Flemn 
und  Kalydon  aus,  also  von  Aeoliem  kolonisiert  sein  soll,  tn  ilnrem  bpic 
T^lAoc  das  gottesdienstliehe  Prototyp  für  die  Sage  von  der  Viedcr- 
▼ereinlgnng  des  duldenden  Heroenpaarea  bot,  c^ichsdtig  aber,  gegn* 
über  dem  ionischen  Hykale  mit  dem  Kult  dea  Powufe»  BdOtamo»  ge- 
legen, die  Einmischnng  ionischer  Sagenelemente  in  den  O.-Kreia  ml 
die  eigent&mliche,  dem  Helden  fsindliche  Bolle  dea  BmUUm  erkliiUA 
eracheinen  IftOst.  In  dem  Übermut  der  Freier  spiegelt  sich  nach  IL  Jk 
Hfiller  das  Oebaren  der  ionischen  Aristokratie,  wogegen  0.  sich  all 
siegreicher  Vorkämpfer  des  Königtums  gegen  deren  usnrpatoriaclie 
Bestrebungen  darstellt.  —  Nach  Zielinski,  Fhilol.  n.  F.  4.  1891.  152, 
nennt  sich  0.  Ai&o>v  als  Enkel  des  Äutolykos,  da  dieser  Schwiegersobs 
des  AiBcDv-'Eputnx^v  wider  dessen  Willen  wurde.  —  Der  'O.'  dM 
Antisthenes  eine  Fälschung  nach  verlorenem  Tragiker:  Badermacher, 
rhein.  Mus.  47.  1891.  569—576.  —  Ebenso  v.  Wilamowitz-Mdllea- 
dorff,  trag.  Gr,  fragm.  prooem.  Gott  1893.  S.  19.  —  Bedeatendere 
Kuostdarstellungen :  0.  bei  den  Fhaiaken  (neuerworbenes  korinthisches 
Relief  des  Nationalmuseums)  class.  rev.  5.  1891.  340.  —  0.  mit  Phoinix 
(?  <I>(v7p7)c  bez.)  bei  Achüleus  die  o.  erwähnte  korinthische  Vaae  Areh. 
Jahrb.  7.  1892  S.  28.  —  0.  (?)  Bronze  in  Florenz:  M.  Mayer,  Bödl 
Mitt.  VII  1892.  166  ff. 

195)  Ogyges  setzt  H.  Lewy,  Phüol.  Jahrbb.  145  (1892)  18S 
als  ursprüngliche  Bezeichnung  des  Okeanos  an.  Die  Insel  Ogygia  ist 
die  'im  0.'  belegene.  0.  entspricht  nach  L.  pboinik.  *hogeg  'der  eines 
Kreis  bildende'  (vgL  hebr.  hug);  es  sei  also  sinnesgleich  mit  Okeanos, 
das  indischem  ä^djäna  *der  Umlagernde'  entspreche.  —  0.  stellt  Immer- 
wahr zu  "O^xa  8.  u.  <No.  201>. 

196)  Die  Otitonefabel   bei  Lycophr.  Alex.  61  ff.  rekonstmien 
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F.  Noack,  Gott.  Gel.  Adz.  1892  S.  793,  so:  Forts  kommt  verwundet 
zur  Idanymphe  0.,  die  allein  (vgl.  Scbol.  za  v.  65)  ihn  heilen  kann, 
sie  aber  weist  ihn  anf  Anlafs  ihres  Vaters  ab.  Später  berent  sie  ihren 
ersten  Bescheid,  sammelt  schnell  die  nötigen  Heilkräuter  nud  eilt  Faria 
nach.  Aber  dieser  ist  schon  tot,  da  stürzt  sie  sich  vor  Sehnsucht  nnd 
Verzweiflang  (67  f.)  von  den  Bergen  (??  itop^ot  &pot)  des  Ida  zn  der 
Leiche  des  Geliebten  herab.  Ans  einem  nicht  vollständig  erhaltenen 
Lykophronscholion  sojl  Qaintns  Smymaios  10.  260—331 ;  362—489  die 
Geschichte  genommen  haben. 

197)  Die  Oinotropenta^Q   erzählt  Lykophron    570—583    nach 

G.  Wentzel,  Phüol.  n.  F.  5  (1892)  S.  46—64  nach  mindestens  drei 
verschiedenen  Quellen.  1)  nach  Pherekydes  oder  den  Kyprien  (570  ff.); 
2)  die  Verwandlnng  der  0.  (580);  3)  eine  Version,  wonach  die  0.  die 
Griechen  vor  Troja  wirklich  mit  Lebensmitteln  versorgt  haben.  Die 
Version  Serv.  Aen.  3.  80  und  die  widerspruchsvolle  und  vei*worrene 
Erzählung  Ov.  Met.  XIII  622  ff.  stammen  ans  demselben  mythographischen 
Excerpt,  und  gehen  in  letzter  Linie  anf  die  Aitta  des  KaUimachos  [s.  da- 
gegen F.  Noack,  liermes  28.  1893  146—150],  die  Ovid  hier  nicht 
selbst  gelesen  habe,  znrück.  KaUimachos  und  Lykophrons  Bericht  be- 
rühren sich,  trotz  einzelner  Abweichungen,  und  da  weder  dieser  aus 
jenem  schöpfen  kann,  noch  umgekehrt,  so  müssen  beide  einem  gemein- 
samen Autor  folgen,  dessen  Namen  nicht  zu  ermitteln  ist,  der  aber 
sicher  weder  in  den  Kyprien  noch  in  Pherekydes  gesucht  werden  darf. 
—  Ober  die  Reste  der  O.-Sage  auf  Kos  <Pseudo-Hippocrat.  ep.  26 
bei  Littr^  9,  404)  handelt,  ohne  zu  sicheren  Ergebnissen  zu  gelangen. 
Dibbelt  quaestiones  Coae  mytholoque  <8.  o.  S,  156>  S.  58.  5. 

198)  Okeanos  <vgl.  o,  No.  195>  auf  dem  Mosaik  von  Portus 
Magnus:  Robert,  arch.  Jahrb.  V  1890  8.  233. 

199)  Der  Name  des  lykischen  Sängers  Ölen  ist  nach  H.  Lewy, 

.Jahrb.  f.  Philol.  145  (1892)  183  aus  phöniz.  M^,  'einer,  der  Vi- 
sionen hat',  entstellt. 

200)  Omphale,  Gegen  v.  Wilamowitz-Moellendorff,  He- 
rakl.  1,  34  (vgl.  K.  Wernicke  aus  der  Anom.  72)  behauptet  F.  Cauer, 
Rh.  Mus.  46.  1891  244—249,  dafs  nicht  erst  in  hellenistischer  Zeit, 
in  Anlehnung  an  Demetrios  Poliorketes'  Verhältnis  zu  Lamia,  Herakles 
Diener  der  0.  geworden  sei,  sondern  weil  in  Lydien  die  Frau  eine 
herrschende  Stellung  einnahm.  —  K.  Tümpel,  Philol.  n.  F.  3.  1891 
605—621  sieht  ebenfalls  in  der  O.-Sage  die  Erinnerung  an  eine  Gy- 
näkokratie,  die  er  jedoch  nicht  nach  Lydien,  sondern  nach  Malis  ver- 
setzt (?).  —  Nach  0.  Wulff  zur  Theseuss.,  Dorpat  1892  S.  163  ist  0. 
eine  spinnende  Moira  (?). 


272  Myfliologie.   (Orappe.) 

801)  Onka  (Beio.  d.  Aihena)  ist  nach  ▼.  WÜamowits,  Herm» 
26  1892  S.  236  von '07xi)<it6c  nicht  m  trenn«i;  ihren  Kalt  solton  du- 
wandernde  Boioter  ans  Theesalien  mitgebracht  haben,  die  sich  unter 
halb  der  Eadmeia  ansiedelten  (daher  'TitoB^ßoi  B  505)  und  die  alte 
Barg  zwar  nicht  brachen,  wie  die  Dorier  Oichalia,  I^los  und  l^parti, 
aber  allmälilich  eindrangen  und  die  alt«n  G^chlechter  vor  die  Wahl 
stellten,  entweder  neben  eich  die  Ankömmlinge  za  dulden  oder  in  die 
kleinasiatischen  Kolonien  aaszawandem.  Auch  0.  Orappe  de  Caiad 
fabida  8.  17  bringt  0.,  'O^xaToc,  sowie  die  Stftdtenamen  ''O-püix  (Paos.  6. 
25.  4;  Tzetz.  Lyc»  1225)  Onchesmos,  Onehestos  sasammen,  indem  er 
alle  von  difxaoftou  herleitet  and  darauf  hinweist,  dafk  alle  diese  Nsdub 
in  eigentümlicher  Beziehang  an  dem  Mythos  von  der  Yerwandeliuig  des 
Gtottes  oder  der  Göttin  in  ein  Pferd  oder  ein  Bind  stehen.  Was  die 
Aspiration  der  Guttnralis  in  den  beiden  letaten  Namen  anbetrifft,  so 
hätte  u.  a.  auf  x^tx^,  ^«tx^*  ^^<^  ^^"^^  3-  H€(yer,  griech.  Oramm.^ 
§  209  verwiesen  werden  können.  —  Dagegen  glaabt  Immer  wahr 
Kolte  and  Mythen  Arkadiens  8.  68  einen  neuen  Beweis  Ar  die 
Namensgleichheit  von  Onka  und  Ogffges  daraus  entnehmen  zu  können, 
dats  der  Kultus  an  der  Tilphossaquelle  bei  Haliartos  nicht  zu  trennen  sei 
von  den  thebanisehen  Kulten  der  Atkena  Onka  und  Erinys  Tilpkoua: 
dies  wird  damit  kombiniert,  da&  Alalkomenai,  ebenfalls  im  Gebiet  von 
Haliartos,  eine  Grflndung  der  Opypertochter  AkUkameneia  sei. 

202)  Opheltes  »der Wachstumgeber'  (?):  H.  D.  Müjler,  hist.-myth. 
Untere.  86.  2. 

203)  Orcus  vielleicht  von  phön.  ^^raq  *Erde\  N.  des  ünterwelts- 
gottes,  später  der  Unterwelt  selbst:  0.  Keller,  Lat.  Volksetym.  uod 
Verw.  249. 

204)  Den  OreÄ^e^mythos  erklärt  S.  171  Dyer  gods  in  Greeee 
im  selben  Sinn  wie  A.  Bebel  in  den  einleitenden  Kapiteln  seines 
Buches  'Die  Frau\  das  aber  dem  Verf.  unbekannt  geblieben  zu  sein 
scheint,  als  eine  Eeaktion  gegen  das  Matriai*chat  Um  recht  handgreif- 
lich nachzuweisen,  dafs  der  8ohn  nicht  zur  Sippe  der  Mutter,  sondern 
des  Vaters  gehöre,  ist  der  Mythos  erfanden,  wonach  selbst  der  Mutter- 
mord gestattet  ist.  Bekanntlich  gründet  sich  diese  oft  wiederholte  Deutung 
auf  die  Verse  Aeschyl.  Eumen.  658  ff.  oöx  Im  ^rivri^  tj  xexXTjfjiEvou  texvoo 
Toxeuc,  ....  Tixxei  8'  6  Opiucrxcov,  die  aber  durchaus  nicht  notwendig 
den  ursprünglichen  Kern  des  Mythos  enthalten  müssen.  M.  £.  kann 
es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dals  der  Mythos  in  seiner  ersten,  aitio- 
logischen  Form  die  Wirksamkeit  einer  bestimmten  Totensühncere- 
monie  selbst  im  denkbar  schlimmsten  Fall,  dem  Muttermord,  verbürgen 
soll.  —  Dem  rasenden  0.  in  Sophokles  'Hermione'  die  Gattin  von 
Neoplolenios  geranbt:  Wagner  epit  Vatic.  274  f. 
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Chr.  Beiger  behauptet  in  der  FebraarsitziiDg  d.  archäol.  Ghe- 
seUsch.  1892  (vgl.  den  ansführl.  Bericht  Arch.  Anz.  1892.  63  ff.; 
Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1892  S.  387),  dafs  der  Mythos,  dass  0.  zwlBchen 
Megalopolis  und  Messene  durch  das  Verschlacken  seines  abgebissenen 
FiDgers  vom  Wahnsinn  geheilt  yrorden  sei,  Fans.  8.  34.  1,  ans  einem 
ursprünglich  gar  nicht  zum  0.  gehörigen  Phallussymbol  des  arkadischen 
Hermes  herausgesponnen  wurde:  eine  Ansicht,  welche  Sal.  Beinach 
rev,  arch.  1892  I  408  billigt.  (Vgl.  Chr.  Beiger,  die  mykenische 
Lokalsage  Berlin  Progr.  1893  S.  9.)  —  Einen  neuen  O.-Sarkophag  lehrt 
das  von  Michaelis,  Arch.  Jahrb.  YII  1892  herausgegebene  Baseler 
Skizzenbnch  No.  14  (8.  86)  kennen. 

205)  Orion  entspricht  nach  H.  Lewy,  Philol.  Jahrbb.  145  (1892) 

S.  189  phönizischem  br^ri  ön  'Schwingen  der  Eraft\  Lewy  h&lt  es  für 
möglich,  dafs  die  bekannte  boiotische  Sage  ebenfalls  aus  dem  Phoinikischen 
stamme,  da  *ör  zugleich  *Fell'  bedeute.  —  R.  Brown  jr.  (proceedings  of 
the  Society  of  hihlic.  archaeol.  1892  8.  293  deutet  0.  als  assyr.  uru-ana 
'Himmelslicht\  im  Gegensatz  zum  *£rdlicht\  dem  Mond.  —Beachtens- 
werter sind  die  Beziehungen,  welche  Dibbelt  quaestiones  Coae  mythologae 
<o.  S,  i7'9>  S.  7  zwischen  Orion  und  Atlas  aufdeckt.  Beide  werden  in 
Tanagra  verehrt  (Paus.  9.  20.  3),  Hyriens,  des  Orion  Vater,  ist  Sohn 
der  Atlantide  Alkyone,  Orion  jagt  der  Pleione  und  ihren  Töchtern  nach 
(schol.  1  486,  Hyg.  p.  a.  2,  21  p.  64.  6)  und  wird  in  Chios  mit  Me- 
rope  verbunden,  die  einer  andern  Atlantide  homonym  ist. 

206)  Pan  als  Sonnengott  sucht  Immerwahr,  Arkad.  Kulte  und 
Mythen  S.  203  ff.  zu  erweisen;  für  unhellenisch  erklärt  den  Oott 
H.  D.  Müller,  historisch-mythol.  Untersuch.  S.  26.  —  Das  Märchen 
vom  Tode  des  grofsen  P.  (Plut.  def.  orac.  17)  glaubt  W.  H. 
Röscher,  Philol.  Jahrbücher  1892  S.  465—477  aus  ägyptischen  ReÜ- 
gionsvorstellungen  deuten  zu  können.  Ihre  Provenienz  soll  die  Legende 
selbst  dadurch  verraten,  dafs  sie  zur  Hauptperson  einen  ägjrptischen 
Steuermann,  Thamns,  macht.  Dieser  Name  scheint  mit  der  in  der  Nähe 
von  Mendes  gelegenen,  durch  den  Kult  des  Widders  ausgezeichneten 
Stadt  8(ioui;  zusammen  zu  hängen.  Auf  den  ägyptischen  Widdergott, 
von  den  Griechen  P.  genannt,  passen  nun  nach  R.  wirklich  aUe  Züge 
der  plutarchischen  Legende:  er  war  der  'grofse*  Gott,  entsprechend  dem 
geheimnisvollen  Ruf  bei  Plutarch  Ilolv  6  jjLe7ac  xedvTjxs,  er  galt  als  sterb- 
lich, und  bei  seinem  Tode  erhob  sich  wie  in  der  Legende  grolse  Klage 
(Herod.  2.  46).  Über  die  Entstehung  der  Legende  spricht  sich  der  Verf. 
nicht  direkt  aus,  da  er  jedoch  die  Ansicht  Mannhardts  WFC  133  f.;  148.  4 
verwirft,  dais  ihr  ein  älteres  Märchen  zu  Grunde  liege,  so  scheint  er  an- 
zunehmen, dafs  Epitherses  das  angebliche  Reiseabenteuer  aus  den  ägyp- 
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tWeranden  Antchttaimgeii  Minor  Zeit  herew  erfuid.  Mir  soheiBi  nicht 
ansgemacht,  dafi  Flataroh  dem  Epitheracs  folgt;  sowohl  die  Ebdeltngih 
•werte  oSxoc  if  t)  als  anch  der  SehlnA  dei  Kapitels  AifuXuivoo  toS  x^fw» 
xfK  dicvp(o6tac  maehen  es  m.  E.  wahischeinlicher,  daft  die  Legende  weder 
in  den  Schriften  des  Epithersee  noch  seines  Sohnes  yorkam,  jenem  viel- 
mehr ans  nns  nnbekannten  Gh^den  vonPlntareh,  oder  wahrscheinlicher,  da 
dieser  dazu  keine  Veranlassnng  hatte,  ?on  einem  Vorginger  sngesehriebsn 
worden  ist  Vielleicht  schOpft  Fbitarch  ans  einer  Satire^  in  wddMr 
der  mit  Gtelehrsamlceit  anljgepntste  Wnnderglanhe  des  tiberianisehm 
Kreises  verspottet  wnrde.  Daus  der  nns  nnbekannte  Autor,  der  die 
Oeschichte  erfand,  lediglich  dorch  die  Jflngeren  syakretiatisclien  Vsr- 
stellnngen  von  P.  gdeitet  worden  sei,  scheint  mir  weniger  wahrschda* 
lieh,  als  dalb  er  eine  bereits  vorliegende  mSrchenliafte  Enlhlnng  ana- 
geschmOckt  nnd  für  seine  Zwecke  umgemodelt  hat;  diese  seine  Qaelle 
aber  mag  allerdings  —  nnd  das  ist  m.  E.  das  Bichtige  an  fi.a  Ans- 
fOhmngen  —  die  (beschichte  nach  Itendes  verlegt  und  von  dem  Tode 
des  ftgyptischen  P.  erfüllt  haben.  Ans  dieser  seiner  Quelle  mag  der 
unbekannte  Autor  anch  den  Ägyptischen  Namen  Thamua  beibehaltea 
haben,  der  aber  wohl  kaum  mit  Thmnis  cu  verbinden  ist  —  Kunst- 
daratellnngen:  P.  auf  dem  AuAenbild  des  Mosaiks  vom  afrikanischen 
B^rha  magmu:  K.  Kobert  arch.  Jahrb.  V  1890  S.  286.  —  P.  einen 
Bock  ziehend^  auf  dem  Aphrodite  sitat,  Beliefiipiegel  aus  Eretria:  ML 
de  corr.  hell  15.  1891.  669. 

207)  .  Pandaros,  Fandareos,  Pandion  will  M.  Mayer, 
Hermes  28  (1892)  487  als  lykisch  erweisen,  weil  1)  Pandaros  B  827 
Lykaons  S.  Vertreter  der  mythischen  Lykier  in  Troas  sei  und  Im  ly- 
kischen  Pinara  verehrt  wurde,  2)  das  Stammsuffix  ap  im  Lykischen 
häufig  sei  (Amisodaros,  Patara,  Pinara,  Pixodaros),  3)  die  Wegf&hruDg 
der  PanJar eo^töchter  darch  die  opnuiai  (u  77;  irrig  spricht  M.  von 
drei  Töchtern)  an  die  Nachbarschaft  des  lykischen  Uarpyienmonuments 
erinnere.  Durch  kleinasiatische  Lykier  verbreitete  sich  der  N.  nach 
Ehodos  (daher  Klytie  und  Kamiro  seine  Töchter:  Paus.  10.  30.  2), 
Milet  (P.  a.  a.  0.  •—  den  milesischen  Pandion  Suid.  Kd[$|ioc  hat  H.  sich 
entgehen  lassen,  wie  auch  die  karische  Landspitze  Mela  1,  16,  2)  und 
dem  Sipylos  (daher  Verbindung  des  Pandareoa  mit  Niohe  und  TanUilos)^ 
wo  der  Apollo  h  IlavSoic  (CIG.  3137.  61)  die  ursprüngliche,  auch 
in  nav${u>v  (das  aber  vielmehr  Hypokoristikon  ist)  erhaltene  Stammes- 
form zeige. 

208)  Pandrosos  sucht  Jane  Harrison  (Joum,  ofkelL  siud.  XU 
350—355)  als  eine  Form  der  Oe  Kurotrophos  zu  erweisen. 

209)  Paris.    BeziehuDg  des  N.  zu  Paros:  H.  D.  Külier,  histor. 
myth.  Unters.  89,  s.  o. 
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210)  Patroklos,  der  Urenkel  des  Äiolos  bezeichnet  nach  H.  D. 
Müller,  historisch-mythol.  Unters.  72;  78 n.  ö.  das  aiolische  Element,  das 
bei  der  Eroberung  von  Troia  beteiligt  war.  In  Opus  ist  P.  nach  M.  lo- 
kalisiert, weil  hier  die  mit  den  Aiolem  vermischten  Achaier  eine  Zeit 
lang  nach  ihrer  Vertreibung  aus  Thessalien  festen  Fnfs  gefafst  hatten. 

211)  Panomphaiou  0.  Höfer,  Phü.  Jahrbb.  143,  1891  367, 
schreibt  in  der  Inschr.  aus  Aigai  bull,  de  carr.  hell.  X  (1886)  291  (für 
8e»v  dvojjL(pa((ov)  Tcavo|jupa(a>v  wobei  er  den  Zeus  Panomph.  (8  250;  Sim. 
144  B.;  Orph.  Arg.  660;  1299;  Clem.  protr.  31;  Ov.  M.  XI.  198);  Helios 
(Quint.  Sm.  5.  626);  Hera  (E.  M.  768.  54)  P.  vergleicht.  Es  hätte  auch 
auf  den  ryjXuYetoc  icavo{j.(paioc  ßaoiXeu;  in  dem  Orakel  der  Theosophia 
Tubing.  p.  99.  7  in  Bnresch  Klaros  und  den  dh/Xa^v  ula  icavofi^aioio  deoto 
ebend.  verwiesen  werden  können.  In  der  isaurischen  Inschr.  bull.  corr. 
hell.  XI  1887.  65  ist  nach  H.  IldfvSeoy  von  Ilavdetov  («Gesamtheit  aller 
Ctötter*")  abzuleiten. 

212)  Den  Namen  Panops  erklärt  E.  Maafs,  de  Lenaeo  et  Del- 
phiniOy  Greifsw.  prooem.  1891  p.  XV  als  Pyanops,  welches  im  Sinne 
von  Brugmann,  Griech.  Gramm,  p.  201  als  ^omnia  coquens,  maturans' 
erklärt  wird. 

213)  Parthenopaios  ipt  nach  E.  Bethe,  theban.  Heldenlieder 
<o.  B.  LXXXI  8.  95>  S.  48,  in  dem  Lied  von  Ämphiaraos'  Ausfahrt 
Argiver:  Sohn  des  Talaos,  Bruder  des  Ämphiaraos  und  Pronox.  Der  Verf. 
vermutet,  dafs  er,  wenn  ihn  nicht  etwa  gar  erst  die  Verbindung  mit  der 
in  den  Bergen  um  Tegea,  im  Parthenion  und  Mainalon  ansässigen 
Ätalante  zum  Arkader  machte,  ursprünglich  am  Parthenion,  dem  Grenz- 
gebirge zwischen  Tegea  und  Argos  zu  Haus  war  und  von  dort  nnab- 
häugig  in  die  Sagen  dieser  beiden  Städte  eingefügt  wurde.  —  InDibbelts 
Dissertation,  quaestiones  Coae  mythol.  findet  sich  als  These  2,  dais  Euri- 
pides  Phoen.  1153  K  6  S*  'Apxolc,  oöx  'Ap^etoc  eine  Pointe  gegen  Anti- 
machos  (schol.  Aesch.  sept.  530  K)  enthalte. 

214)  Pasiphae  als  Mondgöttin:  0.  Wulff  zur  Theseus&eige  155.  — 
P.  als  Namen  der  Artemis  führt  A.  Dieterich  de  hymnis  Orphicis 
p.  26  in  den  orphischen  Hymnos  36.  3  ein,  wo  die  codd.  naoicpon^c 
bieten.  Er  beruft  sich  auf  Paus.  3.  26.  1,  wo  jetzt  (vgl.  Hoeck  2,  62; 
Curtins  Pelop.  2,  326)  für  na<p(7)c  meist  IlaoKpdcTic  als  Bezeichnung  einer 
mit  Helios  verbundenen,  also  doch  (trotz  Lyd.  mens.  4.  44)  wohl  als 
Mondgöttin  zu  deutenden  Göttin  gelesen  wird,  und  auf  Pap.  mag.  Paris. 
V.  2301,  wo  aber  liivco^T)  xparaii^  gewifs  vielmehr  Dikiynna  ist.  —  Er- 
forderlich erscheint  indessen  diese  Änderung  mir  ebenso  wenig  als  die 
Abelscbe  Korrektur  icaoi^alc. 

215)  Peirithoos  benennt  B.  Sauer,  Archäol.  Jahrb.  6  (1891) 

18* 
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95  ff.  mit  Paiw.  5.  10.  8.  die  lOttdfigiir  doi  (dymptochen  WesCgiebdi, 
in  der  bis  jetzt  gewOhnücli  ein  Gott  erkannt  warde«  Dägegea  G.  Trat 
ifr.  10& 

216)  Peiiho  b.  ob.  <No.  29>. 

217)  PeUus  B.  o.  <2ro.  2e»>. 

218)  Den  Pelops  der  eÜBchen  Sage  faCit  H.  D.  ICftller,  lifator.- 
mythoL  UnterBach.  82,  alB  Beprisentanten  der  Achaier,  welche  die  Land- 
Bdiaft  MHis  den  dnrch  Oinomaaa  repräsentierten  alten  Einwolmeni  ottb- 
riBsen.  Aber  in  der  Sage  von  sehier  Schlachtung  ist  derselbe  Hem 
nach  K.  eine  heroische  Ketamorphose  dee  achäischen  Stammgottai 
Z8U8.  —  Br.  Saner  *Der  Ostgiebel  des  olympischen  ZMMtempels*.  A^ 
chäoL  Jahrb.  6  (1891)  9—48,  glanbt  dnrch  eine  nene  Bekonstcokticm  sine 
Darstellnng  des  Wagenkampfes  sn  gewinnen,  in  welcher  Oinamaos  dem 
P.  einen  Vorsprang  giebt,  so  lange  als  er  selbst  opfert  Dieselbe  Verrios 
soll  ein  Lekythos  in  der  Sammlang  der  griechischen  aroh&oL  G^eaeUschsft 
drr.  3028),  der  rf.  attische  Krater  Jowm.  of  heUm.  stud,  9  Tal  I  oad 
die  Jattasche  sogen.  Kyknosvase  (vaai  Jatta  1088)  sowie  die  Mattfdsdw^ 
SarkophagplattCi  ann.  dM'  inst  1858  tav.  K,  zeigen;  vgl  o.  <:No.  18d>. 
—  Die  Anordnung  der  Giebelflgnreo,  aof  der  diese  Deutung  beruht,  wiri 
von  O.  Treu,  Jahrb.  6  (1891)  a  68—75,  auf  Grund  eines  Yersaches 
mit  den  Dresdener  Abgfissen  fttr  unmöglich  eridftrt.  Ihm  sdhlie&t  Bidi  is 
seinen  negativen  Behauptungen  Furtwftngler  (eb.  76—87)  an.  Asch 
F.  nimmt  an,  dafs  Oinomaos  dem  P.  nach  der  Darstellung  des  Ostgiebcis 
einen  Yorspraog  gewährte,  dies  aber  soll  dadarch  ausgedrückt  worden 
sein,  dafs  sein  Wagenlenker  Myrtiloa  die  Zügel  am  Wagen  festgebunden 
hat  und  rabig  zusieht,  während  der  Wagen  des  P.  zur  Fahrt  bereit  ist 

219)  Penelope  tod  den  Freiem  beschenkt  (<j  290),  rf.  Krater: 
E.  Petersen,  Hörn.  MiU.  1892.  182. 

220)  Pentheus*  Tod:  Hartwig,  Arch.  Jahrb.  VII  153—163. 

221)  Perasia  (de3t  üepacna),  Inschr.  von  Hierapolis  Kastabala: 
Bent,  Athenaenm  3273  S.  104  f. 

222)  P eriklos  als  König  von  Teos  (Fans.  7.  3.  10)  stammt  nach 
der  wahrscheinlichen  Yermntang  von  Dibbelt  quaesHones  Coae  mytho- 
logae  S.  37  aus  der  Genealogie  des  Nereidenhauses ,  von  dem  sich  ein 
Teil  des  ionischen  Adels  ableitete  (Periklos  Hypokoristikon  su  Pm- 
klymenos). 

223)  Persephones  Namen  erklärt  0.  Keller,  Lat.  Yolks- 
etym.  und  Verwandtes  S.  241  als  Verdrehang  von  phdniz.  pe^- 
säfan  'Frucht  des  Verborgenen'  (?).  —  Konstdarstellungen:  P.-8tatoe 
von  Daphni  an  der  Upot  656(:  bull,  de  corr,  hell.  15.  1891.  647.  —  15 
P-Köpfe  ans  Elensis  in  Arkadien:  oroa  1.  53;  'Erdn  1891.  359.  — 
P.   auf  syrakusischen  Tetradrachmen   (V.  Jh.):   *  Arthur  J.  Evans 
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Syracusan  Medaillons  &  their  Engravers  in  the  light  of  recent  finds. 
London,  Quaritsch  1892.  —  Vgl.  o.  <:No  100>. 

224)  Perseus  wird  nach  A.  Wiedemann,  Philol.  n.  F.  4.  1891 
180  von  Herod.  2,  51  deshalb  nach  Chemmis  in  Oberägypteu  gesetzt, 
weil  etwas  nördlich  von  Chemmis  ein  Distrikt  Per8[ti]  lag.  —  Upop-va- 
{jLovec  U  Utpal  Inschr.  ans  Mykene  1^.  (ip/.  4.  1892.  67  f.  —  Knnst- 
darstellungen :  *Fr.  H.  C.  Knaatz  quomodo  P.  fabulam  artifices  Qraeci 
et  Bomani  tract averint.  Bonn,  Diss.  1892.  (Die  YerO£fentlichnng  der 
ganzen  Arbeit  seheint  bis  zum  Abschlnfs  des  Berichtes  noch  nicht  statt- 
gefunden zu  haben).  —  Über  P.-Darstellungen  handelt  Kretschmer, 
Arch.  Jahrb.  VH  1892,  35  ff.  1)  P.  im  Kampf  mit  zwei  Mainaden 
(Paus.  2,  22,  1;  Nonn.  Dion.  47.  446  ff.)  auf  der  sf.  Amphora  gaz, 
arch.  1,  1875  Taf.  29  und  der  rf.  Amphora  Feoli  (Campanari  No.  95); 
2)  P.  mit  dem  Haupt  der  Medusa  (•Fop^ooc  xe<paX>5)  in  der  Kibisis,  im 
Augenblick,  bevor  er  die  Seriphier  versteinert,  auf  sf.  Yase  von  der 
Akropolis  i<pT)jjL.  dpx-  1885  Taf.  5,  4.  —  Plin.  4.  57  Myron  fecit  et 
Perseum  et  pristas  bezieht  sich  nach  M.  Mayer,  Mitt.  aus  Ath.  16 
(1891)  S.  247  auf  eine  Darstellung  der  Einsperrung  des  P.  und  seiner 
Mutter  in  einen  Holzkasten,  an  welchem  die  letzten  wohl  zur  Schlieisung 
dienenden  Arbeiten  soeben  gemacht  werden. 

225) Phaidra,  troizenische  Heroine:  Wulff,  zur  Theseuss.,  Dorpat 
Diss.  1892  S.  169.  —  Ph.  liebeskrank  auf  einem  Sarkophag  nach  dem 
Baseler  Skizzenbuch  Michaelis,  Arch.  Jahrb.  7  1892.  86. 

226)  Phineus  auf  einer  Kline  vor  einem  reichverzierten  Tisch 
liegend  mit  Eleopatra  und  [C^t]em[6]  oder  \Chth]on[iä]  (schol.  Apoll. 
Khod.  1,  211),  archaische  Reliefvase  in  Würzburg:  K.  Sittl  PA.-Schale 
und  ähnliche  Vasen  mit  bemalten  Flachreliefs.  Jahresber.  des  v.  Wagner- 
schen  Kunstinstitutes  der  Königl.  Universität  Würzburg.  Staselsche 
Hof-  und  XJniversitätsbuchhandlung.    24  S. 

227)  In  Phoinix  sucht  0.  Gruppe  de  Cadmi  fabula  12  einen 
alten  Hadeshemsimen  zu  erweisen.  Die  Purpur-  und  Scharlachfarbe  ist 
den  Unterirdischen  heilig,  daher  zogen  die  Spartaner  h  (potvtxtöi  als 
Todgeweihte  in  die  Schlacht  und  wurden  auch  so  begraben  (Plut.  Lyc.  27), 
daher  wurde  in  den  Mysterien  von  Thessalonike  das  Haupt  des  von 
den  Brüdern  getöteten  Kabeiren  h  <potvixi5i  hervorgebracht  (Clem.  Alex, 
protr.  p.  16  P  12  b  ed.  Sylb.  1688),  und  in  Athen  fand  zu  Lysias  Zeit 
mit  phönixfarbenen  Tüchern  die  Devotion  statt.  Vergjl  (Aen.  6.  221) 
läfst  die  Trojaner  purpurfarbene  Tücher  auf  das  Grab  werfen,  was  der 
Interp.  Serv.  als  eine  Nachahmung  der  Totenspende  erklärt.  In  Purpor- 
tüchern  trugen  die  Athener  die  Knochen  des  Rhesos  zum  Strymon,  und 
Helena  (Orest.  1430)  schmückt  damit  das  Grab  der  Klytaimesira, 
£s  hätte  noch  hinzugefügt  werden  sollen,  dafs  bei  Aeschyl.  £um.  1029 
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PaUas  befiehlt  die  Erinnyen  zu  verehren  ^oivtxoßdEicToic  iv8uToic  lafhf^iMTi 
und  dafg  nach  Plin.  n.  h.  9.  127  die  Farpurfarbe  dis  advaccUur  pla* 
candis.  Die  Richtigkeit  der  von  Diels  Bibyllin.  Bl&tter  70  vorge- 
schlagenen Erklärung  dieser  Bitnalvorstellnng,  dai^  eine  Substitution  des 
Opfernden  durch  das  Opfertier  stattgefunden  habe,  mufa  deshalb  dahin 
gestellt  bleiben,  weil  sie  nur  einen  Teil  der  Stellen  erklärt.  —  Es  wird 
dann  darauf  hingewiesen,  dafs  nach  Euseb.  praep.  ev.  3,  11.  20  (v^. 
Winckelmann  AUeg.  §  77;  Welcker  gr.  Götterl.  2,  630)  Hades  in 
rotem  Gewand  dargestellt  wurde,  femer  nach  Flut.  Is.  und  Osir.  51  und 
77  (vgl.  Lef6bure  mythe  Osir.  241)  Osiris  [was  aber  durch  die  Monu- 
mente nur  z.  T.  bestätigt  wird ;  vgl.  Snid.  'HpdfttTxoc]  endlich  der  indische 
Totengott  Yama.  Die  Verbindung  der  Namen  P/i.«  Kadmos,  Europa 
ist  aber  nicht  blois,  wie  Robert,  phil.  Unters.  5.  116,  v.  Wilamowitz 
ib.  7.  139  und  ihnen  folgend  Maass  Herm.  23,  79,  Schwartz  qnaest 
Herod.  19  glauben,  das  Resultat  eines  äufserlichen  lokalen  Zusammentreffens 
in  Milet,  vielmehr  zeigt  sich,  wie  S.  17  ausführlich  erwiesen  wird,  der 
Ortsname  Phoinix  überall  mit  Kadmos-  und  Europamjthen  verbunden. 
Die  cbendort  vorgetragene  Vermutung,  dafs  auch  auf  Thera  der  Name 
Ooiv(x7)  vorgekommen  sei,  wird  übrigens  durch  eine  vom  Verf.  über- 
sehene moderne  Ortschaft  dieses  Namens  bestätigt.  Auf  Hades  wird 
auch  der  andere  Name  des  Vaters  der  Europa,  Ägenor,  gedeutet.  Aber 
auch  die  Anknüpfung  von  Ägenor-Ph,  an  Fhönizien  ist  keine  zufällige ; 
vielmehr  hat  das  Land  Fhönizien  (ebenso  wie  der  Auferstehungsvogel 
Phoinix  und  die  Palme,  das  Symbol  der  Auferstehung)  von  einer  phoi- 
nikiscben  Bezeichnung  des  Toteugottes  als  des  Roten  empfangen,  der 
von  den  Griechen  regelmässig  durch  OoTviE  wiedergegeben  wurde.  — 
Über  die  zu  wesentlich  anderen  Ergebnissen  gelangenden  Untersuchungen 
von  0.  Crusius  s.  o.  <S,  248  ff,>,  —  Eine  Darstellung  des  homerischen 
PÄ.  bei  Achüleus  erkennt  Fröhner,  Archäol.  Jahrb.  Vn  1892  26, 
in  dem  gi'eisen  Oiv^prjc  einer  korinthischen  yß'^^d, 

228)  Den  Namen  der  elischenBa^cAo^geliebten  Physkoa  vergleicht 
E.  Maafs,  de  Lenaeo  et  Delphinio  Greifsw.  prooem.  1891  S.  Xin  mit 
^uraXpiioc,  <pu7(s[ooc,   de^t^utoc. 

229)  Pittheus,  der  'Rater'  (Apd.  3.  15.  7;  Paus.  2.  31.  4;  Flut. 
Thes.  3)  gegenüber  dem  als  *Thater'  gedeuteten  Theseus:  0.  Wulff, 
zur  Theseuss.    Dorpat  Diss.  1892  170. 

230)  Polybotes,  der  gigantische  Gegner  des  Poseidon,  nach 
Tümpels  rh.  Mus.  46,  528—551  sehr  zweifelhafter  Vermutung  eigent- 
lich des  Brasilas  <s.  o,  No.  47>,  ist  nach  Dibbelt,  quaestiones  Coae 
mythologae  <m.  No.  282>  S.  14  identisch  mit  seinem  Gegner  Poseidon^ 
der  nach  Böhlau  Bonner  Stadien  127  mit  Butes  vicariiert;    arkadische 
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Meroper   sollen   den  Gott  einerseits  nach  dem  Eryx,   andrerseits  nach 
Kos  gebracht  haben. 

231)  Polyphem  zwischen  Satyrn  schlafend  (Odysseus  gebietet 
drei  seiner  Oe^rten,  den  Baum  aosznreifsen),  rf.  Krater,  ca.  415  y.  Chr., 
durch  £aripide8*  Kyklops  inspiriert:  F.  Winter,  Arch.  Jahrb.  ^ 
271—274. 

232)  Poseidon,  1)  Den  N.  stellt  H.  D.  Müller,  historisch- 
mytholog.  Untersuch.  Göttingen  Vandenhoeck  &  Ruprecht  S.  19.  3  zu 
r^Tafioc,  aber  auch  zu  irovroc.  —  2)  Grundbedeutung:  die  chthonischen 
Beziehungen  des  P.,  die  Dibbelt,  qtuiesL  Coae  myth,  14.  2  neu  nach- 
weisen zu  können  glaubt,  sind  meist  schon  bekannt.  Die  Verweisung 
auf  Verg.  Aen.  6.  484  ist  schon  deshalb  sehr  bedenklich,  weil  dort 
nicht  Polybotem,  sondern  Polyboeten  tiberliefert  ist.  —  Nach  E.  de 
Tascher,  rev.  des  etud.  grecques  4.  1891.  15  fr.  ist  P.,  ursprünglich 
der  furchtbare  Seegott  primitiver  und  halbbarbarischer  Seevölker  in 
historischer  Zeit  gezwungen,  civilisierteren  Göttern,  —  wie  Apollo 
(Kalanreia.  Argos,  Fytho),  Dionysos  (Naxos),  Zeus  (Aigina),  Äthena 
(Athen,  Troizen),  Hera  (Argos),  Helios  (Korinth),  zu  weichen.  *  Nach 
Athen  kam  P.  nach  d.  T.  wahrscheinlich  über  Sunion  von  Troizen  aus. 
—  3)  Mythen:  G.  Wentzel,  IlodetÄoJvoc  7ovat  Philol.  n.  F.  IV  1891 
385—392  wendet  mit  Recht  gegen  Immerwahr  (Bonner  Stud.  191)  ein, 
dafs  Tzetz.  Lycophr.  644  einfach  aus  Et.  M.  145.  49  "ApvT)  schöpft, 
und  schliefst  daraus,  dafs  die  im  Original  nicht  näher  bezeichnete  Stadt 
identisch  sei  mit  der  arkadischen,  von  welcher  Paus.  8.  8.  2  eine  ähn- 
liche Legende  erzählt.  Wenn  im  EM  Arne  ursprünglich  Sinoessa  heifst, 
so  eriunert  dies  nach  W.  an  den  arkadischen  Pan  Sinoets  (tiqv  xe 
ii:ixXT)jtv  T({)  risvl  diri  vufi^Tjc  2iv6t)c  Xe^öoai  •  TaüTijv  61  ouv  äXXaic  xciulv  vuft^cov 
xal  l^(fx  YevidBat  Tpo<p^v  xoü  Ilav^c  Paus.  8.  30.  3,  wo  demnach  Siebeiis, 
Schubart,  Dindorf  irrig  wegen  schoL  Theoer.  1,  3  üWetc  nnd  OJvo't)  ver- 
mutet haben.  Auf  das  boiotische  Arne  hat  die  Sage  zweifellos  erst 
Tzetzes  infolge  einer  naheliegenden  Verwechselung  zweier  Lemmata 
seiner  Vorlage  gezogen.  —  4)  Kultus:  W.  a.  a.  0.  bespricht  den 
Artikel  Paul.  Diac.  101.  11  M.  Hippius,  in  welchem  er  die  Schlufs- 
wortc  cui  oh  hoc  in  Illyrico  qwüemos  equos  iacid)avi  nono  quoque  anno 
in  mare  so  umstellt,  dafs  sie  sich  auch  auf  die  zweite  Erklärung  vel 
quod  equuleusy  ut  putant,  loco  eius  suppositus  Satumo  fuerit,  quem  pro 
Neptuno  devoraret  beziehen,  wie  beim  Int.  Serv.  Georg.  1.  12.  —  Ein 
Thunfischopfer,  das  zu  Halike  in  Argolis  P.  dargebracht  wurde,  ge- 
winnt durch  Verbesserung  von  Athen.  297d  (*AXilac  für  6iXteac)  E.  Maafs, 
de  Lenaeo  et  Delphinio  cammentaiio  S.  XI.  Aus  Phot.  lex.  s.  v.  Kuveioc 
wii'd  ein  ähnliches  Thunfischopfer,  das  die  attischen  Halaieis  ihrem  Apoüo 
Kyneios  dai*brachten,  erschlossen.  Eine  interessante  Parallele  bietet  die 
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Bern  kobdie  Opferimclirift:  Ath.  Mitt  16«  1891|  a  409  Z.  19  bÜ  doi 
Bemerkosgen  von  Joh.  Töpffer  eb.  4S6.  —  P.  Amyuaxata^^  luehr. 
aas  Amykki:  if.  i^.  4.  1899.  90  v.  95.  —  P.  PkpialmioM  wuda 
naeh  0.  Bnbensohn,  HysteriealieUlgtümer  yon  EleuiiB  und  SamotimlBe 
Gb  119  an  den  Froerotien  ton  Eleuis  mit  DemeUr  «poi^poofa  mMmmea 
▼erehrt,  weil  Flnt.  canv.  711  aap.  e.  15  dieee  beiden  Gotthdfeen  n- 
aammen  nennt  Da  aber  dieee  gldchidtige  Erwflhnnng  nur  sn  den 
Zweck  erfolgt,  nm  einige  f&r  die  fwm^rfiBL  wichtige  Gottheiten  sn  nennen, 
80  iflt  die  VerrnntuDg  nicht  sicher,  samal  unmittelbar  aneh  Zeil»  OmMm, 
H^Mos  nnd  Sdene  genannt  werden.  -—  4)  P  bei  barbariaehen  Ydlken: 
über  den  ph9nizischenMeeigottnndi8»nai»s*BeKiehBngsn  P.giebtDrezler, 
mythoL  Beitr.  I  140  eine  F&lle  von  VerweiflangeD.  5)  Knnrtdar- 
stellnngen:  P. mit iV^^ kämpfend,  Moeaik  vonportnBMagnna:  C.  Robert, 
arch.  Jahrb.  V  1890  917  ff.  <s.  o.  No.  160>.  ^  Walters  aeademw  1992 
I  958  behauptet,  dafo  Zeiu  und  P.  in  der  Kunst  erst  im  VL  Jh. 
differenziert  wurden.  Anfangs  wurde  nach  W.  auch  P.  mit  dem  lotoi- 
kOpfigen  Scepter  dargestellt,  der  erst  spftter  in  Anspielung  auf  den  Fang 
des  P!  heUigen  Thunfisches  sich  in  den  Drdzack  verwandelte.  — 
6)  Attribute:  Über  die  Beiiehungen  des  P.  zum  Stier:  IL  ICayer, 
arch.  Jahrb.  YII  1899  77;  über  Leios  s.  Walters,  a.  a.  O.  n:AAm. 
3857.  281.  —  Der  von  Koepp  (Arch.  Oesellsch.  Beriin,  Mai  1890)  er- 
schlossene gigantenbesiegende  P.,  in  dessen  Oestalt  sich  Galigula  dar- 
stellen liels  (ygl.  Paus.  1.  2.  4),  wird  ton  K.  Tümpel,  Phil.  n.  F.  3 
1891,  621  ff.  als  der  des  kölschen  Mythos  bezeichnet. 

233)  Pratolaos,  den  ersten  Menschen,  glaubt  Robert,  arcb. 
Jahrb.  Y  1890  8.  236  anf  dem  Mosaik  des  afrikanischen  Fortus  Magnus 
zu  erkennen;  mit  Unrecht,  s.  u.  <^o.  J^l>, 

234)  Priapos  ist  nach  H.  Lewy,  Phü.  Jahrbb.  145  (1892) 
8.  190  der  '8pcnder  schGoer  Frucht'  (vgl.  hebr.  pfiri-jäfä  eigentL  'die 
Frucht  ist  schön').  —  Fr,  in  der  Kunst  mit  Vögeln  (Tauben,  Gänsen), 
Beispielsammlnng  bei  Fr.  Wieseler,  Nachr.  d.  Gott.  Gesellsch.  d. 
Wiss.  1892.  523  f. 

235)  Dais  Proitos  'praetor'  bedeute,  glaubt  y.  Wilamowitz- 
Moellendorff,  Hermes  26.  1891  S.  212  durch  Anal.  Oxon.  4.  416, 
Herodian  1,  10  bewiesen.  Dieselbe  Vermutung  hat  schon  Forchhammer 
HeUenika  238  aufgesteUt.  —  v.  W.-M.  deutet  auch  8.  235  A.  1  die 
Möglichkeit  an,  dafs  die  icpoittdec  icuXai  eigentlich  das  Ausgangsthor  ge- 
wesen seien. 

236)  Die  Prometheus^üge  deutet  £.  Gurtius,  Stadtgesch.  von 
Athen  S.  57,  in  dem  8inn,  dais  die  vornehmen  Herren  von  Athen  auf 
die  banausische  Bevölkerung,  deren  mythischer  Prototyp  P.  war,  wie 
auf  Diebe  herabblickten;   'alles  Segens  ungeachtet,  den  er  dem  Iiande 
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bringt,  wird  ihm  znr  Bnrgstadt,  wo  des  Zeas  höhere  Weisheit  waltet, 
dnrch  schreckende  Wächter  der  Zutritt  verwehrt*.  Die  dieser  Ansicht 
zu  Grunde  liegende  Voraussetzung,  dafs  die  P.-Sage  in  Athen  formuliert 
wurde,  ist  schwerlich  beweisbar.  —  Nach  Frederic  D.  Allen,  P. 
and  the  Caucasus  (American  Journal  of  phüology  XIII  (1892)  51 — 61 
wurde  Pr.  in  Aischjlos'  Ilpoti.  Xo6|ievoc  nicht,  wie  allgemein  angenommen 
wird,  im  Kaukasus  gefesselt,  sondern  ebenso  wie  in  der  vorhergehenden 
Tragödie,  dem  FIp.  Ua\KtoTri^  im  Skythenland  nahe  dem  Okeanos.  Str.  183, 
der  P.  dem  Herakles  den  Weg  vom  Kaukasos  zu  den  Hesperiden  zeigen 
läfst,  beweist  nichts  (?),  und  Cic.  Tuscul.  IL  10  hat  in  seiner  Über- 
setzung (e  quo  liqttatae  solis  ardore  excidunt  \  gutiae,  quae  saxa  aasidue 
instillant  Caucasi)  nach  A.  den  Berg  zu  den  wahrscheinlich  von 
Aischylos  allein  genannten  Tnrpai  f^ei  hinzugefügt,  weil  im  Altertum 
(aufser  von  Aischylos)  die  Fesselung  des  Prometheus  allgemein  auf 
ihm  lokalisiert  war.  Dieselbe  Ungenauigkeit  findet  sich  z.  B.  in  Lucians 
Prometheus,  der  die  Scene  im  Kaukasus  spielen  läfst,  trotzdem  die  von 
ihm  parodierte,  erhaltene  Tragödie  des  Aischylos  dies  nicht  thut,  und 
selbst  in  der  Hypothesis  dieser  Tragödie  lesen  wir  offenbar  irrig:  ^ 
fjL^v  axT)v9)  Tou  Spa(AaToc  uir^xeitat  iv  Sxu&iqc  ItzX  t6  KauxQi9tov  opoc.  Dieses 
Mifsverständnis  konnte  natürlich  erst  aufkommen,  seitdem  der  Kaukasus 
als  Lokalität  der  P.-Sage  feststand.  Bezeugt  ist  er  als  solcher  erst  in 
alexandrinischer  Zeit  (cf.  Ap.  Rhod.  2,  1247;  Eratosth.  bei  Arr.  exp, 
Alex.  5,  3,  1  und  Indic,  5;  nach  ihm  Str.  183,  505;  688;  u.  s.  w.),  aber 
der  Vf.  bezieht  mit  Welcker  einen  Y.  der  sophokleischen  KcX^tde; 
(6|i.£t;;  |jiv  oux  ap'  ^lore  t6v  Upo[Lrfiia)  unter  Vergleichung  von  Ap.  Rhod. 
3,  850;  Prep.  1,  129;  Val.  Flacc.  7.  356  auf  das  (papjxaxov  npoixr,öeiov 
und  folgert  daraus,  dafs  bereits  Sophokles  diese  Form  des  Mythos 
kannte.  Als  ihren  wahrscheinlichen  Verbreiter  bezeichnet  der  Vf.  Phere- 
kydes,  weil  er  (fr.  21;  schol.  Ap.  Rhod.  2,  1252)  den  Adler  des  P. 
zum  Sohne  des  Typhoon  macht  und  (fr.  14;  schol.  Ap.  Rhod.  2,  1214) 
diesen  auf  dem  Kaukasos  wohnen  Iftfst;  aus  Pherekydes,  meint  er,  habe, 
wie  sonst  häufig,  Apollodor  geschöpft.  —  Merkwürdige  Analogie  zur 
P.-Legende  in  Australien:  M.  Müller,  Anthropol.  relig.  419.  —  P. 
vom  Adler  gepeinigt,  archaisches  Bronzerelief  vom  Ptoion;  Holleaux, 
bull,  de  corr.  hell.  1892.  351. 

237)  Pronax,  dem  Bruder  des  Adrastos,  zu  Ehren  wurden  nach 
E.  Bethe,  theban.  Heldenlied.  1891  <P.  LXXXI  S.  95>  S.  44  vgl. 
170  fi.  in  dem  Liede  von  Amphiaraos'  Ausfahrt  die  ersten  nemeischen  Spiele 
gefeiert.  Vgl.  Pind.  schol.  II.  10  Abel,  Ael.  v,  h.  4.  5.  Durch  scharf- 
sinnige Kombination  von  Herod.  5.  67;  Pind.  Neyn,  9;  Menaechmus 
bei  Schol.  Pind.  N.  9.  30  und  der  Darstellung  am  amyklaiischen  Thron 
Paus.  3.  18.  12  gewinnt  B.  folgenden  Zusammenhang:  Amphiaraos  und 
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die  Anazigoriden  bftboi  P.  und  ieln  Haut  Tartrieben;  naehdeK  die 
VenOliniiiiir  eingetreteii  und  Am^^Maraoa  des  P.  Schweiter  Erifäj^t 
geheiratet,  wird  iremeiiitehaftlich  der  Zu«:  gfi^u  Tlieben  bceehleMen. 
Zur  Belcrftftigaag  des  BttndnieieB  werden  in  Neme»,  wo  P?  Sohn  Xf- 
kurgos  herrecht,  Spiele  dngeietzt,  bei  deren  Feier  Lykmrgot  gcgea  den 
Mörder  seines  Vaters  das  Scliwert  ideht  nnd  nor  durch  Tyäm»  und 
Adrastaa  vom  Kampf  znrfickgehalten  wird.  —  Ein  Mangel  dieser  Yer- 
knllpfting  besteht  darin,  dais  die  VersOhnnogs^iele  Ar  P.  die  Einselnag 
der  nemeischen  Spiele  nnr  dann  begründen«  wenn  P.  an  Ort  nnd  Stelte 
dnrch  die  Sieboi  oder  einen  derselben  (etwa  Axiq^idaraoM  nnd  KtgMmeuiff 
getötet  wird.  Dazn  stimmt,  dals  Ltfisiarffos,  P.*  Sohn,  in  Nemea  herrsehti 
so  dais  eine  Version,  die  den  Vater  eben  daselbst  gebieten  liefii,  anch 
ohne  Überliefemng  wohl  glanblich  ist.  Es  sind  daher  vieUeicht  die  von 
B.  kombinierten  Zeugnisse  in  swei  Gruppen  zn  zerlegen,  von  denen 
die  eine  die  Ermordung  des  P.  nach  Argos,  die  andere  nach  Nemea 
verlegte:  die  letztere  könnte  daran  zugleich  die  Einsetzung  der  nemeischwi 
Spiele  geknüpft  haben,  wogegen  die  erstere  mit  der  gewöhnlichen 
Einsetzungslegende  (Hffpsipyle-OpkMea)  vereinbar  sein  würde. 

238)  Pt^^ma/ton:^Fnm-eljon,  Töter  des  E^n'  (?):  (v.  Oit* 
Bchmid  und)  O.  Keller,  Berl.  phil.  Wochenschr.  13,  1893.    131. 

S39)  Pylaiides,  K.  Tümpel,  Phflologns  n.  F.  IV  (1891)  506 
nimmt  die  Vermutung  von  Preller  I*  163  auf,  dais  das  Motiv  des 
Pormrteils  ans  SchOnheitswettkämpfen  im  lesbischen  fleraknlt  entstandoi 
sei  (scbol.  I  129),  vergleicht  Athen.  XIII.  610  A  nnd  nimmt  an,  dafs 
die  Glosse  Hesycb.  ^nuXoittdeec  '  al  Iv  xdfXXei  xpiv^fievoi  tcuv  ^uvacxcov  xtJl 
vixcuaai  ans  einem  Scboliou  zu  I,  129  stamme,  sich  also  auch  auf  Lesbos 
beziehe,  wo  in  der  That  ein  Pylaion  bei  Larisa  erwähnt  wird.  (Dem. 
von  Skepsis  bei  Str.  621).  Das  Bedenken,  dafä  im  Epos  Hera  besiegt 
wird,  während  ihr  in  Lesbos  die  xakhmXoL  heilig  sind,  glaubt  T.  durch 
Hinweis  auf  mythologische  Beziehungen  zwischen  der  Hera  nnd  der 
Aphrodite  beseitigen  zu  können;  er  vei^leicht  die  Sage  von  dem  Fähr- 
mann  Phaon,  der  Aphrodite  als  altes  Weib  übersetzt  (Ael.  v.  h.  12.  18), 
und  der  ja  auch  mit  der  lesbiscben  Sappbo  verbunden  erscheint,  mit 
der  parallelen  Sage  von  Hera  nnd  Jason  Ap.  Ebod.  3.  60.  Näher 
liegt  m.  E.  die  Erklärung,  dafs  es,  wie  ja  auch  Theophrast  andeutet, 
in  alter  Zeit  Schönheitswettkämpfe  nicht  blols  im  Ifi^akult  von  Lesbos 
gab,  sondern  auch  in  Tenedos  nnd  wohl  anch  an  der  troischen  Küste, 
deren  Kulte  sich  überhaupt  so  nahe  mit  den  lesbischen  berühren,  nnd 
dafs  daher  der  witzige  Bhapsode,  der  die  Göttinnen  selbst  um  den 
Schönheitspreis  kämpfen  läfst,  vielmehr  ein  tenedisches  oder  troisches, 
der  Aphrodite  gefeiertes,  Fest  parodiert  hat.  Ans  demselben  Grund 
scheint  mir  nicht  erwiesen,  dafs  Hesych.  IluXoitidstc  ans  ehiem  Scholion 
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zu  I  129  schöpft,  einer  Stelle,  an  der  noch  dazu  der  erklärte,  offenbar 
dichterische  Ausdruck  gar  nicht  Yorkommt. 

240)  Quirinus  soll  nach  A.  Enmann  zur  römischen  KOnigs- 
geschichte  8.  30.  31  'Beweger'  bedeuten  (skr.  cor  •sich  bewegen'). 
Janus  soll  den  Beinamen  QtL  bekommen  haben,  weil  er  die  Sabiner 
*in  Bewegung  setzte',  d.  h.  zum  Fortlaufen  brachte.  Dagegen  ist 
nach  8.  Linde,  de  Jano  summo  Bamancrum  deo  Lund  1891  8.  44 
Janus  Qu.  ■=■  Inquüinus.  Quirinalis  ist  nach  E.  zwar  eine  Weiterbildung 
von  Quirinus,  aber  zugleich  von  *quir(r)ia  'Wettrennen'  abgeleitet, 
womit  der  Vf.  seinen  früheren  (Paul  Diac.  10,  Fest.  254)  Namen  Ägonus 
vergleicht.  Ob  der  Qairinal  in  der  Königszeit  zu  Wettrennen  geeignet 
war,  scheint  E.  wenig  zu  kümmern.  —  Besser  begründet  ist  8.  47 — 49 
die  Zurückweisnng  der  varronischen  (l,  L  5.  74;  Dion.  Hai.  2,  48)  Be- 
hauptung, dafs  Qu,  ein  ursprünglich  sabinischer  Gott  sei. 

241)  Rhadamanthys  wird  von  H.  Lewy,  Phllol.  Jahrbb.  145 
(1892)  8. 187  phoinikischem  rödek  '^met  'der  in  Wahrhaftigkeit  herrschende* 
gleichgesetzt.  Die  Form  Bpa5(£|i.av0t)c  (vgl.  Pott,  etymol.  Forsch.  III  ^ 
817)  wird  dabei  nicht  berücksichtigt. 

242)  Rheias  Bewirtung  durch  Kos'  8ohn  Merops  wird  von 
Dibbelt,  quaestiones  Coae  myihologae  p.  10.  1  mit  Recht  gegen  die 
willkürliche  Änderung  von  Robert  catast.  p.  233  in  8chutz  genommen.  — 
Immerwahr,  Kulte  und  Mythen  Aikad.  1  220  f.  sieht  in  der  Rh.  in 
Methydnon  und  Mantineia  eine  Metastase  der  Demeter, 

243)  In  Romulus  glanbt  M.  Enmann  zur  römischen  Königs- 
geschichte S.  25  ff.  einen  dem  Inuus ,  hu-percus  und  Veiavis 
ähnlichen.  Feinde  und  8enchen  vertreibenden  Gott  zu  erkennen.  Der 
Name  soll  (ebend.  39  für  *RoS'tnultis  stehen,  vgl.  ^co((j)o|i,ai,  und  ent- 
weder den  '8chnellen'  (daher  Celer  und  Fäbius  [vgl.  Oeco],  in  8agen- 
varianten  Mörder  des  Remus)  oder  den  'Beschleuniger'  (daher  gleich 
Quirinus,  s.  o.  <No.  240^)  bedeuten.  —  Remus  (vgl.  Vp^H-*)  soll  im 
Gegenteil  der  ^Ruhige'  sein.  —  Ganz  verschieden  von  Romulus  soll 
Roma  (für  rogma,  cf.  Roma  quadrata  Fest.  258  b  5)  'Schichtung,  Mauer\ 
aber  auch  'Scheiterhaufen'  (vgl.  rog-us)  bedeuten;  wegen  der  8itte,  am 
Palilienfest  einen  Scheiterhanfen  zu  enichten  (romam  condere)  habe 
man  die  Stadtgründung  auf  diesen  Tag  verleg^. 

244)  Sarapis  mit  Kerheros,  kyprische  Marmorgruppe  Journ.  of 
hell.  stud.  1891.  126.  1.  —  Zeuc  ^Xioc  (t^^ac  icdlvdeoc  lapairic,  Inschr. 
aus  Karthago  (cf.  CJL  8.  1005):  eph.  epigr.  7.  N.  162. 

245)  Sarpedon  bedeutet  nach  H.  Lewy,  Philol.  Jahrbb.  145 
(1892)    8.  187  »Fels    der  Rettung'    (vgl.  hebr.   Zar-padön).     Andere 
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orientalifiiereDde  Ableitoogen   des  Namens  geben  Tiele,   rey.  de  Thist 
des  relig.  2,  139;  Oppert,  m6L  d*arch^oL  2,  245. 

246)  Die  Insel  Scheria  findet  H.  Lewy,  Nene  Jabrbb.  f.  :^il. 
145  (1892)  8.  179  auf  Hellte  wieder.  Dieser  Name  enUpricbt 
phoinikiscbem  *melita  d.  h.  'Bettung*  (vgl.  hebr.  malat)  nnd  daher 
sind  anch  die  Bewohner  von  Scheria  bei  Homer  d  566  die  rettenden 
Schiffer,  icofiicol  diciQ^Lovec  dicavT«»v.  Die  Sage  von  dem  versteinerten 
Schiff  ist  daher  entstanden,  dafs  bei  Melite  die  Felseninsel  Oanlos  11^^ 
deren  Namen  'Schiff*  bedeutet,  vgl.  Hes.  7aoXo{'  xal  tä  ^oivtxtxa  icXouk 
7auXoi  xaXoüvrat.  Der  Name  2-/.  wird  mit  hebr.  sakar  =  acLgar  in  Ver- 
bindung gebracht.  Die  letztere  Vermutung  halte  ich  angesichts  des 
griechischen  o/ep^c  für  sehr  unwahrscheinlich:  nicht  unmöglich  scheint 
mir  dagegen,  dafs  die  Namen  Melite  und  Gaulos  wirklich  irgendwie 
mit  der  Phaiakensage  zusammenhängen,  wenn  auch  schwerlich  so,  wie 
es  H.  Lewy  annimmt.  Erwähnenswert  ist  die  Vermutung,  dafs  die  Über* 
tragung  der  Phaiakensage  auf  Kerkyra  zusammenhänge  mit  dem 
Oleichklang  dieses  Namens  und  der  kyprischen  Schiffsbezeichnung  xep- 
xoupoc.  —  Zimmerer,  Über  Seh ,  das  Land  der  Phaiaken  und  die 
Insel  Korkyra  im  Altert.  Verhaudl.  der  41.  Versamml.  deutscher  Philol. 
zu  München  S.  344—348  (vgl.  den  ausf.  Bericht  BerL  Zs.  f.  Oymnasialw. 
1891}  will  nachweisen,  dafs  Seh.  schon  bei  Homer  Kerkyra  sei. 

247)  Seiren  wird  von  H.  Lewy,  Phüol.  145  (1892)  181  als 
sir-chen  'Gesang  der  Gunst*,  d.  h.  bezaubernder  Gesang  gedeutet. 
Dagegen  sieht  G.  Patroni,  intorno  dl  mito  delle  Sirene  {riv.  di  filolog, 
e  ä^istruz.  class,  19.  1891.)  in  den  S,  {l,  =  serena;  V^svar)  Göttinnen 
des  heiteren  Wetters  <o,  S.  17 ö>.  Zu  Begleiterinnen  der  Persephone 
sollen  die  S,  nur  dadurch  geworden  sein,  dafs  man  sie  in  der  Nähe 
der  dieser  Göttin  geweihten  Lisel  Sicilien  lokalisierte.  Nach  P.  waren 
die  S.  ursprünglich  als  reine  Vögel  vorgestellt,  die  Kunst  gab  ihnen 
zuerst,  um  sie  von  anderen  Vögeln  zu  unterscheiden,  einen  Menschen- 
kopf, später  immer  mehr  anthropomorphe  Züge.  —  S.  (wie  Lamien 
und  Empu^en)  als  Personifikation  wollüstiger  Träume  (vgl.  die  Ver- 
wendung von  (j.  in  den  LXX;  Sib.  5,  457;  F HG  2,  90;  Tertull.  ap.  7; 
Pervanoglü  Grabstelen  80.  5):  0.  Crusius,  Philol.  n.  F.  4.  1891 
S.  93—107  <r^/.  M.>,  der  die  Grab^.  als  Apotropaion  fafst  und  in 
Schreibers  Deutung  der  S.  auf  die  brütende  Mittagshitze  nur  insofern 
einen  richtigen  Kern  findet,  als  derartige  Träume  besonders  zu  Mittag 
auftreten.  —  Kunst darstellungen:  Einige  früher  als  S.  gedeutete  Dar- 
stelluDKcu  eines  Vogels  mit  weiblichem  Menschenantlitz  sucht  M.  May  e  r» 
Hermes  28  1892  481—487,  als  Abbildungen  eines  zu  Äthena  in  Be- 
ziehung stehenden  Vogels  iiwüE  oder  atdüia  zu  fassen,  s.  o  <S,  iö5>. 
—  &  als  Gefäls  (Neuerwerbang  des  Berl.  Antiquai-):  Arch.  Anz.  1891. 
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116.  6.  —  0.  CruBins  a.  a.  0.  bespricht  eine  fflr  Oerhard  angefertigte, 
in  Schreibers  Heliefbildem  7.  61  pablizieile  Zeichnung,  in  welcher  er 
eine  obscOne  Seene  erkennen  zn  können  glaubt,  einen  Wanderer  zur 
Mittagszeit  in  wollüstigen  Träumen  befangen,  die  durch  das  Bild  der 
Sirene  dargestellt  werden.  Irrig  ist,  ¥rie  Crusius  576  selbst  hervor- 
hebt, die  Verweisung  auf  das  Eelief  ann.  31  (1859)  tav.  h. 

248)  Silen,  Eine  beiSyrakns  gefundene  Groteskfigur  des  5.  bespricht 
P.  Orsi  notizie  degli  scavt  1891  8.  377  ff.  —  &  mit  Vögelattributen: 
Fr.  Wieseler,   Nachr.    der  Gott.  Gesellsch.    der  Wiss.    1892.    524  f. 

249)  Über  Silvanus  handelt  Franz  Cumont,  Süvain  dans  U 
culte  de  Mithra:  rev.  archiol.  1892  I  186—192. 

250)  Dafs  der  StsyphosmyÜms  änigmatisch  das  Auf-  und  Ab- 
steigen der  Sonne  bezeichne,  will  V.  Henry,  rev,  des  etud,  grecqu. 
1892  S.  290  damit  beweisen,  dafs  noch  Thaies  die  Gestirne  als  feurige 
Steine  betrachtete;  S.  ist  nach  H.  der  'Schüttler'  (vgl.  aeuo),  ursprachlich 
'''qyu);  zum  Briganten  wurde  er  als  Vagabund,  denn  die  Sonne  schweift 
immer  umher. 

251)  Der  Name   Skylla   wird   von  H.  Lewy,   Philol.  Jahrbb. 

145  (1892)  S.  184  als  phoinik.  s^kulah  *die  reifsende'  cigentl.  *der 
Kinder  beraubte*  gedeutet  Der  Vf.  erinnert  an  den  Mythos,  wonach 
Sk.  eine  Tochter  der  ihrer  Kinder  beraubten  Lamia  ist.  ^Sk.  wird 
wohl  eins  sein  mit  Lamid.  —  M.  Mayer,  Hermes  28  (1892)  489  ver- 
gleicht ZxuXXa  mit  KuXXou  irijpa. 

252)  Die  Sphinx  als  Bätselijungfrau  ist  nach  E.  Bethe,  theban. 
Heldenlieder  <B.  LXXXI  S,  95':>  S.  163  eine  Neuerung  der  Thebais. 
Die  ältere  Oidipodie  (ebend.  S.  19)  kannte  die  auf  dem  Fhikeion  (Apd.  3, 
5,  8.  4)  hausende  Phix  (^es.  tkeog.  326),  ein  wildes  Bergungeheuer, 
die  Tochter  des  Typhon  und  der  Echidna,  wahrscheinlich  dieser  ähnlich, 
also  wie  diese  (Hesiod  theog.  298)  halb  ein  hellblickendes  schönwangiges 
Weib,  halb  eine  furchtbare,  groise  Schlange  (vgl.  schol.  Eur.  Phoen. 
1760,  der  nach  B.  fast  ganz  aus  der  Oidipodie  schöpft).  Sie  ist  den 
Thebanern  von  der  ei*zttmten  Hera  Gamostolos  wegen  der  Knabenliebe 
des  Laios  gesendet;  *zu  einem  solchen  Wesen  pafst  eigentlich  das  un- 
ergründliche Rätsel  gar  nicht'.  Namenanklang  und  Verwandtschaft  des 
Mythos  liefs  später  die  asiatische  Löwenjungfrau,  das  Todessymbol  mit 
der  ihr  ursprünglich  fremden  Phtx  identifizieren.  B.  nimmt  daher  an, 
dafs  ursprünglich  Oidipus  durch  gewaltige  Heldenkraft  die  Phix  er- 
schlagen habe,  und  vergleicht  eine  Darstellung  auf  einer  attischen 
Vase  aus  Cypern  (Murray,  Joum.  of  hell.  stud.  Vin  1887)  und  einige 
Gemmen  (0 verbeck  Her.  Gall.  1,  10).  Dies  Resultat,  in  welchem  der 
Vf.  unbewulst  z.  T.  mit  Comparäti  Edipo  e  la  mitologia  comparata  27  ff. 
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übereinstimmt,  ist  an  sich  nicht  nnwahrscheinlich,  die  zahlreichen  Parallel- 
formen (vgl.  über  sie  auch  Ohlert,  Rätsel  n.  Gesellschaftssp.  34  f.)  sind 
wohl  nnr  Nachbildungen  des  späteren  Mythos  und  beweisen  daher  nicht 
dessen  Originalität;  aber  bedenklich  macht  die  aulserordentliche  Zer- 
splitteruDg  und  Verwirrung  der  Überlieferung,  welche  B.  genötigt  ist, 
anzunehmen.  ApoUodor,  z.  B.,  der  hier,  was  B.  entgangen  ist,  andert- 
halb Hexameter  wörtlich  erhalten  zu  haben  scheint  lire)tt|^e  70^9  'Hpa 
2^(772  9j  (i.7)Tp^  \tl^  '£^i5vT)c  ^v,  icatpoc  ^i  Tw^vöno^  würde  die  Ab- 
stammung übereinstimmend  mit  derThebais  geben,  aber  abweichend  Namen 
und  Gestalt,  wogegen  Hesiod,  der  den  ursprünglichen  Namen  JPktx  und 
die  Gestalt  der  Echidna  bietet,  dieser  statt  den  Typhon  den  Or^s 
(327)  zum  Vater  giebt.  Dafs  die  Gemmen  auf  dieselbe  Version  hin- 
weisen wie  Eurip.  Phoen.  1509,  ist  nicht  unmöglich,  aber  dieser,  der 
in  den  Worten  2^1776«  <ioiSou  auifia  ^oveuaac  auf  die  Version  der  Oidipodie 
anspielen  soll,  kennt  offenbar  das  Yorher  gelöste  Rätsel,  stellt  sich  also 
jedenfalls  den  Vorgang  ganz  anders  dar,  als  seine  angebliche  QueUe. 
Sehr  unwahrscheinlich  ist  die  Sonderung  der  *Löwenjungfrau'  S.  von 
der  'Drachin'  Phtx,  —  Für  die  Herkunft  der  S.  von  Typhoon  hätte 
auf  scut.  32  'zdya  8'  tje  To^a^vtov,  z6bt  Ö'aSTtc  |  Otxtov  dxpoxaxov  irpoaeßiJaaTO 
{i.7)TteTa  Zeuc  hingewiesen  werden  können.  —  Den  bewaffneten  Oidipus 
(hundebeinig)  vor  der  S,  stellt  eine  karrikierte  Zeichnung  auf  einer 
vom  Berl.  Antiquarium  erworbenen  attischen  Vase  schönen  Stils  dar: 
Arch.  Anz.  1891.  119.  17.  Geflügelte  iS'.  auf  einer  Metope  aus  Selinus: 
Salinas  mon,  ant  dei  Line,  I  1892  957—962. 

253)  Den  Tan^a/o^mythos  bezieht  V.  Henry,  rev,  des  etud, 
grecqu.  1892  8.  294  ff.  unter  Vergleichung  von  R.  V.  1,  164,  20  auf 
die  Sonne  <vgl.  0.  S.  167> .  Die  zurückfliehenden  Früchte  sind  die  am 
Himmelsbanm  hängenden  Sterne,  die  verschwinden,  sobald  die  Sonne 
ihre  Strahlen  aussendet;  das  Wasser,  in  das  die  Sonne  taucht,  ohne  zu 
trinken,  ist  das  Meer.  T.'  Verrat  der  Geheimnisse  der  Götter  bezieht 
sich  darauf,  dafs  die  Sonne  die  Geheimnisse  des  Himmels  aufdeckt, 
die  Tötung  des  Pelops,  des  'Grauen',  (rSpilhite  convient  merveilleusement 
au  ciel  triste,  oü  se  sont  eteintes  les  demiires  flammes  du  soleil  S.  296.) 
auf  den  Sonnenuntergang.  Der  Name  (xaX  =  Tragen)  steht  nach  V.  H. 
zu  dem  ursprünglichen  Mjrthos  nicht  in  Beziehung.  —  NiccoloCorcia 
ü  tnito  di  T,  (Atti  della  reale  accademia  di  archaeol.  u.  s.  w.  Neapel 
1891  5—49)  bietet  nur  wertlose  Kombinationen. 

254)  Teiresias.  Eichard  Wagner,  Sostratos  T.  Hermes  1892 
131—143  bespricht  den  Mythos  von  der  siebenmaligen  Verwandlung 
des  r.,  welche  Eustath.  x  492,  nach  Herchers  sehr  wahrscheinlicher 
Vermutung  (Philol.  Jahrbb.  Suppl.  I.  268)  aus  dem  ersten  Buch  der 
xaiv9)  loTopia  des  Ptolemaios  Chennos  (vgl.  Westerm.  183.  10)  vorträgt. 
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Die  ErzählnDgf  soll  heransgesponnen  sein  ans  zwei  vv.  der  Melampodie 
(fr,  178  K)  Eq  7©  (jlg  (laxp^v  l&rjxac  ?xetv  a^cova  pioto  |  eicia  x  iicl  Cdietv 
7ev8otc  )i.6p6i7u)v  dvOpwircov,  ebenso  wie  der  Name  der  Charts  Kak^  welcher 
T,  nach  diesem  Mythos  den  Preis  der  Schönheit  znerkennt,  dnrch  eine 
bisher  nicht  bekannte  Anslegnng  von  1  382  gewonnen  worden  ist.  Im 
übrigen  ßcheinen  mir  die  Erklärnngsversnche  der  seltsamen  Formen  der 
Erzählung  nicht  immer  glücklich  (z.  B.  die  x^pT)  Oopßavtoc,  welche 
8.  137  ans  Diod.  5,  58  erklärt  wird;  über  Toic  o^eu  dte(rrpa{jL{i.evov  8.  135). 
Die  am  Schlnfs  ansgesprochene  Vermutung,  dafs  der  von  Enstathios 
genannte  Vf.,  Sostratos  (iv  Tetpeaiqt  *  tzoi^iT,  Bi  i(mv  iXe7£iaxöv)  identisch 
sei  mit  dem  von  Ailianos  yielbenntzten  Arzt  nnd  Naturforscher  gl.  N., 
stützt  sich  auf  das  allerdings  nicht  recht  beweiskräftige  Znsammentreffen, 
dafs  der  Weissager  T.  in  dem  Gedicht  endlich  in  ein  prophetisches  Tier, 
die  Maus,  verwandelt  wird,  während  bei  Ailianos  die  Weissagungsgabe 
der  Maus  mehrmals  hervorgehoben  wird. 

255)  Arkadische  Teichinen  versucht  K.  Tttmpel,  Jahrbb.  f. 
Phil.  143  (1891)  8.  165—167  aus  Nonn.  Dion.  14.  40.  nachzuweisen. 
Nach  Nonn.  werden  die  T.  Skelmis,  Lyhos  und  DamnamenetM  durch 
die  Heliaden  Thrmax,  Makarem  und  Auges  vertrieben,  deren  Namen 
sämtlich  auf  die  Peloponnes  weisen  sollen.  Wegen  Tbnnakie  =  IleXo- 
icovvTjaoc  wird  auf  v.  Wilamowitz-Moellendorff,  hom.  Unters.  168.  169 
verwiesen;  Makareus  soll  Eponym  des  elisch-arkadischen  Makaria  und 
Auges  gleich  Augeias  sein.  Auch  die  T.-Namen  selbst  (zu  Lykos  wird 
das  Lykaiongebirge,  zu  Kelmis  Kelbidas  Paus.  7.  22.  4  gestellt)  weisen 
nach  der  Peloponnes,  wo  in  Achaja  auch  die  in  die  T.-Sage  verwobene 
Styx  erscheint.  Der  Vf.  scheint  daraus  zu  folgern,  dafs  vor  den  Hera- 
kliden  fliehende  Peloponnesier  den  einheimischen  Helioskidt  nebst  der 
T.-Sage  über  Achaja  nach  Rhodos  übertrugen.  —  Über  rhodische  T.  s.  o. 
<Ä.  157>.  —  T.  =  indischen  Ribhu  Kerbaker  s.  o.  <&  173>. 

m 

256)  Tethys^  Thauat  oder  Tiamat  Elard  Hugo  Meyer,  edd. 
Kosmogonie,  10;  schwerlich  mit  Recht.  Über  die  OaXat^  bei  Berosos 
vgl.  auch  Roh.  Smith,  Zs.  f.  Assyr.  VI.  339.. 

257)  Telephos  will  E.  Maafs,  de  Lenaeo  et  Delphinio  Greifsw. 
prooem.  1891  p.  XVIIIf.  als  Hypostase  des  Apollo  erweisen.  Er  macht 
darauf  aufmerksam,  dafs  nach  Mein.  anal.  Alexandr.  286  (nicht  26ft!) 
sowohl  Apollo  als  T.  den  Beinamen  Argeiphontes  führen;  aber  das  ersterc 
scheint  wirklich  von  Sophokles,  wie  Meineke  vermutet,  nur  mit  Rücksicht 
auf  den  Kampf  mit  Python  gesagt  zu  sein,  und  Parthenios  schöpft  den 
Beinamen  des  T.  ip^ti^ovrqq  schwerlich  aus  einem  Kultus,  kann  ihm 
wenigstens  ebenso  gut  willkürlich  das  Beiwort  beilegen,  im  Hinblick 
auf  die  Deutung,  welche  einige  Gelehrte  ihm  gaben.  Auch  dafi»  Telephos 
(für  TT)Xe<pdvT)c)  dem  Apollo  Al-^Xr^rrfi  entspricht,  scheint  mir  nicht  ent- 
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teheUend»  wenngleich  dieee  AUeitmig  lUL  hmuet  iel  als  IL  Mayen 
(Hermee  SS.  1893.  505),  naeh  wdeher  T.  (Ti}Xiß«c  ix  m  Tiili^&c 
Joh.  AleoL  p.  9.  4  Dinl)  mit  den  Taleboeni  anfiammenhangt  ^Wieuiger 
iet^  dab  sowohl  Apollo  wie  TetqpkM  (Hyg.  f.  C.)  <9.  Ko.  XM>  gegea 
Idas  kftmpfen. 

S58)  Temenias.  bpcoc  K^  xvk  TwftMub»  too  iv  Dm.  Inaefar. 
ans  Amyklai:  ixf.  d^.  4.  1892.  Sl.  Nach  Tinintaa  iat  T.  der  T«m 
Paus.  8.  13.  2  Orpheus  oder  Abarü  genannte  Heroa. 

259)  Die  rhoditche  TAetodaffiatiage  (Apollod.  btU.  S,  5.  11. 10; 
Philostr.  imag.  2.  24;  Lact.  1,  21;  Ammian.  Kare  22.  12.  4),  rmmxkA 
0.  Oroppe,  de  Cadmi  fahUa  18  f.  all  Begrttndnngategenda  ftr  fliaa 
Caerimonle  an  erweisen,  in  welcher  während  einer  heiligen  PiOgug 
FUche  fiber  die  Übertreter  gewiner  heiliger  Gebote  ansgesprochea 
wurden.  Eine  analoge  Caerimonie  ist  der  athenische  ßooCvrtoc  dpovfe; 
aaoh  der  Name  der  Ai^fu^n^p  8toiMf<poc  hängt  yieUeicht  insofiun  damit 
zosammen,  als  sich  an  die  Pflfigong  zugleich  die  Yerfc&ndlgiing  gött- 
licher Gebote  knüpfte.  —  Die  Übereinstimmnng  der  rhodiaelien  HL- 
Sage  mit  der  dryopischen  (Apollod.  2,  7,  7, 1 ;  schoL  Ap.  Bhod.  1, 1212; 
et  Gallim.  hymn.  in  Dian.  161)  wird  dadurch  ericUrt.  dab  die  Casri^ 
monie  dnrch  *dryoplsche*  Dem^ierpriester  ans  Hermione  nach  Lfaidos 
übertragen  nnd  dort  mit  dem  .lAMoknltas  yeriknüpft  worden  seL  Die 
Bedehnngen  zwischen  dem  rhodischen  Eest  nnd  jenen  rätselhaften  'Diyo- 
pem'  sind  noch  erheblich  festere,  als  ans  Jener  Andeatnng  sti  ersehes 
ist:  z.  B.  sind  Phorbas  selbst  nnd  Triopas  genealogisch  nahe  mit  Dryopt 
yerbnnden,  und  am  Triopion  findet  sich  die  rare,  für  die  'Diyoper* 
charakteristische  Verbindung  von  Demeter  mit  Apoüq.  Hierdurch  wird 
die  dem  Vfl  noch  nicht  zugängliche,  kurz  zuvor  in  dem  Au^Mts  'zur 
Gescliichte  der  IferaAr^e^sage'  ('aus  der  Anomia*  S.  71 — 85)  yerOffent- 
lichte  VermutUDg  K.  Wernickes  hinfällig,  der  S.  84,  ohne  das  Zusammen- 
treffen mit  der  rhodischen  Sage  zu  erklären,  die  diyopische  Version  als 
Nachbildung  der  fiorono^erzählnng  fafst  (gemeint  ist  die  von  Philostr. 
imag.  2.  24  erwähnte  pindarische  Version),  zugleich  aber  auf  eine  Yer* 
mutung  von  Wilamowitz,  Earip.  Herakl.  I.  299  A.  56  hinweist,  wonach 
die  Sage  von  dem  Goldregen  bei  Herakles'  Zeugung  (Find.  Isthm.  7.  5} 
eine  Nachbildung  der  rhodischen  Äihena»s^  sei.  Denn  obgleich  die 
Annahme  einer  rein  litterarischen  Übertragung  der  Sage  bei  ihrem  wenig 
sakralen  Charakter  an  sich  keinesw^s  unwahrscheinlich  ist,  so  scheinen 
doch  die  genannten  Beziehungen  zu  beweisen,  dafs  die  Verbreitung  des 
2%.-Mytho8  im  Anschlufs  an  sakrale  Institutionen  erfolgte.  —  Ohne  noch 
von  diesen  beiden  Arbeiten  Kenntnis  zu  haben,  vermutet  Dibbelt 
guaesHones  Coae  mythologae  8.  48,  dafs  die  2%.-Sage  ursprünglich  in 
Bhodos  heimisch  gewesen  sei,  wo  sie  mit  einer  bestimmten 
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znsammQnhftnge.  Die  Bebauptong  von  Knaack,  Hermea  23  1888  140 
und  U.  Hoefer,  CoDon  p.  113,  dafs  der  Name  Th.  erst  infolge  einer  litte- 
rarischen Ck>ntamination  nach  Ehodos  gelangt  sei,  wird  mit  Maaib, 
Deutsche  Litteratnrz.  1888.  1640  verworfen.  Oewifis  mit  Recht;  die 
Benntzang  eines  mythograpbischen  HaDdbnchs  durch  Philostr.  im,  2.  24 
ist  an  sich  nicht  nnwahrscheinlich,  wenn  er  aber  dies  so  genau  ansah, 
dafs  er  nach  Knaack  sogar  ans  der  bei  ApoUodor  2,  7,  7,  1  yorher  er^ 
zählten  Koronose^ßiüode  das  Findarcitat  entnahm,  so  Iftfst  sich  um  so 
weniger  annehmen,  dafs  er  in  der  Hauptsache  sich  so  irrte.  —  Dieser 
rhodische  Gegner  des  Herakles  ist  aber  nach  D.  erst  durch  die  ein- 
wandernden Argiver,  weil  die  Dryoper  einmal  in  der  Mythologie  als 
Herakles'  Feinde  aufti-eten,  zum  Dryoper  gemacht  und  als  solcher 
rückwärts  in  die  alten  dryopisbhen  Wohnsitze  zurückversetzt  worden.  — 
Diese  Vermutung  nötigt  1)  zu  der  wenig  wahrscheinlichen  Behauptung 
(45.  6),  dais  Th.,  Hylas'  Vater  bei  ApoU.  Ehod.  1,  1213  und  Mnaseas 
ach.  Apoll.  Ehod.  1,  131  erst  nachträglich  ans  Theiamenes  bei  Hella- 
nikos  an  der  letzteren  St.  verderbt  sei,  und  2}  bedarf  es  bei  den  oben 
hervorgehobenen  Beziehungen  zwischen  Dryaps  und  Triopas,  und  der 
gewifs  nicht  fehl  gehenden  Annahme,  dafs  bei  der  argivischen  Beaiedelung 
auf  Ehodos  auch  Hermionäer  und  Asinäer  beteiligt  waren,  dieser 
immerhin  künstlichen  Erklärung  nicht,  um  rhodische  Dryoper  zu  erklären. 

260)  Themis  Aus  der  alexandrinischen  Periode  stammt  die  in 
Ehamnus  durch  die  Ausgrabungen  von  Stais  (rev.  des  Hudes  grecgues 
4,  1891.  191;  i<f.  dpx.  1891  PL  IV)  gefundene  2^.-8tatue  d.  Ghaire- 
stratos,  geweiht  von  Megakles. 

261)  Den  Namen  Theseus  will  E.  Maafls  de  Lenaeo  etDelphinio, 
Greifsw.  prooem.  1891  8.  XV  als  Kurzfoim  zu  ÖTjatjiivTjc  (8c  jievoc  tC- 
Oerai  *qui  vim  adhiheV)  auffassen.  Dies  könnte  aber  der  Name  kaum 
bedeuten;  er  ist  auch  gar  nicht  bezeugt,  denn  Uygin.  f.  71,  wo  unter 
den  Epigonen  genannt  wird  Thesimenes  Parthenopaei  filius  ex  Clymene 
nympha,  Nysias  ist  vielmehr  zu  lesen  Tlesitnenes,  vgl.  Paus.  3,  12,  9 
TXT](7i(Aev7)  Bl  Ilapdevoiraiou  tou  MeXavtcovoc  dSeX^ov  wie  schon  Jacobi, 
Handwörterb.  der  griech.  u.  röm.  MythoL,  und  neuerdings  E.  Bethe, 
Theban.  Heldenlied.  111  Anm.  5  verbessern.  Fehlerhaft  dagegen 
Dibbelt,  quaestiones  Coae  mythologae  S.  37.  Übrigens  fehlt  der  Name 
Tlesimenes,  der  auch  durch  den  arkadischen  Aigyptossohn  Tlesenor  bei 
Hes.  fr.  138  Rz.  gestützt  wird,  im  fragmentum  Niehuhrianum.  —  Th. 
im  Altertum  umgedichtet  als  *Thater'  gegenüber  Pittheus,  dem  *Rater' : 
0.  Wulff,  zur  TÄ.-Sage,  Archäol.  Unters,  u.  mytholog.  Beitr.  Diss. 
Dorpat  1892  Karow.  3  M.  —  Von  grofeer  Bedeutung  für  die  TÄ.- 
Sage  sind  die  neuen  ApoDodorexcerpte,  Eh.  Mus.  46.  1891.  181—184; 
Wagner,  epit.  Yatic,  8.  54-58.  Nach  W.  8.  137  folgt  Apd.  in  den 
kretischen  Abenteuern  auTser  dem  mythograpbischen   'Handbuch'    dem 
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I,  und  wahnchdiilicb  dem  (v(L  147)  Askl^adet;  in  der 
SadesiOvrt  (S.  156  ff.)  ißt  Einflnik  des  Panyasis  dorcli  die  Vermitauiig 
des  Fberekydes  bemerkbar.  —  £^  de  Tascber,  rev.  des  iiudes  grecqv^ 
4.  18B1.  20  Sn  9iebt  itt  den  Tbaten  des  Tk.  die  Scbicksale  des  ioaiachen 
Volkes  auf  attisohexa  Boden.  —  Weruicke,  ArchäoL  Jahrb.  7.  1893. 
213 — 217  erklArt  Th,  fär  eine  Hypostase  des  Poseidon^  der  neben 
A^llo  Delphinios  (daher  7%.  dessen  Verehrer)  oder  Ksfxuavsuc  (CIA 
1,  1803:  daher  Th.^  Ringkampf  mit  dem  Biesen  Kerkyan)  stand.  — 

Über  des  Th.  Verhältnis  zn  Ariadne  handelt  Pallat  in  der  onter 
No.  34  besprochenen  Abhandlang  de  fabula  Ariadnaea,  8.  16  wird 
die  Verrnntoiy  von  Toepffer  ans  der  Anomia  S.  30ffl  gebilligt,  daXs 
die  ursprünglich  thessalische  !r^.-Sage  darch  auswandernde  Dryoper 
längst  der  boiotischen  Knste  zunächst  nach  der  attischen  Tetrapolis, 
später  nach  Argolis  und  erst  von  da  nach  Athen  gelangte.  Ähnlich 
O.  Wulff,  a.a.  0.  165  ff.  (vgl.  aber  die  von  Gnrlitt,  Gott  Gel.  An*. 
1892  519  gegen  Töpffer  erhobenen  Bedenken).  —  Dagegen  lälst 
E.  Cnrtins,  Stadtgesch.  von  Athen,  Berlin  Weidmann  1891  S.  40  ff. 
TK  mit  Apollo  Delphinios  durch  rückwandemde  lonier  über  Marathon 
und-  Apbidna  nach  Athen  gelangen.  In  der  Sage  von  dem  Synoikismoa 
sieht  er  eine  Anerkennung  des  politischen  Sinnes  dieser  ionischen  2n- 
wanderer.  —  Prigge,  de  Thesei  r^ms  gestis  quaesiionum  capita  dm. 
Harburg  diss.  1891.  will  zunächst  zeigen,  daüs  die  ^imo^oii^nsage  erst 
gegen  600  mit  der  jrA.-Sage  verbunden  ist.  (Dies  bekämpft  Stending, 
Wochenscbr.  f.  class.  PhiloL  1892.  509  und  leugnet  auch  0.  Wulff, 
a.  a.  0.  S.  147  ff.)  Hegias  erzählte  nach  P.  zunächst  nur,  dals  auf 
dem  HeraklesiVig  eine  Amazone  von  Th,  weggeführt  wurde;  ihm  schliefst 
sich  noch  Pheidlas  (Paus.  5.  11.  4),  Euripides  (Heracl.  217)  und  Philo- 
choros  (49)  an,  obwohl  schon  Pindar  dies  Ti^. -Abenteuer  von  der 
HeraklesAd^%  losgelöst  erzählt  und  schon  sf.  Vasenbilder  Th,  mit  der 
geraubten  Amazone,  aber  ohne  Her.  dargestellt  hatten.  (Eine  ganz 
andere  Entwicklung  nimmt  A.  Deloraine  Corey,  de  amazonum  anUqvisa. 
fig.  Berl.  Diss.  1891  S.  45  ff.  an.  welcher  Hegias  ins  IV.  oder  wahr- 
scheinlich ni.  Jh.  setzt)  Die  Theseis  Plut.  Thes.  28  vgl.  Apd.  epit.  60 
W.  läfst  nach  Pr.  die  über  des  Helden  zweite  Heirat  mit  Phaidra 
eifersüchtige  Antiope  einen  Aufstand  der  Amazonen  herbeiführen,  bei 
dem  sie  und  ihre  Landslente  den  Untergang  finden.  Diese  Sage  wurde 
nach  Pr.  bald  nach  den  Befreinngskriegen  umgestaltet,  indem  als 
mythisches  Prototyp  der  Perser  die  Amazonen  nach  Attika  gezogen 
und  dort  von  TÄ.  =  Kimon  (daher  dieser  durch  Meliboia,  des  Aias' 
Mutter  und  Th\  Gemahlin  mit  Th.  verknüpft)  geschlagen  sein  sollten. 
(Ähnlieh  Wulffs,  a.  0. 177.  Dagegen  Steuding  a.  a.  0.)  Die  ersten 
Zeugen  dieser  Version:  Aesch.  Eum.  688  und  Pindar  bei  Paus.  7.  2.  7; 
bei  Herod.  9.  27  tritt  die  Beziehung   zu   den   Perserluiegen   deutUcb 
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hervor.    Der  zweite  Teil  der  Arbeit  (32^59)  behandelt  die  Sage  Tom 
Baabe  der  Helena  durch  Th,,   die   zuerst  bei  Alkmau   und   auf  dem 
KypseloskaBten  nachweisbar  ist.    Stesichoms  dichtete  hinza,   dafs  Tk. 
mit  Belena  die  Ipkigeneia  zengte  (Pans.  2.  22.  6),  ihm  folgen  Enpho- 
rion  (EM  480.  18)  und  Alexcoider  Aetolos,  ausgeschmückter  Nikandros, 
während  andere  Helena  ab  Jungfrau  zurückkehren  lassen.    Die  Weg- 
führung der  H.  aus  Aphidna  (statt  aus  Athen)  wird  erst  von  Herod.  9.  73 
erzählt  und  ist  nach  Pr.  46  die  Erfindung  eines  athenischen  Patrioten, 
der  die  Eroberung  seiner  Stadt  durch  die  lakonischen  Dioskuren  nicht 
zugeben  wollte.    Die  Version,  dalk  Idas  und  Lynkeus  H.  dem  TA.  zur 
Bewachung  übergaben  (Plut.  Th.  31),   soll  den  Helden  von  dem  Vor- 
wurf  der  Unsittlichkeit  entlasten.  -^  Nach  0.  Wulff  a.  a.  0.  138—196 
ist  TK   ursprünglich  thessalischer  Sturm-   und  Gewittergott  (143  ff.), 
der  heroisiert,  auf  dem  Landweg  über  Phokis  {Äigle  T.  des  Pomopens^ 
Phlegyerin,  nvie  in  Epidauros?;  %r\9t^  in  Delphoi)  nach  Marathon  (hier 
sein  Vater  Äigeus)   und  Troizen  (hier  V.  Poseidon)   und   von  diesen 
beiden  Punkten  aus  unter  dem  Einfiufs  der  sich  auf  ihn  zurfickleitenden  (?) 
Philaiden  in  Athen   angesiedelt  und  in   peisistrateischer  Zeit  aufser- 
ordentlich  gefeiert  wurde.     Die  auf  Töpffer  weiterbauenden  Vermutungen 
über  den  ursprünglichen,   erst  im  5.  Jh.  infolge  der  antidynastischen 
Politik    der   Philaiden    durch    diese    gelockerten   Zusammenhang    des 
Geschlechtes  mit  den  Peisistratiden  und  über  die  Herleitung  auch  des 
Peisistratos  von  Th.  beruhen  hauptsächlich  auf  der  sicher  korrumpierten 
Stelle  Hyg.  243  und  sind  verfehlt.    Der  peisistrateischen  Zeit  gehört 
nach  W.  auch  die  Theseis  an;  Rekonstruktion  des  Gedichtes  S.  190— 
195.  —  Infolge  der  gastlichen  Aufnahme,   die  Athener  bei  einer  Pest 
475  in  Troizen  gefunden  hatten  (S.  171  f.),  wird  der  troizenische  Heros, 
der  bis  dabin  in  Athen  nur  ein  Geschlechtsheros  (175)  war,  ein  solcher 
des  ganzen  Volkes  und  zugleich  mythischer  Begründer  der  Demokratie. 
S.  174  wird  unwahrscheinlich  behauptet,  daHs  Skyros  nur  infolge  einer 
Eingebung  des  delphischen  Orakels^  nicht  infolge  eines  dort  bestehenden 
Heroenkultus   als  Begräbnisplatz  des  Th,  gegolten  habe.  —  Über  Th. 
in  der  Sage  von  Brentesion  sammelt  E.  Maafs  (^6  Lenaeo  <o.  No.  67 > 
p.  XIX  einige  Zeugnisse  vgl.  Str.  282  und  Nwmism.  chron.  1884  1. 1.  11. 
—  Ober  Th.  bei  Homer  spricht  E.  Meyer,  Herm.  27  (1892)  ö.  363  ff.; 
er  behauptet,   dafs  A  265   wie   Hes.  acut.  182   interpoliert  seien.  — 
Kunstdarstellnngen :    Den   Zusammenhang   der  Metopen  des  Theseions 
mit  den  Vasen  erklärt  0.  Wulff  a.  a.  0.  41—138  daraus,   dafs  beide 
von  einem  etwa  475  angefertigten  Wandgemälde,  das  acht  Athien  ent- 
hielt, abhängen.  —  Th,  (bartlos  und  ohne  Keule)   und   der   maratho- 
nische Stier  als  Gegenstück  zu  Hei'okW  Kampf  mit  dem   kretischen 
Stier  auf  sf.    Kylix  aus  Kypros:   Munro,  Joum.  of  hell,  stud.  XII 

(1891)  31 1  ff.  —  Th.  und  der  Minotauros  im  archaischen  Kunsthandwerk: 
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«nfuMide  ZiuMuneiiiteUuig  M  Wulff,  a.  a.  0.  1—40.  —  Behwiri« 
Lekytlioo  ans  Mmtbon:  bkU.  <b  earr.  ML  15. 189L  649.  —  Dar  voa 
Wemiekei  AiehaeoL  Jahrb.  VII 1892  TorMbiitlidite  SCenkoimt  €tum 
rf.  groften  Yaoe  in  Paris  stellt  swei  Abenteaer  des  2%.  dar:  1.  Skirmn, 
beha^^ich  aaf  einem  Felsen  sitiend,  neben  dem  ein  Waschbeeken  steht; 
vor  ihm  Tk.  in  an^esehflnstem  CUton;  2.  2%/  JBIagfcaaipf  mit  [Ktp]- 
xoovtuc  (fiber  die  Form  s.  o.  <2fo.  14»Kerk.>).  —  2%.  mit  HenMei  od 
Peiriikoos  sacht  Heibig,  Moa.  imUdd  pMi.  p.  o.  deUa  aee.  S.  im 
Linea  I  1892  673  —  686  dnreh  Teigleiehnng  iweier  Nadibfldugen 
(Berlin  947  nnd  einem  Bdief  im  Mnseo  Torlonia)  als  WeA  ans  der 
Zeit  des  Fheidias  an  erweisen. 

262)  Thetis  als  Hypokoristikon  m  6ta|uSitic  snoht  O.  Grappe, 
de  Caämi  fabula,  Beriin  Plrogr.  1891  26  an  begründen  (ygL  giioGL 
Kalte  and  Mythen  I.  148).  Es  wird  namentlieh  auf  gewisse  eigen- 
tümliche Berflhnmgspnnkte  zwischen  der  denslnisehen  Demeier'  nad 
der  thessalischen  Z%0lMsage,  sweitens  aber  auf  die  Demeier^Ax^bi  and 
deren  Bedehong  zn  AchOlens  <o.  No.  6>  hingewiesen.  Auf  dieselbe 
Yermntnng  kam,  wie  es  scheint,  nnabhAngig  E.  HaaAii  de  hemm 
<ß.  No.  67>  p.  XV.  —  Im  Gegensatz  daaa  behanptet  H.  D.  Miller, 
histor.  mythoL  Unters.  101.  A.  2,  daft  2%.,  da  sie  im  Kahns 
▼or  Str.  431  nnd  Fans.  3,  14.  4;  22  nicht  erwfthnt  werde,  also  nirgends 
eine  naekweMich  alte  Knltstitte  besitze,  ihr  Dasein  nnr  dichteriseher 
Erfindnng  verdanke.  Der  Name  soll  (ib.  i28)  dem  der  ^ifoi^  Tifiii 
Terwandt  sein.  —  Darstellnngen:  Th.  (Benec)  den  nm  Pairoklos  klagenden 
Ächilleus  tröstend :  korinth.  Vase,  des  Y IL  Jh.  Arch.  Jahrb.  VII  1893 
26.  Die  Hochzeit  der  Th,  Lekythos  ans  Eretria:  bull,  de  earr,  keü. 
15.  1891.  669.  —  Kampf  zwischen  2^.  nnd  PeUus,  Hydria  Br.  Hos. 
E  264  nnd  Stamnos  des  Pbintias:  H.  Stuart  Jones,  Joum,  of  hell 
atud.  1891.  366  ff. 

263)  Für  den  Mythos,  dals  die  Menschen  ans  dem  Blnte  der 
Titanen^  nachdem  diese  von  Dionya  gekostet,  entstanden  und  somit  teil 
sowohl  an  der  dionysischen  wie  an  der  titanischen  Natnr  haben  (Lobeck, 
Aglaoph.  1,  566,  0.  Grnppe,  rhapsod.  Theog.  717)  bringt  A.  Dietrich, 
de  hymnis  Orphicis  p.  6  ein  neues  Zeugnis,  in  dem  er  in  der  Inschrift 
aus  Perintbos  (ephem.  epigr.  3,  1877.  236)  liest  iirotv  S'6  Bdtxxoc  Mun^ 
i:XY)[7iQa]eTa[i]  |  töte  aijia  xal  icop  xal  x6vic  (U-p^aetot. 

264)  Tlesimenes  (so  ist  Hyg.  fab.  71  nach  Paus.  3.  12.  9  zu 
verbessern  <o.  S.  289  No.  261>  scheint  nach  einer  Yermntnng  von 
E.  Bethe  theban.  Heldenlied.  S.  11 1  irrtümlich  in  den  Katalog  der  Epi- 
gonen gekommen  zu  sein. 

265)  Torrhesos  auf  dem  litinztypus  des  phrygischen  Hierapolie 
(Head  h.  n.  565)  ist  nach  W.  Drexler,  Phil.  Jahrbb.  145  1892  842 
verlesen  für  Torrheboe  vgl.  St.  B.  628  M.;  Plut  nif».  15. 
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266)  Triptolemos  glaubt  0.  Kern,  Ath.Mitt.  16  (1891)  19—42 
in  dem  sogen.  ^Eubuleus*  des  Praxiteles  zu  erkennen,  er  soll  dem  römi- 
schen honus  eventus  entsprechen.  —  Die  Behauptung  (Kern,  ib.  S.  16 
u.  Aa.),  dafs  erst  die  hellenistische  Zeit  den  T.  nach  dem  Vorbild  des 
Osiris  zum  Pflüger  machte,  wird  von  0.  Gruppe,  de  Cadmi  fabulal3 
bestritten.  —  Eine  neu  för  Berlin  erworbene  attische  rf.  Vase  zeigt  T. 
mit  dem  Kentron  auf  dem  Flflgelwagen  stehend,  der  von  Schlangen  ge- 
zogen zu  denken  ist.    Abgebildet  Arch.  Anzeig.  1891.  117. 

267)  Für  Triton  sind  zu  beachten  zwei  Anzeigen  von  Eschers 
*T.  und  seine  Bekämpfung  durch  Herakles'  <besprochen  von  Fr.  Back> : 
nämlich  Kuhnerts  Gott.  Gel.  Anz.  48  —  55  und  Kretschmers 
Wochenschrift  für  classische  PhiL  1891  339,  welcher  letzterer  im 
Gegensatz  gegen  Escher,  der  Trita  neben  T.  stellt,  den  N.  von  einem 
sonst  nicht  nachweisbaren,  ^Wasser,  Flut,  Meer*  bedeutenden  Appellativum 
ableitet;  besonders  aber  F.  E.  Dressler,  Tr,  und  die  Tritone  in  der 
Litteratur  und  Kunst  der  Griechen  und  Bömer  Progr.  Würzen  I  1892 
(die  Fortsetzung  ist  inzwischen  1893  erschienen).  Diese  fleilsige  Arbeit 
nimmt  an,  dafs  der  bildliche  Typus  des  ftschgeschwänzten  Gottes  von 
den  Phöniziern  {Dagon,  Derketo)  übernommen  sei  für  einen  die  heran- 
und  fortströmende  Meerflut  (*Tp(cD  fliefsen;  vgl.  Hes.  tpiT(i>'^6U|ia,  Flufis 
Triton,  Amphitrite)  personificierenden  Gott,  welchen  besonders  Aioler 
und  lonier  verehrt  hätten.  Dies  letztere  wird  aus  einer  Übersicht  Über 
die  Lokalitäten  der  Tr.-Sage  gefolgert,  die  aber  auch  so  ungewisse 
Spuren  berücksichtigt,  wie  das  Vorkommen  bei  attischen  Dichtem  und 
Künstlern  oder  die  y  Darstellung  einer  unbenannten  fischschwänzigen 
Gestalt  auf  Münzen.  Sicher  bezeugt  ist  T,  nur  für  Kyrene,  Tanagra; 
sofern  TV.s  Schwester  Bhode  einen  Kultus  dieses  Meergottes  auch  in 
einer  rhodischen  Gemeinde  wahrscheinlich  macht,  darf  auch  der  fisch- 
schwänzige  Gott  der  lindischen  Kolonie  Akragas  für  Tr,  in  Anspruch 
genommen  werden.  In  Kyrenes  Metropole  Thera  und  in  Lindos  führt 
Kadmos  Dienst  der  Äthena  eio,  die  lindischen  Teichinen  erscheinen  (vgl. 
Athena  Telchinia)  auch  in  Teumessos  nahe  bei  Tanagra  (Paus.  9.  19.  1); 
hier  und  in  Kyrene  erscheint  auch  Kadmos'  Schwester  Europa.  Mithin 
gehören  diese  Kultstätten,  die  sich  aber  weder  mit  dem  äolischen,  noch  dem 
ionischen,  noch  mit  irgend  einem  andern  Stamm  decken,  zusammen  zu  einem 
durch  gleichen  Kultus  verbundenen  Ereis,  in  welchem  T,  neben  Ä.  steht. 
Zeugnis  dafür  ist  auch  deren  Name  Tritonis.  Tritogeneia,  die  aber 
weder  mit  Dressler,  S.  3  als  die  in  Nebelform  aus  den  Fluten  auf- 
steigende Wetterwolke  (vgl.  Paus.  8.  38.  4)  noch  mit  Steuding, 
Wochenschr.  f.  dass.  Philol.  1892.  1197  als  die  im  *  Wolkenmeer*  oder 
'Regen  Strom'  geborene  gedeutet  werden  darf.  Der  Sinn  beider  Namen 
ist  zweifelhaft,  eine  Wurzel  xpt  oder  xptT  Sströmen*,  kann  durch  den 
metonymischen  Gebrauch  von  Tpitcu  Tpttcuv  nicht  erwiesen  werden.  — 
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Von  BecoMloiien  sei  noch  borvorgohofaeii  B^oelier,  BetL  {M. 
W^eheiiAehr.  1893.  21  f.  --  T.  UwkM  blasend«  Sjttsteinrelief  in  PoU, 
obgeb.  Aroh.-epigr.  lOtt.  a.  Öoterr.-Üng.  15.  1892.  165. 

268)  Tych€.  F.  AUftgre,  JES^iMfe  sur  la  diene  grecque  T^  m 
significoium  rdigieuse  et  wiorale^  sam  culte  et  eee  reprißemiatiome  figurkt, 
Th^  de  dootorat  1689  (erechieoen  ent  1891)  vefsaeht  im  eiHen  Teil 
die  venchiedenen  Wanddnngen  der  r.-VoreteUongen  nm  l^siod  km 
Polybios  zu  geben.  Der  Eweite  Teil  sammelt  die  aof  T.-Kvlt  bedigUdMi 
Texte  und  bildlichen  DarstelliuigeiL  Die  Folgemng,  da(s  7.  nrapringlich 
eine  boiotifGhe  Land-  oder  Seegottheit  sei,  da  sie  bei  HJesiod  als  Ofceaiiide 
erscheine,  ist  nnhegründet,  die  Beschrinkong  aif  Polybios  im  L  Teil, 
wie  A.  Bonch^  Leclercq  in  der  ansführlichen  Anseige  rev.  de  l'kist, 
des  reL  23  1891  273-307  mit  Bedit  betont,  annatOrlieh.  B.  Lj 
eigeoe  Behanptu«,  daHi  die  Beliebtlieit  des  T.-Knltes  ein  BicküsU  ia 
den  Anittismas  sei,  entbehrt  der  BegrOndnng.  ^  T.^Isie  Drexler, 
myth.  ßeitr.  I  S.  10  ff. 

269)  Typhons  Namen  will  Fei.  Eobioo,  la  queetum  des  myikei 
<&  0.  8. 176>  I.  5  A.  5  aas  einem  Beiwort  Sets  erklaren.  £r  denkt 
wohl  mit  Pleyte  an  Tebha;  vgl.  dngeg&i  Dtmichen,  ägypt.  Zeitschr. 
1871.  110.  Für  griechisch  hält  den  Namen  O.  Grnsins  in  Boflchen 
Lexikon  II  848,  namentlich  weil  es  nach  acut.  Herc.  32  in  Boietiai 
ein  Typhaonion  gab,  so  dafs  hier  die  Elemente  der  Sage  von  Kadmot^ 
Typkoeus  (vgl.  sckol.  Find.  Ol.  4.  11;  Hes.  Tu<p(bv  Spoc  Bocomac),  wie 
anch  der  Genealogie  Typhaon—Fhuc  vereinigt  sind.  Der  Eef.  hält  ans  den 
Philol.  Q.  F.  II  (1889)  157  ff.  entwickelten  Granden  an  dem  phoinildschei 
Ursprung  des  Namens  fest,  demzufolge  er  ein  mythischer  Aosdrack  fär 
die  Schrecken  der  Unterwelt  ist  Über  T.  als  Bezeichnong  des  HadeM 
handelt  A.  Dieterich,  de  hymnis  Orpkicis  45  im  Anschlaia  an  hymn.  18, 
wo  die  Überschrift  tU  To<p(i>va  nicht  in  tU  JlXouxcuva  zu  verändern  ist. 
Der  Vf.  vergleicht  den  Hymnus  im  Papyr.  mag.  Par.  v.  261  und  Ampel. 
1.  m.  8,3  Ärgis  in  Epiro  .  .  .  Jovis  templum  [t]yphanü  (cod.  'hyphonis*) 
unde  est  ad  inferos  descensiis  ad  tollendas  softes.  —  Stityphon  bei 
Callim.  fr.  561  (II  693  Sehn.)  verbessert  W.  Drexler,  Phil.  Jahrbb. 
145  1892.  845  in  S(e)titypkon.  —  Die  Lage  des  Typkaneums  Mela  1,  13 
wird  durch  Beut,  Joum.  of  hell.  stud.  1891.  206  ff.  (vgl.  Inschr.  30) 
bestimmt.  T.  als  Gott  des  Eisens  (Plut.  Is.  62)  eracheint  auch  in  dem 
sogen.  Funeralbuch  (Schiaparelli  106.  162),  worauf  mit  Eecht  A.  Wiede- 
mann,  proceed.  of  the  soc.  of  hihi.  archaeoL  XTTI  1890.  38  hinweist. 
T.  (grofser,  häfslicher  Kopf  mit  struppigem  Haar,  grofsen  aus  sechs 
Federn  bestehenden  Flügeln,  Menschenhand ;  das  übrige  ist  verstümmelt) 
stellt  nach  M.  Holleaux,  hüll,  de  corr.  hellhi.  1892  S.  352  ein  von 
Zeus  bezwungenes  Ungeheuer  auf  einem  archaischen  Bronzereüef  vom 
Ptoon  dar. 
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270)  Tyrö^  dem  Enipeus  die  Wiegle  Ilirel*  Kinder  anveii^ratiend: 
Terracotta  ans  Tanagra:  Wolters,  Arch.  Jahrb.  1891.  61  PI.  IL 

271)  Zagreus  glaubt  G.  Robert,  Arch.  Jahrb.  Y  1890  8.  236 
in  einem  anf  einem  Panther  reitenden  Knaben  anf  dem  AnTseiibild  des 
Mosaiks  von  partns  liagmus  m  erkennen.  Det  andere  vor  dem  Panther 
1.  spielende  Knabe  soll  tVatolaos  dein,  die  dahinter  etefaenden  FigareH 
werden  dessen  Mtem  Mitos  nnd  Krateia  genannt.  H.  steht  nath  Bob. 
der  Vater  der  Knaben,  der  Kc^eir;  *drei  Franen,  %  T.  mit  bakchischen 
Attributen,  wie  sie  dem  dionysischen  Gharfikter  der  boiottschen  Kabeiren 
entsprechen,  bilden  sein  Gefolge,  nnd  eine  von  ihn^n  ftingi^rt  als 
W&rterin  des  itonc  Die  dnrch  den  prächtigen  KoptBchmnck  ansgezeichn^te 
Frau  ist  vielleicht  dessen  Matter,  die  Oemahlin  des  K<Mr  (Kftß(pat 
oder  x6p7)  Kaßipift)''.  ^  In  einem  Götterbild  L,  da»  neben  einer  Pftlme 
steht  nnd  von  Rob.  anf  die  grolle  Gi^ttermnttet  gedentet  wird,  sieht 
R.  den  Beweis,  daAi  der  Vorgang  sich  in  dem  thebanischen  Tempel 
der  grollen  Göttermntter  abspielt.  Diese  Dentnng,  gegen  welche  R. 
selbst  dies  Bedenken  erhebt,  dafs  das  Vorkommen  der  thebanischen 
Kaheiren  aaf  dem  afrikanischen  Mosaik  nnerkl&rlich  sei,  fUlt  mit  der 
Kemschen  Dentnng  der  Vasenscherbe  des  boiotischen  Kabeirions  Hermes 
25.  1890.  1  ff.  <vgl,  Jahfesber.  LXVL  ST9>. 

272)  Zen$.  Juppiter.  Über  die  Sage  Von  Z.'  Gebnrt  anf  Kos 
handelt  Dibbelt,  quaesiiones  Coae  mythologae  8.  10.  vgl.  o.  <S.  28B>, 
Über  H.  D.  Müllers  Dentnng  des  Mythos  von  der  Verschlingong 
des  Z.  s.  0..  Nach  dems.  Vf.  (histor.  myth.  Untersnchnngen  98.  2; 
vgl.  Sprachgesch.  166  A.)  wnrde  Z.  Aigishalter  als  Kriegsgott  der 
Achaier  (d^^c  =» Schild).  —  Beinamen:  Z.  Adados,  delische  Ihftchiift 
nahe  dem  Tempel  der  fremden  Götter  gefunden:  bull,  de  corr.  hell. 
1892.  161  (ygl.  Baethgen,  Beitr.  snr  sem.  Religionsgesch.  6.  7).  Juppiter 
(nicht  Mercurius)  Äeternns  wird  von  A.  v.  Fremerstein,  Arch.  epigr. 
Mitt.  ans  österreich^ü.  15.  1892,  81  damit  in  Verbindung  gebracht,  daft 
nach  den  Acta  fratr.  Arv.  J.  angerufen  wird:  custodieris  aetemüatem 
imperii.  Cnmonts  Annahme,  daOi  die  den  N.  Ää.  tragenden  Gott^ 
heiten  durchweg  dem  seit  dem  n.  Jb.  tun  sich  greiflsnden  dyrischdü 
Sonnenkult  angehören,  wird  von  v.  P.  mit  Recht  eingeschiilnkt.  -^ 
Die  Beziehung  des  elischen  Z.  Apomyios  anf  die  'Fliegen*  (Paus.  5. 14. 1) 
h&lt  E.  Maaft,  de  Lenaeo  et  Delphmio,  Greifsw.  prooem.  1891  p.  KVTTIT 
für  ein  Mißverständnis.  Da  Kallimachos  anth.  Pal.  TU  728  dicoiiu» 
im  Sinn  von  'sterben*,  'die  Augen  schliefsen'  gebrauche,  soll  dtcofiuoioc 
das  Gegenteil  eu  xexvjvt&c  sein.  Auf  dieselbe  Weiae  wird  der  Name 
Mysia  <o.  N.  62>  erklärt.  —  Den  Tempel  des  Z,  Aphesiös  2u  Megara 
glanbt  Lolling  h^yji^k  dp^atoX.  III 1890  55—62  (Vgl.  ebend.  PhilioB 
21^55;  68  f.)  gefunden  zu  haben.  -^  Z.  kurs  ala  dpx<^c  bezeichnet: 
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Fr.  Rühl,   PMloI.  n.  F.  4.    1891.   766.  —  Z.   'Apduptuc  in   Lagina: 
hüll,  comr,  hellin.  14.  363.  — 

Z.  At)jLcpavdc  (vgl.  die  mOsische  Inschrift  Le  Bas  Vay,  arek.  1572) 
wird  von  Th.  Homolle,  bull  de  carr.  kell.  15.  1891.  626  in  eine 
Inschrift  von  liykonos  (bull,  1887.  275)  hineinverbeeeert.  Der  N.  soll 
einer  unbekannten  mösischen  Stadt  entlehnt  sein.  — 

Sehr  zweifelhaft  ist  ein  nenes  Epitheton  des  Z,  auf  einer  Inschrift 
ans  Dnrdnrkar:  'E^cvcxoc  oder  *E7a[ivc]Toc.  Vgl.  ImU.  de  carr,  helL 
1892.  417  n.  422.  — 

Z.  Homoloioa  (vgl.  At])jliqtt2p  'Of&oXipa  'Adi^va  '0)&oXfl>(c)  'liegt' 
nach  V.  Wilamowitz-Möllendorff  (Hermes  26  [1891]  216)  'nahe', 
als  'Ofi^ßouXoc  zu  denten.  —  In  der  Erklärung  des  boiotischen  Lokal- 
antiqnars  Aristodemos  bei  Scholiast.  Enrip.  Phoiniss.  1119  schreibt 
V.  W.-M.  mit  F.  Rabbow  fiiot  x6  icXTjotov  cTvat  tou  'OfJLoXcpou  SpotK  (fOr 
^pcDoc)  nnd  nimmt  einen  sonst  anbekannten  boiotischen  Berg  dieses 
Namens  an,  welcher  Aristodemos  zufolge  nach  der  thessalischen  '0}t£Xi) 
geoannt  worden  sei.  Da  aber  Fans.  9,  8.  5,  der  offenbar  die  ariato- 
demische  Erklärung  giebt,  von  diesem  Berge  nichts  weifs,  so  ist  es, 
die  Richtigkeit  der  Verbesserung  einmal  zugegeben,  wahrscheinlicher, 
dafs  der  Scholiast  ein  auf  die  Bichhmg  bezügliches  icp6c  seiner  Vorlage 
(vgl.  Faus.  tdc  iiuXac,  dtd  cuv  djv  xdOoSov  iiroiouvro)  irrtümlich  von  der 
Nähe  verstanden  habe,  dafs  also  der  von  ihm  genannte  Berg  kein  anderer 
ist,  als  der  thessalische.  Da  indessen  Ai'istodemos,  nachdem  er  die 
Ableitung  Ton  Homole  angeführt,  seinerseits  sehr  wohl  die  von  einem 
Homoloos  bevorzugt  haben  kann^  so  bleibt  die  Vermutung  SAbbows 
zweifelhaft:  dafs  ein  Thor  wegen  der  Nähe  eines  Heroendenkmals  seinen 
Namen  erhalten  habe,  ist  eine  keineswegs  unerlaubte  Ausdrucksweise; 
genau  ebenso  läfst  derselbe  Aristodemos  Schol.  Phoen.  1113  das 
ogygische  Thor  wegen  der  Nähe  eines  Grabmals  des  Königs  Ogygos 
genannt  sein.  —  Die  Vermutung,  dafs  der  jetzt  auch  inschriftlich  be- 
stätigte Zeuc  'OjioXcüioc  bei  Steph.  Byz.  (vgl.  Hesych.  '0(jioX(otöcc)  aus 
Aristodem  stamme,  beruht  auf  dem  Irrtum,  daijs  Stephanus  nicht, 
wie  er  selbst  andeutet,  auf  Fausanias,  sondern  auf  Aristodem  zurück- 
geht; der  erste,  gröfsere  Teil  des  Lemma  stimmt  genau  zu  Fausanias 
und  ist  aus  ihm  excerpiert,  daran  schliefsen  sich  als  Zusatz  faus 
einer  Liste  der  ImxXi^^fiic?)  die  Worte  xal  Zeüc  'OfioXcotoc  TijiaTat  iv 
BoioTiot.  —  Der  Name  des  Juppiter  Fidius  (entsprechend  dem  Zcuc 
idTXioi  ist  nach  0.  Keller,  Latein.  Yolksetymol.  und  Verwandtes  Leipz. 
Teubner  1891  S.  35  in  der  Schwurformel  me  dius  fidius  (möge  mich 
der  den  Wortbruch  rächende  Juppiter  strafen,  wenn  ich  lüge)  erhalten. 
—  J.  Heliopolitanus:  Zusammenstellung  der  auf  ihn  bezüglichen 
Textetellen  und  Knnstdarstellungen:  W.  Gurlitt,  Arch.-epigr.  Mitt. 
aus  Öst.-Ung.  1891.  120— 126.  — Z.  Za^atfea/e«  j.  inschriftlich  auf  d. 
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Akropolis  Berl.  phiL  WocheDschrift  11.  1891.  545.  —  Z.  Kelaineus 
inschriftlich  aiu  Dinair  in  Kleinasien:  bulL  de  carr.  hell.  15.  1891. 
685.  —  Z.  Klarios  o.  <No.  145>.  —  Höhle  des  Z.  Korykioa 
(Str.  671)  an  der  Stelle  einer  jetzigen  byzantinischen  Kirche:  Bent, 
Jaum.  of  hell,  stud.  1891.  214.  —  Z,  Kvfyno^,  Inschr.  ans  Thespiai: 
Jamot.  bull,  de  corr.  hell.  15.  1891.  659.  —  Z.  Lykaioa  wird  von 
Immerwahr,  Kolte  nnd  If3rthen  Arkadiens  1  23  nach  0.  Jahns  (Ber. 
der  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1847  S.  423)  Vorgang  mit  Becht  dem  Ly- 
koreios  (Steph.  Byz.  422.  15)  oder  Ou^ioc  (Apollod.  1,  7,  2>  gleichgestellt, 
weil  in  der  GrfinduDgslegende  beider.  Höhenknlte  des  Zeiis  die  denkalio- 
nische  Flnt  und  der  Wolf  vorkommt.  Er  vermutet,  daÜB  beide  Heilig- 
tömer  ursprünglich  Mordsühnungen  vornahmen  (daher  Asyl  auf  dem 
Lykaion  Thuc.  5.  16.  3  und  der  Aberglaube,  daÜEi  die  Menschen  dort 
keinen  Schatten  werfen,  d.  h.  dafs  der  allsehende  Pan-Helioe  dort  nicht 
eindringe),  und  bezieht  die  «j^oxa^coYoi  von  Phigaleia,  zu  denen  Pausa- 
nias  nach  Kleonikes  Ermordung  sich  wendet  (Paus.  3,  17.  9),  auf  den 
im  Gebiet  von  Phigaleia  sieh  erhebenden  Lykaiosberg.  —  Eine  schöne 
Bestätigung  für  diese  kühnen  Vermutungen  würde  es  sein,  wenn  sich  beim 
Intei-pol.  Serv.  Verg.  Aen.  2.  761  wirklich  ein  Asylgott  Lykoreua  bezeugt 
fände,  wie  0.  Jahn  vermutet  und  I.  als  überliefert  angiebt;  Überliefert 
ist  jedoch  Lucoris.  Hinsichtlich  der  Ansetzung  des  arkadischen  Lykaien- 
festes  urteilt  I.  (dem  sich  mit  Recht  auch  Boscher  in  dem  gleich  zu 
erwähnenden  Aufs.  S.  706  anschlieM)  über  die  Chronologie  der  Ana«" 
basis  richtiger  als  sein  Recensent  (O.)Cr(usius)  im  Litt.  Gentralbl.; 
immerhin  bleibt  aber  der  Zeitunterschied  gering,  und  es  ist  zu  bedenken, 
dafs  ältere  Ifordstihnekulte  öfters  zu  Beginn  der  Hundstage  oder  kurz 
vorher  gefeiert  und  auch  mythologisch  mit  diesen  verbunden  werden.  — 
Unrichtig  ist  ferner  I.'s  Erklärung  der  Schattenlosigkeit;  viel  besser 
deutet  W.  Boscher  *die  Schattenlosigkeit  des  Zeti^Abatons',  Philol. 
Jahrbb.  1892  S.  701—709  (vgl.  den  Zusatz  von  H.  Lewy,  ebend.  1893. 
863;  darauf,  dafs  auf  das  Lykaion,  dessen  Gipfel  nach  Paus.  (8. 38.  2)  auch 
Olympos  hiefs,  in  der  Volksphantasie  die  Vorstellungen  vom  Götterberg 
übergingen.  Ähnlich  urteilt  schon  früher  B.  Beer,  heilige  Höhen  der 
Griechen  und  Bömer  Wien  Konegen  1891  S.  12.  —  E.  Meyer, 
Forschungen  zur  alten  Gesch.  Halle.  Niemeyer  1892  S.  60  schliefst  aus 
der  Lykaonverwanälnng ,  dafs  Z.  Lykaios  in  der  Gestalt  eines  Wolfes 
verehrt  wurde,  während  er  (vgl.  >uxd(ßac,  Xux7)76vi^c)  ursprünglich  ein 
Lichtgott  war,  daher  denn  auch  seine  Hypostase  Lykaon  einen  Sohn 
Nyktimos  (das  Licht  gebiert  den  Tag?)  erzeuge.  Dafs  die  neunjährige 
Verwandlung  eines  der  Festteilnehmer  mit  der  enneateiischen  Ver- 
bannung des  unfreiwilligen  Mörders  zusammenhängt,  ist  klar,  mit  Recht 
wird  auf  die  analoge  AihamassBig^  (Apd.  1,  9,  2,  3)  hingewiesen. 
Vermutlich  stand  in  der  wahrscheinlich  bei  dem  Akte  verlesenen  Ver- 
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UuktagKhnkA,  derCMhnUlB«  lolle  irti  «te  Wilf  iateall»  Mta.   Y«^ 
flndit  wird  IIM^m  dar  BüreffMila  nicht  nig«  te  Opfen,  lowiin 
weg«!  dai  vorhttfogaiigiiieii  iyoct  Mi  taMn  SUhmiiv  das  Opfer  dtt<- 
gabneht  wird.  —  2.  MMMoa  van  .Iflmi  galMikt  cteBl  nadi  8d. 
BaiBAch,   hcff.j  i$  tarr.  hMn.  18M  8.  411—417  um  vm  Favfd  !i 
Jmbdckepoi  (M^j^ek^  1808  eotdMkto,  TOn  J.  L.  &  BwOMMy«  Ml^ 
Füll  I  (1807)  S.  87.  betehrlcibiM  BantUeT  in  dar  BWm  elaar  fiWilang» 
att  Widdericopf  dar,  wdl  ebenfiaUa  in  Aaibalokepi  aiaa  liiadurtft  ga- 
ftmdan  lü  (Kinuuindia  kftj/fk.  iifi.  1889  p.  51):  Htt^v:   diAc:  iulii][fe: 
[T]^:  *A»nva(i«.  —  Z.  Naios  ].  ivahrifUioli  a«t  dar  AkropaUs  nach- 
gawlaaen,  wie  Kaiaibatn  O.  cfaw.>  Bbaada  J?.  Polmu^  daeaea  Tenaaoi 
wabrachelfiUoh  im  NO.  tobi  PtetheM»  kf:  Bert.  pUl.  WoalMBaclir.  11. 
1891.  646;  ckua.  rmf.  6  (1891)  S8&  Biae  VeraniURig  0.  Kallara  fWr 
aiae  laleiniaehe  BatqiiradiraBg  von  Zabc  nimo«  iat  0.  <8. 996  md9rFMn> 
erwttnt  word^.  —  Daa  riUaeltaltan  M.  JMüiiieaiwtoa  baaeHigt  Frdhnart 
Bhein.  Mna.  1892  S.  803.  indem  ar  in  dar  Inaekflft  daa  Omapuaan 
aolmibt  ffyJ^rfi  6df  ictp^bac  djv  iti|0(Kv  *waan  ar  den  gaaaan  KnUmt 
(jfi^i)  dea  Jahraa  diselMolffitten  baL  —  Ober  den  l>ampal  daa  £.  84t9r 
in    MagalopoUa  a.  o.  <8.  1S8>\    daraeibe   Oatt  in   Aitealaa  aaf 
Aaioivoax  ftaff.  4$  carr.  haU.  16. 1891  696.  —  Z.  Bi^nac  (d.  i.  Ämm) 
aaf  einer  Uiingnen  Inaebrift  a»  igypCan  (VL  Jb.):  Qriffiih,  da«. 
fw.  6. 1891.  77  f.  —  KnnatdaiateUmaan:  ▼.  Liaeban,  Über  ein  an* 
geblicbea  Z.-Büd  auf  Ulan,  YerhandL  der  Bari,  anthrop.  GeaeUaeb.  1891 
—   Z,  atellt  nach  einer  Mitteüimg  Trans  an  die  ArchaeoL  Gkaelladt 
in  Berlin  M&rz  1893,  vgl.  Arch.  Anneiger  66—68;  Wochenaebr.  f.  dask 
PhiL  478)  der  als  AskUpios  restanrierte  olympische  Torao  ans  dar  Zelt 
dea  Phidias  dar.  —  Eine  neaerworbene  Wiener  BroDsegmppe  Z,  Ammm 
mit  Area  ist  Arch.  Ans.  1892  a  53.  No.  84  abg^ildet,  ebend.  8.  65  eins 
ebenfalls  ins  Wiener  Mnseum  gelangte  Vottvtafel  aaa  Bronzeblecb  ndt 
Barstellang   des   Jupp,   DoHekenuf  beschrieben.    —   Über    eine   gute 
Jtilij^t^tfrbilste,  die  inNeoenheim  bei  Heidelberg  gefonden  iat,  bandelt 
Fr.  V.  Dnhn,   Westdentsche   Zeitsehr.  XI  (1893)  8.  26.   —   Broaaa- 
Statuette  des  Z,  Hdiapoliianus  jugendlich,  mit  breit  andadendem  KalatiMS 
nnd  künstlichem  Vollbart  abgeb.  Arch.  ep.  IGtt.  a.  Ö.-Ü.  1891  120.  — 
Z.  als  Planet,  Mosaik  aas  Ostia:  Camont,  no4e$  swr  «n  iemple  MUkrmqm 
<o.  N.  179>  13. 
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—  Auswahl  V.  Härder  I  41 

Heary.  V.,  mythes  natnralistes  III  168 
Horaalientcbii,  M.,  Aristoteles  u.Ephoro8 

I  217 

—  athen.  Poliüe  I  217 

HcrviMX,  L,  Avianus  et  ses  imitatanrs 

II  249 

Herzog,  E.,  Staat  der  Athener  I  228 
HesaeliBg,  D.  C,  fahles  of  Babrins  II 

236 
HoatelOMyer,  E «  Pelaagerfrage  I  84 
Hilberg,  J.,  xa  Örientius  II  293 
Hlllebrandt,  A.,  ved.  Mythologie  HI  173 
Hiller,  E.,  Beitr.  z.  griech.  Litteratur- 

gesch.  III  74 
-'  arkad.  Königsliste  III  167 
Hiller  v.  Gftrtringen,  F.,  arkad.  Königs- 
liste ni  154 

HUlacher,  A.,  hom.   litt,  graec.  III  182 
Hirsch,  L,  die  Fabel  II  237 
Hirscbwiidor,  Lob  der  Heimat  I  164 
Hoefer,  0.,  de  Prudentio  II  316 
Helzinger,   €.   v.,  Aristoteles  u.  Hera- 
kleides I  219 
Hoslus,  Hss.  des  Lucan  II  124 

—  Inschriften  z.  Seneca  u.  Lucan  II 
118 

—  Lucan  u.  s.  Quellen  II  115 


HmIm,  LncmB  n.  S«&«cs  U  117 
HMkyw-UrtftalL  J-.  Vkleriiu  FUeco.« 

11  UT 
KkMT.    L,    klau.    BibUognphie    III 

33 
IM*.  IL  Ennordnng  des  Hippaicboa 

',  Fr-,  de  Piaati  comoed-  H  i 
■r.  L,  g»U.  RlirtiimeD  II  307 
—  so  Walshfrid  Stnbo  II  310 
\  TK,  n  iTi'.t  IC^j;  I  131 
L.    H..    Platd's    later   theorr  of 
■dt«a  1  3.  ä4 
JaaM.  apocryphft  ueedote  n  27? 
Mk.  K-  C.  Gittk  pottrt  m  7S 
teM  L  DMlMMii,  Gmk  Utentm  III 

JnMt.  F.  B_  Gmk  litentnre  XU  119 


■■taek.  0^  alte  Pfisnienfftbel  II  237 

-  c  aopbokL  Ten  I  132 

-  1.  eriech.  Lfiik  UI  ?:• 
MM«  Cuak.  ed.  Lehnerdt  1  ISO 

.  dietioiur;  of  btmtologT  Q 


r  n  243 


o^i5 
WtaB.  e.,  d«iu  nocter  Cum 
Jnwan  rec  Hoener  11  2^9 
RaftiL  C  scBlent  I  1>W.  1«3 
—  Stil  B.  Text  der  'A9.  =•.>.  1  ^4 
UmIm.   F^   Gebimwh  der  Tempw« 

in  AnctoL  Pol.  I  223 
Kdhiiwi.  C^  Hsodot  I  107 
lanli%  H.  T,  ^  inteipoIatMaibu 

n  17 

■a,  H^=ifk  'Bf^^-  1  K 
b  ■■  T.,  rtaaea*  il  2 

t  I  IM 
«  W  Ana».  'A».  ::«■- 


KMz,  K.,  altrtm.  Hrtrik  11  3 
~  metr.  la  PlaaL  Cssiaa  U  20 
Ubmbim.  >_  cune  AfricanM  (Ti 

II  2i>l 
Ufe«t  IL  de  Ps-Apnlei  heib.  i 

II  20i' 

Kaeh,  I.,  de  Joliano  I  Ihi 

—  m^  Sokimto*  in  Plmtons  Sj«) 

Uklör.  U .  die  atheo-  Olifudöc 

—  Zeiten  de*  PeiEÜtT«t(M  I  64 
KokiM K.   PL.    Lactsntiiis  In  S) 

commenl.  11  142 
Kopp.  W,  fiiech.  LittenSnrseacL 

—  eiiecli.   Litteratnrceach.   v.  ' 

III  •» 

Uni.  L  DTaba  I  9^ 

brack.  n .  ad  Babriom  U  237 

KMk  la  Taledu  Flacciu  II  I 

—  H..  Isaf  om  a.  Kleütfaenu  I 

—  K,  Geiefaiehte  d«r  Ethi^  I  6 
Kran.  L  n  Herodot  I  S7 
KnaM.   E_   Allitt«ntion    bd  f 

U  un 
Knpp.  F^  «3bft»Bt.  InfinitiT  I  i 
Inrtk.  C-  BabTlomea  I  90 

—  Tenckollene'  L£ader  I   ^9 
KnU.  L.  VertireiuiBnK  d«r  &lexi 

Bibbotliek  Hl   IM  ~ 
Knta.  (L  de  Toxaride  I   167 
KfVMV.  IL  Bnefssnunlanc  dea  1 

II   r^ 

Krakar.  C  ÜTtboloci«  in   17> 
Krtiar.   6,   öe»«hii.-hi«   d«r  alt 

Litteratsr  II  2r2 
Kraatirtir.   K.    G«ach.  der  b; 

Lineranu  DI  153 
Ufeler.  B.  loabü  critic«  II  ^1 
ap.  PbUonem  I  ! 
L.  b&pdcissb.   Studi« 
I  ed.  Brmndt  II  :^M 
r.  ft,  noch  einmal  X3 

H-  antik  ee  B;ich«-«a«i 
»_  >crc«£if    n    15Ö 

d»  PiJiii  psaTjÄvi-i -^o   U   '.■>; 
re.  J  -  c=mqaiäi    bei    Plaul 

—  Pla:c»  U  > 
Laaaa.  E  »,  «:idT-  of  Pr^i-i*« 

E..  iufcr    o;-^p.    p. 
11    .- 

j.*,  L.ciÄ=  I  :t^ 

»,  Bo?p   ill    S- 
C.    *..    c*     Ci«.    « 
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Lthnaoa,  C.  F.,  zur  *A&.  icoX.  I  286 
UJay,  P.,  Marios  Victor  U  298 
Lall,  F.,  absol.  Accosativ  I  57 
Lee,  F.,  de  Plauti  Vidolaria  II  55 

—  Palimpsestverse  der  Gist  II  28 

—  plautin.  Lexikon  11  8 
Lappemani,  R.,  de  correptione  vocabu- 

lorum  II  8 
Laaalni,  0^  Dioskurenlllieo.  169.222 
Lavdque,  L.,  origine  du  liber  responsa- 

lis  II  287 
Lavy,  H.,  yerwünschungsformeln  III 144 
Uara,  Rhetoren  III  94 

—  H.,  StUarten  UI  98 
Uncka,  A.,  Kambysesfrage  I  61 
Uida,  8.,  de  Jano  m  170 
Uaderbauer,  P.  B.,   de  verb.  matoat 

II  70 
Uadner,  G.,  krit.  Bemerkongen  I  19 
Undtay,  creed  of  Japhet  lu  176 
Uppert,  W.,  zur  Geschichte  der  h.  Rade- 

gunde  n  802 
LIba,  K^  carm.  de  Phoenice  II  291 
Laban,  E.,  de  lib.  tituUs  m  141 
LaoaBaa,  ed.  Hosius  n  124 
Lucian,  reo.  Franco  I  179 

—  volg.  da  Franco  I  179 

—  rec.  J.  Bommerbrodt  I  177 

—  Ilspe^pivoü  xeXsüXTj,  rec.  Levi  I  170 
Lndewif,  A.,  »quidern*  n  61 
Lndwicb,  A.,  r^V  Sq  I  18 

■aaaa,  E.,  Aratea  m  181 

—  de  biographis  HE  94 

—  de  Lenaeo  m  148 

Macaulay,   G.  C,  notes  on  Herodotus 

I  42 
Macdanald,  inscriptions  rel.  to  sorcery 

m  144 
Magaira,  T ,  argument  of  Phaedo  I  22 
MahaHy,  J.  P.,  bist,  of  Greek  iiterature 

m  112 
Mihiy,  J.,  antike  Litteratur  m  47 
— .  zur  Kritik  lat.  Texte  TL  822 
Half,  6.,  res  raeticae  I  95 
■aaitius,  M.,  Beitr.  z.  Geschichte  röm. 

Dichter  im  Mittelalter  II  248 

—  de  Providentia  divina  II  275 

—  Geschichte  der  diristi.-latein.  Poesie 
n  266 

—  Piiilolog.  aus  alten  Bibliothekskata- 
logen n  248 

—  Vorbilder  des  Valerius  Flaccus  II 152 

—  zu  Aldhelm  u.  Baeda  II  808 

—  zu  Gommodian  II  278 

—  zu  Fortunatus  II  801 

— *  zu  Juvencus  u.  Prudentius  II  289 

—  zu  Karoling.  Dichtern  II  808 


MaaHlva,  M.,  zu  Karoling.  Gedichten  n 
808 

—  zu  Orientins  II  294 

"  zu  spfttiatein.  Dichtem  n  968. 276. 
278.  282.  285.  288.  292. 801. 802. 809. 
315.  818 

—  z.  Geschichte  firühchristl.  Diohter 
n  268 

—  lur  karoling.  Poesie  n  808 
Harald,   C»  Bvangelienbuch  des    Ju- 
vencus II  289 

Martha^  J.,  note  s.  »Brutus*  II  821 
Marx,  inteorprett  lat  II  81 

—  F.,  animady.  n  156 
Maaoarl,  R.,  per  Baffo  HI  92 
Mayer,  F.,  Komparationsgrade  I  54 

—  H.,  Berliner  Hs.  des  Achilleis  n  148 
Mayar,  J.,  the  latin  Heptateueh  II  280 
Mazxaal,  6.,  nozioni  I  42 

Maarad,  J .  Barkasmos  I  115 
■arauat,  H^  Gicero-Lexikon  n  71 
Markla,  S.  Prudentius  u.  Priscillian  n 
299 

—  Sabbatruhe  in  der  Holle  n  816 
Merlet,  G.,  ^tudes  litt^raires  m  68 
Mayer,  E.,  Forsch,  z.  alten  Gesch.  I  86 

96  ni  181 

—  lonsage  m  180 

—  G.,  Bezeichnung  indogermanen  HI  8 

—  W.,  Anfang  u.  Ursprung  d^  lat.  u 
griech.  rhyäm.  Dientang  II  272 

—  centones  des  Dracontius  II 284 

—  lat.  u.  gr.  rhythm.  Dichtg.  n  808 
-—  Wortaccent  in  der  altiat.   Poesie 

n  299 
Miahell,  H.,  la  r^volution  oligarchique 

des  400  I  252 
Miidal,  J.,  de  anachronismo  Statu  II 189 
Miliard,  J.  E.,  Lucanus  de  deis  11112 
Miller,  J.,  die  Erzählung  von  den  Ty- 

rannenmOrdem  I  245 
Hiaait  et  Woala,  thes.  hymnol    suppl. 

U  804 
Mlatacbanko,  Tb.,  athen.  Politie  I  257 

—  Thucyd,  u.  Aristot.  'A^.  ^oX.  1 258 
Mall,  E,  Gic.  Aratea  H  85 
Maacaaax,  P,  Pygmöes  I  94 
Marillet,  P.,  Plinii  eloquentia  II  175 
Marin,  6.,  Pauteur  du  „Te  Deum*  11370 

—  autocritique  II  812 

—  origines  du  chant  grög.  II  286 
Maemar,  F.,  Statii  Thebais  n  186 
Marria,E.  P.,  sentence  question  inPJaut. 

II  3 
Maaltan,  R.,  ancient  dass.  dramalll  94 
Mlllanboff,  K.,  deutsehe  Altrtumskunde 

I  107 


Jahresbericht  fOr  Altertumswissensohaft.    LXXXV.  Bd.  (1895.  III.) 


30 


306 


Register. 


Mflller,  F.  M.,  Wissenschaft  der  Sprache 
m  18 

—  H.  C  ,  Scnrift  V.  Staat  d.  Athener 
e.  Fälschung  I  210 

—  H.  D.,  hi8t.-mythol.  Unters.  HI  176. 
181 

—  J.  Piatons  Staatslehre  I  25 

—  K.  0.,  griech.  Litteratorgesch.  III 109 

—  M.,  anthrop.  religion  III  184 

—  phys.  Religion  m  161 

Mmk,  E.,  griech.  Literatni^esch.  III 47 
Minro,  J.  R.,  chronology  of  Themistocles 

I  251 
Harr,  J.,  Gottheit  der  Griechen  lU  167 

—  Pflanzenwelt  III  163 
Ntber,  8.  A.,  ramenta  I  177 
Nm®^^^»  £ )  litt^ratnre  grecque  III  57 

—  lyrique  grecoue  HI  88 
Naumann,  M.,  de  bruto  Giceronis  II  320 
Nenoinl,  F.,  emandazioni  Plautine  II  3 
Netemann,  F.,  zur  Textkritik  des  Brutus 

u.  Orator  n  319 
Nettlethip,  H.,  adversaria  II  128 

—  coniectanea  n  293 
Neubner,  F.,  apol.  graec.  III  100 
Neumau,   K.    J.,   Geburtsjahr  Julians 

I  150 

—  R.,  Nordafrika  I  90 

Nicolai,    R.,    griech.    Litteraturgesch. 

in  58 
NIemeyer,  M.,  plautin.  Studien  II  4 
Niese,  B.,  üb.  Aristoteles  I  189 
Nil^p,  N.,  adnotationes  Lucianeae  1 162 
Nitard,  Fortunat  II  802 
Nissen,  H.,  Münzreform  Solons  I  237 
Noif,  A.,  litterature  grecque  III  63 
Noihac,  P.  de,  de  patrum  codd.  II  264 
Norden,  E ,  scholia  in  Gregor.  Naz.  I  15r> 

—  sprachlicbes  zu  Plautus  II  5 
Nordin,  R.,  Themistok lesfrage  I  250 
Nordstrom,  V.,  quaest.  Aristot.  I  213 
Novalc,  R.,  ad  FroDtonem  II  202 

—  miscell.  erit.  (Fronto)  II  203 
Ohnefalsch  -  Richter,  Kultusstätten  auf 

Kypros  III  157 
Ohse,  J.,  zu  Piatons  Charmides  I  8 
Oltramare,A.,  T^pisode  d'Aristee  III  201 
Oppeoraaij,  de  rep.  Atb.  I  228 
Osterberg,    P.  S.,   struetura  verborum 

II  151 

0x6,  A.,  Victorini  de  lege  domini  II  312 
-—  de  carraino  adv.  Marcionitas  II  275 
Paliat,  defabulaAriadnea  III  148.  109 
PapageorgiQS,  P.,  r.a(JO.-r,(J^^^o^K-  i  225 
Paris,  P.,  Elatee  III  152.  207 
Patoal,  C,  de  Apolline  Paeane  III  169 


Pttdera,  A.,  canti  popolari  Uitini  II  2G8 
Patin,  A.,  heraklit.  Beispiele  I  103 
Paten,  W.  R.,  in  Libanium  I  157 
PmI,  H.,   Grundiiss  der  german.  Phi- 
lologie III  35 
Paulinus,  rec.  Hartel  II  294 
Peiper  R.,  Bemerk,  zu  Laudes  domini 

II  292 
Ptrrv,  Tli.  8.,  bist,  of  Greek  üt  III  68 
Perthof ,  0.,  Menaxenus  I  20 
Petert,  J,  Valerü  Flacci  vita  II  145 
Pettehenig.  M.,  zu  Apnleius  II  213 
~  Latinitfit  des  Jnvencus  II  289 

—  zu  Marius  Victor  II  293 
Phaedrus,  fahles  p.  Robert  II  240 

—  fabulae,  rec.  Stowasser  II  240 
Pliilodemut,  ed.  Sudhaus  I  123 
Piceoloaini,  Ae ,  in  Aiistot.  anim.  crit 

I  23G 
Piohl,  G.  F.,  Villa  di  Plinio  II  GS 
PItra.  analecta  II  288 
Platberg,  0..  de  Gic.  Uortensio  II  85 
Platli,  K.,  visio  Wettini  des  Walahfried 

n  310 
Plato,  Eutyphron,  erkl.  v.  M.  Wohlrab 

I  19 

Plantut  ex.  rec.  Goetz  et  Schoell  II  1 

—  rec.  Ritschi- Goetz  II  34 

—  rec.  Ritschl-Schoell  II  38.  42 

—  rec.  üssing  n  31 

—  Amphitruo,  ed.  by  A.  Palmer  II  0 

—  asinaria  by  Gray  II  8 

—  captivi  by  Hallidie  II   10 
cur.  Stampini  II  IG 

—  casina,  rec.  Schoell  Hu 20 

—  cistellaria,  rec.  Schoell  II  2:^ 

—  epidicus.  by  Gray  II '27 

—  Menaechmi,  erkl.  v.  Brix-Niernoyer 

II  29 

—  pseudolus  by  Morris  II  4.') 

—  rudens  by  Sonnenschein  II  47 

—  stichus  by  Fennell  II  50 
Piessls,  F,  essai  s.  Calvus  II  231 

—  s    Calvus  II  102 

Piinius,  lettres  p.  Lebaigue  II  (;7 

by  Platner  II  08 

p.  Waltz  II  07 

—  ausg.  Briefe,  erkl  v.  Kreuser  II  iU\ 

—  paneg.  p.  Betoland  II  231 

Poetae  lat  aevi  Garol.,  rec.  Traube  II 

300 
PShiaann,  R.,  Natur  u.  Geschichte  III 

140 
Pokrowski,  M..  'A^vauov  roXi-ei«  I  20^» 

—  Studien  zur  athen.  Politie  I  214 
Polle,  F.,  zu  Phaedrus'  Fabehi    II  241-. 
Popp,  E.,  de  Gic.  de  o£f.  II  80 
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Postgato,  F.  P.,  Lucanus  II  128 

—  Platonica  I  18.  24 

Pott,  A.  F.,  Einleitg.  in  die  allg.  Sprach- 

wiss.  m  29 
Praecbter,  K.,    Skeptisches  bei  Lucian 

I  165 

—  Dio  Chrvs.  als  Quelle  I  137 
Pridik,  A.,  de  Geo  insula  Ul  180 

—  de  Cei  rebus  HI  155 

Prigge,  de  These!  rebus  gestis  in  US. 

190.  232.  290 
Primozio,  A.,  Idee  I  8 
Probt,  cento,  rec.  G.  Schenkl.  II  276 
Prudentius,  transl.  by  Thackeray  II  297 
Puocb,  A.,  Prudence  II  297 
Rabo,  H  ,  Schriften  des  Dionys  v.  Uali- 

karnass  I  128 
Raoder,  A.,    Athens  polit.  udvikling  I 

247 
Radinger.  C,   Geburtsdatum  Julians  I 

150 
Regnaud,  P.,  ie  Kigveda  III  176 
Reichardt,  Tb^  de  metr.  lyr.  Horat  II 

285.  298 
Relmann,  A ,  Amor  u.  Psyche  II  205 
Reinhard,  üb.  Gic.  Offizien  H  81 
Reinhardt,  6.,  Perserkrieg  Julians  I  153 
Roifibold,  H  ,    de  Piatonis  epistulis  I  32 
Reitzensteln,  R.,  Epigramm  u.  Skolion 

III  90 

—  inedita  lU  188 

Rentzooh,  J.,  üerodots  Stellung  z.  alten 

Mythus  I  102 
Reutor,    A.,   Ghirius  Fortunatianus   II 

216 
Rex,   E.,    Abriss   der   ant.  Litteratur- 

gesch.  III  67 
Ribbeck«  0.,  antike  Litteraturgesch.  in 

50 

—  Gesch.  der  röm.  Dichtung  II 238.  266 

—  Miscellen  II  144 

Richter,  A.,   Wahrheit  u.  Dichtung  in 

Piatons  Leben  I  1 
Richter,  P.,    de  usu  particularum  II  5 
Robert,   C,   Scenen   aus   der  Ilias  III 

186.  188 
Robert,  P.,  de  Gassii  Severi  eloquentia 

n  175 

Robion,  F.,  question  des  mythes  III 176 
Rocafort,  J.,  de  Paulino  Pellaeo  U  296 
RoggOi  V.  H.,  Libanii  apologia  I  156 
Rohde,  E.,  asian.  Rhetorik  III  97 

—  Psyche  I  48.  106 

—  rhetor.  anecdoton  II  229 

—  Stichometrisches  lU  138 

—  z.  griech.  Roman  I  119 


Robrmoter,  J.,  Ermordung  des  Hippar- 

chos  I  244 
Romizi,  A.,  nozioni  III  54 
Roertob,  L.,  constit  d' Äthanes  I  187 
Rotenttook,  P.  E.,  Piatos  Kratylos  in  10 
Roeti,  S.  Agostino  II  273 

—  elogio  di  Liberio  n  283 

Roth,  F.  W.  E.,  lat.  Hymnen  des  M.-A. 

II  304 
Rothiayf,  R ,  Physik  Piatos  I  7 
Rubeutohn,   0 ,     Mysterienheiligtümer 

m  151 
Ruediger,  6.,  Statius  II  136 
ROhl,  F.,  0  admirabile  II  308 
Rytticius  ed.  Brandes  II  300 
Sagawe,  R.,  ^i  im  Nachsatz  I  58 
Sakorraphya,  6.  M ,  Lucianus  1  175 

—  specilegium  I  155 
Sauer,  A..  Aöden  III  92 

Sauppt,  H.,  quaestt.  critt.  I  20.  21.  23 

24.  27.  30 
Savaili,  E.,  Temistocle  I  250 
Sohaaz,  M.,  Apollodorecr  m  98.  1 108 

—  Gesch.  der  röm.  Litteratur  II  238 

—  grammat.  Bemerkungen  1  17 

—  Stichometrie  in  135 

Schelle,  Ae.,  de  Antonii  epistulis  II 161 
Schenkl,   H.,    bibliotheca   patrum   lat 
brit.  II  265 

—  Handschr.  zu  lat  Dichtern  II  142 

—  zur  lUas  latina  II  134 
Schenkl,  K.,  ad  Himerium  I  156 

—  aus  Hss.  11  146 

—  coniecturae  II  147 

—  lect  panegyr.  II  223 

Soherr,  J ,  allg.  Literaturgesch.  III  48 
Schirner,  K.,  Sprache  des  Brutus  II 164 
ScbjStt,   P.,   Athens  statsforfatning    I 

188 
Sohlegel,  F.,  Jugendschriften,  hrsg.  v. 

Minor  III  41 
Schlottmann,  H ,  ars  dialogorum  III 105 
Schmalz,  J.  H.,   Latinität  des  Yatinius 

II  162 

—  Sprachgebrauch  des  Asinius  Pollio 
II  171 

Schmid,  B.,  Grundlinien  der  Patrologie 
n  260 

—  Patrologie  II  311 

Sobmid,  W.,  Atticismus  I  116.  III  130 
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